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Ustiin-Zekal ve Normal-Zekali Cocuklarda Yonetsel Islevler:
Londra Kulesi Testi

Marilena Z. Leana Tascilar', Sevtap Cinan®

Executive Functions in Gifted and Average Students:
Tower of London Test

oz

Meveut ¢alismada tistiin-zekdali ogren-
ciler, sistiinlerle birlikte farklilastirtimis bir
egitim programina devam eden normal-
zekdli ogrenciler ve normal bir egitim
progranunda okuyan normal-zekdl ogren-
cilerden olusan iig grup planlama becerileri
bakimindan, Londra Kulesi Testi® (LKT™Y)
cocuk stiriimii kullamlarak, karsilastiril-
mistir.

Arastrmada itistiinlerin, kendileriyle
birlikte farklilastirimis bir egitim goren
normal-zekdlr 6grencilerden daha iyi 6n-
planlama yaparak problemleri daha hizli
cozebildikleri ve normal bir egitim alan
normal-zekdli ogrencilerden de daha iyi
on-planlama yaparak problemleri daha az
hamle ile daha dogru ve hizli ¢ozebildikleri
yontinde bulgular elde edilmistir. Bu sonug
yonetsel islevlerden planlama becerisinin
zekdnn bir gostergesi olabilecegi yonindeki
goriisii destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Zekdl Cocuk-
lar, Zeka, Yonetsel Fonksiyonlar, Planlama
Becerisi, Londra Kulesi Testi

Abstract
The present study used the Tower of Lon--
donP* (TOLPY) test to compare executive’
planning ability among three groups: an:
average children group attending a regular-
education program, a gifted childen group'
and another average children group, both at--
tending a differentiated education program.
The results of the study indicated that!
the gifted children pre-planned better and'
solved the planning problems faster than the’
average children who were in the differenti--
ated program. They also pre-planned better
and solved the problems correctly and faster
with fewer excess moves than the average
children in the regular program. The present!
findings provided a support to the assump-'
tion that planning as an executive function:
might be an indicator of general intelligence.

Key Words: Gifted Children, Intelligen-
ce, Executive Functions, Planning Ability,
Tower of London Test (TOL).

Zeka en ¢ok ilgi ¢eken ve arastiri-
lan konulardan biri olmasina ragmen
zeka kavrami ve zekanin ol¢tilmesi
lizerine tartismalar devam etmekte-
dir. Sternberg’in (2000) de belirttigi

gibi, bir agidan bakildiginda herkes
zekanin ne oldugunu agiklayabilirken;
baska bir bakis agisindan bakildiginda
ise kimse zekanin ne oldugunu bil-
memektedir. Onbir bilim insan1 tara-
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findan hazirlanan Amerikan Psikoloji
Birliginin (APA) ‘zeka: bilinenler ve
bilinmeyenler’ raporunda da (Neisser,
Boodoo, Bouchard, Boykin, Brody ve
ark., 1996) genel olarak kabul goren
bir zeka taniminin olmadig vurgulan-
mistir. Bununla birlikte, zekanin bir
grup zihinsel yetenege karsilik geldigi
konusunda fikirbirligi oldugu goriil-
mektedir. Birbiriyle iligkili bir dizi zi-
hinsel yetenek testi ile genel zekay1 tek
faktor (Spearman’nin g faktorii) olarak
olgen zeka testleri geligtirilmigtir ve
gunimiizde kullanilmaktadir. Ama
Yapisal Esitlik Modellemesi teknigi
ve ¢alismalarinin da etkisiyle birlikte
zekanin hiyerarsik bir faktor yapisi
oldugu yonindeki diistince daha fazla
egemen olmaya baglamistir. Buna gore
genel zeka faktorinin altinda, drne-
gin sozel kavrama, algisal diizenleme,
calisma bellegi, sturegleme hiz1 gibi,
birbirinden bagimsiz faktorler bulu-
nabilir ve bu alt-faktorler seviyesinde
de bireysel farkliliklar gézlemlenebilir.
(Deary, 2001a ; Deary ve Caryl, 1997)

Zekanin goklu-bilesenli bir yapisi
oldugu diisiiniilse de bu bilesenlerin
neler olduguna iligkin goriig ayriliklar:
vardir. Bu baglamda yonetsel islevlerin
zekanin bileseni olup olmadig: tartis-
malart mevcut aragtirmayla iligkisi
agisindan 6nemlidir. Yonetsel iglevler
problem ¢6zme, planlama, akil yurt-
me, zihinsel esneklik, biligsel izlenme,
stratejik kontrol ve davraniglarin dii-
zenlenmesi gibi pek ¢ok sayida farkli
yuksek-seviyeli biligsel iglevleri igine

alan bir semsiye terimdir (Arffa, 2007;
Eslinger, 1996).

Problem ¢6zme, planlama, akil yi-
ritme gibi yonetsel islevlerin zekay1
gerektiren davraniglar oldugu fikrinin
kolay kabul gorecegi dusunulebilir.
Hatta soyutlama, analoji kurarak akil
yuriitmenin zekanin temel bileseni
oldugu goriisiine (Sternberg, 1977)
dayanilarak zeka testleri de gelistiril-
migtir (Deary, 2001b). Ancak frontal
lop hasarli hastalar tizerinde yapilan
calismalar, zeka ve yonetsel islevler
arasinda gugli bir baglantinin kurul-
masina engel olusturmaktadir (Crinella
ve Yu, 1999).

Frontal loblarin yonetsel islevler-
lerden sorumlu beyin bolgesi oldugu
gorusini destekleyen pek ¢ok aras-
tirma bulunmaktadir (Denckla, 1996;
Shallice, 1988). Bu lobun prefrontal
korteks adi verilen en 6n kisminin,
kigiligin, merakin, karar vermenin ve
duygularin kontroliinuiin gergeklestigi
alan oldugu duginilmektedir (Sousa,
2003). Ttim bunlarin yani sira, galigma
belleginin buyutk bir kismi ve dikkat
bu alanla iligkililendirilmigtir (Sowell,
Thompson, Holmes, Jernigan ve Toga,
1999). Frontal alani hasarli pek ¢ok
hastayla yapilan arastirmalarda bu
kigilerin 6zellikle problem ¢6zme ve
planlama becerilerinde biiytk kayip-
lar yagadiklari rapor edilmigtir. Buna
karsilik prefrontal lob hasarindan sonra
Weschler zeka testleri gibi olgekler
kullanmilarak yapilan incelemeler, hem
cocuk hem de yetiskin frontal hasta-
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larin zeka puanlarinin normal olarak
nitelendirilecek seviyede oldugunu
gostermigtir (Shallice, 1988; Welsh,
Pennington ve Groisser, 1991). Bu
sonuglar zeka testlerinin frontal lob
hasarindan etkilenmedigi ve dolayi-
siyla yonetsel islevlerin zekdnin bi-
lesenlerinden biri olmadig1 seklinde
yorumlanabilir (Ardila, Pineda ve
Rosselli, 2000).

Frontal lob hastalarindan elde
edilen sonuglara paralel bir gekilde,
beyin hasarli olmayan normal kati-
limcilar kullanilarak yapilan az sayi-
daki korelasyonel ¢alismada Weschler
zeka oOlgegiyle yonetsel performans
arasinda anlamli ve istikrarl bir ilig-
ki bulunamamistir. Ornegin, Welsh,
Pennington,ve Groisser’in (1991) 6
— 12 yaglar arasinda olan bir ¢ocuk
orneklemi tizerinde yaptiklar: aragtir-
mada, gorsel tarama, sozel akicilik,
motor planlama, Hanoi kulesi planla-
ma testi, Wisconsin kart esleme testi
(WKET) gibi pek ¢ok yonetsel gorev
ile zeka arasinda bir korelasyon sap-
tanmamigtir. Sadece bir 6lgegin (Tani-
dik Sekilleri Esleme Testinde Hatalar)
zeka ile korelasyonun anlamli oldugu
gorulmugtir. Diger taraftan Ardila,
Galeano ve Rosselli (1998) yetis-
kin katilimcilar tzerinde yaptigi bir
aragtirmada WKET ile Weschler zeka
ol¢egi arasinda bir iligki bulamazken
sozel akicilik testinin Weschler sozel
alt testleriyle dusik seviyede anlamli
bir iligkisinin oldugunu gostermistir.
Yaslart 13 ile 16 arasinda degisen kati-

limcilarin test edildigi bagka bir ¢alig-
mada ise Ardila ve arkadaglar1 (2000)
WKET, s6zel akicilik gibi bazi yonet-
sel testlerin 6zellikle Weschler sozel
alt testleriyle anlamli korelasyonunun
oldugunu bulgulamistir. Universite
ogrencilerinin kullanildig1 bir diger
arastirmada Zook, Davalos, DelLosh,
ve Davis (2004) akic1 zekay1 ol¢tagi
distiniilen Matris Akil Yuritme Tes-
tinin Hanoi Kulesi ve Londra Kulesi
planlama testlerinin ikisiyle de ilig-
kisinin anlamli oldugunu bulmustur.
Zook ve arkadaglar1 (2004), ayrica,
resgresyon analizi sonucunda akici
zeka testinin her iki planlama testini
de kestirebildigini gostermistir.

Zeka ile yonetsel testler arasinda
beklenildigi kadar yiiksek ve istikrarli
bir iligkinin bulunamayisinin kullani-
lan zeka testlerinin 6zelliginden kay-
naklandig1 iddia edilmisitir (Crinella
ve Yu, 1999; Tunstall, 1999). Weschler
zeka testi gibi testler dil, sayisal yete-
nek, birikmig genel bilgi ve deneyimin
rehberligini gerektiren kristatize zeka
testleridir. Buna karsilik, Raven Prog-
resif Matrisler testi gibi testler gegmis
bilgi ve deneyime gerek duyulmadan
yuritulebilen akici zeka testleridir ve
yeni durumlarla karst karsiya kalindi-
ginda sergilenen akil yiriteme, prob-
lem ¢6zme gibi davraniglara hassastir
(Deary, 2001a; Tunstall, 1999). Fron-
tal lob hastalarina uygulanan testlerin
kristalize testler oldugu ve bu nedenle,
yonetsel i1slevlerde gorilen bozuklu-
gun aksine, zeka diizeylerinde ciddi
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bir hasarin saptanamadigi yoniinde
gorugler ileri siralmustar. Ancak aki-
c1 zeka testindeki performanslarinda
hasar olmadig1 halde yonetsel iglevle-
rinde bozukluk oldugu saptanan frontal
lob olgular1 bulunmaktadir (Crinella ve
Yu, 1999). Ozetle, frontal lob hasar-
It hastalar tizerindeki aragtirmalar ve
normal katilimcilar tizerinde yapilan
korelasyonel ¢aligmalarin her ikisinde
de zeka ve yonetsel islevler arasin-
daki iligki agisindan tutarli sonuglar
elde edilememistir. Ama bu tutarsiz
sonuglar yonetsel islevlerin zekanin bir
bileseni olmadigini kanitlamaz; sadece
zeka testlerinin yonetsel islevlere ye-
terince hassas testler olmadigina igaret
eder (Ardila ve ark., 2000). Ardila
ve arkadaglar1 (2000) zeka testlerinin
yonetsel isevlere duyarli testler haline
getirilmesi gerektigini savunmustur.

Yonetsel islevlerin zekanin temel
bileseni oldugu iddasini destekleyen
yeterli sayida aragtirma bulunmamak-
tadir. Ustiin zekah bireylerin yénetsel
becerileri lizerinde yapilan galigmalar
bu konuya agiklik getirmede yardimci
olabilir. Eger yonetsel islevler zekanin
bileseniyse, ustiin zekali kisilerin farklt
yonetsel islevi gerektiren gorevlerin
her birinde normal zekalilardan daha
tistiin bir performans gostermesi bek-
lenir.

Zeka kavraminda oldugu gibi ts-
tin zekd kavraminin tanimi iizerine
de anlagma saglanamamistir. Ama
pek ¢ok bilim insaninin, Gstiin zekali
cocuklarin sahip olduklar 6zellikler

hakkinda hem fikir olduklar1 goriil-
mektedir (Robinson ve Clinkenbeard,
1998). Ustiin zekali gocuklarin, 6zel-
likle erken gelisim, fiziksel, sosyal,
kigilik ve zihinsel 6zellik alanlarinda
normal zeka duzeyine sahip yasitla-
rindan daha farkli 6zellikler sergile-
dikleri saptanmstir. Ozellikle zihinsel
olarak yagitlarindan daha ileride olan
¢ocuklarin motivasyon, i¢ denetim,
yaraticilik gibi konularda daha ileri
duzeyde bulunduklarini kanitlayan pek
¢ok aragtirma bulunmaktadir. Bunun
yani sira bu ¢ocuklarin benlik degerle-
rinin daha ytksek oldugu (Davasligil,
1999), farkli, esnek ve daha karmagik
diistinme becerilerine sahip olduklar
dusiintlmektedir (Davasligil ve Leana,
2004),

Yonetsel islevlerin en geg¢ gelisi-
mini tamamlayan ve yaglandik¢a ilk
once dusiise gecen yeteneklerimizden
biri olduguna vurgu yapan Keith Berg,
ustiin ¢gocuklarin daha erken yaglarda
fark edilmesinde planlama, strateji ge-
listirme gibi yonetsel becerilere yo6-
nelik testlerin kullanmasinin énemli
katkisinin olabilecegini ileri stirmistir
(Lockette, 2004).

Literatire bakildiginda tustinle-
rin problem ¢6zme ve planlama gibi
yonetsel becerileri tizerine ¢ok az ¢a-
lisma oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu
konuda Arffa’nin (2007) 6-15 yaglar
arasindaki ¢ocuklar tizerine yaptigi ¢a-
lisma, yonetsel ve yonetsel olmayan
test performanslarinin karsilastiriima-
sina olanak sagladigi i¢in 6nemlidir.
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Bu arastirma sonuglari, biri harig (Iz
takip etme testi), tim diger yonetsel
testlerde (WKET, Stroop renk-kelime
testi, akicilik testieri) ustiinlerin per-
formansinin anlamli derecede daha
1y1 oldugunu; yonetsel olmayan temel
dikkat ve bellege yonelik testlerde ise
usttinlerle tstin-olmayan katilimcilar
arasinda anlamli bir farkin bulunma-
digin1 gostermistir.

Yakin zamanda ytirttiilen bir fonk-
siyonel beyin goriintileme ¢aligsmasin-
da Desco, Navas-Sanchez, Sanchez-
Gonzalez, Reig, Robles ve arkadaslari
(2011), planlamay1 6lgen Londra Kule-
si (LK) testi ile akici zekay1 olgiltugu
diistintilen Raven Progresif Matrisler
Testini (RPMT) kullanarak, matematik
becerileri agisindan ustin olan 12-14
yaglarindaki ¢ocuklar1 kontrol gru-
bundaki yagitlan ile karsilagtirmistir.
Aragtirmacilar, hem planlama testi
hem akicr akil yiiritme testinin uygu-
lanmasi sirasinda ustiinlerin frontopa-
rietal alanlarinin her iki yanl olarak
daha fazla faaliyete gegtigini, 6zel-
likle sag hemisferdeki aktivasyonun
kontrol grubundakinden daha biyiik
oldugunu bulgulamistir. Aragtirmada
planlama performansi agisindan istiin-
lerle kontrol grubu arasinda reaksiyon
zamani Olgimiinde anlamli bir fark
gozlenmisgtir.

Yonetsel islevler ve zeka arasinda-
ki iligkinin aragtirmalardan gii¢li bir
destek gormesi zeka testlerinin yonet-
sel islevlere daha fazla hassas olmasi
gerektigi yoniindeki goriise dayanak

saglayacag i¢in 6nemlidir. Ozellikle
planlama ile zeka arasinda baglanti
kuran ¢aligmalarin az olmasi nedeniyle
mevcut aragtirmada, LK™ testi ¢ocuk
strtimii (Culbertson ve Zillmer, 2001)
kullanilarak, planlama becerisi agisin-
dan istiin ve normal-zekali ¢goguklarin
karsilagtirilmast amaglanmigtir. LK
testinin orijinalini yonetsel planlama-
y1 6lgmek i¢in Shallice ve McCarthy
gelistirilmistir ve bu test kullanilarak
frontal hastalarin planlama perfor-
mansinda hasar oldugu gosterilmistir
(Shallice, 1982; Shallice, 1988). Test
mavi, kirmizi ve yesil olmak iizere tig
farkli renkte boncugun baslangi¢ po-
sizyonundan hedef posizyonuna belirli
kurallara uyarak getirilmesini gerek-
tirir. Ozellikle renkli boncuklu kule
tahtasindan olugan testin bir oyuncak
gibi algilanmasi, ¢ocuklarin gergek
performanslarini ortaya koymalarini
saglamakta ve saglikli sonuglar elde
edilmesine de yardimci olmaktadir.
LK™ testinde toplam hamle puant,
toplam dogru puani, toplam baglama
zamani, toplam yuritme zamani, top-
lam problem ¢6zme zamani, toplam
kural ihlali ve toplam zaman ihlali
olmak tuzere yedi planlama 6l¢imu
hesaplanir. Toplam hamle puani ve
toplam dogru puani yonetsel planlama
becerisinin niteligi hakkinda bilgi ve-
rir. Ne kadar az, fazladan hamle yapil-
migsa ve ne kadar ¢ok minimum ham-
lede ¢o6ziilen problem varsa o kadar 1yi
planli ¢oztuimler uretilmistir. Ayrica,
toplam dogru sayisi puani zamanla,
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zihinsel planlama kaliplart gelistirme
ve surdiirmedeki yetenegi de goste-
rir. Toplam kural ihlali puani, belir-
li kurallar altinda yonetsel planlama
davranisini yiriitme ve kontrol etme
becerisindeki zorlugu, toplam zaman
thlali puani ise belirli bir zaman igeri-
sinde planlama becerisindeki sorunlart
yansitir. Toplam baglama zamani ham-
le yapmaya baslamadan onceki 6n-
planlama i¢in harcanan siirey1 gosterir.
Uzun baglama zamani, problem ig¢in
daha olgun ve 1y1 digiiniilmiis bir ha-
arhgm yapildigina isaret eder. Toplam
yuritme zamani, ilk hamlenin baglatil-
masindan sonra test problemlerinin ne
kadar ¢abuk ¢oziilebildigi konusunda
bilgi verir. Toplam yuriitme zamani
puani, toplam hamle puani ile birlik-
te yonetsel planlamanin diizeyi ya da
kalitesiyle 1lgili daha 1y1 bilgi verir.
Omegin yiiriitme zamani kisa oldugu
halde az sayida fazladan hamle yapan
bir kiginin yonetsel planlama becerisi
daha fazla zaman kullanarak benzer
performans gosteren bir kigiden daha
tyidir. Toplam problem ¢6zme zamani
puani, toplam baslama zamani puani
ile toplam yuritme zamani puaninin
toplamindan olugur ve planlama prob-
lemlerinin ¢6ziimu i¢in genel olarak
ne kadar siirenin kullandigini gosterir
(Culbertson ve Zillmer, 2001).

Yontem

Orneklem

Giunumiizde Turkiye’de istin
zekali ilkokul 6grencilerini bir araya

getiren, orgiin egitim kapsaminda bir
devlet okulunda yiiritilen tek uygu-
lama Beyazt Ford Otosan Ilkégretim
okulunda Istanbul Universitesi Hasan
Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ozel Egi-
tim Bolimu’'nun yurittigi “Ustin
Zekalillarin Egitimi Projesi”’ dir. Bu:
proje kapsaminda heterojen (ustin-
zekal1 ve ustin olmayan ¢oguklar.
birlikte) siniflarda 6grencilere farkli-
lagtirilmig bir egitim programi uygu-
lanmaktadir. Ustiin zekali 6grencilere
ulagilmasini sagladigi i¢in mevcut
calismanin 6rneklemini bu proje kap-
saminda 2. sinifta okuyan, programa:
kabul edilmeden once yapilan bir tara-.
mada Ustiin-zekali oldugu tespit edilen.
21’1 erkek, 14’1 kiz olmak tizere top-
lam 35 6grenci (Ort.  =91.34ay; S =
3.6) ve 1171 erkek, 11’1 kiz olmak tizere
toplam 22 normal-zekali 6grenci (Ort.
gas = 20.86 ay; S = 4.2) olugturmustur.
Normal egitim alan ve normal zihinsel:
diizeye sahip 6grenciler igin Beyazit
Ford Otosan Ilkogretim Okulun’da
okuyan 2. sinif normal-zekali 6grenci-
lerinin zeka diizeylerine ve demografik
ozelliklerine ¢ok yakin olan Buyiik
Resit Pasa Ilkogretim Okulu’nun 2.
siif 20’s1 erkek, 16’s1 kiz olmak tizere
toplam 36 6grenci (Ort., = 92.58 ay;
S =3.3) uygun gorilmistir. Sonug
olarak aragtirmanin 6rneklemini tstiin-
zekali grup, normal-zekali Gstiinlerle
egitim alan (normal-zekali ) grup
ve normal-zekali normal egitim alan
(normal-zekal1 ) grup olmak iizere
ti¢ gruba ayrilan 93 ilkogretim 2. siif
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ogrencisi olusturmustur. Ogrencilerin
zeka diizeylerine ve cinsiyetlerine gore
dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

TABLO 1. Ogrencilerin Zeka
Diizeylerine ve Cinsiyetlerine Gore
Dagilimi

Cinsiyet
Zeka Erkek Kz Toplam
N=93 n % n % n %
Ustiin-zekalh 21 22,6 14 15 35 37,6
Normal-zekal,, 11 11,8 11 11,8 22 23,6
Normal-zekal 20 21,5 16 172 36 38,7

Aragtirmaya katilan 6grencilerin
annelerin egitim diizeylerine bakildi-
ginda, ustiin zekali1 6grencilerin an-
nelerinin %6,4’1 1lk6gretim, %16,1°1
lise, %14’0 tniversite ve %1 1 yuksek
lisans mezunudur. Normal _ 68renci-
lerin annelerinin %7,5°1 1lk6gretim,
%75.4°1 lise ve %10,7’s1 universite
mezunudur. Normal _ 6grencilerin
ise annelerinin %17,2s1 ilkogretim,
%1571 lise ve %6,5’1 Giniversite mezu-
nudur. Ayni sekilde babalarin egitim
diizeylerine bakildiginda, tstiin zekalt
ogrencilerin babalarinin %6,5°1 11k6g-
retim, %7,5°1 lise, %20.4°0 Giniversite
ve %3,2’s1 yuksek lisans mezunudur.
Normal _ o6grencilerin babalarinin
%3,2’s1 1lkogretim, %11,8’1 lise ve
%8.6’s1 iiniversite mezunudur. Normal-
o, O8rencilerin ise babalarnin %12,9™u
ilkogretim, %12,97u lise ve %12,9’u
universite mezunudur.

Veri Toplama Araclar
Aragtirmada 1 kisisel bilgi formu
ve 2 o6lgek kullanilmistir. Bunlar;

Raven’in Standart Progresif Matris-
ler Testi (RSPMT) ve Londra Kulesi
Testi®™ (LKT*) ¢ocuk stiramiidir.

RSPMT: Arastirmada 6grencile-
rin zihinsel duzeylerini belirleyebil-
mek amactyla RSPMT kullanilmigtir.
RSPMT, Court ve Raven tarafindan ilk
olarak 1938’de gelistirilmis ve daha
sonra testte kiigiik degisiklikler ya-
pilmisgtir (Raven ve Summers, 1990).

Grup olarak uygulanabilen ve bir
kalem kagit testi olan Raven’in mat-
risleri, Spearman’nin bilig ve bireysel
farkliliklar prensipleri tizerine gelis-
tirilmigtir (Deary, 2000). Akici zekay1
ol¢meyi amaglayan ve sozel olmayan
bu test, 6 yas ve tizerindeki bireyle-
re uygulanabilir. 60 itemden olusan
test, giderek zorlasan bes boliimden
olusmaktadir. Sozel 1Q testlerine gore,
kiltarden daha armdirilmig oldugu du-
sintilmektedir (Oner, 1997; Sternberg,
2004),

Kalem kagit testi olan RSPMT nin
herhangi bir zaman sinirlanmasi bu-
lunmamaktadir (Karakas, 2004). Og-
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rencilerin her birine sakin ve rahat
bir ¢alisma ortaminda uygulanmis ve
kendi hizlarina gore tamamlamalari
saglanmistir.

LKTP"* : Aragtirmada 6grencilerin
problem ¢o6zme becerilerini 6lgmek
tizere Drexel Universitesi Londra Ku-
lesi Testi (Tower of London — Drexel
University, TOLP¥; Culbertson ve Zill-
met, 2001) kullanilmigtir.

Test gittik¢e artan zorluktaki 10
problemi i¢cermektedir. Katilimcinin
¢ farkli uzunluktaki gubuklar tizerin-
de renkli boncuklari verilen bir hedef
orunt ile eslestirecek bigimde hareket
ettirmesi gerekmektedir. Test boyunca
takip edilmesi gereken iki kural bulun-
maktadir: Bir ¢ubuga, o ¢ubugun alabi-
leceginden daha fazla boncuk koyula-
maz (1. tip kural) ve ayn1 anda iki veya
daha fazla boncuk bir veya daha fazla
cubuktan ¢ikartilamaz (2. tip kural).
Katilimecidan mimkiin oldugunca az
hamlede problemleri ¢6zmesi istenir.
Katilimei, bir boncugu bir ¢ubuktan
cikartip, o boncugu ayni veya bagka bir
cubuga koydugu an bir hamle yapmis
olur. Her soru i¢in 120 saniye yani 2
dakika stre verilir. Katilimei, 2 dakika
igerisinde soruyu ¢6zemezse basarisiz
kabul edilir.

Test siiresince, ornek ve aligtir-
ma problemleri diginda her bir prob-
lem i¢in hamle sayisi, dogru sayisi,
baglama zamani, yuritme zamani,
problem ¢ozme zamani, kural ihlali
sayist (1. ve 2. tip kural ihlali), za-
man ihlali olmak tizere toplam 7 adet

ol¢um kaydedilmektedir. Sonrasinda
10 soru i¢in toplam puanlar hesapla-
nir: (1) Toplam hamle puani: her soru
i¢in gereken minimum hamle sayisini
asan fazladan yapilan hamle sayila-
r1 toplami; (2) toplam dogru puant:
minimum hamlede ¢oziillen problem
say1st; (3) toplam baslama zamani pua-
ni: problemin sunulmasindan ilk ham-
lenin yapilmasina kadar gegen siireler
toplami; (4) toplam ytriitme zamani
puant: ilk hamlenin baglatilmasindan
problemin ¢6ziilmesine kadar gegen
suireler toplami; (5) toplam problem
¢Ozme zamani: toplam baglama zama-
ni puani ile toplam yiriitme zamani
puanlarinin toplami; (6) toplam kural
thlali puani: uyulmasi gereken iki ku-
ral1 1hlal etme sayist; ve (7) toplam
zaman ihlali puani: 1 dakikay1 agsarak
¢oziilen veya ¢ozilemeyen problem
sayi1st (Culbertson ve Zillmer, 2001).

islem

Okullarda yapilan ¢aligmalar, okul
mudurltkler tarafindan aragtirmaci-
lara tahsis edilen kutiphanede ya-
pilmustir. Oncelikle biitiin 6grenciler
Ser kisilik gruplar halinde kutipha-
neye alinmig ve grupla uygulanabilen
RPMT uygulanmustir. Her iki okulda
da RPMT uygulamalari tamamlandik-
tan (yaklagik 15 giin) sonra, 6grenciler
bireysel olarak kiitiphaneye alinmig
ve LKT™ uygulamalart yapilmustir.

Bulgular
RPMT’den elde edilen veriler tek
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yonlii varyans analizi kullanilarak in-
celenmistir ve zeka diizeylerine gore
belirlenen gruplar arasinda akict zeka
puanlart bakimindan anlamli bir farkin
olup olmadigina bakilmistir. Analiz
sonucu zeka diizeylerine gore belirle-
nen gruplar arasinda anlamli bir far-
kin oldugunu [ F, o0y = 71,04, p<0l]
gostermistir. Coklu karsilastirmalar
Tukey- HSD ile yapilan detayl1 analiz
sonuglaria gore, tstiin 6grencilerin
(RPMT ham puan Ort. = 41.11, S =
6.9) diger iki gruptan, normal- zekéal
grup (RPMT ham puan Ort. =24.18,
S =7.5) ve normal- zekal__ gruptan
(RPMT ham puan Ort. = 23.53, S
=6.1), anlamli derecede daha iyi puan
aldig1 bulgulanmistir (p<.01).

LKT" ¢lgtimlerine gore gruplarin
ortalamasi ve standart sapmasi Tablo
2’de verilmistir (Toplam Dogru Say1-
st puani i¢in ustin-zekalr grup: Ort.
= 3.31, S = 1.05, normal- zekdli
grup: Ort. = 2.86, S = 1.32, ve nor-
mal- zekali__grup: Ort. =2.72,0.815;
Toplam Hamle Sayisi puani i¢in tstiin-
zekali grup: Ort. =40.09, S = 17.87,

normal- zekali  grup: Ort. = 48.73,

S = 20.5, ve normal- zekali _ grup:

Ort. =47.94, S = 16.49; Toplam Bas-

lama Zamani puani igin ustiin-zekali

grup: Ort. = 61.46, S =46.77, normal-

zekéal grup: Ort. = 61.36, S =217,

normal- zekali  grup: Ort. = 46.78,

S = 23.27; Toplam Yiuritme Zamani

puani i¢in Ustin-zekali grup: Ort. =
340.66, S = 128.12, normal- zekali
grup: Ort. =433.05, S =163. 93 ve
normal- zekal _ grup: Ort. = 440.64,

S=179.04; Toplam problem ¢6zme za-
mani puant i¢in Ustiin- zekal1 grup: Ort.

=401.83,S =155.42, normal- zekal
grup: Ort. =494 .41, S = 173.15, ve
normal- zekal__ grup: Ort. = 487.42,:
S = 188.31; Zaman Ihlali puam igin
ustin- zekali grup: Ort. =2.2, S=1.65,
normal- zekali grup: Ort. =2.77,S =,
1.79, ve normal- zekal _ grup: Ort. =
3.06, S = 2.08; Kural 1hlali puani igin
ustin-zekali grup Ort. = 1.4, S=2.45,
normal- zekali _grup: Ort. =2.05, S=
1.88, ve normal- zekali _ grup: Ort. =
2.08,S=1.99).

TABLO 2. Londra Kulesi Testi” Ol¢iimlerine Gére Gruplarin Ortalamalar

ve Standart Sapmalari

I Ustiin Ogrenciler Normal-zekaly,, ____ Normal-zekaln,,
Ort. S Ort. S Ort. S

N=93

Toplam Dogru Sayisi 3,31 1,05 2.86 1,32 2,72 815
Toplam Hamle Sayisi 40,09 17,87 48,73 20,5 47,94 16,49
Toplam Baslama Zamam 61,46 46,77 61,36 21,7 46,78 23,27
Toplam Yiiriitme Zamam 340,66 128,12 433,05 163,93 440,64 179,04
Toplam Siire 401,83 155,42 494,41 173,15 487,42 188,31
Zaman Thlali 2,2 1,65 2,77 1,79 3,06 2,08
Kural ihlali 1,4 2,45 2,05 1,88 2,08 1,99




[N
[N

LKTP ile ilgili verilerin normal
dagilim sergilemedigi yapilan Kolmo-
gorov - Smirnov testi ile belirlenmigtir.
Bu nedenle verilerin analizinde pa-
rametrik olmayan istatistik teknikleri
kullanilmigtir.

LKTP™ ¢l¢iimlerinden elde edilen
veriler Kruskall Wallis H testi kullani-
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larak incelenmistir ve sonuglar Tablo
3’te verilmistir. Analiz sonuglart, top-
lam baglama zamani,c* (2, N=93) =
8,12, p<.05, toplam yiiriitme zamani,
¢? (2, N=93) = 7,29, p<.05, ve kural
ihlali, ¢ (2, N=93) =5,97, p<.05, ba-
kimindan gruplarin anlamli bir sekilde
farklilagtigini gostermistir.

TABLO 3. Londra Kulesi Testi® Olgiimlerinin Zeka Gruplarina Gore
Karsilastirilmasi, Kruskall Wallis H Testi Sonuglart

Londra Kulesi

Testi Ol¢iimleri Gruplar n sd <
Ustiin-zekal: 35

Toplam Dogru Sayisi Normal- zekalr, 22 2 5,71
Normal- zekalr 36
Ustiin-zekal: 35

Toplam Hamle Sayisi Normal- zekal, 22 2 5,58
Normal- zekalr 36
Ustiin-zekal: 35

Toplam Baslama Zamam Normal- zekal, 22 2 8,12*
Normal- zekalr 36
Ustiin-zekal: 35

Toplam Yiiriitme Zamam Normal- zekal, 22 2 7,29*
Normal- zekalr 36
Ustiin-zekal: 35

Toplam Siire Normal- zekal, 22 2 5,26
Normal- zekalr 36
Ustiin-zekal: 35

Zaman fhiali Normal- zekalt, 22 2 3,48
Normal- zekalr 36
Ustiin-zekal: 35

Kural Thiali Normal- zekaly, 22 2 5,97+
Normal- zekalr 36

*p<.05

Siralanmis performans farklilikla-
rindaki egilimin anlamli olup olma-
digini gosteren Jonckheere-Terpstra
testi ile ti¢ grubun performansi ince-
lenmistir. Analiz sonucunda toplam
dogru sayisi, toplam yiiriitme zamant
ve toplam kural ihlali 6l¢iimleri igin
normal egitim alan normal- zekal__

11Ca

gruptan Usttnlerle egitim goren nor-
mal- zekali grubuna ve bu gruptan
da ustun-zekali 6grencilere dogru, bu
sira ile performansin giderek anlamli
bir bigimde 1yilestigini gosteren bir
egilim bulunmustur (p<.05).

Mann Whitney U — testi kullani-
larak yapilan ikiserli karsilagtirmalar



Leana-Tagcilar, Cinan / Psikoloji Calismalan 32-1 (2012) 13-30

ustin 6grenciler ile normal-zekali
ogrenciler arasinda toplam dogru say1-
s1 (U =432,00, p<.05), toplam hamle
say1s1 (U = 439,00, p<.05), toplam
yuritme zamani (U = 426,50, p<.05)
ve kural 1hlali (U = 434,00, p<.05)
agisindan anlamli bir farkin oldugu-

[\
w

nu ortaya ¢tkarmistir (Bakiniz Tablo
4). Diger taraftan tstiin 68renciler ile
normal-zekali  68renciler arasinda
toplam yurtitme zamani (U = 248,00,
p<.05) ve toplam siire (U = 258,00
p<.05) agisindan anlamli bir fark ol-
dugu saptanmustir (Bakiniz Tablo 5).

TABLO 4. Londra Kulesi Testi®™ Olgiimlerinin Ustiin Zekal: ve Normal
Egitim Alan Normal Ogrenciler Gruplarina Goére Mann — Whitney U Testi

Sonuglari

Londra Kulesi Testi Ol¢iimleri Gruplar n U
B Ustiin-zekali 35 R
Toplam Dogru Sayisi Normal- zekili__ 36 432,00
Ustiin-zekali 35
*
Toplam Hamle Sayis1 Normal- zekali 36 439,00
Ustiin-zekali 35
Toplam Baslama Zamam Normal- zekdls_ 6 474,00
Ustiin-zekali 35
Toplam Yiiriitme Z *
oplam Yiiriitme Zamam Normal- zekdls_ 6 426,50
Ustiin-zekal 35
Toplam Siire stun-zekat 470,50
Normal- zekali 36
; Ustiin-zekali 35
Z Thlali 482,50
Aman fha Normal- zekal 36 ’
; Ustiin-zekali 35
Kural Thlali 434,00%
wral fa Normal- zekal 36 ’
*p<.01

TABLO 5. Londra Kulesi Testi®™ Olgiimlerinin Ustiin Zekali ve Ustiinlerle
Egitim Alan Normal Ogrenciler Gruplarina Gére Mann — Whitney U Testi Sonuglari

Londra Kulesi Testi Ol¢iimleri

Gruplar

Toplam Dogru Sayisi
Toplam Hamle Sayis1
Toplam Baslama Zamam
Toplam Yiiriitme Zamam
Toplam Siire

Zaman Thlali

Kural ihlali

Ustiin-zekal:

Normal- zekalt,

Ustiin-zekal:

Normal- zekalt,

Ustiin-zekal:

Normal- zekalr,

Ustiin-zekal:

Normal- zekalr,

Ustiin-zekal:

Normal- zekalr,

Ustiin-zekal:

Normal- zekalt,

Ustiin-zekal:

Normal- zekalr

n U
33 310,50
22
35

279,50
22 ’
35

313,00
22 ’
- 248,00*
22 ’
35 258,00%
22
35

305,50
22 ’
35

281,50
22 i

* p<.05 diizeyinde anlamlidir
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Normal-zekali, 6grencilere ve
normal-zekali _ 6grencilere arasinda
yalnizca toplam baslama zaman1 (U

=223,50, p<.01) ag1sindan anlamli bir
fark bulunmustur (Bakiniz Tablo 6).

TABLO 6. Londra Kulesi Testi®™ Olgiimlerinin Ustiinlerle Egitim Alan
Normal Ogrenciler ve Normal Egitim Alan Normal Ogrenciler Gruplarina
Gore Mann Whitney U - Testi Sonuglart

Londra Kulesi Testi (")lg:iimleri Gruplar n U
Toolam Dosru S Normal- zekalr, 22 358,50
ORTIRILTORRL Sgul Normal- zekali 36 ’

Normal- zekali 22

Toplam Hamle Sayis1 e 393,50
Normal- zekalr 36
Normal- zekal 22

Toplam Baslama Zamam N 223,50%*

Normal- zekalr 36
e Normal- zekali_ 22

Toplam Yiiriitme Zamam e 388,50
Normal- zekalr 36
N Normal- zekali_ 22

Toplam Siire e 382,00
Normal- zekalr 36
P Normal- zekali 22

Zaman Ihlal e 370,00
Normal- zekalr 36
oo Normal- zekali_ 22

Kural Thlali Uea 392,50
Normal- zekal1 36

**p<.01 dizeyinde anlamlidir

RPMT akici zeka testi ile LKTP*
olgtimleri arasindaki iligkiyi analiz et-
mek i¢in uygulanan Spearman rho testi
sonuglart Tablo 7°de verilmistir. Buna
gore, RPMT testi puanlari ile toplam
dogru sayis1 arasinda pozitif yonde bir
iligki saptanirken (r=.301, p <. 01),

toplam hamle sayis1 (r=-.302, p <.01),
toplam yiriitme zamani (r.=-.327, p
<.01), toplam siire (r=-.293, p<.01),
zaman ihlali (r =-.251, p=.05) ve kural
ihlali (r=-,304, p<.01) puanlaryla
negatif yonde bir iligki bulunmusgtur.

TABLO 7. Raven Progresif Matrisler Testi Puanlari ile Londra Kulesi TestiP*
Olgiimleri Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Londra Kulesi Testi Olgtimleri Boyut N T
Toplam Dogru Sayis1 93 el ke
Toplam Hamle Say1st 93 -,302 **
Toplam Baglama Zamani Raven Progresif 93 054
Toplam Yiriitme Zamani Matrisler Testi 93 - 32 7%
Toplam Siire Puanlan 93 -,293%*%*
Zaman Thlali 93 -251*
Kural Thlali 93 -,304%**

**p<.01, *p<.05
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Tartisma

Bu aragtirmada, zeka diizeyleri ve
aldiklart egitim tiirtine gore olusturulan
3 farkli grup, planlamay1 6l¢en Lond-
ra Kulesi Testi®™ (LKT"¥) puanlari
agisindan karsilagtirilmigtir. Zeka di-
zeylerini belirlemek i¢in ise Raven 'in
Standart Progresif Matrisler Testi
(RSPMT) uygulanmigtir. Caligmanin
orneklemini, tstin zekali 6grenciler,
ustiin zekal 6grencilerle egitim alan
normal-zekal1 6grenciler (normal-ze-
kali ) ve normal egitim alan normal-
zekal1 6grenciler (normal-zekali_ )
olmak tizere ti¢ grup olusturmustur.

Korelasyon analizi sonuglart LK7™*
ile RSPMT arasinda anlamli bir iligki-
nin oldugunu gostemistir. Akici zeka
puani arttik¢a dogru ¢oziilen problem
sayi1st artarken fazladan hamle sayisi,
yuriitme zamani, problem ¢6zme za-
mant, kural ve zaman ihlal puanlarinda
dists gorulmustir. Bu sonuglar, tistiin
zekali 6grencilerin dahil edilmedigi
yetigkin tiniversite 6grencileri tizerinde
yapilan ve planlama ile akici zeka
arasindaki iligkiyi inceleyen aragtir-
ma sonuglarnyla (Zook ve arkadaglari,
2004) paralellik gostermektedir.

Genel olarak LKTP* planlama pu-
anlar1 bakimindan, G¢ grup arasinda
anlaml1 bir fark oldugu saptanmustir.
Siralanmig grup performans farkla-
rindaki egilimin anlamli olup olma-
digin1 gosteren Jonckheere-Terpstra
testi sonuglari normal bir egitim géren
normal-zekal1 6grenci grubundan iis-
tunlerle egitim goren normal-zekal

o
w

gruba ve bu gruptan da tstiin 6grenci-
lere dogru, planlama performansinda
anlamli bir iyilegsme egiliminin (p<.05)
oldugunu gostermistir.

Toplam dogru sayisi, toplam hamle
sayis1, toplam ytriitme zamani ve kural
ihlali planlama olgiimlerinin detayli
analizlerinde tstiin 6grenciler ile nor-
mal-zekali_ 6grenciler arasinda, Gistiin
ogrenciler lehine anlamli bir fark sap-
tanmistir. Bu sonug, Gstiin 6grencilerin
daha 1y1 yonetsel planlama becerisine
sahip oldugunu gostermektedir. Mev-
cut bulgular, tstin zekal ¢ocuklarin
yasitlarina gore dikkatlerini daha 1yi
yogunlagtirabilme (Davasligil, Aslan,
ve Begkardes, 2000) ve zihinsel es-
neklige sahip olma (Davasligil, 2004;
Akarsu, 2001) gibi 6zelliklerinin ol-
dugu dusiincesini dogrular niteliktedir.

Ancak ustin 6grenciler ve normal-
zekali o6grenciler arasinda sadece
yuritme zamani ve toplam problem
¢ozme zamani puanlart agisindan
anlamlt bir fark bulunmugtur. Bu iki
grubun problemi ¢6zmeye baglama
zamanlar1 arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir. Bu sonuglar her iki
grubun 6n-planlama i¢in benzer mik-
tarda zaman kullanmasina ragmen
ustiin 6grencilerin ilk hamleyi yap-
tiktan sonra problemleri daha hizli
¢ozdugiine isaret etmektedir. Yurut-
me zamaninin kisalig1 tistiinlerin daha
iy1 6n-planlama yaptiklarinin goster-
gesidir. Normal-zekali 6grenciler
muhtemelen hem baglama zamani
hem de yiiriitme zamaninda planlama
hem de viirlitme zamaninda planlama
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yaparak, yani zamandan taviz vererek
diger planlama 6lgiimlerinde perfor-
manslarini istinlere yakin seviyeye
getirmis gorinmektedir. Bu bulgu,
normal egitim alan grupla istinler
arasindaki yukarida verilen sonuglarla
birlikte degerlendirildiginde, tstiinler-
le birlikte farklilagtirilmig bir egitim
almanin planlama becerisine etkisi ol-
dugunu gostermektedir. Normal-zekali
ogrenciler 6zel egitimin katkisiyla ya
da sadece iustiinlerle birlikte okuma-
nin verdigi motivasyonla daha iyi bir
planlama performansi ortaya koymak
i¢cin ¢aba harcamistir. Ama yine de
zaman ile planlama performansi ara-
sindaki iligki dikkate alinirsa, mevcut
sonuglar usttnlerin normal-zekali
ogrencilerin seviyesinde bir planlama
performansini daha kisa siire igerisinde
sergileyebildigini ortaya koymustur.
Aslinda, sonuglar istatistiksel olarak
anlamli diizeye ulasmasada, tstiin 6g-
rencilerin toplam fazladan hamle say1st
ortalamasi, (ort. = 40.09) digerleriy-
le kiyaslandiginda (normal-zekali
ort. = 48.73 ve normal-zekali__ ort.
= 47.94) en az fazladan hamle yapan
grubun Gstinlerin grubu oldugu gori-
lebilmektedir.

Mevcut c¢alismada iki normal-
zekali grup arasinda sadece baglama
zamani puani bakimindan anlamli bir
fark elde edilmistir. Ustiinlerle birlikte
egitim goren dgrenciler, 6n-planlama
i¢in diger normal-zekali gruptan daha
uzun zaman harcamustir. i1k hamleyi

yapmadan once disinmek i¢in daha
vapmadan Once diisiinmek icin daha
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¢ok zaman kullanma davranigi, 6rnek--
lemi olusturan 7-9 yaslarindaki gocuk--
lar 1¢in beklenen bir sonug degildir..
Literatirdeki LKT aragtirmalart sonug--
larina gore, 7-9 yaglar arasinda olan
cocuklarin baglama zamanlari kisadir..
Bu yastaki ¢ocuklarin dirtiisel davran--
diklar, strateji gelistirmeden ve plan--
lama yapmadan dogrudan ilk hamleyii
yapmaya giristikleri gozlemlenmistir:
(Culbertson ve Zillmer, 2001). Aynit
zeka diizeyine sahip iki gruptan birinint
probleme baglamadan 6nce daha fazla:
distinmeye zaman harcamasi Beyazit:
Ford Otosan Ilkégretim Okulu’nda ve--
rilen egitimin niteliginin bir sonucu!
olabilir. Bu farklilagtirilmig egitimde,.
dogrudan planlamaya ya da problem
cozmeye yonelik etkinliklerin bulun-~
mamasina ragmen dusiinme becerileri--
nin gelisimine yénelik derslerin dolayli |
olarak etkili olduklar1 distiniilebilir.
Ayrica, iki normal-zekali grup arasm-;
da yuriitme zamani puan1 bakimindan
anlamli bir fark bulunamasa da, is->
tinlerle egitim goren grubun yurit-
me zamani ortalamasinin biraz daha
kisa olmasi bu 6grencilerin baglama
zamaninda yaptiklar 6n-planlamanin
etkisiyle problemleri biraz daha hizl
¢ozduklerini disiindirmektedir.
Toplam baglama zamani ile 1lgili
ortalamalara bakildiginda, ustin 6g-
rencilerin ve normal-zekali  68ren-
cilerin baglama zamanlarinin birbirine
yakin oldugu, buna karsilik Normal
ogrencilerin daha kisa baglama zamani

kullandiklar1 gorilmektedir. Ama iki
kullandiklar1 gorulmektedir. Ama 1k1
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normal 6grenci grubu arasinda basla-
ma zamani bakimindan anlamli bir fark
bulunurken, tistinlerle normal 6grenci
gruplari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli diizeye ulagamamustir.
Bunun nedeni tsttinler grubunun stan-
dart sapmasinin yuksek olmasi olabilir.
Ustiinlerden elde edilen standart sapma
Tablo 3’te gorildugu gibi, diger iki
grubun standart sapma degerlerinin
iki kati kadardir. Bu da, tstinler gru-
buigerisinde bazi 6grenciler planlama
i¢in fazla stire harcarken diger bazi s-
tinlerin ¢ok daha kisa baglama siiresi
kullanarak 1y1 bir planlama yapabildik-
lerini gostermektedir. Ustiinlerden ba-
zilarmin daha fazla baglama siresi kul-
lanmalan Scruggs ve Mastropieri’nin
(1984) yapmis olduklari aragtirma
sonuglartyla agiklanabilir. Bu arastir-
macilar, ustin 6grencilerin daha kar-
magik stratejiler gelistirebilmeleri igin
daha ¢ok zamana ihtiyag¢ duyduklar ve
asirt mikemmelliyetgi 6zelliklerinden
dolay1 emin olmadik¢a ¢oziime yone-
lik bir adim atmadiklarini saptamstir.

Mevcut arastirmayla Desco ve ar-
kadaglarinin (2011) ¢aligmasi yontem-
lerindeki farkliliklara ragmen planla-
ma zamaniyla ilgili tutarli sonuglar
vermigstir. Desco ve arkadaglart ana
hedeflerinin beyin goriintileme oldugu
caligmalarinda 6zel egitim gérmeyen
normal-zekali 12-14 yaslarindaki 6g-
renciler ile 6zel egitim goren tstinleri
kargilagtirmigtir ve sunulan planlama
problemlerinin ¢oéziimuni (minimum
hamle sayisini) dort segenek arasin-

dan 1lgili butona basarak bulmay1
gerektiren farkli bir LK testi stirimii
kullanmiglardir. Bu makaledeki aras-
tirmada ise 7-9 yaslarinda tu¢ grup
ogrenci hamle yapmay1 gerektiren ve
yedi ayr 6l¢tim ile planlama perfor-
mansinin degerlendirilmesini saglayan
LKT™ kullanilarak karsilastirilmigtir.
Hem ustunlerle birlikte 6zel egitim
goren, hem de normal egitim goren
normal-zekali iki grubun aragtirma-
ya dahil edilmesi mevcut ¢alismada
ozel egitim faktoruniin performans
tizerindeki etkisinin de gorilmesini
sagladigi distnilmektedir. Bununla
birlikte, 6rnekleme normal bir egitim
alan ustin zekali 6grenci grubunun
eklenmemis olmasi ¢aligmanin bir
sinirligt olarak gorulmektedir. Mev-
cut bulgulardan hareketle egitimden
aritilmig olarak tstiin zekanin yonet-
sel islevler lizerine etkisiyle ilgili bir
¢ikarimda bulunamamasina karsin,
ayni 6zel egitimi almis olan Ustiin ve
normal zekali 6grenciler arasindaki
planlama becerileri farkliliklarinin
zekaya ve ustiin zekali 6grencilerin
zihinsel 6zelliklerine atfedilebilecegi
dastinilmektedir.

Ozetle, zeka ve planlama arasin-
daki iligkiyi inceleyen mevcut arag-
tirmada, ustunlerin kendileriyle bir-
likte farklilagtirilmig bir egitim géren
normal-zekali 6grencilerden daha
iyl o6n-planlama yaparak problemleri
daha hizli ¢6zebildikleri ve normal bir
egitim alan normal-zekal1 6grenciler-
den de daha 1yi 6n-planlama yaparak
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problemleri daha az hamle ile daha
dogru ve hizli ¢ozebildikleri yoniinde
bulgular elde edilmistir. Bu sonug yo-
netsel islevlerden planlama becerisinin
zekanin bir gostergesi olabilecegi yo-
niindeki goriisti destekler niteliktedir.
[lerki ¢alismalarda egitimden aritilmus
gruplarin olusturularak benzer ¢alis-
malarin yapilmasi dnerilmektedir.
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Yazar Notlan

Mevcut makaledeki arastirma ikin-
ci yazarin danismanligini yaptigi bi-
rincl yazarin yiksek lisans tez calis-
masindan tretilmistir.



