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Abstract: In this article, the Peripatetics’ and Spinoza's under-
standing of prophecy is presented in comparative perspective. The
prophecy which is one of the most original theories of Islamic phi-
losophy are discussed in conjunction with metaphysics, epistemol-
ogy, ethics and politics in connection with the theory of emana-
tion by the philosophers. Al-Farabi is the first Islamic philosopher
who systematized the theory of prophecy with the Active Intellect
and the faculty of imagination. After him, the whole Islamic phi-
losophers somehow have taken the issue of prophecy. As many
western philosophers, also the New Age philosopher Spinoza is
very influenced by the Peripatetics’ theory of prophecy. He also
explains the prophecy with the faculty of imagination and miracle;
additionally he emphasizes unlike the Western thought, the

prophets are the chosen people and their messages are universal.
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Giris

Islam dininin “ultthiyet” ve “ahiret” ile birlikte ele alinan ii¢ temel il-
kesinden (usil-i selise) biri olan niibiivvet, Islam disiincesine Ozgli bir
problem olup, ayni zamanda Islam felsefesinin sistemlestirmeye galistig:
en 6zgiin nazariyelerden birisidir. Niibiivvetin temel konusunu teskil eden
peygamberler ise, Allah’in bir latuf ve ihsam olarak insanligin yolunu ay-
dinlatmak icin ¢esitli milletlere génderdigi seckin insanlardir. Cagdas
dustniirlerden Fazlur Rahman’a gore (1995: 23) peygamberler “esas olarak
tarihi harekete gecirmeye ve onu ildhi modele gore diizenlemeye ¢alisan
el¢ilerdir.” Bu sekilde Allah, peygamberler ile tarihe miidahale etmekte-
dir. Genel olarak peygamberlerin ismet," sidk, emanet, fetanet ve teblig
seklinde bes sifat1 oldugu kabul edilmistir. Peygamberlerin mesajlarinin
ortak 6zelligi, hepsinin tevhit ilkesi, ahiret inancint ve ahlaki ilkeleri in-
sanlara teblig etmek olmustur. Boylece insanoglunun tabiatinda (fzzrat) var
olan inanma ihtiyacinin saglikli bir sekilde karsilanmasi saglanmis, insanin

Allah, tabiat ve toplumla olan iliskileri en ileri diizeyde belirlenmistir.

Kuran-1 Kerim’e gére niibiivvet olgusu kesintisiz ve evrensel bir sii-
rectir. Allah, her kavme bir uyarict peygamber géndermistir (Yunus, 47;
Fatir, 24).” Ilk peygamber Hz. Adem’den son peygamber (hatemiil-enbiya)
Hz. Muhammed’e kadarki siirecte mesajin 6zii aymi kalmakla birlikte;
insanligin degisimi ve gelisimine paralel olarak, vahiy olgusunda da kutsal
kitabin sayfa sayisi, ibadet sekilleri, hukuk kurallari vb. farkliliklar goriil-
miistiir. Hz. Muhammed’in vefatindan hemen sonra ortaya ¢ikan yalanci
peygamberler ve niibiivvet nazariyesine yoneltilen elestiriler, Miisliiman
alim ve filozoflarin gégislemek zorunda kaldiklar: ilk ciddi problemler
olmustur. Islam cografyasinda peygamberlik kurumunu ilk elestiren Ib-

ni’'r-Ravendi (6. 864) ve Ebti Bekir Zekeriyya er-Razi (6. 925) gibi filozof-

1

Islam disiince tarihinde peygamberlerin giinah islememelerini konu edinen “ismetir’l-
enbiyd” adi verilen bir telif tiirii gelismistir. Fahreddin er-Razinin Ismetiil-enbiyd’st ile
Nireddin es-Sabani'nin e/-Miinteka min ismetil-enbiyi bu konuda yazilan en 6nemli eserler-
dendir.

* Islam filozoflarinin bir kismi, Xenophanes gibi Ik Cag filozoflarmimn da peygamber olabi-
lecegini disinmisler ve onlarin ilhamlarini “niibiivvet nurlart odagindan” aldiklarini kabul
etmislerdir (Corbin, 1994: 52). Ayrica Islam felsefesinin dogus asamasinda gevrilen eserleri
ile tanmnan Eflitun’un metafizik, ahlik ve siyaset gibi alanlardaki diisiinceleri, ilk bakista
dinsel inanglara uygun goriilmiis, bundan dolay1 kendisine “Eflitun-1 ilahi” lakab1 verilmis-
tir. Hatta Eflatun’un peygamber olabilecegi diisiincesi bile Islam diinyasinda yer bulmus-
tur (Rosenthall, 1990: 387).
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larin yani sira Brahmanizm’in Islim cografyasindaki uzantisi olan Beréhi-
me akimina kars1 da kelamcilar ve filozoflar karsi argiimanlar gelistirerek,
nibiivvet nazariyesini sistemlestirmeye ¢alismislardir.’ Berdhime akimi ve
tabiat filozoflari, Allah’in insana iyiyi ve kotiiyl ayirt etme yetenegi olarak
akli verdigini, aklin da Allah’in varligini, ahldk kurallarint ve manevi haya-
tin mahiyetini bilmede yeterli oldugunu, dolayisiyla peygambere ihtiyag
bulunmadigini iddia etmistir. Islim filozoflarmin gelistirdikleri niibiivvet
nazariyesi, o dénemde goriilen bu tiir ilhad ve inkdr akimlarma kars: fel-

sefi bir tepki olarak etkili bir iglev gérmistiir.*

Islam diisiincesi igerisinde niibiivvet konusuna farkli yaklasan akimla-
rin basinda batinilik gelmektedir. Onlara gore génderilen kutsal kitaplar,
emir ve yasaklar peygamberlere gore degismesine ragmen, batini hususi-
yetler kesinlikle degismeyen asli gercekliklerdir. Bu sebeple batin daima
zahirin tstiindedir. Bu anlamda zahir, 6ze ulasmak i¢in kirilmas: gereken
bir kabuk durumundadir. Oze ulasmak iginse tevile bagvurmak gerekmek-
tedir. Peygamberler vahyin zahiri iken, masum imamlar batmidir. Onlar
velayetin, niibiivvetin batimi oldugunu iddia etmislerdir. Masum imamlar,
Hz. Peygamber’in getirdigi naslar1 tevil ederek onlari gergcek anlamlarini
aciklayan kudsi varliklardir. Yine onlara gére peygamber, Killi Akil’dan
tasan anlamlar1 kudsi giicii sayesinde alarak zahiri bir keldima doniistiiriir
ve insanlara bildirir. Peygamber “konusan” anlaminda “natik”, masum
imam ise “susan” anlaminda “samit”tir. Kalli Akid ile Kulli Nefsin ulvi
alemin iki siurmu teskil ettigi gibi, peygamber ve masum imamin da sufli
alemin iki boyutunu olusturduguna inanilir (Deylemi, 1938: 41).

Niibiivvet nazariyesi, onemli bir batini mezhep olan Ismiililik’te de
merkezi bir yer isgal eder. Bu nazariyenin amaci din yolunu felsefe yoluna

uygun ve paralel hale getirmektir. Bu yapilirken din felsefe ile tevil edilir;

3 Rézi, Allah’a ulagsmak i¢in akli yeterli gérmiis, peygamberlik ve vahiy olgusunu Hzyelu'-
miitenebbin, Mebariku'l-enbiyi ve Nakzu'l-edyin gibi eserlerinde elestirmistir (Bayrakdar,
1998: 83). Onun bu elestirilerine karst Farabi, bugiin kayip olan Kétédbu'r-redd aler-Rizi adl
eserinde ve Ebt Hatim er-Razi Alemu'n-nitbiivve adli eserinde cevap yazmuslardir. Bk.
(Kaya, 2010: 83). Nibiivvet konusunda geleneksel goriise aykiri yorumlar getiren Seyyid
Ahmet Han (1817-1898) da, niibiivvetin kesbiligini savunarak, peygamberligi uygun bir or-
tam bulunca yeseren bitkiler gibi, tabii ve 6zel yeteneklere sahip kisilere 6zgii bir meleke
olarak gormiistiir. O, vahiy ve Cebrail gibi niibiivvetin ilkelerini sembolik tarzda yorum-
lamakta, vahyi beseri biling araciligiyla isleyen dahili bir {lahi Akil olarak gérmektedir.

+ Ilhad hareketlerinin iddialar: ve Islam filozoflarinin bunlara verdikleri cevaplar icin bkz.
Kutluer, 1996: 70-80.
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din felsefeye, felsefe de dine uyumlu hale getirilmeye ¢alisilir. Dolayistyla
nibiivvet nazariyesi, Dogu felsefi diisiincesinin merkezi problematigi olan

nakil-akil uzlasmasinda anahtar rol oynamaktadir (Cébiri, 2003: 208).

Islam filozoflar1 genel olarak akla ve felsefi diisiinceye biiyitk Gnem
vermekle birlikte, diinyada adaletin saglanmasi, insanlarin diinyada ruhla-
rin1 aritarak ahiret mutlulugunun elde edilmesi igin niibiivvetin gereklili-
gine inanmaktadirlar. Bununla birlikte bu konuda aralarinda birbirinden
farkls egilim ve yaklagimlar da bulunmaktadir. Islam filozoflarinin niibiiv-
vete iliskin degerlendirmelerinde, Messai gelenek cercevesinde Kindi ve
Ibn Riisd kelamcilara yakin gériisler dile getirirken; Farabi ve Ibn Sini’nin
Yunan felsefesinden hareketle daha eklektik bir niibiivvet nazariyesi orta-
ya koyduklar1 goriilmektedir. Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozoflarinin
savundugu niibiivvet nazariyesinin psikolojik ve metafizik kokenlerine
dikkat edildiginde, Yunan filozoflarin ruh ve ruhun idrak giicii hakkindaki
teorileri tizerine kuruldugu fark edilir. Peygamberi bilgi doktrinlerinin ana
cergevesini, Aristoteles’in Rubh Uzerine’sinin wigiincii kitabinda anlasilmast
zor bir sekilde ileri siirdiigii ancak daha sonra Aristoteles sarihleri tarafin-
dan, 6zellikle de Iskender Afrodisi’nin yorumlariyla gelistirilen tinlii akli
idrak doktrini olusturur’ Messailer bu genel cerceveye Stoaci, Yeni-
Eflatuncu ve en 6nemlisi, Hiristiyanligin erken dénemlerindeki eklektik

Helenistik 6geleri katmislardir (Fazlur Rahman, 1958: 11).

Messii filozoflarina gore Allah’tan peygamberlerin vahiy almasi, Al-
lah’m konusmasi, kendisinden tasan bilgilerin Fail Akil ve Mukarreb
Melek diye ifade edilen Kalem vasitasiyla peygamberin kalbine inmesin-
den ve onun zihninde bu bilgilerin olusmasindan ibarettir. Bu sekilde
peygamber gabya dair bilgiyi melek vasitasiyla alir, muhayyile melekesi
vasitastyla onlar1 semboller halinde tasarlar ve zihin levhasinin bosluguna

tiimel olarak naksolur (Ibn Sini, 2004: 56).

Messai felsefesinin 6nde gelen isimlerinden olan ilk Islam filozofu

Kindi’nin niibiivvet anlayisini dile getirdigi Tesbitii’r-rusiil isimli eseri gi-

5 Insanlarin yiice dlemden (Ay-iistii 4lem) bilgi elde etmeleri siirecinde hayal-olusturucu
giiciin (e/-miitehayyile) kokenini, ilk olarak Aristoteles’in De Anima 403a8-9 ve baska eser-
lerindeki ifadelerinde gormekteyiz (Gutas, 2008: 159; Fazlur Rahman, 1958: 11). Ancak
Farabi ve Tbn Sini gibi Messailer, niibiivvet nazariyelerini sistemlestirirken Aristoteles’in
bilimsel ve mantiki yéntemi yerine, Plotinus basta olmak tizere Yeni-Eflatuncu disiiniir-
lerin suddr temelli yaklasimini hareket noktasi olarak almayi tercih etmislerdir.
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niimiize ulasmadi@1 i¢in, onun bu konudaki dusiinceleri tam olarak bilin-
memektedir. Ancak diger Messal filozoflarinin vahyi, Faal Aklin veya
muhayyile melekesinin fonksiyonu sayan goriislerinin aksine Kindi'nin,
vahyi peygamberlerin tertemiz kalplerine Allah’in biraktig: 6zel bir bilgi
olarak kabul ettigi anlasilmaktadir.® Ona gore peygamberlik, felsefe ile din
arasinda uyumu saglayan 6nemli bir unsurdur. Dolayisiyla peygamberlik
kurumunu, din (vahiy) ile felsefenin (akil) uzlastirilmasinda 6nemli bir
koprii gorevi olarak gormektedir. Kindi, 6zellikle insan aklint asan konu-
larda vahyin kilavuzlugunu gerekli gérmektedir. Ona gore deger ve mer-
tebe bakimindan oldugu kadar insani tatmin agisindan da vahyin bilgisi
dolayli, karmasik ve cetrefil olan felsefi bilgiden istiindiir. Béylece Kindi,
felsefe tarihinde niibiivveti epistemolojik ve teolojik acilardan ele alip
degerlendiren ilk filozof olma ayricaligii da elinde bulundurmaktadir.
Ondan sonra gelen biitiin Islam filozoflari kendi sistemleri iginde niibiiv-

vete daima 6zel bir yer vermislerdir (Kaya, 2002: 46).
1. Farabi’nin Nubiivvet Nazariyesi

Islam filozoflarinin hemen hepsi gibi Farabi de hakikatin tek oldu-
gunu ve hakikatin hakikate ters diismeyecegini savunur. Nibiivvet de, bu
anlamda akilla nakli ya da felsefe ile dini ortak bir paydada uyumlu bir
sekilde toplamaya en elverisli vasita olarak goriilir. Bu baglamda Farébi,
vahyin mahiyetini, ulvi 4lemle siifli dlem arasindaki iliskiyi saglayan pey-
gamberin vahyi nasil aldigin1 kendine 6zgii bir yontemle agiklamaya ¢ali-
sir. Siifli lemin en tstiin varlig olan insan, bir taraftan ilahi 4lem olan ulvi
aleme, bir yandan da maddeye, yani siifli aleme bagli bir varliktir. O, bu
nazariyede en 6nemli roli, fiziki dlemle metafizik dlem arasindaki baglan-

tiy1 saglayan ve Ay-alti dlemi idare eden Fail Akla vermektedir.” Ayrica

¢ Bu baglamda hadis olarak rivayet edilen “Kur'an'm tiimii ilk nce semavatm en alt tabakasina
indirilmis ve sonra ibtiyag oldugu zaman o ibtiyaca cevap verecek sozler sekline doniismiistiir.” s6-
ziindeki “semavatin en alt tabakasi"n1, Gazzali (1058-1111) ve $ah Veliyullah Dehlevi (1704-
1762) gibi distiniirler “Hz. Peygamber’in kalbi” olarak yorumlamislardir (Fazlur Rahman,
2012: 159). Fazlur Rahman (2010: 19) geleneksel yorumlarinin aksine Kur’an'in kendisinin
“Korunmus Tabla” (Levh-i Mahfuz) da yazili olan Esas Kitab’m farkli bir dildeki niishast
(¢ranscript) oldugunu sdylemektedir.

7 Fail Ak, Allah’mn kendini diisiinmesi sonucu sudir eden bagimsiz akillarin sonuncusudur.
Gok cisimleri ile birlikte, Ay-alt1 dlemdeki olusu bu akil belirlemektedir. O, Ay-alt1 lem-
de maddeye suretleri vererek (vahibu's-suver) cisimlerin varliga gelisine ve diisiinen nefsi
aydinlatarak yetkinlesmesine neden olmaktadir (Farabi, 1980: 24).
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vahiy gercegini riiya olayi ile irtibatlandirarak, vahyi akilla duyu arasinda
aract durumda bulunan muhayyile melekesinin etkinligine baglamaktadir
(Farabi, 1990: 61). Ona gore muhayyile melekesi bir yandan siirekli bir
sekilde duyulardan gelen izlenimleri alarak diisinme melekesine iletmek-
te, 6te yandan da istek giiciiniin etkisi altinda bulunmaktadir. Muhayyile
melekesi ancak uykuda iken bu giiclerin etkisinden kurtulup serbest kalir.
Ne var ki muhayyile melekesi daha 6nce aldig1 izlenimleri koruyup sakla-
dig1 icin serbest kalabildigi uyku halinde onlarin tizerinde birtakim islem-
lerde bulunur: Mesela onlarin analiz ve sentezini yaptig gibi taklitlerini
de olusturabilir. Bedenin mizacina gore fonksiyoner olan muhayyile duyu,
diisiince ve duygulara ait izlenimleri, ya olduklar: gibi veya bir benzeriyle
taklit ederek canlandirir. Iste rityada yasanan gesitli olaylar, goriilen giizel
ve ¢irkin manzaralar esnasinda serbest kalan muhayyile melekesinin etkin-

liginin bir sonucudur (Kaya, 1995:155).
Farabi'ye gore muhayyile melekesi, beden ile ruh; duyu ile akil ara-

sinda kopri islevini gbéren bir melekedir. Ona gére dustinmek (tazkkiil)
eyleminin evrenselligine karsi, tahayyiil eylemi zaman ve mekénla, kiiltiirel
sart ve pozisyonla ilgilidir. Tahayyiilde esas olan, anlasiimasi ve kavranma-
st istenilen seylerin, en iyi bilinen seylere benzetilerek ifade edilmesidir.
Bilinmesi gereken seylerin, en iyi bilinen seylere benzetilerek “ortak 6r-
nekler” halinde ortaya konmasi, ¢ogunlugun kolayca egitilebilmesi icin
gereklidir (Aydinli, 1987: 295). Rilyayr hem fizyolojik hem de ilahi etki ile
aciklayan Faribi’ye gore rityanun olusumunda 6nemli rolii muhayyile me-
lekesi iistlenmektedir. Peygamberlerin muhayyile melekesi, 6zellikle vah-
yin aktarilmasinda killi bilgiyi sembollestiren araci bir unsurdur. Dolay1-
styla Farabi’'nin peygamberlik icin iki temel 6zellik belirledigi goriilmek-
tedir: Bunlardan ilki, miistefad akil diizeyine ulasmak, digeri de mitkem-

mel bir muhayyile melekesine sahip olmaktur.

Bu nazariyede Fail Aklin etkisiyle meleke halinden fiil haline ¢ikan
insan akli, mistefad akilda son yetkinlige ulasarak metafizik bilgiye (va-
hiy) acik hale gelmektedir. Bu mertebedeki akil, nazari ve ameli olmak
tizere ¢ift yonlii bir fonksiyona sahiptir. Fail Aklin etkisi miistefad akil-
dan sonra muhayyile melekesine ulasinca, bu meleke nazari ve ameli alan-
lara ait olmak iizere aldig1 etkileri kendi sekilleriyle muhafaza ettigi gibi

baska sekillerde de canlandirir. Bunlar maddi varlik alanina aitse gergekle-
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sen rityalar ritya-ys sadrka, manevi varliklarla ilgili ise gaipten haber verme
ve peygamberlik (niibiivvet) seklinde ortaya cikar. Bu durum pek nadir
olarak bazi kimselerde uyanikken de gerceklesir. Bu temellendirmeden
sonra artik filozof, peygamberlerin metafizik varliklar ve ahiret ahvaliyle
ilgili verdikleri bilgilerin, kabir hayati, cennet ve cehennem hakkinda
yaptiklari tasvirlerin mahiyetini rahatlikla izah edecektir. Bir insanin mu-
hayyile melekesi son derece gelismis olursa ve aldig: her tiirlii izlenim bu
melekeyi pek etkilemiyorsa o zaman tipk: uykudaki gibi uyanikken de
serbest kalabilir ve Fail Akil’dan gelen etkileri duyu melekesinde canlan-
dirabilir. Bunlar ortak duyuda da temsili olarak canlaninca gérme meleke-
sini etkiler ve buradan disa yansiyarak saydam bir ortam olan havada go-
riinmeye baslar. Sonra g6z bu goriintiileri algilayarak tekrar ortak duyu ve
muhayyile melekesi vasitastyla degerlendirir. Boylece Faal Aklin sundugu
bilgiler o insan tarafindan bizzat goriilmiis olur. Bir insanin, boylesine
mitkemmel bir sekilde gelismis olan muhayyile melekesi sayesinde ulasa-
bilecegi en son mertebe niibiivvet mertebesidir. Bu mertebede insan, Fail
Akildan (Cebrail) gelen feyzi (vahiy) diisinmeye ve akil yiiriitmeye gerek
kalmadan bir anda uyanikken de alir.® Boylece ulvi alemlere ait varliklar:
gercekten goriir, simdi ve gelecege dair bilgiler verir. Bundan daha asag:
mertebede bulunan kisiler (veli) baz: kesif ve ilhamlara mazhar olsalar da
ruhani varliklar1 géremezler. Siradan halka gelince, onlarin muhayyile
melekesi zayif oldugundan uykuda da uyanikken de Fail Akilla asla iliski
kuramazlar (Kaya, 1995: 156).

Faribi'ye gore “tahayytl melekesi bir insanda tam anlamiyla gicli
olup kemal noktasina erisince o artik uyanik oldugu zamanlarda bile Fail
Akil’dan su ana ve gelecege dair tikelleri alabilme yetenegine sahip olur.
Ayrica mufarik akledilebilenleri ve diger yiice varliklar1 da kabul eder hale
gelir. Sonugta onun akledilebilenleri algilar hale gelisi, ilihi seyleri haber
verici (peygamber) olmasina yol agar. Iste muhayyile melekesinin ulasabi-
lecegi ve insan1 gotiirebilecegi en yiice mertebe budur.” (Farabi, 1990: 67).
Peygamberin akil giiciine ilaveten muhayyile melekesi o kadar giclidiir

ki, butiin insanlar irsat etmek i¢in ikna edici ifade ve kissalar kullanma

¥ Dinsel terminolojide Ruhw’l-Emin olarak da adlandirilan vahiy melegi Cebrail ile Fail
Alal, Farabi ve Ibn Sin&’nin niibiivvet anlayislarinda 6zdes sayilmaktadir. Ancak Faal Ak-
lin gorevi, bu anlayista vahiy meleginden &te ¢ok kapsamli bir fonksiyon icra etmektedir.
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maharetini elde eder (Leaman, 1992: 126). Farabi'ye gore vahiy, temelde
benzer karakterlere sahip ve ayni varlik alanina mensup olan iki varlik
arasinda, Fail Akil ile insan nefsi arasinda gergeklesen psikolojik bir olay,
bir bilgi akisidir (Aydinli, 1988: 38). Vahiy, her ne kadar kazandmus akil
diizeyinde Faal Akil’dan geliyorsa da, Fail Akil Ilk Varlik’tan tastigi igin
vahyedenin {1k Varlik oldugu séylenmelidir (Farabi, 1980: 45). Dolaysiyla
gercekte peygamberlere Allah vahyetmekte, bunu Fail Akil araciligiyla
gergeklestirmektedir. Bir anlamda feyiz ve tasma olan vahiy, basta insanda
bir yetenek olarak var olan aklin, 6nce miinfail, ardindan bilfiil ve sonra da
miistefad seviyelere gelerek Faidl Akil’dan tikelleri almasidir (Farabi, 1990:
105). Felsefi anlamda vahiy, insanin Fail Aklin suretine biiriinmesi, benze-
yebildigi oranda Allah’a benzemesi (tee//ub) seklinde tarif edilmektedir. Bu
anlamda vahiy, insan nefsi ile Fail Akil arasinda, yani ontik farkliliklar
bulunan iki varlik alani arasinda bir iliskiyi ifade eder. Bu, insan i¢in en

stiin basaridir. Bu basarisiyla insan en bityiik mutlulugu elde etmis olur.

Fail Akil ile ittisal (irtibata gegme) konusu tim Messai filozoflan gi-
bi Féarabinin de niibiivvet nazariyesinde temel konuyu olusturmaktadur.
Ona gore birtakim insanlar, {istiin muhayyile melekesi sayesinde, uyanik-
lik halinde bile Fail Akil ile iletisime gecerek metafiziksel hakikatler
hakkinda baz: bilgileri temsili bir bicimde elde edebilirler. Filozofa gore
muhayyile melekesinin bu olaganistii durumu ancak peygamberlerde
mevcuttur. Onlarin bu melekeleriyle Fail Akil’dan aldiklar: bilgi de dinsel
anlamda vahiydir (Peker, 2008: 169).

Bilgi ve eylemleri birlestirme, ayristirma, bir suret veya gorintiiye
donistiirme ve taklit yeteneklerine sahip olan tahayyiil melekesi, eger bir
insanda yetkin bir hale gelmisse, bu meleke vasitasiyla Faal Akilla ittisal
kurabilir. Boylece Farabi, Fail Akil ile ittisali bir yonden ¢alisip gayret
etmeye baglarken, diger yandan da duyu ile disinme melekeleri arasinda

yer alan orta bir meleke olan muhayyile ile iliskilendirir.

Faribi’nin nibiivvet nazariyesi ayni zamanda siyaset felsefesi ile ig
icedir. Siyaset felsefesindeki Ilk Baskan, Fail Akil'dan almis oldugu vahiy
araciligiyla, hem filozof hem de peygamber olur. Bu mertebe, insani mer-
tebelerin en iist noktasini olusturmakta ve nefsin, Fail Akil’la stirekli iliski
kurabilme durumunda bulunmasiyla gerceklesmektedir. Boylece Ilk Bas-

kan, insani mertebelerin en iist noktasinda ve mutlulugun zirvesinde bu-
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lunan ilahi bir varlik olur (Aydinli, 1987: 300). Ilk Baskan’in diger insan-
lardan farki, hem filozoflarin belirgin 6zelligi olan “taakkiil” giicine hem
de peygamberligin ayurt edici 6zelligi olan “tahayyiil” melekesine sahip
olusudur. Bu yiizden Farabi, felsefesinin en yiiksek noktasinda filozofu ve
peygamberi 11k Baskan’da birlestirir. Felsefe olmadan baskan, mutlulugun
ne oldugunu kavrayamaz; muhayyile melekesi olmadan da mutlulugun
idraki i¢in sart olan kanun yapma ve dolayisiyla siyasi bir gerceve ortaya
koyma imkanini bulamaz (Aydin, 1976: 309). Peygamber mutlulugun ne
oldugunu rasyonel ve sembolik olarak anlatmaya muktedir ve mutlulugun

AAAAA

kilan, peygamber ve filozofun 6zelliklerini kendinde tastyan Ik Bagkan’in
Faal Akil’dan vahiy almasidir.’

Fail Akil ile ittisal eden insan, eski filozoflara gore gercek meliktir.
Ancak bu riitbeyi taktigi, kendisiyle Fail Akil arasinda higbir vasita kal-
madig1 zaman insana vahyedilir. Yine o zaman Fail Akil’dan edilgen akla
giic akar. {lk Baskan bu giigle esyay1 sinirlar ve onlari mutluluk yoluna
yoneltebilir. Miistefad akil araciligiyla Fail Akil’dan edilgen akla akan bu
gii¢ vahiydir. Faal Akil, Ilk Sebep’in varligindan akar. Bunun igin, Ilk Se-
bep’in Fail Akil vasitastyla bu insana vahyettigi sGylenebilir (Farabi, 1980:
79-90; Sahin, 2005: 279).

Farabi'ye gore en yiiksek insani yetkinlik Fail Akil'la iliski kurup on-
dan vahiy almaktir. Bu nedenle Farabi, Ilk Baskan’in vahiy aldigini ve bu
vahiy sayesinde peygamber ve filozof oldugunu belirtmektedir. Bu nazari-
yede vahye muhatap olmak i¢in felsefi bir donanima sahip olmak sarttir,
fakat felsefi donanima sahip herkes peygamber degildir. Peygamberlikle
vahiy almanin, yani felsefi bir donanima sahip olmanin yaninda, alinan
vahyi insanlara, anlayabilecekleri bicim ve kaliplar i¢erisinde sunma olgusu
da vardir (Aydinls, 1987: 301). Bu yiizden peygambere vahyin ulasmasinda

onun sahip oldugu tabil miza¢ ve bu mizacin yetkinligi olduk¢a 6nemlidir.

? Guniimiizde yeni bir niibiivvet anlayist ortaya koymaya calisan Fazlur Rahman, Messaile-
rin, filozoflarin da Allah’tan vahiy alabilecegi goriisinii kesin bir dille reddetmekte, ancak
yasalarin degisebilirligi konusunda onlara yakin diisiinmektedir. Ancak o, yasalarin degis-
mesinin gerekgesini, Messailer gibi Ay-iistii dlem ve Ay-alt1 lem iliskisi icerisinde deger-
lendirmemekte; bunun sosyolojik, bilimsel hatta ontolojik bir zorunluluk oldugunu iddia
etmektedir. O, bunun i¢in de hermen6tigi bir ydntem olarak benimsemektedir. Fazlur
Rahman’m bu 6nerisinin Kur’an metnini 6znellestirecegi, hatta buharlastiracags elestirile-
ri yapilmaktadur.
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2. Ibn Sin&’nin Niibiivvet Nazariyesi

Ibn Sina niibitvvet nazariyesinde biiyiik oranda Farabi ile ayn1 goriis-
tedir. O, niibiivvet doktrininin aslinda Faridbi'nin disiincesi tizerine bina
etmekte ise de; o bu konuyu yeniden sekillendirerek gelistirmekte, nii-
biivveti temellendirirken de farkli deliller kullanmaktadir.” Ibn Sina icin
toplumsal bir varlik olan insan, adil kurallar i¢cinde yasamak ister. Adil
kurallar ise insanlar degil, peygamberler araciligiyla Allah vahyeder. Mut-
lak Iyi olan Allah tarafindan imkan dahilinde oldugu bilinen ve en iyi
diizenin ortaya konmast i¢in zorunlu olan bir seyin var olmamasi
imkansizdir. O niibiivveti bazen bir ihtiyag, bazen siyasi ve hukuki ba-
kimdan bir gereklilik, bazen de iyilik i¢in Allah’in gerekli bir fiili olarak
goriir (Taylan, 1994: 2006).

Ibn Sina nitbiivveti daha ¢ok toplumsal diizen diisiincesi ile acikla-
maktadir. Ona gore hayatinin gereksinimlerini karsilamak i¢in baskalarry-
la isbirligine muhta¢ olan insanlar, yalniz basina bir yasam siiremezler.
Insanlarin kemale ermesi ve mutlulugu igin toplumsal hayat kagmnilmaz-
dir. Toplumsal iliskilerin devami ise adaletin varlig: ile saglanabilir. Bu
durumda toplumsal diizende kargasa olmamasi i¢in kanun ve adaleti belir-
leyen bir insana, yani peygambere ihtiyag vardir (Ibn Sina, 2005: 191). Eger
kanun ve adaleti belirleme isi kisilere birakilirsa herkes kendi menfaatine
uygun gordiginiin adalet, aksinin ise zuliim oldugunu iddia edecektir. O
halde diger ihtiya¢ ve faydalarla karsilastirildiginda insanlar i¢in ¢ok daha
6nemli ve gerekli olan peygamberin mevcut olmamasi imkansizdir. Dola-
yisiyla peygamberlik kurumu, toplumsal hayatin bir geregi olarak ilahi
inayet neticesinde gerceklesmektedir (Alper, 2005: 56-57).

Ibn Sina Risile fil-kuvi'l-insaniyye ve idrakatibi adli eserinde vahyi,
vahiy melegi ve insan cinsinden segilen peygamberler arasinda cereyan
eden bir “akis”, onun kendi tabiriyle “mithriin muma izini ¢ikarmas: gibi
peygambere ulasan ildhi s6zdiir” seklinde tanimlamaktadir (Ibn Sina, 1991:
66). O, vahyin zaruretini ve nibiivveti temellendirirken akli delillerden
hareket etmektedir. Filozofa gore bilginin elde edilis sekillerinden birisi

de sezgidir. O, klasik mantikta sezginin elde edilmesinde orta terime

*© Ibn Sin&’nin felsefi gorissleri, tiim Islam felsefesi gibi 6ziinde “peygamberi felsefe” (prophe-
tic philosophy) olarak nitelenmistir (Nasr, 1980: 302).
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dikkat ¢ekerek “bazi insanlar zihinlerinde bir kiyas kurmaksizin orta te-
rimi rastgele bulurlar” demekte, bu kisilerin de peygamberler olduguna
dikkat cekmektedir (Fazlur Rahman, 1958: 31). Yine Ibn Sini (1998: 568),
peygamberlerin dogruluklarinin ispatinin yine kendileri oldugunu ileri
siirmekte, bu konuda Hz. Peygamber’i 6rnek géstermektedir. Cilinkii ona
gore akil sahibi bir kisi, Hz. Muhammed ile diger peygamberler arasinda
bir karsilastirma yaptiginda, benzerliklerinden yola ¢ikarak onun daveti-
nin dogrulugunu goriir.

Ibn Sind’ya gore (2005: 181) insanlarin en distiinii, nefsini bilfiil akil
olarak yetkinlestirmis ve ameli erdemler olan tstiin ahlik elde etmis kim-
sedir. Onlarin en Ustiini ise, peygamberlik mertebesine yetenekli kimse-
dir. Peygamber, gecim vesilelerini ve ahiret maslahatlarini saglama tizere
insanlarin hallerini yonetme isini yerine getirendir. O, Allah’a benzeme-
siyle (tee/fub) diger insanlardan ayrilan kimsedir (ibn Sina, 2005: 194). ibn
Sin peygamberlik hakkindaki yorumlarinda “her kim niibiivvetin 6zellik-
lerini kazanirsa neredeyse insani bir Rab olur ve Allah’tan sonra kendisine
ibadet edilmesi neredeyse helal olur. O yeryiizii dleminin sultanidir ve
Allah’in yerytiziindeki halifesidir” diyerek, peygamberin diger insanlardan
farkin1 abartili bir sekilde ifade etmektedir (Ibn Sini, 1943: 378).

Bu baglamda o, niibiivvet melekesinin bulundugu insanda ¢ temel
ozelligin bulundugunu séylemektedir: Buna gore; (a) Peygamberler ¢ok
yiiksek seviyede bir sezgi (hads) melekesine sahip olmalidirlar.” Bu mele-
keyle onlar, Fail Akil ile mitkemmel bir ittisal ederek, herhangi bir 6gre-
nim gérmedigi halde, kisa zamanda ilk distintirlerden (e/-makulitii’l-ilz)
ikinci dustuntliirlere (e/-ma’kulitii’s-siniye) ulasir.”™ O, béyle bir insanin akil
gictni bir kibrite, Fail Akli ise onu bir anda yakan ve kendi cevherine
donustiiren atese benzetir. Yine benzer sekilde Fail Akil’dan dogrudan

aracisiz bilgi alisini, atesin dogrudan ibrigi 1sitmasiny; dolayl bilgi akisint

Ibn Sina sadece peygamberlerde bulunan bu yiiksek derecedeki sezgi giiciine “kudsi gii¢”
(el-kuvvetiil-kudsiyye),” mukaddes ruh” (rubu'n-mukaddesiin), kudsi ruh (er-rihu’l-kudsiyye) ve
“kudsi nefs giicti” (e/-kuvvetiin-nefsii'l-kudsiyye) gibi isimler vermektedir (Fazlur Rahman,
1970: 219).

Messai filozoflarinmn epistemolojisinde ilk distnilirler, insanin deney ve gozlemle elde
edemedigi, kendilerinde dogustan (« priori) sahip olduklari “Biitiin parcasimdan biiyiiktiir”,
“Iki birden goktur” “Bir nesneye esit olan nesneler birbirine esittir”, “Bir sey ayn1 anda iki
yerde bulunamaz” tiiriinden agik secik ilk bilgilerdir. Tkinci disiniiliirler ise, insanin ilk
disunilirlerden sonra kendi gabasiyla elde ettigi bilgileri igerir.
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ise atesin ibrik vasitasiyla suyu 1sitmasini 6rnek olarak vermektedir (ibn
Sina, 1991: 42). (b) Peygamberler sahip olduklar1 muhayyile melekesiyle
olacaklardan haber vermekte ve gaybe muttali olabilmektedirler. Pey-
gamberler sadece uykuda degil, ayn1 zamanda uyaniklik halinde de bu tiir
bilgiler verebilme niteligiyle diger insanlardan ayrilmaktadir. (c) Peygam-
berler, kendi giicleriyle tabiat olaylarin: etkileyip degistirebilir, yani muci-
ze gosterebilirler (Fazlur Rahman, 1958: 51). Ibn Sind’ya gére mucize, tabii
akis1 kesintiye ugratmayan ve daha ¢ok peygamberlerin muhayyile mele-
kesine ait yetenegini ortaya koyan bir delildir. Peygamberler gelecegi
bildikleri icin olacak seyleri de 6nceden haber vermektedirler. Yoksa

onlar yeni bir hadise meydana getirmemektedirler.

Ibn Sina, etki (fiil) ve edilgi (infial) arasinda var oldugunu ifade ettigi
ve nefsani olanin cismani olanla kendi arasinda ve birbiriyle olan dort
farkli iliskide vahiy, ilham, ritya ve mucize kavramlarini anlamlandirmak-
tadir. Buna gore; (a) Nefsani olanin nefsani olana etkisi: Bu etkinin rnegi,
bagimsiz, metafizik akillarin birbirini etkilemeleri ve bu akillarin bazen
uykuda, bazen de uyaniklik halinde insani nefislerdeki etkisi gibidir. Bu
baglamda riiyanin vahiy ve ilhama kaynaklik etmesi 6nem arz etmektedir.
(b) Nefsani olanin cismani olana etkisi: Bunu nefsani gii¢lerin hayvansal,
bitkisel ve madensel bilesimlerin meydana gelmesi i¢in birbirleriyle kay-
nasmalarinda gérmek miimkiindir. (c) Cismani olanin nefsani olana etki-
si: Bunun Ornegine gelince, giizel suretlerin insani nefisler tizerindeki
etkisi gibidir. Bu etkiyle insani nefisler onlara bazen yoénelir, bazen de
uzaklagir. (d) Cismani olanin cismani olana etkisi: Buna 6rnek olarak da,
dort unsurun birbiri iizerindeki etkisi ve birbirine déniismeleri verilebilir.
Suyun havaya, havanin suya, suyun atese, atesin havaya, suyun topraga
doniismesi vb. gibi (Ata, 2006: 92). Ibn Sind’ya gore peygamberlerin mu-
cize gostermesi, bu kategoride ikinci sirada yer alan nefsani olanin cis-
mani olan iizerine etkisiyle gerceklesmektedir. Ibn Sina Risile fi isbatin-
niibiivvdt isimli eserinde niibtivveti selefi Farabi gibi akillar nazariyesi ile
agiklamaktadir.”® Ona gére miistefad aklin Fadl Akil’dan etkilenmesi do-

layli ve dolaysiz olmak iizere iki sekilde olur. Peygamber, vahiy olarak

i)

Ibn Sina Risle fi isbatin-niibiivvat1 yazma nedeni olarak “peygamberlik konusunda bazilart
stiphe i¢indedir, zamanmna kadar konuyla ilgili ortaya konan bilgiler efsane tiiriindedir.
Dolayisiyla bu konunun ele alinmas, ispat edilmesi ve béylece siiphelerin giderilmesi ge-

reklidir” seklinde agiklamaktadir.
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adlandirillan feyezandan almis oldugu seyi, uygun bir anlatim tarzinda
teblig edendir. Bu anlatim tarzi, peygamberin diistinceleri sayesinde duyu-
lur diinyanin diizelmesini siyasetle, diisinilir diinyanin diizelmesini ilimle
gelistirmeyi amaclar (Ibn Sina, 1998: 567-568).

Farabi'nin akillar nazariyesinde teorik aklin son asamasi miistefad
akil seviyesi iken; Ibn Sina bu aklin iizerinde olan ve peygamberlere 6zgii
bir akil olan kudsi akli ilave etmektedir. Ona gore insanlar iginde Gyle
kimseler vardir ki, onlar sahip olduklar: bilgisel donanimlar ve imkénlar:
harekete gecirmeden de bilgiyi alma, daha dogrusu Fail Akil ile ittisali
gerceklestirme yetenegine sahiptir. Bu yetenege sahip olan kimse sanki
her seyi kendiliginden biliyor gibidir. Bu yetenek derecelerin en iistiinii-
diir. Maddesel aklin iistiinde olan bu durumu Ibn Sina “kudsi akil” olarak
isimlendirmektedir (Peker, 2008: 163). Kudsi akil sayesinde peygamberler,
kuvvetli bir sezgiye sahip olarak melekleri gorebilir, gelecege dair bilgiler
verebilir ve mucize gosterebilir (Walzer, 1962: 218).

Ibn Sind’ya gore Faal Aklin sahip oldugu bilgi, higbir sekilde harf ve
kelimelerle ifade edilmemis, ibarelere dokiilmemis, sayisallik ve ¢okluktan
uzak bir anlamlar bitiinidir. Bu, ayn1 zamanda Allah’m keldm sifatina
karsilik gelmektedir. Bu karakterdeki anlamlar, peygamberin kudsi aklina
akinca (#/k2), peygamber bu melekesi ile onlar1 diisiinilir kilar. Bundan
sonra bu bilgiler, muhayyile melekesi vasitasiyla harf ve kelimelere doni-
serek, mesela Arapca veya Ibranice olarak ifade edilir. Bu bilgiler bir kay-
naktan ¢ikmakla birlikte, uygun bir anlatim tarzinda farkli dillerde formi-
le edilebilirler. Dolayisiyla peygamber 6nce bilir, sonra bu bilgileri duyulur
olana donustirir. Filozof ise, 6nce duyulur olandan hareketle yetkinlesir,
sonra da hakiki bilginin kapis1 kendine acilir (Peker, 2008: 172). Ona gore
peygamber icin konusmasinin insanlarin anlayabilecegi tarzda sembolik ve
sozlerinin basit olmasinin sart oldugu ileri stiriilir. Her tiirlii bilgiyi sem-
bollestirme muhayyile melekesine ait bir gérevdir. Muhayyile melekesi,
gorintiileri birlestirerek sembollestirmeye egilimlidir. Insanlar, ilahi ha-
kikatleri dogrudan kavrayamadiklar: i¢in, peygamber vahyi onlara maddi
semboller, mecazlar ve benzetmelerle anlatir™ (Fazlur Rahman, 1958: 38).

Insanligin en iist kemal mertebesinde bulunan peygamberler de, dinsel

4 Fazlur Rahman (1958: 30), Ibn Sini’nin niibiivvet nazariyesinin, esas itibartyla Yeni-
Platoncu ve Stoaci 6gretilere indirgenebilecegini diisinmektedir.
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hakikatleri halkin kapasitesine gore ve onlarin anlayabilecegi sembollerle
anlatirlar. Ciinki insanlarm hepsinin ilahi hakikatleri oldugu gibi anlamas:
glgctiir. Peygamberler vahyi, icinde yasadiklar1 toplumun dili ve sartlarina
uygun olarak ortaya koymaktadirlar (Alper, 2000: 201).

Ibn Sina niibitvvet nazariyesinde, peygamberlerin insanlara uygulama-
It olarak gosterdigi, insanlarin nesiller boyu Yaratan ve ahireti bilme ve
hatirlatmada devamliligt saglayan ibadetler, niibiivvetin pratik y6niini
olusturur. Ciinkidi ibadetler, peygamberlerin insanlara 6grettigi prensiple-
rin zihinlerde yer etmesi, bir meleke haline gelmesi, kendileri vefat ettik-
ten sonra Ogretilerinin unutulmamasi, ayrica insanlarda Allah ve ahiret
hayatina yonelik duygularin canliligini kaybetmemesi islevini gérmektedir.
Dolayisiyla peygamberle baslayan ibadetler, peygamberden sonra da siir-
diriilmesi, insanlara Allah’1 ve ahiret hayatint hatirlatmasiyla, dinsel suuru

sitrekli canli tutma ve uyarict gérevleri yerine getirir (Ibn Sin, 2005: 191).

Bir diger Messai filozofu Ibn Riisd ise niibiivvet meselesini Allah’in
bir fiili olarak ele alir ve bunun aklen miimkiin oldugunu soyler. Ozellikle
mucize meselesini ele alan filozof, hi¢bir distiniriin mucizeleri inkar
etmedigini, esasen bu gibi inan¢ alanina giren konularda kendi yontemle-
rine gore hitkiim vermemeleri gerektigini belirtir. Ona gére Hz. Muham-
med’in en bilyilk mucizesi Kur’an’dir. Kur’an’in Allah keldm1 oldugu, an-
cak onun igerigine bakilarak ve diger ildhi kitaplarla mukayese edilerek
anlagilabilir (Karliga, 1999: 266).” Bununla birlikte Ibn Riisd mucizelerin
peygamberlik i¢in basli basma bir delil olamayacagmi distinmektedir.
Ciinkil ona gore akil, peygamberlik ile mucize arasinda irtibat1 kavraya-
maz. Mucize ancak peygamberlik fiili tiirtinden olur ve bu da baska kim-
sede bulunmazsa, akil da bunu defalarca miisahede ederse ancak o zaman
mucize peygamberlik i¢in delil olur (Erdogan, 1996: 449). Ona gére pey-
gamberi peygamber yapan temel 6zellik, vahiy almasidir. Dolayisiyla Tbn
Riisd, kendisinden 6nceki Messailerin vahyin kaynagini semavi cisimlerin
ruhlarmun tikeller hakkindaki bilgisi olarak gérmelerini ve bunu riiya ile

actklamalarini, gereksiz tartismaya yol acan anlamsiz diisiinceler oldugunu

5 Fazlu Rahman’a gore (2012: 131) Hz. Muhammed 6nceki peygamberler gibi tabiatiistii
tiirinden mucizeler gostermemistir. Bunun en biiyiik sebebi, bu tip mucizelerin giincel
olmamasidir. Ama yine de Hz. Peygamber kendisine bu tip mucizeler verilmemesine
tzilmistir (En’am, 33-35).
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ileri siirerek, niibiivvet meselesinde biiyiik oranda geleneksel dini yaklasim

icerisinde kalmayi tercih etmistir.
3. Filozoflar Peygamberlerden Ustiin miidiir?

Islam disiincesinde peygamberle ilgili karsimiza ¢ikan bir diger hu-
sus, peygamber ve filozoftan hangisinin digerinden iistiin oldugu tartisma-
sidir. Her ikisinin de hakikat pesinde oldugu, bunun i¢in biiyiik bir gayret
sarf ettigi, insanlarin erdem sahibi olmalari i¢in ¢alistiklari, hemen hemen
her diistiniir tarafindan kabul edilmektedir. Ancak peygamberin ilihi bir
tercihle ve dogrudan hikmete ulasmasmin filozoflara gére farkli bir yol
oldugundan peygamberle filozoflarin birbirlerine stiinlitkleri tartisilmis-
tir. Ayrica filozoflarin Fail Akilla ittisalde bilgiyi kavramsal olarak alirken;
peygamberlerin muhayyile melekesi ile bilgiyi misaller ve temsiller seklin-
de almasi, peygamberlikte vehbiligin, filozoflarda ise kesbiligin 6n plana
¢ikmasi, elde edilen bilgilerin insanlara ulastiridma sekli gibi konular 6n
plana ¢ikarilarak, filozoflarin peygamberlerden istiin olabilecegi yorumla-

r1 yapilmistir (Arslan, 1990: 44).

Farabi niubiivvet nazariyesinde, akil ve diisiince giicii sayesinde Faél
Akilla iliskiye gecen filozofu, bu iliskiyi muhayyile melekesiyle gercekles-
tiren peygamberden daha istin tutmus degildir. Zira Fail Aklin etkisi
once peygamberin mistefad aklina, oradan da son derece gelismis olan
muhayyile melekesine ulasmaktadir. Su halde boylesine mikemmel iki
alg1 giiciine sahip bulunan peygamber, sadece akil giiciiyle yetinen filozof-
tan Ustiin olacaktir. Buna gore her nebi filozoftur, ancak her filozof nebi

degildir; fakat filozoflar, peygamberlerin varisleri olan alimlerdir.

Farabi Fusisivl-hikem isimli eserinde peygamberlerin kendine 6zgi
ilahi bir meleke sayesinde aleme ve tabiat kanunlarina hitkkmettigini, mu-
cize getirdigini, Levh-i Mahfuz’da bulunan bilgileri elde ettigini, emir
alemi ile iliskiye girip vahiy aldigini ve insanlara tebligde bulundugunu
soylemektedir (Aydinli, 1988: 43). Farabi’nin niibiivvet nazariyesinde pey-
gamber, hem taakkil hem de tahayyiil melekesine sahiptir. Bundan dolay:
da o, vahiy yoluyla aldig: akledilirleri, muhayyile melekesi ile kavranabilir
duruma getirmektedir. Ayrica Farabi eserlerinde filozofun peygamberden
stiin oldugu konusuna hi¢ deginmemistir. Bu konudaki gorisler, genelde

onun eserlerinden ¢ikarilan yorumlardan ibarettir.
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Onuncu yiizyillda Basra’da ortaya ¢ikmus bir felsefi topluluk olan Th-
van-1 Safd’ya gore de felsefe, niibiivvetten sonra insanligin olusturdugu en
kiymetli birikimdir. Filozoflar ve alimler peygamberlerin varisleridir.
Hikmet ile seriatin maksadi birdir. Filozof olmak insanlarin peygamber-
den sonra en iist makamidir (Thvan-1 Safa, 1957: 427). Dolayisiyla diger
Islam filozoflar1 gibi Thvan-1 Safi toplulugu da peygamberlerin filozoflar-
dan tstinligine dikkat ¢ekmistir.

Endiiliis cografyasinda yetismis bir diger Islim filozofu olan Ibn Bac-
ce’ye gore de peygamberler, kendisi ile Faal Akil arasinda biitiin perdele-
rin kalktigi kimselerdir. Bu noktada filozoftan tstiindiir. Filozof kimi
kere hakikati bulamayabilir; ancak bu durum peygamber i¢in s6z konusu
degildir (Corbin, 1994: 91).

Peygamberin mi yoksa filozofun mu stiin oldugu seklindeki tartis-
mada mesele, vahyin alinis noktasinda degil, alian vahyin insanlara akta-
rilmasinda, terciime edilmesinde ve peygamberin filozofa gére daha fazla
goérevinin ve sorumlulugunun olmasindan dogmaktadir. Dolayisiyla bu

tartisma Ozsel degil, yonteme iliskin islevsel ve arizi bir tartismadir.
4. Megséilerin Niibiivvet Nazariyesine Elegtiriler

Islam diisiincesinde Farabi ve Ibn Sind’nin niibiivvet nazariyesine bir-
takim elestiriler de yonetilmistir. Bu elestiriler daha ¢ok onlarin peygam-
ber ile filozof arasindaki mertebe hakkindaki degerlendirmelerine y6ne-
liktir. Ozellikle Farabi'nin peygamberligi herkesin ulasabilecegi bir mer-
tebe ve filozofu da peygamberden istiin gérdiigi seklinde yoneltilen eles-
tirilerin temelinde onun peygamberligi muhayyile melekesine baglamasi
yatmaktadir (Aydinly, 1988: 44).

Messailerin bir¢ok dusiincesini Tebdfiit/-felisife'de elestiren Gazzali,
niibiivvet konusunda da onlara elestirilerini devam ettirmistir. Ona gore
Messéiler, niibiivvet nazariyelerinde peygamberleri siyasi birer sahsiyet,
niibiivveti de bu diinyaya 6zgii siyasi bir kurum olarak gormektedir. Ayr1-
ca Allah’tan aldig1 vahyi peygamberlere ulastirmakla gorevli melek olan
Cebrail’i, Messailer Fail Akilla 6zdeslestirip, yari-6zerk ve ontik bir varlik
olarak Ay-alt1 4dlemi idare etmesi diisiincesini siddetle elestirmektedir.
Gazzili ayrica geleneksel din anlayisindaki vahyin evrenselligine kars: ileri

stiriilen vahyin hakikatin gegici ve farkli bir dille ifadesi seklindeki yorum-
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lar1 dinin temel ilkeleri ile ¢elisik bulmaktadir (Fazlur Rahman, 1958: 98).

Messéilere bu elestiriler daha ¢ok keldmcr bilginler tarafindan yonel-
tilmekte birlikte, Ibn Tufeyl gibi Endiilislii filozoflarla Ibn Teymiyye gibi
alimler de bu nazariyeye elestiriler yoneltmistir. ibn Tufeyl elestirilerinde,
Faribi'nin peygamberligi muhayyile melekesine baglamasi ve taakkiiliin
tahayyiile tistiinliigii, yani filozofun peygamberden tstiin oldugu diisiince-
sinden hareketle niibiivvet nazariyesinde ve mutluluga iliskin disiincele-
rinde geliskiler icerdigini diisinmektedir. Ibn Tufeyl’e gére (2000: 69)
insanlarin ilahi gergekleri anlama yetenegine sahip olmamalarindan dolayi,
onlara bu gergekleri kolay anlatmak i¢in insanlar arasindan Allah’in baz:
kimseleri gorevlendirmesine niibiivvet denir. Aslinda akil esyanin mahiye-
tine ve bu yolla Vacibir'l-Viicud’a ulasmak i¢in yeterlidir. Ancak bu haki-
katlere ¢ok az insan ulasmakta, biiyiik ¢ogunluk bunlardan habersiz kal-
maktadir. Iste hakikate ulasmasi miimkiin olmayan avama bu hakikatleri

peygamberler aktarir.

Ibn Teymiyye’ye gore, aralarinda Farabi'nin de bulundugu “vehim ve
mubhayyilecilerin bir kismi, peygamberlerin hakikati ger¢ek filozoflar gibi
bilemeyecekleri goriisiine sahiptirler. Bunun i¢indir ki, onlara gére yetkin
filozof peygamberden iistiindiir. Tbnir'l-Arabi de bu gruba girmekte ve
veliyi peygamberden iistiin gérmektedir.” (Aydinli, 1988: 44). Ibn Teymiy-
ye'ye gore Messai filozoflar tarafindan kabul edilen peygamberlik anlayist
yanlis olup, adil bir hitkiimdar algisina dayanir. Messéiler acisindan pey-
gamberlik, bazi seckin insanlarda goriilen derin goriis, etkileme yetenegi
ve muhayyile melekesi demektir. Burada isabetli bir sezgi ve insanlar
etkileme giicti ile zihindeki imajlan isiten ve bilen duygu giicii 6nemli
olup, peygamberligin calismakla elde edilebilecegi diisiincesine gotiiriir.

Dolayisiyla peygamberlik onlara gére “kesbi” degil “vehbi”dir.

Messailerin, Ozellikle de Faribi'nin niibiivvet nazariyesinde, Fail
Akilla ittisal kurmada peygamber ile filozof arasinda bir fark gormemesi,
ayrica insanlik var oldugu siirece boyle bir ittisalin teorik olarak var ola-
bilmesi, dolayisiyla vahyi siirekli var olan bir olgu olarak gormesi diisiince-
si, Islam’in geleneksel yorumundaki hatemiil-enbiya’ inancina aykiri oldugu
icin elestirilmigtir.

Sonugta Messai filozoflarma gére peygamberlik nefsi, ameli, nazari ve

muhayyileye dayali bir melekedir. Farabi'de yalnizca agiklama, Ibn Sina’da
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ise hem agiklama hem de ispat ¢abalariyla ele alnan niibiivvet, klasik
Islam psikolojisi ve metafiziginin konulari arasinda miistesna yerini almis-
tir (Kutluer, 1996: 86). Firabi’de peygamberligin kesbi de olabilecegine
dair kimi yorumlar varken; Kindi, Ibn Sini ve Ibn Riisd’e gore peygam-
berlik vehbidir. Yani yiice 4dlemden elde edilen bu bilgi, talep edilmeden,
bir ¢aba sarf edilmeden gelmektedir. Ibn Sina haricindeki filozoflar, Al-
lah’m peygamber géndermek zorunda olmadigini agik¢a belirtmezken;
Ibn Sina sosyal ve siyasal sartlar yerine geldigi zaman Allah’in peygamber

gondermesinin zorunlu oldugunu diisinmektedir.
5. Ibn Meymiin’da Niibiivvet Nazariyesi

Spinoza’nin niibiivvet hakkindaki goriislerinin anlasilmasi icin Messai
filozoflarinin yani sira Ibn Meymn gibi Yahudi filozoflarinin goriisleri de
onemlidir. Ibn Meymiin, Yahudi dinsel diisiince gelenegini Islam diisiin-
cesi paralelinde yeniden insa etmeye ¢alismustir. Yahudiligin din ve di-
siince hayatinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Musa b. Meymn hakkin-
da Yahudiler “Musa’dan Musa’ya kadar Musa’nin dengi gelmemistir” ifa-
desini kullanmislardir (Velfenson, 2006: 26). Onun felsefi sistemini yansi-
tan Delaletit'l-bairin (Saskinlara Kilavuz) adli eser, Ibn Meymin sonrasi
Yahudi distiniirler tizerinde giiglii etkileri olmustur. Spinoza’nin Tractatus
Theologico-Politicus (Teolojik-Politik Inceleme) adli eseri bu etkinin 6zel-
likle gorildiigti bir metindir (Arslan, 1984: 388).

Ibn Meymiin, Aristotelesci gelenegin 6nemli takipgileri olan Farabi
ve Ibn Sina basta olmak iizere Islam filozoflarini tanidigini ve eserlerinin
¢ogunu okudugunu belirtmektedir (Velfenson, 2006: 64). Fardbi'nin ni-
biivvet nazariyesinden etkilenen Ibn Meymiin soyle demektedir: “Pey-
gamberligin hakikati ve mahiyeti Fail Akil vasitasiyla 6ncelikle giizel ifade
etmeye, daha sonra da tahayytl melekesine Allah’tan tasip gelen bir feyiz-
dir. Bu durum, insanin en yitksek mertebesi ve kendi cinsinde bulunmasi
miimkiin olan kemalin maksadidir. Iste bu hal, tahayyiil melekesinin
kemélde en son noktasidir. Bu ne her insanda bir sekilde miimkiin olan
bir is ne de fitratta var olan tahayyiil melekesinin en son kemal noktasina
erismeksizin nazari ilimlerde kemél sahibi olmakla ve her yoniiyle ahlaki
bakimdan en giizel bir seviyeye erismekle ulasilacak bir istir.” (Ibn
Meymiin, 1974: 404). Buna goére insan zihninin yani pasif aklin, peygam-
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berligi miimkiin kilan Fail Akilla irtibat kurabilmesi i¢in muhayyile mele-

kesinin mitkemmel diizeye erismis olmas: gerekir.

Muhayyile melekesi, peygamberin vahyi sembolize etmesinde ¢ok
etkindir. Peygamber bu sembollerle, kendi kiltiiriiniin ona kazandirdigt
dille vahyi insanlara ulastirir. Bu yiizden peygamberin kitaplarinda yer alan
meseller vahyi halka izah etme amacli olmustur. Meseller, dilin kurallar1
icinde hem zahiri hem de batini olarak anlamaya ¢alisiimalidir. Bu, kisinin
akli nispetinde yapabilecegi bir faaliyettir (Ozgeng, 2006: 9). Ibn
Meymiin gerek akli gerekse fiziksel ozellikleri ile bir yetkinligin sahibi
olan peygamberin vahyi alabilmesini Tanr’nin istemesine baglar. Fakat
insanin yetkinligi vahyin ulasmasinda etkili oldugundan vahiyde bir dere-

celendirmeyi de ortaya ¢ikarmaktadir.

Vahiy, insanda var olan bir 6zelligin kemal kazanmasidir. Bu nitelik
ozellikle akil ve muhayyile melekesi ile ahliki meziyetlerin bir arada bu-
lunmast ile kisinin gayreti ve egitimi ile gelisir. Bu duruma ulasan insan
Tanrr’dan sudir eden feyzi, Fail Akil araciligiyla 6nce aklina sonra da
muhayyile melekesine alabilir. Fakat bu Tanr’nin istemesine baglidir.
Tanr istedigi kimseye feyzi az ya da ¢ok gonderir. Bu onun siyasi bir ka-
nun koyucu, bir ilim adamu veya filozof peygamber olmasi noktasinda
onemli bir ayirmdir (Ozgeng, 2006: 92). Ibn Meymin da riiya ile vahiy
iliskisini agiklarken Ibn Sina gibi riiyanin olgunlasmamus vahiy oldugunu
belirtir. Ona goére vahiy, hakikatte ilahi varliktan ¢ikan, Fail Akil aracili-
giyla 6nce insanin akli melekesine sonra da muhayyile melekesine ulasan
bir feyizdir. O, insanin en st mertebesi ve ulasabilecegi en st yetkinlik-
tir (Ibn Meymin, 1974: 404).

6. Spinoza’nin Niibiivvet Nazariyesi

Spinoza iyi bir Kitab-1 Mukaddes uzmani olarak yetismis, daha sonra
bu metinlerden hareketle Kitab-1 Mukaddes’in tahrif edildigi diisiincesine
ulasmistir. Ayrica dinin Yahudi cemaati tizerinde bir baski araci olarak
kullanilmasint ve dinin 6zii yerine, katt dinsel geleneklerin dayatimasini
elestirmistir. Bu distincelerinden hareketle Yahudilige elestiriler yonelt-
mesi nedeniyle o, 27 Temmuz 1656 tarihinde Yahudi cemaati tarafindan

sert bir cherem’e carptirilarak cemaatten atilmustir.” Her ne kadar Spino-

' Spinoza’nin aforoz (cherem) belgesinde kismen sunlar yazmaktadur: “Kilise Konsey Bagkan-
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za, Kitab-1 Mukaddes ve bir tiir putperestlik ¢agrisimi1 yapan teslis dogma-
sin1 elestirip reddettiginden dolayr Yahudiler ve Huristiyanlar tarafindan
ateist, materyalist vb. ilan edilmisse de, hakikatte o, dinin aslint degil, bu
dinlerin Tanri, vahiy, peygamberlik ve mucize anlayislarmni reddedip eles-
tirmistir” (Spinoza, 2011: 26).

Spinoza, Yahudilik ve Hiristiyanligin bir¢ok ilkesini elestirmekle bir-
likte, Tanr’'nin varligini, vahiy, peygamberlik ve mucize gibi temel dokt-
rinleri kabul etmekte, 6zellikle vahiy ve peygamberlik anlayist Islam dii-
stincesinde Messiilerin ortaya koydugu niibiivvet nazariyesi ile biyiik
benzerlik gostermektedir. Ona gore insan bilgisini asan peygamberlik,

tamamen teolojik bir meseledir.

Islamiyet’ten farkli olarak Hiristiyanlikta teslis inancinin dogal sonu-
cu olarak Tann ile peygamberlik i¢ ice ge¢mistir. Yahudilikte de benzer
sekilde peygamberler Tanrr’dan bir parga olarak distinilmektedir. Bu
durumun her iki dinde de inang olarak sekillenmesi meseleyi felsefi agidan
ele almaya engel teskil etmektedir. Bat1 diisiincesinde peygamberlik anla-
yist olmamasina ragmen Spinoza Teolojik-Politik Inceleme adli eserinde
peygamberlik ve peygamberler konusunu felsefi bir bakis acisiyla irdele-
mistir. Ona gore Tanri, Hz. Adem’den Hz. Isa’ya kadar tiim peygamberle-
re rilya ve melek vasitasiyla vahiy gondermistir. Vahiy, Tanri tarafindan

insana bazi konularda gonderilmis kesin bilgidir. Peygamberler ise, vahye-

lar1 (Mabamat), kot fikir ve eylemlerinden iyice emin olduklart Baruch Spinoza’yr tama-
men suglu bulmustur. Onun asagidaki beddua ile birlikte aforoz edilmesi ve Israil halkin-
dan dislanmasina karar verilmistir... Haftanin yedi giiniinden sorumlu Yedi Melegin ve bu
melekleri takip edip onlarin namina savasan meleklerin hepsinin laneti bu kisinin {izerine
olsun. Yilin dért mevsiminden sorumlu olan Dért Melegin ve bu melekleri takip edip on-
larin namina savasan diger meleklerin de laneti bu kisinin tizerine olsun... Tanr1 onun gii-
nahlarint hi¢ affetmesin. Tanrr'nin azabi ve 6fkesi onu kusatsin ve onun basmdan hig ek-
sik olmasmn. Kanun Kitabr'ndaki biutiin lanetler bu kisinin iizerine olsun... Ve sizi uyariyo-
ruz; hi¢ kimse bu kisiyle ne yaziyla ne de s6zlii olarak konussun, onu himaye etmesin,
onunla bir ¢at1 altinda bulunmasin; ondan uzak dursun ve onun yazdig1 hicbir seyi okuma-
sin.” Yahudiler tarafindan aforoz edilen ve ateist damgasini yedigi Hiristiyanlardan da
korkan Spinoza, kisa 6mriiniin geri kalan kismin1 yoksulluk igerisinde gegirmistir (Tirke-
ri, 2013: 98-99).

7 Hegel, Spinoza’yr ateizm ve panteizm tartismalarinin disina tasimak i¢in onu “akosmist”
olarak nitelemekte; tiim felsefesini Tanr tizerine kuran bir diisiiniirii ateist olarak nitele-
menin dogru olmadigini séylemektedir “Spinoza’y1 ateizmle suglayanlarin suglamalarinin
tam tersi dogrudur: Spinoza’da fazlasiyla Tanri vardir.” Ayrica Hegel “Spinoza ya da felse-
fesizlik” soziiyle ona verdigi 6nemi ortaya koymaktadir (Giingéren, 2009: 112). Benzer se-
kilde Bergson da, “her filozofun iki felsefesi vardir. Biri kendi felsefesi, digeri Spinoza’nin
ki” diyerek onun felsefesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Fransez, 2004: 327).
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dilen konularin kesin bilgisini elde edemeyen ve bundan dolay: onlar1
yalnizca imanla anlayabilecek kimselere gonderilmis kisiler, yani Tanrr’'nin
vahiylerini yorumlayanlardir (Spinoza, 2011: 39).

Spinoza’ya gore Tanrr'nin peygamberlere vahiyleri, s6zler ya da gorii-
niimler veyahut da her ikisinin birlesimi seklinde meydana gelmistir. Bu
soz ve goriniimler de gercek ve hayali olmak tizere iki tiirliidiir. Onlar1
goren ya da duyan peygamberin aklina gore harici oldugunda gercektir.
Peygamberin muhayyile melekesi, onlar1 gérdugini ya da duydugunu
sanmaya kendisini agikca yoneltecek bir durumda oldugunda hayalidir

(Spinoza, 2011: 41).

Spinoza'ya gére her milletin kendi peygamberi olmustur, ancak Israi-
logullar’nin peygamberlerinin ildhi ¢agrisi cok 6zel ve biricik tarihsel bir
yapilanisin sonucunda ger¢eklesmistir (Spinoza, 2011: 15). Bununla birlikte
o, Yahudilerin se¢ilmis millet olmanin ve peygamberlik ihsaninin onlara
Ozgii olup olmadig: gibi bir¢ok problemi eserlerinde kararlilikla incelemis-
tir. Ona gore kutsal kitaplar, insanlar1 belirli bir davramus kalibina, belirli
bir yasam tarzina yonlendirmeyi hedefler. Kutsal kitaplarin amaci teorik
degil, pratiktir. Biitiin insanlara, yani egitimsiz kisilere de yoneldiklerin-
den ifade bigimleri hedef kitlenin algilama kosullarma uydurulmustur.
Spinoza, Eski ve Yeni-Ahit’in birbirini izlemesinde tanrisal vahyin ifade
bi¢iminde gerceklesen bir dasitlesme, evrensellesme ve i¢sellesme gorir. Vah-
yin, Hz. Musa’dan diger peygamberlere, oradan Hz. Isa’ya kadar hepsinde
ortak olan ve celiski tasimayan bir igerigi vardir: Tanr’'nin insanlara ona
itaat etmekle yiikiimlii kildig1 tiim yasa, tek bir seyden, yani “adalet, yar-
dimseverlik ve hemcinsini sevmekten” ibarettir (Walther, 2009: 64).

Spinoza'nin temel iddiasi, vahyin ancak o donemin tarihsel olarak
olumsal ve birbirinden farklilasan ifade bigimlerini, yani metnin o zaman-
ki dogrudan anlami ile metinde ifadesini bulan konu iceriginin gercekligi-
ni, dolayisiyla metinle Tanrr’min s6zii arasindaki farkin taninmasiyla dogru
bir sekilde okunup anlasilabilecegidir (Walther, 2009: 67). Dolayisiyla
onun Onerdigi 6lcit, metinlerin dayandig: zihniyetleri arastirmak ve me-
tinlerin olusumuna imkan veren bu zihniyetlerdeki tutarliligi gozeterek

yorumlamaktir.

Spinoza’ya gére peygamberler, Tanr’'nin vahiylerini, ister sozlerle is-

terse goriintiilerle olsun muhayyile melekesinin yardimi olmaksizin ala-
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mazlar. Bu nedenle peygamberligin giicii, 6zellikle mitkemmel bir aklt
gerektirmemekte, fakat keskin bir muhayyile melekesini gerektirmekte-
dir (Spinoza, 2011: 45, 53). Buna 6rnek olarak o, Hz. Silleyman’in en bilge
insan olmasina ragmen 6zel bir peygamberlik yetenegi olmadigi 6rnegini
vermektedir. Peygamberler, Tanr’'min vahiylerini muhayyile melekesinin
yardimiyla algiladiklarindan dolayi, kuskusuz onlar zihnin siurlarinin
Otesinde olan daha fazla seyi algilayabilirler; ¢iinkii cok daha fazla distin-
ce, akil yuriitiilen bilginin bitiin dokusunun ustiine insa edildigi prensip-
ler veya dissiincelerden ziyade sozler ve figirlerden olusturulur (Spinoza,
2011: §1). Spinoza’ya gore bizler, peygamberlerin neredeyse her seyi mesel-
ler ve kinayelerle algiladiklarinin ve manevi hakikatleri maddi formlara
giydirdiklerinin hakikatine dair ipucuna sahibiz, ¢iinkii bu muhayyile
melekesinin yaygin metodudur. O, Kitab-1 Mukaddes’teki Tanr’'nin ates
seklinde ya da beyaz giyimli yash bir adam vb. seklinde gérilmesini buna

ornek olarak vermektedir (Spinoza, 2011: 51).

Spinoza’ya gore vahiy, her peygamberin yaradilisina, mizacina ve daha
oénce sahip oldugu diisiincelerine gore degisir.” Eger peygamber neseliyse
ona zaferler, baris ve mutlu eden olaylar vahyedilecektir. Ciinkii tabii
olarak o, muhtemelen boyle seyler hayal edecek ya da tam aksine hiiziinli
bir kisilige sahipse, savaslar, katliamlar, felaketler ona vahyolunacaktur.
Yani vahiy, muhayyile melekesinin durumuna baglt olarak degisecektir.
Ornegin, peygamber kiiltiirlityse, vahyi kiiltiirlii bir sekilde, sayet kafast
karisiksa, karisik bir sekilde algilayacaktir. Bu durum vahyin goriintiilerle
algilandigint gosterir. Bir peygamber koylityse k6y hayatindaki hayvanlari
ve oradaki hayat seklini goriintiilerle gérecek; eger askerse ordulari ve
bununla ilgili seyleri; yahut bir sarayliysa taht, saray vb. seyleri gorecektir
(Spinoza, 2011: §6). Spinoza bu baglamda Kitab-1 Mukaddes’ten bir¢ok
ornek vermektedir. O, Tanrr’'nin 6zel bir konusma tarzi olmadigini, fakat
konusma tarzinin peygamberin Ogrenmesine ve kapasitesine, kiiltirlii,
kaba, egitimsiz, sikici ya da anlasilmasi gii¢ olmasina bagli oldugunu soy-
ler. Buna &rnek olarak Isaya'nin Tanrr'yr giysili ve bir kraliyet tahtinda

otururken; Hezekiel ise O’nu bir ates 6rneginde gormesi seklinde kendi

¥ 1slam modernistlerinden Fazlur Rahman da Spinoza'ya benzer bir sekilde, vahyin pey-
gamberler tarafindan sekillendirildigini dissiinmektedir. O, bu diisiincelerinde Spinoza’dan
degil, daha ¢ok Emilio Betti (1890-1968) gibi hermenétik dissiiniirlerinden hareket ederek
kutsal metinlerin anlasilmast i¢in yeni bir yéntem denemesi yapmaktadir.
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hayal ettikleri goriiniis altinda gordiklerini belirtmektedir” (Spinoza,
201I: §7, §8). Dolayisiyla peygamberler vahyi ifade ederken, kendi imgele-
rini ve sahip oldugu bilgiyi kullandig1 goriilecektir. Kendi yasam 6ykiist,
cocuklugu, anne babasi, ayni zamanda ruhsal durumu metinde kendini
gosterir. Bazen ayetler nese dolu, coskulu ve taklit edilemeyecek giizellik-

te; bazen de keyifsizce ifade edilmisler ve ginlitk bir dil kullandmistir™
(Walther, 2009: 68).

Spinoza (2011: §9), peygamberligin peygamberi asla daha bilgili hale
getirmedigini iddia ederek “zihni konularda onlara giivenmeye higbir
suretle mecbur degiliz” sonucuna ulasmaktadir. Ornegin, Hz. Nuh'un
kendi anlayisina uygun olarak, Tanrr'nin tiim insan soyunu yok ettigi ona
vahyedilmisti; ¢iinkit Hz. Nuh, diinyada Filistin sinirlart disinda yasayanla-
rin olmadigim ditsinmekteydi (Spinoza, 2011: 61). Yine baska bir 6rnekte,
Tanrr'nin vahyettigi ilk insan olan Hz. Adem, Tanrrnin her seyi bilen ve
her seye giici yeten oldugunu bilmiyordu; ¢iinkii o, kendisini O’ndan
saklamist: ve dnceden yapmuis oldugu giinahi, sanki bir insana kars: islemis
gibi, Tanrr'ya affettirmeye kalkismisti. Bundan dolay1 Tanri, onun anlay:-
sma gore vahyetmistir (Spinoza, 2011: 61). Yine Hz. Musa, Tanr’'nin cen-
netlerde ikamet ettigine, cennetten bir daga inerek ona vahyettigine
inanmaktayd: ve Rab’le konusmak i¢in daga ¢ikan Hz. Musa, sayet Tan-
rr'y1 her yerde hazir ve nazir olarak disiinebilseydi, kesinlikle boyle yap-
maya gerek duymayacakt1 (Spinoza, 2011: 64). Dolayisiyla Spinoza’ya gore
Tanr1 vahyi peygamberin anlayis ve disiincesine gore uyarlamakta, yar-
dimseverlik ya da ahlaklilikla ilgisi olmayan teorik konularda peygamber-
lerin gercekte bilgisiz ve celisik diisiincelere sahip olabileceklerini diisiin-
mektedir. Ornegin Hz. Musa’nin kendisine vahyedilen mesaji yanlis algila-

tip, belirli bir arazide yasayan israilogullarlnln birligini amagladigini, bu

Y slami Sol (e/-Yesariil-Islami) akiminin teorisyeni olan Hasan Hanefi de, Feuerbach’in
teolojiyle ilgili goriislerinden hareketle, klasik kelaimdaki sabit, belirli bir tarihte dondu-
rulmus Tanr1 anlayisi yerine, ¢aga uygun, dinamik bir Tanr1 anlayisinin olmasi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore tarihin degisik dénemlerinde Tanr’nin insan zihnine gériinen,
yani fenomenolojik tezahiirii olmustur. Bu diisiinceden hareketle hangi cagda hangi tir
bir Tanr’'nin tezahiir ettigine bakilarak, Tanr’'min kendisi degil, tarihsel insan bilinmis
olur. Bu yiizden teoloji esas itibartyla bir antropolojidir. Daha genis bilgi i¢in bk. (Hanefi,
1978: 505-531) _ )

Spinoza’nin bu yorumlarmni benzer sekilde Islim vahyine uyarlayan Iranh felsefeci Abdiil-
kerim Siirus ve Sudanl hukuk¢u Abdullah Echad en-N2’im gibi disiiniirler, Islam diinya-
sinda biiyiik tepkiye neden olmuslardur.

»
o
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milletin bir bolge igerisinde itaat etmesinin ka¢inilmaz goriinen sonu
getirdigini algilayamadigin iddia etmektedir. Bu yiizden Hz. Musa vahyji,
sonsuz gerceklikler olarak degil, ilke ve emir olarak algilamasi ve bunlar
bir y6netici, bir kanun yapici, bir kral olarak algiladigs Tanr’nin kanunlar
olarak emretmesi etkili olmustur. Oysa bu sifatlar insanlara 6zgidir ve
Tanrr'nin tabiatina yabancidir (Spinoza, 2011: 89).

Spinoza’ya gore peygamberligin kesinligine iliskin ti¢ husus bulun-
maktadir: (1) Vahyedilen seylerin ¢ok canli bir sekilde muhayyile edilmesi,
peygamberleri uyanikken gordiikleri seyler kadar etkilemektedir. (2) Pey-
gamberlige dair bir isaretin bulunmasi; bazi durumlarda eger isaret yoksa
bu durum peygamberin zaten kanunun i¢inde olmasindan kaynaklanir. (3)
Peygamberlerin zihni tamamen iyi ve dogruya yoneltilmistir (Spinoza,
2011: §5). Spinoza’min ortaya koydugu bu ilkeler, Islam diisiincesindeki
peygamberlik anlayisina olduk¢a benzemektedir. Spinoza (2011: 81), insan-
lara bir ihsan olan peygamberlik kurumunun sadece Ibranilere mahsus
olmadigini, aksine peygamberligin evrensel oldugunu iddia etmektedir.
Ona gore gergek erdem ve zeka her millette esit 6neme sahiptir ve Tanri,
bir toplumu digerine tercih etmemistir. O, Yahudiligin zamanla milli bir

din haline gelis stirecini degisik 6rneklerle agiklamaktadir.

Spinoza’ya gore Kitab-1 Mukaddes’te gercek olarak bahsedilen ve
gercek olduguna inanilan birgok sey, aslinda sembolik ve hayalidir. Orne-
gin Tanrr’'nin cennetten indigi (Cikis xix:28; Tensiye v:28) ve Sina Dagi’'nin
Tanr’'nin onun iizerine atesle gevrili olarak indigi igin tiittiigii ya da II-
ya'nmn bir ates arabasinda, ates atlari ile cennete yiikseldigi gibi tiim bu
seyler, elbette onlara gercek olarak tanitildigindan dolayi, bize aktaranla-
rin disiincelerine adapte edilmis sembollerdi. Egitimli olan herkes, Tan-
r'nin sag eli olmadig: gibi sol elinin de olmadigini, ne hareket halinde ne
dinlenmede ne de belirli bir yerde oldugunu bilir; fakat O, kesinlikle son-
suzdur ve tim milkemmellikleri i¢inde barindirir (Spinoza, 2011: 118).
Spinoza’nin kutsal metinlerdeki miitesabihleri bu sekilde yorumlama

bigimi Islam diisiiniirleri ile biiyitk benzerlik gostermektedir.

Spinoza (2011: 50) peygamberligi temellendirmek i¢in Kitabi-1 Mu-
kaddes’ten de sik¢a faydalanmaktadir. Ona gore Kitab-1 Mukaddes’te
gecen “Rabb’in ruhu bir peygamber iizerindeydi”, “Rab, ruhunu insanlara

iifledi”, “Insanlar Tanr’nin ruhuyla, Kutsal Ruh’la dolmustu” gibi ibarele-
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rin bizlere her yoniiyle asikir oldugunu ve peygamberlerin 6zel ve olaga-
nisti melekelerle donatdmus ve kendilerini 6zel sadakatle dindarliga
adamus olduklarini géstermektedir. Bu baglamda mucizelere de 6zellikle
olaganiistii olduklar: i¢in “Tanr’'nin isleri” denilmektedir. Oysa gercekte,
biitiin tabiat olaylari, elbette Tanr’nin isleridir. Bu yiizden biitiin tabiat
olaylar1 mucize sayilir (Spinoza, 2011: 47). Bir insanin olagantistii melekele-
rinin olmast onun Tanr: ya da ildhi oldugunu degil, aksine bu melekeleri
veren bir Tanr’'nin oldugunu gosterir. Her sey Tanrr'nin giiciiyle vuku
bulur. Tabiatin kendisi de, baska bir isim altinda Tanr’'nin giiciidiir (Spi-
noza, 2011: §1).

Spinoza, peygamberligi ve Tanrr’dan almis oldugu vahyin dogrulugu-
nu ispatlamak durumunda olan bir peygamberin, s6z konusu hususlar1
“Tanrr’nin isleri” olarak niteledigi mucizelerle ispatlamak ve desteklemek
durumunda oldugunu belirtmektedir. Ancak o, hem olgusal olarak dile
getirmekte hem de buna iliskin olarak olumlu kanaatler ileri siirmekte ise
de; her zaman ve yerli yersiz olarak, Tanrr’y1 mucizelerle ispatlamaya ve
korumaya gerek olmadigmi belirmektedir. Ciinkii bir yandan, dleme
hikim olan tabii kanunlar yeteri kadar Tanrr’y1 ispatlamakta; diger yandan
da, sahte peygamberlerin de mucize olarak algilanabilecek kehanetler
gosterebilmesi nedeniyle yanlis Tanr1 anlayislarina disilebilmektedir. Bu
sebeple, hem her zaman mucizeye basvurmak gereksizdir hem de mucize

konusunda ¢ok hassas ve dikkatli olmak gereklidir (Arican, 2004: 142).

Spinoza, Kitab-1 Mukaddes’ten yola ¢ikarak tabiatin degismez ve sa-
bit bir diizeni oldugunu, bilinen ve bilinmeyen tiim ¢aglarda Tanrr’nin
ayn1 oldugunu, dahas: tabiat kanunlarina ne bir seyin eklenebilecegini ne
de ondan bir seyin ¢ikarilabilecegini soyler. Dahast evrende bir mitkem-
mellik oldugunu ve mucizelerin de sadece insanlarin bilgisizliklerinden
dolay1 yeni bir sey gibi gozitktiigiini belirtir. Yine ona gore Kitab-1 Mu-
kaddes’te (Tesniye xii; Matta xxiv: 24) ortaya kondugu gibi kimi olaganiis-
tli olaylar sahte peygamberler tarafindan da gergeklestirilmis olabilir (Spi-
noza, 2011: 121). Ona gore mucizeler tabil olaylardir ya da tabiata aykiri
ama olabildigince olagan olaylarla uyum i¢inde agiklanmasi gerekir. O,
mucize konusunda ortaya koydugu goriislerinde Antik dénem hakkinda
eserler yazan tarih¢i Josephus’tan destek almakta, boylece kendine y6nel-

tilebilecek elestirilere karsi destek bulmaya ¢alismaktadir.
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Sonug

Messai filozoflari ve Spinoza niibiivvet nazariyesini “Allah-alem” ilis-
kisi icerinde incelemisler, rasyonalist bir bakis agistyla, dinin ve felsefenin
bir ve aym hakikati farkli bir yéntem ve uslupla dile getirdigi tezinden

hareketle bu nazariyeyi acitklamaya ¢alismislardir.

Messéi filozoflarinin benimsemis oldugu sudir ile de yakindan ilgili
olan niibiivvet nazariyesinde, sudirla uyumlu bir bigimde, klasik kelim
anlayisinin, insanlar arasindan segilmis ve gorevlendirilmis bir peygamber
anlayisindan ziyade, ildhi hikmet ve inayetin geregi olarak varlik bulan bir
peygamber disiincesi vardir. Messai filozoflarinin 6nemli ismi olan Farabi
yasadig1 donemin giincel meselelerinden olan niibtivveti akli ve ilmi acidan
yorumlayarak, vahyin ve mucizenin aklen miimkiin oldugunu ispat etmeye
calismustir. Onun nitbiivvet nazariyesi, hem bireyin hem de toplulugun
mutlulugunu esas alan siyaset felsefesi basta olmak iizere metafizik, epis-
temoloji, psikoloji ve ahlik ile i¢ icedir. Diger Messai filozofu Ibn Sina da
niibuivveti akillar nazariyesi ¢ercevesinde, ruhsal arinmanin bir sonucu
olarak, toplumsal bir yap1 geregi ve peygamberlerin mucizelerle gelmeleri-

ni gz 6nitinde bulundurarak temellendirmistir.

Messai filozoflari mucize konusunu, Ilk Sebep olmast agisindan Al-
lah’a bagli bulunmakla birlikte, yakin sebep olarak peygamberin kendisin-
de gérmekte ve insan ruhunun tabii kapasitesi (kuvve) seklinde degerlen-
dirmektedir. Ibn Sini peygamberlerdeki bu kapasiteye “kudsi akil” adi
vermektedir. Ona gore vahiy, peygamberin hem kudsi akli hem de mu-
hayyile melekesi ile elde ettigi bir bilgidir. O nedenle vahiy tecriibesi,
sadece muhayyileye dayali bir etkinlik olmayip, daha ¢ok kudsi aklin bir

islevi olarak degerlendirilmektedir.

Messii filozoflari, vahiy nazariyelerini, sosyal ve siyasal Ogelerle
aklilestirirken, olusumu ise sudir nazariyesi ve fizik teorileri ile aciklama-
ya ¢alismuslardir. Ancak bu filozoflarmin niibitvvet konusunda kendi arala-
rinda kimi farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin Farabi bir insanin pey-
gamber olmadan 6nce felsefi bir tefekkiir siirecini igeren peygamberlige
entelektiiel anlamda bir hazirlik dénemi gecirmesi gerektigini savunur-
ken; Ibn Sina herhangi bir hazirlik dénemi gegirmeden aniden kendisine

ulasacak bir vahyi bilgiyle insanin peygamber olabilecegini savunmaktadir.
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Farabi felsefesinin en orijinal yanini olusturan Fail Akil, rasyo-
nel/insani nefs ve muhayyile melekesi cercevesinde dile getirdigi niibiivvet
nazariyesi, Ibn Sina tarafindan benimsenip gelistirilmis, daha sonra Ya-
hudi filozofu Tbn Meymin ile Yeni Cag filozoflarindan Spinoza da vahiy
ve ilhamin muhayyile melekesinin bir fonksiyonu olarak gerceklestigini
savunmuslardur.

Spinoza’nin niibiivvet ile ilgili gorisleri Messai filozoflar ile biyiik
benzerlik gostermektedir. Her iki kesim i¢inde peygamberler el¢i olarak
Allah’in 6zel olarak sectigi insanlardir. Biitiin peygamberler insandir ve
mutlak manada Tanrilig1 paylasmazlar. Onlar sadece vahyin alicisidirlar.
Bu anlamda peygamberlik béliinemez; gonderilmis biitiin peygamberlere
inanmak gerekir. Fakat onlar kendi aralarinda esit degildir; bazilar1 diger-
lerinden sabirlt olmak, daha metin olmak gibi kisisel 6zellikleri bakimin-
dan ayrilirlar. Yine Messai filozoflar1 ve Spinoza’ya gore peygamberlerin
gorevlerinin dogrulugunun tasdiki olarak Allah onlari mucizelerle donat-
mustir. Hz. Nub’u tufandan, Hz. Ibrahim’i atesten, Hz. Musa’yt Fira-
vun’dan kurtarmis; bakire Meryem’den dogan Hz. Isa’yt ise Yahudilerin

carmtha germesinden kurtarmustir.

Messai filozoflar ile Spinoza’nin niibiivveti de sistemlestirdikleri on-
tolojilerinin temelinde Tanr1 diisiincesi yatmaktadir. Tanr'nin dlem ile
iliskisi konusunda Messailer sudir anlayis: ile askin bir Tanr1 anlayisini
benimserken; Spinoza Tanrr'yr mutlak olan varligi, yani her biri ezeli ve
ebedi 6zii ifade eden sonsuz sifatlardan olusan t6z olarak nitelemektedir.
O, Tanr’'nin sonsuz sifatlar1 arasinda mekani da sayarak, O’nu ickin bir
varlik olarak distinmesiyle panteist bir Tanr1 anlayisina yaklasmaktadur.
Onun panteistik Tanr: yorumu niibiivvet nazariyesine de yansimaktadir.
Ona gore tabii bilgiler dahi ildhi bilgi olarak kabul edilmelidir. Ciinkii tiim
alem gibi insan da O’nun bir par¢asidir. Bu yiizden peygamberler hakikati
akli kanunlarla degil, muhayyile melekesi ile idrak eder. Bu disiincesi ile
Spinoza Messéilerden ayrilmaktadir. Cinkii Messailerin tim felsefi sis-
temi gibi niibiivvet nazariyeleri de akillar nazariyesine dayanmaktadir.
Peygamberlerin Faal Akil ile ittisal kurabilmeleri i¢in istiin bir akil olan
miistefad akla ihtiya¢ vardir. Hatta Ibn Sin bu ittisali kudsi akilla miim-

kiin gormektedir.

Spinoza’nin Messéilerden ayrilan bir diger yoni ise vahyi tarihsel
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okumasi ve igerisinde yasadigi toplumun dini inancini, yani geleneksel
Yahudilik ve Hiristiyanligi kiyasiya elestirmesidir. Bu ylizden yazdig1 Teo-
lojik-Politik Inceleme adli eserini “kafadaki hayaletlere ve sagmaliklara karst,
bos dine, putperest hurafeler ve ¢ocuksu budalaliklara” kars1 yazdigin
ifade etmektedir. O, 6zellikle teologlari ve anlamni idrak etmeden ibadet
eden kisileri elestirerek, dinin 6ziinii olusturan vicdan, adalet ve hayirse-

verlik disiincelerinin unutturularak dinin yozlastirildigini séylemektedir.

Sonugta, Messai filozoflar ile Spinoza niibiivveti rasyonel bir sekilde
temellendirilme ¢abasinda biiyiik benzerlik gostermektedir. Her iki ke-
simde niibiivvet nazariyelerini anlasilabilir hale getirmek icin ona akli
mitkemmeliyetgilik 6gesi ekleyip, bunu da en yiiksek 6ge yaparak doktrin-
lerini giiglendirdiler. Ancak Messii filozoflar1 niibiivvet nazariyelerinde
vahye dayali dinin, Islam’in gériislerine bagli kalmis, dua, ibadet ve manevi
tecritbeye 6nem vermisken; Spinoza, -Ebt Bekir er-Rézi, Leibniz ve Kant
gibi filozoflara benzer bir sekilde- akilci/dogal bir din ve buna bagli olarak
bir vahiy anlayisi olusturma cabasinda olmustur. Bu anlamda o, vahyi
miimkiin gorirken; dua, ibadet ve manevi tecriibeyi anlamsiz bulup, pey-

gamberlere ve kutsal metinlere elestiri getirmekten ¢ekinmemistir.
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Ozet: Bu makalede, Messai filozoflar ile Spinoza’nin niibiivvet an-
laysslart karsilastirmal olarak ele alinmaktadir. Islim felsefesinin en
6zgiin nazariyelerinden birisi olan niibiivvet, Messai filozoflar1 tara-
findan sudiir nazariyesi ile baglantili olarak, metafizik, epistemolo-
ji, ahlak ve siyaset ile bir arada ele almmustir. Niibiivvet nazariyesini
Fail Akil ve muhayyile melekesi ile sistemlestiren ilk Islam filozofu
Farabi olmustur. Ondan sonra biitiin Islam filozoflar1 bir sekilde
niibiivvet konusunu ele almislardir. Messailerin niibiivvet nazariye-
sinden bir¢ok Batili filozof gibi Yeni Cag filozofu Spinoza da ol-
dukga etkilenmistir. O da peygamberligi, muhayyile melekesi ve
mucize ile aciklamakta; ayrica Bat1 diisiincesinin dil algisindan fark-
I1 olarak peygamberlerin se¢ilmis insanlar ve mesajlarinin da evren-

sel oldugunu vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Messai filozoflari, niibiivvet nazariyesi, pey-
gamberlik, faal akil, Spinoza.
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