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Abstract: Discussions about the justification of having religious be-
liefs have been continued since the beginning of the history of phi-
losophy. The roles of evidence and the will in belief have been dis-
cussed under the title of “The Ethics of Belief”. John Locke also
addressed to evidentialism in his works. Considering to construct
his epistemology and belief on the strictest basis, Locke argued
that believing something on insufficient evidence or failing to pro-
portion our degree of belief according to the strength of the evi-

dence is a transgression against our endowed light.
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Inang ahlaki denince bir insanin inanglarini olustururken takindigi tutum-
larin rasyonel olup olmadig1 sorusunun ele alindigt epistemoloji tartisma-
lar1 s6z konusu edilmektedir. Yetersiz delile binaen bir seye inanmak her
zaman ahlaki olarak yanlis mudir? Yeterli delile binaen bir seye inanmak
her zaman ahlaki agidan dogru mudur? Yeterli delilin olmamasi halinde
inanglarimizi askiya mi1 almaliy1z? Ya da insan bir seye inanmak i¢in her
zaman miimkiin olan biitiin delillere ulasmak zorunda midir?

Inang ahlaki ile ilgili tartismalar ismini @inlii Ingiliz matematikgi ve
felsefeci William Kingdon Cliffordun 1877 yilinda Contemporary Review
adli dergide yaymlanan makalesinden almaktadir. Clifford makalesinde
Ozetle; “sahip oldugumuz bitiin inanglar icin yeterli delile sahip olmami-
zin zorunlu oldugunu, yetersiz delile binaen bir seye inanmanin her za-
man, her yerde ve herkes i¢in yanlis oldugunu” 6ne siirmiistiir. (Clifford,
1999: 70-96). Inang etigine dair tartismanin izlerinin John Locke’un fikir-
lerinde de oldugu gorilmektedir. Bu konuda Locke Essay’da soyle soyle-

mektedir:

Herhangi bir nedeni olmadan inanan bir kimse, ne dogruyu aramakta ne de

kendisini hata ve yanlistan koruyacak ayirt edici yetiler veren Yaraticisina

kars1 itaatkir davranmaktadir, o sadece kendi zanlarini sevmektedir. (Locke,

1979: IV, XVII, 24).

Buradan da anlasildigi kadariyla Locke; yeterli delile sahip olmadan
bir sey hakkinda inanca sahip olmay1 veya elimizdeki kanitlarin giiciiyle
orantili olmayacak bir derecede bir seye inanmanin insanin sahip oldugu
yetileri yanlis kullanmasi ve hataya diismesi olarak degerlendirmektedir.
Ote yandan boyle bir tutum Tanr’nin iradesine karsi gelmek ve dogru
davranis konusundaki ilahi emirlere riayet etmemek anlamina da gelmek-
tedir. Konu ile ilgili tartismalarda daha ¢ok inan¢ olusumunda iradenin
roliniin olup olmadigma deginerek bu konuda Locke’un fikirlerini ele
almaya ¢alisacagiz.

Locke’un bu konudaki fikirlerini degisik eserlerinde gérmek miim-
kiindiir. A Letter on Toleration adli eserinde inanmanin tamamen irademiz
disinda gerceklestigi cok agik bir bicimde ifade edilmektedir. Locke orada
soyle der: “Bir seyin dogru olduguna inanmak bizim irademiz dihilinde
degildir” (Locke, 1968: 121). Bagka pek ¢ok yerde de Locke’un inanma

konusunda insanin herhangi bir se¢imi olmasinin mimkiin olmadigini
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ifade ettigi gorulir. “Inancimiz (kabullerimiz) ihtimaliyet temeline gére
diizenlenmelidir” (Locke, 1979: IV. XV1.1) ifadesinde oldugu gibi Locke
‘inanma’ (belzeve) eylemini ‘kabul etme’ (assent) kelimesi ile es anlamli ola-
rak kullanmustir.

Inang sahibi olurken Lock’un gézetilmesi gerektigini sdyledigi pren-
sipler vardir. Bunlarm basinda ‘delil prensibi’ gelir. Buna gére bir kimsenin
bir énermeye dair lehte ve aleyhte sahip oldugu delillerin yeterliligi ona
dair inancinin olusmasini saglar. Buna gore “delil” insanin bildigi seylerden
olusmalidir ve fikir (opinion) bilgiye ve kesinlige hatta miimkiinse i¢goriiye
(¢nsight) dayanmalidir. Locke delilin bilgi olmast gerektigini iddia etme-
mistir. (Wolterstorff, 1996: 67).

Peki, kisinin elinde yeterli delili olunca ne yapacaktir? Kisi bu du-
rumda elindeki yeterli delile gore s6z konusu 6nermenin ihtimaliyetini
belirler. Locke bunu “Degerlendirme Prensibi” (Principle of Appraisal)
olarak adlandirmaktadir: Bu ilkeye gére; elde bulunan delil (yeterli) kanit
olusturma y6niiniin anlasilmasi acisindan degerlendirilir. Yani eldeki deli-
le gore 6nermenin ihtimali “anlasilana” kadar delil degerlendirilmeye de-

vam edilir. (Wolterstorff, 1996: 73).

Aleatory ve epistemik olmak iizere iki yonii olan ihtimaliyet ile ilgili
olarak Locke, delilin durumuna gore daba az ya da cok mubtemel olan seklinde
tarif edilen epistemik ihtimal iizerinde durmustur. Locke’un ihtimaliyet
tartismalarinda daha ¢ok “ihtimalin temelleri” tizerinde durdugu goriiliir.
Bunun i¢in 6nce 6nermeler; gézleme dayanan, test edilebilir olgu 6nerme-
leri ve algi alanimizin disinda olup test etmemizin imkansiz oldugu ner-
meler olarak ikiye ayrilir. (Wolterstorff, 1996: 74-75). Bu 6nermelerin

delilleri ise kisinin kendi g6zlemleri ve baskalarinin sahitligi seklinde olur.

Bununla birlikte, Locke inang icin aklin tek kaynak oldugunu iddia
etmez. Inanglarimizi saglam temele dayandirmak igin {izerimize diisen
sorumlulugu yerine getirme baglaminda, inanclarimizi delilsel temele
dayandirma hususunda bilgi olarak da kabul edilen dogrudan (Zmmediate)
inanglar karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bir¢ok dogrudan inang¢ aklin algi-
lamasiyla harekete ge¢mez. Dolayisiyla biz epistemik sorumlulugumuzu
tam olarak yerine getirmek i¢in aklimizin disindaki diger yetilerimize de
kulak vermek zorundayiz. (Wolterstorff, 1996: 90-91). Locke, “aklin s6-

ziinii dinle” derken, her tirli 6nerme igin akla gelen her delilin kabul
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edilmesi gerektigini iddia etmemistir. Bilakis o, oncilleri yeteri kadar
delille dogrulanmis 6nermeler ile ilgili aklin dinlenmesini énermistir. Ak-
lin hitkiim verdigi 6nermeler hakkina Locke, aklin s6yledikleri konusunda
orantili olmay1 tavsiye etmektedir. Lock’a gére biz hayatta sadece bilgi ile
yasayamayiz. Eger hayatimizin her alaninda kesin dogru bilgiye gére ya-
samak istersek hayat ¢ikmaza girer, ¢iinkii her zaman bilmediklerimiz
bildiklerimizden fazladir.

Insanin dogru bilgi arayisinda karanliklar i¢inde kaybolmamasi igin Tanr1 ona
muhakeme yetisi (judgement) vermistir. Buna gére zihin, kanitlarin ispat edi-
ciligi olmaksizin herhangi bir 6nermenin dogru veya yanlis oldugu, ona ka-
tilmast veya katilmamasi gerektigi konularinda fikir iiretir. Iste zihnin bu
muhakeme etme faaliyeti s6ze dokiiliirse kabul etme (assent) ya da reddetme

(dissent) olarak adlandirilir. Muhakeme, fikirlerin zihinde birlestirilip ayrilma-

sidir ki, bizdeki kabul ya da inan¢ olusturmaya neden olan mekanizma da

budur. (Locke, 1979: IV. XIV.3).

Kisinin inang sahibi olurken, amag olarak dogruya ulasma ve gercek-
lige niifuz etme gibi bir yikiimliligi vardir. Locke’a gore biz her konuda
tizerimize diisen epistemik sorumlulugu yerine getirmeliyiz. Ama baz:
sorumluluklar digerine engel olabilir. Bazi sorumluluklar hicbir sekilde
baska seyler tarafindan engellenmemesi gereken tiirdendir ki bunlara
aletik sorumluluklar denir. (Wolterstorff, 1996: 61)

Bizim bilgi acisindan eksik olusumuzu gidermek amaciyla Tanr1 bize inang ve
kabul olusturma yetisi vermistir. Bu yetilerimiz iyi yonetilmelidir. Herhangi
bir yonlendirme olmadan, onlari kendi basina ¢alismaya terk etmemeliyiz.
Inang ve kabullerimizi kontrol etmeli ve onlarin derecesini iyi ayarlamaliytz.

(Locke, 1801: 33. C. 3, 143).

Peki, bilgi alanimizin disinda olan 6nermeler karsisinda epistemik
acidan sergileyebilecegiz en iyi tutum nasil olabilir? Locke’'un burada
onerdigi aletik tutum din karsisinda ortaya koydugu tutumdan pek de
farkl: degildir. Buna gore:

Eger zihin rasyonel olarak islemeye devam ederse, kabul ya da reddetmeden
once eldeki 6nermenin artt ve eksi muhtemel yonlerini, baska herhangi bir
6nermeye karsi olumlu ya da olumsuz olma durumuna dair biitiin ihtimalleri

degerlendirmelidir. Ve biitiinii hesap ederek, ihtimalin daha agir basmasina
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gore daha fazla ya da az bir sekilde 6nermeyi kabul ya da reddetmelidir (Loc-
ke, 1979: IV. XIV.3).

Locke’un inan¢ tanimi bu konuda biraz fikir vericidir. Inang, “hak-
kinda herhangi bir kesin bilgi olmadan, bizi dogruluguna ikna edecek delil
ve kanitlar elde ettigimiz herhangi bir 6nermenin dogru oldugunu kabul
etmektir” (Locke, 1979: IV, XV, 3). Bu goriisten de anlasilacag tizere
inang bilginin yerini tam olarak tutmaktan uzaktir. Gergek bilginin ¢ok
sinirlt oldugunu her seferinde vurgulayan Locke, sezgisel bilginin yetersiz
kaldig: yerlerde ispatin (demonstration) devreye girerek bizi dogru bilgiye
gotirdigiinii 6ne siirer. Ispatin da yetersiz kaldig: yerlerde ihtimalli bilgi
devreye girer. Locke’un anlayisina bakildiginda tamamen ‘temelsiz bir
inang’ gérmek neredeyse imkansizdir. Bizler delil ve ispatlarla 6nermele-
rin dogru olduguna inanmaya ikna ediliriz. Bu nedenle Locke inanc1 bilgi-
ye benzeyen, bilgiden daha asagi olan ve zihnin sa/t bir aktivitesi olarak

tanimlar (Passmore, 1998: 281).

Locke’un inang hakkinda konusurken genellikle ‘inanma’ (be/zef) tabi-
ri yerine ‘kabul etme’ tabirini kullanmay1 tercih ettigi goriliir ve burada
Locke’un bu iki kelimeyi es anlamli olarak kullandig: dikkatten kagmaz.
Ciinkii biz, ancak bize sunulan bir 6nermeyi onun muhtemelen dogru
oldugunu gosteren bir ‘isarete’ binaen kabul ederiz, inaniriz. Buradaki
isaret, bizim kendi bilgimiz, tecriibemiz ve gbzlemimiz olabilecegi gibi,
baskalarinin bu konudaki tecriibe ve gézlemlerinin sahitlikleri de olabilir.
(Passmore, 1998: 281). Locke’un epistemolojisinde 6nemli bir yeri olan
‘ihtimaliyet’ kavrami, inancin rasyonel olup olmamasi veya kisacas: inang

ahlakini dogrudan ilgilendiren bir husustur.

Eger zihin rasyonel eylemlerde bulunmak istiyorsa, biitiin ihtimaliyet temel-
lerini gbézden gegirmeli, inanma veya inanmamaya karar vermeden 6nce
6nermenin leh ve aleyhinde olabilecek durumlari dikkatlice incelemeli, so-
nunda da ihtimalin agir bastig tarafi ihtimalin kesinligi ile orantili olarak ka-

bul veya reddetmelidir. (Locke, 1979: IV, XV, 5).

Peki, durum boyle iken Locke ni¢in inancin iradi olmadigmn: iddia
etmistir? Eger biz 6nermelerin dogru oldugunu kabul ediyorsak bu aslinda
bizim iradi bir eylemde bulundugumuzu géstermez mi? Locke’un rasyonel
inan¢ analizinde bize sunulan bir 6nerme hakkindaki ihtimallerin deger-

lendirilip ihtimalin agir bastig: tarafta ve ihtimal ile orantili olarak kabul
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ve inancimizin olusmasi s6z konusudur. Bu sekilde lehte ve aleyhteki
delillerin degerlendirilip sonugta agir basan taraf lehinde bir karara varma

olarak tarif edilen inang aslinda bir karar olusturma siirecinden ibarettir.

Peki, bu karar olusturma siirecinin iradi olmadigt savunulabilir mi?
Ayrica rasyonel olmayan inanglar da mu iradi degildir? Locke’un buna
cevabi evet’dir, yani irrasyonel inanglar da rasyonel olanlar gibi iradi degil-
dirler. (Passmore, 1998: 282). Ciinkii rasyonelligin 6lciisii olarak yeterli
delile sahip olma ve bunlart ihtimal siralamasimna koyarak sonuca ulasma
esas alinirsa, bu niteliklere sahip olmayan irrasyonel inanglarda duyu algist
ve tecriibeye konu olmadig1 icin eksik bulunan objektif kesinlik nedeniyle
iradi olmaktan ¢ok baska bir takim sebeplerden etkilendigi diistiniilebilir.

Evidentialist (delilci) dogrulamaci goriise gére kisinin sahip oldugu
inancin epistemik dogrulamast o inang ile ilgili olarak sahip oldugu delille-
rin durumu tarafindan tayin edilir. Kisinin sahip oldugu doxastik tutumun
dogrulanmasi da ancak tutumunun sahip oldugu delile uydugu siirece

dogrulanmis kabul edilir. (Conee, Feldman, 2004: 83).

Ama burada daha 6nce de belirtmeye ¢alistigimiz su tehlike s6z ko-
nusudur: Kisinin sahip oldugu delille uyum arz ettigi halde yanlis olan
6nermeler s6z konusu oldugu durumlarda ne yapacagiz? Burada kisinin
iradesinin herhangi bir rol oynamasi s6z konusu degilken, bazi durumlar-
da da insan iradesi ile tercih etmeden bazi 6nermeleri kabul eder ve so-
nucta da bunlara inanmakta hakli oldugu ortaya ¢ikar. Baz: diistiniirler ise
her ne kadar inan¢larimiz dogrudan iradi kontroliimiiz altinda olmasa da
bu inanglar hakkinda degerlendirme yapmanin miimkiin oldugunu, ¢iinki
inanclarin tamamen kontroliimiiz disinda da olmadigint 6ne siirmiislerdir.
(Conee, Feldman, 2004: 84). Evidentialistler insanin inang olusturmak i¢in
kullandigt egilimleri kesfedip onlari bir kenara ayristirarak gercek bir
epistemolojiye ulasacaklarini ve ulastiklar: bu epistemolojinin insanin geri
kalan diger egilimlerini diizenleyecegi fikrindedirler (Forrest, 20009).
Inancin bu dis diinyadaki belirsiz olusu nedeniyle, evidentialistler objektif
delillerin yoklugu halinde inancin temelsiz ve anlasimaz olacagini 6ne
stirmiislerdir. Realist disiiniirler ise 6te yandan tek ve gercek delil kayna-
gmun bulundugu haliyle diinyanin kendisi oldugunu soylemislerdir.
(Rorty,1997: 86).

Bu anlayisin dogal sonucu olarak delilci (evidentialist) disince savu-
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nuculari insan tecriibesinin goriiniirdeki en kesin seklini izah edebilmek
icin mantiki akil yiiritmeler matematige ait metodun en giivenilir otorite
oldugunu iddia etmislerdir. Locke insanin iki ihtimal arasinda daha az
ihtimal tastyan 6nermeyi tercih etmesinin pratikte bir anlami olmadigmni
ve imkansiz oldugunu, ayrica bir sey i¢in ayn1 anda hem miimkiin hem de
mimkiin olmadigi yoniinde bir inan¢ tasgimanmn da imkénsiz oldugunu
soyler. (Locke, 1979: IV, XX, 15). Locke’un “kabullerimizin ibtimallere gire
diizenlenmesi gerektigi” seklindeki fikrini ifade ederken kullandig: yiikiimli-
lik bildiren —meli/-mal1 anlamindaki “ought” ifadesi, buradaki gerekliligin
kesin ahlaki bir gereklilik olmasindan ziyade “daba zyi olur” seklinde bir
gereklilik ifade ettigi seklinde de yorumlanmistir (Passmore, 1998: 283).
Ideal anlamda kabullerin ihtimallere ve ilgili delillere dayanilarak yénlen-
dirilmesi konusunda herkes hemfikirdir, ancak pratik hayatta insanlar
genellikle delil veya ihtimal temelli degil o anda kendilerine en muhtemel

goziken tercihe gore hareket ederler.

Locke “kabuliin temelleri”’nden bahsederken bunun insanin gézlem-
leyebilecegi gercek temeller oldugunu belirtmistir (Ryle, 2009:156). Ayrica
s6z konusu bu temeller yani nedenler, herkesin ulasabilecegi bir durumda
olmalidir ki insanlar durumlarini kontrol etmek istedikleri zaman onlara
rahatca ulagabilsinler. Locke’un kabullerimizi diizenlerken dikkate alma-
muz gerektigini belirttigi temeller iste bu temellerdir. Biz kabullerimizi bu
temellere gore ayarlamadigimiz zaman sorumlu oluruz. Ciinkii bu durum-

da bize diisen gerekli arastirmayi yapmamis oluruz (Passmore, 1998: 284).

Locke’un felsefesinin her tarafinda aklin merkezde oldugu goriliir ve
aslinda ona gore sahip oldugumuz tek rehber de akildir (Locke, 1979: IV,
XVI.4). Locke’un anlayisina gore akil; “6nerme ya da dogrularmn kesinlik
ya da ihtimallerini his ya da tefekkiir gibi dogal yetilerini kullanarak yine
bu 6nerme ya da dogrulardan hareketle tiimdengelim yaparak kesfetmek-
tir”. (Locke, 1979: IV, XVIII, 2). Locke, aklin sesini dinlemeyenlerin kori
koriine bir seylere inanmaya devam edeceklerini belirtir. Dini inangta bir
takim igsel temayiillerin de yer almasi gerektigini iddia edenlere karsi

Locke’un cevabr s6yle olmustur:

Eger akil o igsel temayiillerin dogrulugunu dissal baska bazi seylerle test et-
mezse, ilhamlar ve yanilgilar, dogru ve yanlislar ayni ol¢iite sahip olmus olur-

lar ve bunlar1 birbirinden ayrit etmek imkénsiz hale gelir. (1979: IV, XIX,14).

Beytulhikme 3(1) 2013

187

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Tahsin Olmez

Bu noktada Locke’un inancin rasyonelligini ve ayni zamanda da
inanma eyleminin epistemolojik agidan ahlaki bir eylem olabilmesi icin
6ne strdigi sartlar ve sunmaya calistigt ¢6ziim Onerilerine bakmakta
fayda vardir. Bu konuda Locke temel rolii akla vermekle birlikte, ihtimali-
yet (probability) de Locke’un disiincesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Genel olarak fiillerimizi ve 6zel olarak da inan¢ olusturma eylemle-
rimizi yonlendiren farkli zorunluluklarin varligindan bahsedilebilir. Bun-
lardan bir tanesi olan ahlak¢1 anlayisi temsil eden Clifford ve Locke’a gore
bir kimsenin inang¢ olustururken dikkat etmesi gereken doxastik kurallara
uymasi sadece epistemik degil ayni zamanda ahlaki bir meseledir. Yani bu
siirecte epistemik bir kuralin ihlal edilmesi ayn1 zamanda ahlaki bir kura-
Iin da ihlal edilmesi anlamini tasimaktadir. (Dole, Chignell, 2005: 4). Ote
yandan Kant gibi baska disiintirler inan¢ hususunda ancak epistemik bir
degerlendirmeden bahsedilebilecegini dile getirirler. Kant dikkatli ve
samimi bir arastirmadan sonra bize en inanilir gelen seye inanmamizi,
aklin o seyi diinyadaki en dogru sey yapmayacagini, o seyin var olmasinin
bizzat kendisinin dogrulugun nihai noktas1 oldugunu vurgular. (1996: 18).
Pragmatik goriis, yeterli delil olmasa bile sonunda ulasilacak bir amag

oldugu i¢in baz1 6nermelere inanmanin daha erdemli oldugunu savunur.

Locke epistemolojideki bilgi elde etme asamalarinda her zaman
miimkiin olan hata yapma ihtimalini ve insanin bilgi elde etme yetisindeki
siurhiligs goz 6niinde bulundurarak, ulasilan bilginin kesinligi konusunda
ahlaki olma prensibini koruyabilmek i¢in, “eldeki deliller oraninda bir
bilginin daha az veya ¢ok kesin olusundan bahseder”. (Locke, 1979: IV,
XV, 5). Bir 6nermenin onciillerinin sonucu destekledigine inanmak,
6nermeye dayanarak sonuca inanmaktan farklidir. Birincisindeki kabul,
akil yetisi ile elde edilen i¢ goriiyle (nsight) birlikte iken; ikincisinde ise
6nerme agik degil ihtimallidir ve dolaysiyla salt fikirdir (opénion). Burada
fikri ele alan yeti akildan baska bir yeti, yani ‘algilama’ (perception) yetisidir.
Locke bu yetiyi bazen ¢ikarim (fnference) bazen de sonuca varma (#/lation)
olarak adlandirir. Akil herhangi bir P 6nermesinin bir delile binaen yiik-
sek ihtimalli oldugu algisint tretir. Bu durum P 6nermesinin belirli delile
binaen yiiksek ihtimalli olduguna dair saglam ve kesin bir inan¢ olusmasi-
na neden olur. Cikarim yetisi ise belirli sartlar altinda P’nin kendisine bir

inan¢ olusmasini ortaya koyar. “Eldeki belirli delile binaen P’nin yiiksek
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ihtimalli oldugu” olgusunu algilayarak bu 6nermeye dair olusan inang
kesindir, P Onermesine olan inancim ise sadece ihtimal dahilindedir
(Wolterstorff, 1996: 89).

Locke inangtaki iradi olmayis: algi ve bilgiye de tasir, yani alg: ve bil-
gilerimiz de iradi degildir (Locke, 1979: IV, XX, 16). Bir seyin renginin ne
oldugu veya havanin sicak veya soguk olup olmadigini algilama konusunda
iradeye yer yoktur. (Locke, 1979: IV, XIII, 2). Buradan ancak bizim alg1-
lama alanimiza giren objeleri daha yakindan inceleyip incelemememe
konusunda irademizi kullanmamiz s6z konusu olabilir. Ayn1 sekilde Loc-
ke bilgi ile irade arasinda da benzer bir baglant1 oldugunu 6ne stirer. Yani
bilgi de alg1 gibi ne tamamen zorunlu ne de tamamen iradidir. G6zlerimizi
actigimiz zaman gérme alanimiza giren seyi gérmeme konusunda se¢me
sansimuz yoktur. Kisacas1 biz bilgi elde etme yetilerimizi kullanip kullan-
mama, az veya ¢ok kullanma konusunda irademizi kullanabiliriz, ancak o
yetiler kullanildig1 zaman elde edilecek bilgi konusunda biz degil bilgiye
konu olan obje belirleyici hale gelir. (Locke, 1979: IV, X111, 2). Zihnimize
sunulan bilgi objesi bizim bilgimizi belirler, biz sadece zihnimize bilgi
objesi olarak ne sunacagimizi belirleyebiliriz.

Gelinen noktada karsilasilan sorunun hala asilamadig: gorillmektedir.
Yani kisi zihninin algt alanina neyi koyup koymayacag: konusunda teoride
Ozgiir gibi gozitkse de pratik hayatta bunun pek 6yle olmadig goriliir.
Ciinkd eger kisi algt alanina bir seyi koyup koymamayi segebiliyorsa bu
onun o konu hakkinda daha énceden bilgi sahibi olmasini gerektirir. le-
ride de ele aliacag tizere bu durum “zihnin arka plani” veya giincel tabir-
le “6nyarg1” olarak da adlandirilabilir. Algt objesinin se¢imi bir kabul ve
kanaati gerektirecegi i¢in buradaki irade veya zorunluluk konusu geriye

dogru sebep sonug iliskisi icerisinde devam edip gider.

Yargimiz: askiya almak giicimiiz dahilindedir. Bilgi de alg: gibi kontroliimiiz
disindadir, dolayisiyla inang da bilgi gibi bizim kontroliimiizde degildir. Tki
idenin birbiri ile uyumu zihnimizde belirdigi zaman bunu algilamay1 redde-
demem ve onu algilamaktan kendimi alikkoyamam. Algi gerceklesince bilgiyi
ve inceleme neticesinde ulasilan biiyiik ihtimal lehine yonelik kabuliimiizii
engelleyemeyiz, ama arastirmay1 durdurarak ve bu hakikati arastirmaya yone-
lik biitiin yetilerimizi durdurarak hem bilgiyi hem de kabulii askiya alabili-
riz... (Locke, 1979: IV, XX, 16).
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Ele alinmasi gereken bir baska husus da epistemolojik dogrulama ile
olgusal dogrulama arasindaki ayrundan dogan bir karmasanin varligidir.
Epistemolojik dogrulamada geriye dogru gidilerek toplanan verilerin sim-
diki yargiy1 sekillendirmesinde uyulmas: gereken kurallar rasyonaliteyi
belirlerken, olgusal (factual, real) dogrulamada durum pek de boyle degil-
dir. Yani ge¢misteki bilgi ve tecribeler pek hesaba katimadan hatta o
bilgi birikimi ve tecriibenin gerektirdiginin aksi istikamette giderek ileri-
ye yonelik bir yargida bulunulur ve daha sonra bu yarginn gerceklesip
gerceklesmeyecegi gorilir. Eger bir dogrulamadan bahsedilecekse bunun
simdi olmas1 zorunlu olmayip gelecekte bir zaman dilimi igerisinde ger-
ceklesmesi ihtimali de dikkate alinmalidir. Bu ag¢idan bakildiginda insan
iradesinin daha ozgir oldugu gérilmektedir. Ciinkii gelecege yonelik
verilecek bir kararda kisi ge¢misi dikkate alma baskisi altinda olsa da,
gelecekte gordiigi bir ihtimali daha miimkiin gérerek bu dogrultuda bir

karar da verebilir ve bunun dogrulamasi ile de gelecekte karsilasir.

Locke bir yandan inancin iradi olmayisint savunurken, 6te yandan
kendisi gibi inanmayanlari 6zellikle de emthusiastlar1 (Tanri tarafindan
kendilerine 6zel ilham/vahiy génderildigini iddia eden kimseler) ve ateist-
leri elestirme geregi duymustur. Peki, ama bu nasid miimkiin olacaktir?
Ozgiir olunamayan bir durumda farkli davrananlar neye gore elestirilip
cezaya tabi tutulacaklaridir? Locke’un bu sorun karsisinda muhtemel ce-
vaby; tipki algi ve bilgi konusunda oldugu gibi yani nasil ki biz bir nesneyi
daha yakindan veya uzaktan algilama, bir konu hakkinda bilgi 6grenip
ogrenmeme noktasinda 6zgiir isek, bir 6nermeye inanmadan 6nce onu
dikkatlice inceleyip incelememe konusunda da 6zgiir oldugumuz seklinde
olacaktir. Yani Locke’a gore bizim herhangi bir 6nermeye inanmaya karar
vermemiz, dolayisiyla da bu karardan dolay: elestirilmemiz s6z konusu
degildir. Ancak, s6z konusu 6nermenin yanlis olup olmadigindan emin
olacak sekilde yeterli incelemeyi yapmamis isek ve dikkatli arastirma
neticesine gore hareket etmemis isek bu durumda inanma konusundaki
tutumumuz elestirilebilir. (Passmore, 1998: 285-286).

Bir seye inanmadan 6nce arastirmak her zaman i¢in bizim 6ncelikli
gorevimizdir. Ancak Ozellikle tarih gibi inceleme alanimiz smurli olan
konularda incelemeyi ayn titizlikle yapamayabiliriz ve bu durumlar1 Loc-

ke istisna olarak degerlendirir ve zihnin ortak kanaati veya kendisine ilk
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ulasan bilgiyi kabul etmesini mazur gériir. Bizim bu gibi konularda inan-
maya karar verme sansimiz yoktur, sadece bize ulasan bilgiyi basit¢e kabul
ederiz. Zihnin arastirarak ulastig1 kabullerde ise (daha 6nce de ifade edil-
digi gibi) hosuna gideni degil ulasilan neticeye gore ihtimalin agir bastig
tarafi tercih etme durumu vardir. (Locke, 1979: IV, XX 16).

Inang ile delil arasindaki iliski tek yonlii olmaktan ziyade karsilikls
bir sebep-sonug iliskisini andirmaktadwr. Bilgilerimizi daha 6nce sahip
oldugumuz disiinceler sekillendirmekte, edinilen yeni bilgiye gére de
distincelerimiz sekillenmektedir. Locke belki de bu hususu dikkate ala-
rak, inanca temel olusturacak ihtimallerin kesin bir temel degil sadece
inancimizin kendisine gére sekillenmesi gereken (ought) 6lcitler oldugunu
(Locke, 1979: IV, XVI, 1) elimizdeki delillerin inancimizin derecesini
belirledigini ama ayn1 zamanda da o inan¢ hakkinda arastirmaya baslama-

muzi da belirledigini 6ne siirmistiir. (Passmore, 1998: 285-287).

Bu noktada ortaya ciddi bir problem ¢ikmaktadir. Eger Locke’un ifa-
desinde gegen “yapmali” (ought) kelimesini “yapabilir”(can) olarak alacak
olursak, eger kabuliimiiziin derecesi delillerle belirleniyorsa ve inang, bize
sunulan delilleri tipk: algilamada oldugu gibi pasif bir bicimde kabul et-
mekten ibaret ise bu durumda delilleri yeterince incelemeden bir seye
inanmamamizi istemenin mantig1 ne olabilir? Ciinkii bu kabul bizi algi ile
kiyaslarsak, tipk: algt alanimiza giren bir dag manzarasini iyice inceleme-
den algilamamamiz: istemek anlami tasir. Zira Locke un rasyonel bilgiye

ulasma islevi bunu gerektirmektedir. Locke séyle soyler:

Zihin biittin ihtimalleri degerlendirmeli, o seye inanma veya inanmama yo6-
niinde karar vermeden 6nce lehte ve aleyhteki delilleri yakindan incelemeli-
dir...” (Locke, 1979: IV, XV, 5).

Hatta Locke olabildigince kesin bilgiye ulasabilmek i¢in mevcut de-
lillerin incelemesi tamamlanincaya kadar inancimizi askiya almamizi ister.
Bunun yapabilmek icin de arastirmayi ve 6grenmeyi durdurmamiz gerek-
tigini soyler. (Passmore, 1998: 288).

Locke daha 6nce de gectigi iizere inancimizin algimiza daha biyiik
ihtimal olarak gelen sey tarafindan belirlendigini 6ne stirmistiir. Yanlis
secim yaptigimiz durumlar: ise Locke eylemlerimizin sonuglarini yeterin-

ce incelemememiz olarak aciklar. Yani eger biz bazen yanlis olarak bir
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seye inaniyor isek, bunun sebebi inandigimiz seye dair ihtimalleri yeterin-
ce incelemedigimiz i¢indir. Locke yanlisa diisme ihtimalini ve bunun pe-
sinden gelecek olan 6ziir durumlarini daha ahlaki bir zemine oturtabilmek
icin zihnin arastirmay1 tamamlamadan herhangi bir eylemde bulunmadan
once ilgili 6nermeye dair inanci askiya almasinin en saglikli yol oldugunu
6ne stirmistir. Boylece biz ilk bakista algllarimizin bize daha biyik ihti-
mal diye sundugu seyi kabul etmemis bu konudaki dirtiilerimizi engelle-
mis oluruz. Ancak bu noktada hala su soru cevabi bulunmus degildir: Bir
kimse elindeki delilleri sonuna kadar inceler ve buna paralel bir inang
sahibi olursa, bir baskas1 ona inancin yanlisligini bildirdigi zaman birinci
sahis: “Ben elimdeki delillere gore hareket ettim ve bu sonuca ulastim,
eger senin sahip oldugun delillere sahip olsaydim daha farkli bir sonuca
ulasirdim” derse acaba bu soruya nasil cevap verilebilir? Evet, birinci sah-
sin inandig1 sey yanlis olabilir, ancak o sahis o seye inanmakta hatali degil-
dir. Locke’a gore bir kimse inanmayi askiya aldig siire icerisinde yapabile-
cegi buitiin arastirmay: yapmakla yiikiimlidiir. Arastirma sona erince bize
en biiyitk gelen ihtimali kabul etmek durumundayiz. Boylece biz ulastig1-
miz sonucu kabul etme konusunda gerekli ahlaki yikimliliigii yerine
getirdigimiz gibi tabiatimiza uygun 6zgiir bir se¢imde de bulunmus olu-

ruz. (Passmore, 1998: 290).

Ama Locke’un ‘inanct askiya alma’ fikri ayni1 zamanda inancin bizim
kontroliimiiz altinda olmasi sonucunu da beraberinde tasimaktadir. Bu-
nunla birlikte, yasadigimiz bilgi elde etme ve inang olusturma siirecinde
geriye dogru gittigimizde algilarimizin bilgiyi belirlemesi, sahip olunan
bilgilerin de algy: sekillendirmesi olgusunun karsilikli olarak devam ettigi
gorulir. Cunki genel kabule gore, zihnimizin arka planinda olan seyler
bizim bilgilerimizi belirler, biz ancak zihnimizin arka planini nasil olustu-
racagimizi belirleyebilirsek o oranda da bilgimiz iradi olur. Bu noktada
bilgi elde etmede 6nemli bir yeri olan alg1 (perception) kavraminin derinle-
mesine bir tahlili konuya 1stk tutmada yardimci olabilir ama boyle bir
tartisma su anki ¢alismamizin sinurlan disindadir.

Locke’un siirekli olarak vurgu yaptig1 aletik sorumlulugun nedeni in-
sanin aslinda dogru bir sekilde isletildigi zaman inanca ulasacag: bir takim
icsel temayiillere (snnate dispositions) sahip oldugunu 6ngdrmesidir. S6z

konusu bu yetiler egitilip diizenlenebilir. Aslinda bu yetileri herkesin

Beytulhikme 3(1) 2013



John Locke'da Dini Inancin Rasyonalitesi

icindeki doxastik esaslar tarafindan yonlendirilip diizenlenmektedir (Wol-
terstorff, 1996: 73).

Locke inanglarimizin yonetilmesi konusunda genelde harici (externa-
list) kriterlerden bahseder. Locke hic¢bir zaman; bizim bildigimize ve ayn:
zamanda da delil olmak bakimindan yeterli olduguna inandigimiz delilerle
orantili olarak bir Onermeye inanmamiz gerektigini sdylemez. Bunun
yerine o; gergekten bildigimiz ve gercekten yeterli bir delil olabilen 6ner-
me dizeleriyle olan gercek uygunlugu oraninda bir 6nermeye inanma sevi-

yemizi belirlememiz gerektigini sdyler (Wolterstorff, 1996:107).

Locke’un enthusiastlar hakkindaki diisiinceleri onun akil ve inang¢ ko-
nusundaki fikirleri hakkinda bilgi vermektedir. Locke, Tanrinin direkt
olarak ya da Kutsal Ruh vasitasiyla bir insanin zihnini aydinlatmas: ya da
onu iyi eylemlere sevk etmesini reddetmez (Locke, 1979: IV, XIX, 3).
Fakat Lock’a gore enthusiastlarin durumunda Tanrinin aydinlatmas: degil,
kibirli, bunalmis ve dengesiz bir beyin durumu s6z konusudur. Bu nedenle
eger bir kimse Tanr’'nin bir seyi bildirdigine sorumluluk icerisinde inan-
mak istiyorsa bu inanct ‘aklin kurallarina’ uygun olmalidir (Locke, 1979:
IV, XIX, 7). Locke’a gore Tanr: delilin kuralina miidahale etme hakkina
sahiptir. Varolusumuzun temeli bile bize inanmamiz istenen konuda ye-
terli delil talep etme hakkint mesru kilmaktadir. Locke’a gore bizim Tan-
r’'dan vahyinin otantikligini ispatlamasi yoniindeki talebimiz bizzat Tan-
r’'nin emridir. Ayni sekilde bizim inanglarimizi aklin verilerine gore oran-
tilandirarak yonetmemiz de Tanr’'nin istegidir. Dolayisiyla Tanrmin bir
seyi vahyettigine dair bize delil sunmasi Tanr1 tarafindan bir yukiamlilik
dogurmakta ve beraberinde bir delilin eslik etmedigi bir vahiy iddiasinin
insanlar tarafindan dikkate alinmamasini zimnen gerektirmektedir (Wol-

terstorff, 1996: 121).

Inanci zihnin siki kabulii olarak tanimlayan Locke’a gére, insanin
inangtaki sorumlulugu da ancak akla dayanmakla yerine getirilebilir. Her
tiirlii inang i¢in bu prensibi uygulamanin zor oldugu yoniindeki itirazlara
Locke’un cevabi, gelecege dair kaygist olan herkesin din ile ilgilenmek
zorunda kalacagini bu durumda da anlama ve aklt dogru bigimde 6grenme

zorunlulugu ile karsilasacagin belirtmektedir. (Wolterstorff, 1996: 122).

Locke’un 6ne siirdiigii inang etiginde akil merkezi roldedir. Buradaki

etik anlayisinda Akla verilen rol aslinda klasik bir roldiir, yani: sezgisel
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veya acik secik olarak dogrulugu bilinmeyen herhangi bir 6nermede akil
yeterli delile binaen ilgili 6nermenin dogruluk ihtimalini belirler. Biz de
aklin bize bildirdigi ihtimal oranina gore ilgili 6nermeye yonelik inancimi-

z1 orantilandirmaliyiz. (Wolterstorff, 1996: 180).
Sonug

Nicholas Wolterstorffun tabiriyle klasik modern epistemoloji orta-
cag disiince gelenegindeki bir kirilma ve kiltiirel ¢atisma neticesinde
dogmustur. (Wolterstorff, 1996: X). Reform siirecinde ortaya ¢ikan siyasi
ve dini ¢atismalar dogruya ulasmada geleneksel otoriteye basvurmanin
yeterli olmadig1 sonucuna gétiirmiistiir. Bu noktada kilit rolii Locke oy-
namustir. Ona gore her ne kadar bilgi entelektiiel diinyamiz agisindan ¢ok
6nemli olsa da, ortagagdaki anlasildigr sekliyle hakikatin dogrudan algi-
lanmas: bi¢imindeki bir bilgi anlayisi ¢ok kisir ve sigdir. Bu nedenle Locke
icin rasyonel bir inancin standardinin ne oldugunu anlamak hayati 6neme
sahiptir (Evans, 1996: 6).

Dini inanglar i¢in bir rasyonalite standard: olarak ortaya atilan ve da-
ha sonra bu fikri savunanlarca bitiin rasyonel inanglarin standard: olarak
degerlendirilen delilcilik fikrinin (evidentialism) kokenleri John Locke’a
kadar geriye gotirilmektedir. Locke’un bu fikri Essay’da hakikati arayan
kisinin hi¢cbir 6nermeye o 6énermenin dayandig delillerden daha fazla bir
sekilde giivenmemesi gerektigini, bunun 6tesine gecen kimsenin aslinda
bizzat dogrunun degil baska bir amacin pesinde oldugu seklinde ifade
edilmektedir. (Locke, 1979: IV, XIX, 1). Buradan da anlasildig: kadar
Locke “hakikat”tan (Truth) 6nermeye ait bir niteligi anlamaktadir, ¢iinki
Locke hakikati, esyanin simgesi olan isaretlerin birbirinde benzerlik ve
ayriliginin dogru bir sekilde ortaya konmasi olarak tanimlar. (Locke, 1979:
IV, V, 2). Dolayisiyla bir kimse herhangi bir inan¢ 6nermesinin hakikatin-
den bahsediyorsa, burada o 6nermeye ait delilin uygunlugundan bahset-
mektedir. Kisacast Locke, bilgi iddialar1 ve inang ifadelerinin mutlaka bir
kanit veya delile dayandirilmasi gerektigini, aksi halde bir “hakikat aray:ci-
l1g7"ndan bahsedilemeyecegini belirtir. (Sweet, 1999: 145).

Peki, Locke kanit veya yeterli delil’den ne anlamaktadir diye sorar-
sak, bunun cevabini yine Essay’da bulmak mimkiindiir. Buna gére kanit

iki ideanin arasindaki baglantiyr gosteren araci ideadir. (Locke, 1979: IV,
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II, 3). Sezgisel bilgiyi bir tarafa birakacak olursak, miimkiin olan nitelikte
ve yeterlilikte delillerle orantili olarak kabul edilirse bir 6nerme “kanit-
lanmis” kabul edilir. (Locke, 1979: IV, XV, 2-4).

Bu nedenle Locke’un delilci (evidentialist) bir anlayisa sahip oldugu
rahat¢a soylenebilir. Yani buttin inanclarimiz delile dayanmalidir. Locke
burada delil ile giiniimiiz epistemolojisinde anlasilan ¢itkarimsal delili (znfe-
rential evidence) kastetmemistir. Onun kastettigi muhtemelen bilgi y6ni
zayif olan inanglarin delil gerektirmesi hususudur. (Evans, 1996: 6). Loc-
ke’a gore biz inanglarimiz konusunda iizerimize diiseni geregi gibi yapar-
sak inanglarimiz zaten iyi bir nedene (reason) dayanmis olur (Locke, 1979:
IV, XVII, 24). Inanglarimiz1 sadece bir delile dayandirmis olmak yetmez
ayn1 zamanda inanglarimizin derecesini de delilin niteligine gbre ayarla-
maliy1z. Biitiin ihtimalleri gézden gegirerek delilin bir 6nerme icin ortaya
koydugu ihtimal ile inancimizin derecesini orantili tutmaliyiz. (Locke,
1979: IV, XV, 5). Bunun pratik hayatta ¢cok zor oldugunu bilmekle birlikte

Locke’un ideal olarak bu diisiinceyi savundugu gérilmektedir.

Eger inanma en az iki ihtimalden birisinin daha dogru olduguna karar
verme veya kabul etme ise; bu durumda insan birbirine ¢ok yakin goriinen
en az iki ihtimal arasindan bir tanesini tercih ediyorsa, burada insanin ig
aleminde (akli, duygulari, egilimleri, aliskanliklari, tecriibeleri ve diger
duyularr) A segenegi yerine B’nin tercihine gotiiren / stiritkleyen ve kisinin
iradesi dahilinde olmayan bir seylerin olmas1 gerekir. Her ne kadar inan-
manin 6zgir bir secim oldugu (kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in) iddia
edilse de, harici diye adlandirabilecegimiz pek ¢ok delil oldugu halde bir
seyi kabul etmeyen kimseler yaninda, goriiniirde pek de bir delile sahip
olmadig: halde hatta aleyhte pek ¢ok delile sahip oldugu halde bir seyi
dogru kabul eden insanlarin 6rnegine sik¢a rastlamak miimkiindiir. Belki
burada kisinin kabul esigine kadarki siirecte istemese dahi bazi seyleri
yapmasi sorumlulugu oldugu, ama o esigi atlamak icin kendi irade alani
disinda o iradeyi harekete gecirecek baska seylerin de bulundugunu iddia
etmek daha makuldiir. O zaman da zihni veya kalbi bir keyfiyet olan ka-
bul eyleminin i¢sel bir dogrulama siireci neticesinde gerceklestigi sGyle-

nebilir.

Inang ahlaki ile ilgili olarak Locke’un fikri bizim inanglarimiz {izerin-

de herhangi bir iradi kontroliimiiz olmadigi yoniindedir. Inanglarimiz
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bizim haklarinda karar verebilecegimiz bir sey degildir. Biz kendimizi bir
seye inanirken veya inanmazken buluruz. Bizim yapabilecegimiz ancak ya
inang olusturma y6niinde olumlu egilimler gelistirmek, belli deliller ¢erce-
vesinde dolayli olarak inancimiz: sekillendirmek veya bizi etkileyen baska

bir inangla eslestirmekten ibarettir. (Evans, 1996: 8).

Locke’un fikirlerinden anlasildig: kadariyla, biz delil ve degerlendirme
prensiplerini uygulama noktasinda irademizi kullanabiliriz. Yani bizler
delil toplama ve toplanan delillerin bir 6nerme agisindan destekleyici olup
olmayacagini belirlemede karar verici olabiliriz. Ancak bu delillerin yeterli
olmasi ve ortaya ¢ikacak ihtimalin sartmnin ne olacagt noktasinda ¢ok
emin olamayiz. Yani elde edilen delillerin inancin kesinligi ile orantiland1-
rilmasi meselesinde stipheyi giderip giderememek bizim irademiz déhilin-

de degildir.
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Ozet: Insanin inang olustururken gectigi sathalarin epistemik y6n-
den dogrulanabilirligi konusundaki tartismalar disiince tarihinin
ilk zamanlarindan bu yana devam ede gelmistir. Inang elde ederken
deliller ve iradenin ne kadar roliin oldugu veya olmas1 gerektigi ko-
nular1 “Inang Ahlaki” baghg: altinda tartisilmaktadir. Delilcilik
(evidentialism) konusundaki tartigmalara John Locke’un eserlerin-
de de rastlanmaktadir. Epistemolojisini ve dolayisiyla da inang an-
lay1sin1 olabildigince saglam bir temele oturtmak isteyen Locke, ye-
tersiz delile binaen bir seye inanmay1 veya inancimiz: elimizdeki
delillerin giiciine gore orantili tutmamayi bize verilen yetilere kars:
bir hakaret oldugunu s6ylemistir. Akil ve inan¢ arasindan kesin bir
ayrim yapan Locke, aklin dogal bir vahiy, vahyin de ilahi bir akil ol-
dugunu ve inang konusunda aklin rehberliginin sart oldugunu s6y-
lemistir.

Anahtar Kelimeler: Tnan¢ ahlaki, delilcilik, dogrulama, akil, iradilik.

Beytulhikme 3(1) 2013

197

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / A



