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YARGITAY UCUNCU CEZA DAIRESI’NiN AYM’NIN
CAN ATALAY HUKMUNU UYGULAMAMA KARARININ
SCHMITTYEN TAHLILi: ANAYASA NASIL KORUNUR?

0z

Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can
Atalay’in milletvekilligi dokunulmazligina sahip oldugunu saptadig:
hitkmiine 6nce 8 Kasim 2023'de, ardindan 3 Ocak 2024’'de uymama karari
ald1. Ayrica kendilerine verilen yetkileri agtiklar1 ve anayasay ihlal ettikleri
gerekcesiyle AYM tiyeleri hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina
su¢ duyurusunda bulundu ve AYM’nin anayasal diizeni koruyamadigini
iddia ederek denetlenmesini istedi. Kamuoyu tarafindan “anayasal diizeni
degistirme tesebbiisii” ve “anayasasizlasma siireci” olarak yorumlanan bu
karar, hukuki oldugu kadar siyasi bir karardir. Yargitay’in AYM’ye yo6nelttigi
elestirinin siyasi boyutunda ise teror suglari kapsaminda yer alan bir sugtan
mahkumiyet karari verilen bir kisinin anayasal bir hak olan se¢ilme hakkindan
yararlandirilarak dokunulmazlik verilmesi vardir. Makale, Yargitayin AYM'ye
yonelttigi elestirilerin siyasi anlamini iinlii Alman hukukeu Carl Schmitt’in
goriiglerinden yararlanarak incelemektedir. Bu inceleme yapilirken bilhassa
Schmitt’'in “Anayasanin Koruyucusu” ve “Anayasa Ogretisi” adli eserlerinden
yararlanilmaktadir. Makale, Yargitay'in anayasal diizeni dost-diigman ayrimi
tizerinden tahkim ettigini ve anayasal hak ve 6zgiirliiklerin 6znesini bu ayrim
tizerinden yeniden belirledigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Carl Schmitt, anayasa kurami, dost-diisman ayrimu,
anayasal devlet, Anayasa Mahkemesi
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A SCHMITTIAN ANALYSIS OF THE THIRD CRIMINAL CHAMBER
OF THE COURT OF CASSATION’S REJECTION TO APPLY THE
CONSTITUTIONAL COURT’S DECISION ON SERAFETTIN CAN

ATALAY CASE: HOW IS THE CONSTITUTION PROTECTED?

ABSTRACT

The Third Criminal Chamber of the Court of Cassation decided on
November 8, 2023, and again on January 3, 2024, not to comply with the
Constitutional Court’s ruling in the Serafettin Can Atalay case concerning
parliamentary immunity. It filed a criminal complaint to the Office of the
Chief Public Prosecutor of the Court of Cassation against the members
of the Constitutional Court, accusing them of exceeding their powers
and violating the constitution. Claiming that the Constitutional Court is
uncapable of protecting the constitution, the Third Criminal Chamber of the
Court of Cassation called for its oversight. This decision, seen by the public
as an “attempt to change the constitutional order” and a “move towards
unconstitutionality,” is as much political as it is legal. The political dimension
of the Third Criminal Chamber of the Court of Cassation’s objection to the
Constitutional Court involves granting immunity to a person convicted of
terrorism offenses by leveraging constitutional rights. The article examines
the political significance of this objection with reference to the views of the
renowned German jurist Carl Schmitt. This analysis draws particularly on
Schmitt’s works “The Guardian of the Constitution” and “Constitutional
Theory.” The article demonstrates that the Third Criminal Chamber of the
Court of Cassation aims to reinforce the constitutional order through the
friend-enemy distinction and to redefine the subject of constitutional rights
and freedoms based on this distinction.

Keywords: Carl Schmitt, constitutional theory, friend-enemy distinction,
constitutional state, Constitutional Court.
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GiRi$

Serafettin Can Atalay, 28 Mayis-30 Agustos 2013 tarihleri arasinda
Istanbul'daki Gezi Park'nda diizenlenen eylemler nedeniyle Gezi Parki
Davast’'nda yargilanan sekiz kisiden biridir. Atalay, Istanbul Oniigiincii Agir
Ceza Mahkemesinde goriilen davada 2022 yilinin Nisan ayinda 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’'nun (TCK) 312. ve 39. maddeleri kapsaminda “Tiirkiye
Cumbhuriyeti hitkiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini
engellemeye tesebbiis etmeye yardim” sugundan onsekiz yil hapis cezasina
carptirildi™. Istinaf bagvurusu ise Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Ugiincii
Ceza Dairesi tarafindan 2022 yilinin Aralik ayinda reddedildi®®. Ardindan
Atalay dosyasi Yargitaya tagindi. Dosya, tebligname diizenlenmesi i¢in
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda iken Atalay, 14 Mayis 2023 tarihinde
yapilan genel secimlerde Hatay'dan milletvekili segildi.

Milletvekili secildigi tarihte hentiz hakkindaki karar onanmayan ve
bu nedenle “tutuklu sanik” statiistinde olan Atalay, milletvekili secilmesi
nedeniyle yasama dokunulmazliginin oldugu gerekgesiyle ve Anayasa'nin
83. maddesi geregince yargilamanin durmast ve buna bagli olarak tahliye
edilmesi istemiyle Yargitay Ugiincii Ceza Dairesine basvurdu. Yargitay
Ugiincii Ceza Dairesi bu talebi 13 Temmuzda reddetti®®’. Atalay karara itiraz
etti. Yargitay Dordiincii Ceza Dairesi tarafindan incelenen itiraz da hukuka
aykirilik bulunmadig gerekgesiyle 17 Temmuzda reddedildi”. Bunun
tizerine Atalay 20 Temmuzda Anayasa Mahkemesine (AYM) milletvekili
secilerek yasama dokunulmazligi kazanmis olmasina ragmen yargilamada
durma karari verilmesi talebinin reddedilerek yargilamaya devam edilmesi

(1] [stanbul Oniigiincii Agir Ceza Mahkemesi, 25 Nisan 2022 Tarih ve E.2021/178,
K.2022/178 Sayili Karar.

(2] [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi Uciincii Ceza Dairesi, 28 Aralik 2022 Tarih ve
E.2022/1270, K.2022/1463 Sayili Karar.

(3]  Yargitay Uciincii Ceza Dairesi, 13 Temmuz 2023 Tarih ve E.2023/12611, K.2023/112
Sayili Serafettin Can Atalay Karari.

(4] Ersan Sen, Erkan Duymaz, Hasan Yilmaz ve Oziim Su Uzun. “AYM’nin Serafettin Can
Atalay (2) Karari ve Kararin Infazi Sorunu”, https:/fsen.av. tr/tr/makalelaymnin-serafettin-
can-atalay-(2)-karari-ve-kararin-infazisorunu#: - :text=Ceza % 20Dairesi nin %20
karar% C4%B1na%20itiraz,0y% C3 %A 0klu% C4%9Fu%20ile%20kesin %20
olarak%20reddetmi%C5%9Ftir, (Erisim Tarihi: 3 Temmuz 2024).
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sebebiyle secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin; tahliye talebinin
reddedilmesi nedeniyle de kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
gerekeesiyle bireysel bagvuruda bulundu. Bagvuru AYM’de incelenirken
Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi 28 Eyliilde Atalay hakkindaki mahkimiyet
hitkmiinii onadi®..

AYM ise 25 Ekimde Atalay’in bagvurusu hakkinda kararini agiklad: ve
Atalay’in hem secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin hem de kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine hitkmetti®. Bunun tizerine
mahkiimiyet hitkmiiniin infazinin durdurulmast ve tahliyenin saglanmasi
icin kararint Istanbul Oniigiincii Agir Ceza Mahkemesine gonderdi.

Kamuoyu tarafindan “anayasaya yargi darbesi”, “anayasal diizeni degistirme
tesebbiisti” ya da “anayasasizlasma siireci” olarak yorumlanan gelismeler bu
noktadan sonra bagladi. Anayasanin 153. maddesi “Anayasa Mahkemesi
kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargt
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar” demektedir. Bu
dogrultuda 25 Ekim tarihli AYM kararinin uygulanmasi beklenirken Istanbul
Oniigiincii Agir Ceza Mahkemesi karari uygulamadi ve Yargitay Ugiincii Ceza
Dairesine gonderdi. Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 3 Ekim'de miitaalasinin
alinmasi i¢in dosyay: 6ncelikle Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina iletti; 8
Kasim'da da cumhuriyet tarihinde emsali olmayan kararini agiklad:.

Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, AYMnin ihlal kararina “hukuki deger
ve gegerlilik izafi edilemeyecegi cihetle” Anayasanin 153. maddesi
kapsaminda uygulanmast gereken bir karar bulunmadigina ve AYM
kararina uyulmamasina; Atalay’in milletvekilliginin disiiriilmesi maksadiyla
islemlerin baslatlmasi i¢in kararin Tiirkiye Biyiik Millet Meclisine (TBMM)
gonderilmesine ve anayasa hitkiimlerini ihlal ettikleri ve kendilerine verilen
yetki sinirlarini astiklar gerekgesiyle AYM iyeleri hakkinda Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verdi”.
9 Kasim'da da su¢ duyurusunda bulundu.

[5]  Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 28 Eyliil 2023 Tarih ve E.2023/12611, K. 2023/6359
Sayili Serafettin Can Atalay Karari.

(6] Anayasa Mahkemesi, 25 Ekim 2023 Tarih ve 2023/53898 Basvuru Numarali
Serafettin Can Atalay Karari.

[7]1  Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 8 Kasim 2023 Tarih ve E. 2023/12611 Sayili Degisik
Is Karari.
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Tiirkiye Barolar Birligi, Yargitay Uciincii Ceza Dairesi’nin AYM hiikmiine
uymama kararini anayasal diizene baskaldir1 ve anayasay1 yok sayarak AYM’yi
fiilen ortadan kaldirma ¢abasi ve anayasal diizeni degistirme tegebbiisii olarak
yorumladi®. Ankara Barosu ise Yargitay’in anayasay: tasfiye etmeye ¢alistigini
belirterek Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi’nin bagkan ve iiyeleri hakkinda sug
duyurusunda bulundu®. Anayasa hukukcusu Ibrahim Kaboglu, Yargitay
Ugiincii Ceza Dairesi’nin kaynagini anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullandigini belirterek; bunun anayasayi ihlal suguna giden halkalar oldugunu
dile getirdi'”. Murat Seving!'"), Oya Aydin ve Ozlem Kaygusuz!'?! ise konuyu
“anayasasizlagsma siireci” olarak yorumladilar. Buna gore Yargitay Ugiincii
Ceza Dairesi'nin karartyla ortaya ¢ikan bir yarg krizi degil, devlet krizidir.
Aydin ve Kaygusuz'un “siyasi anayasasizlasma” olarak adlandirdigi bu siireg
sadece iktidarin yiirtirliikteki yasalari ya da anayasal kural ve kurumlari
calisamaz hale getirmesi degil; yiirtitme erkinin kendini denetleyebilecek tiim
yasal ya da anayasal mekanizmalari etkisizlestirmesi stirecinin bir pargasidur.

Atalay, Yargitay Uciincii Ceza Dairesi’'nin kararina itiraz etti. Yargitay
Dérdiincti Ceza Dairesi, 20 Kasim'da bu itirazla ilgili bir karar verilmesine

yer olmadigina hitkmetti. Bunun {izerine Atalay, 24 Kasim'da ikinci kez
AYM’ye bagvurdu.

AYM, 21 Aralik’ta ikinci kez Atalay’in secilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkinin ihlal edildigine; hak ihlalinin giderilmesi igin Istanbul

[8]  Tirkiye Barolar Birligi. “Bu karar anayasal diizene karsi acik bir baskaldiridir.” hreps://
www.barobirlik.org.tr/Haberler/bu-karar-anayasal-duzene-karsi-acik-bir-baskaldiridir-
84291,(Erisim Tarihi: 24 Haziran 2024).

[91  Ankara Barosu, “8 Kasim 2023 Yargitay, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasini tasfiye
etti! Bugtinti Unutma!”, https://www.ankarabarosu.org.tr/duyuru/2797f702-7¢60-
11ee-9dfe-000c29c9dfce (Erisim Tarihi: 16 Subat 2024).

[10]  Ibrahim Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, hzps://legal.com.tr/
blog/, (Yayin Tarihi: 16 Kasim 2023).

[11]  Murat Seving, “Bir adim, bir adim daha... Bir ‘dip’ olmayabilir!”, htzps:/fwww. diken.
com.tr/bir-adim-bir-adim-daha-bir-dip-olmayabilir/, (Erisim Tarihi: 14 Haziran 2024).

[12] Opya Aydin ve Ozlem Kaygusuz, “Yargitay Karar1 ve Tiirkiye'de Siyasi
Anayasasizlastirma”,

https://birikimdergisi.com/guncel/11548/yargitay-karari-ve-turkiyede-siyasi-
anayasasizlastirma, (Erisim Tarihi: 15 Aralik 2023).
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Oniigiincti Agir Ceza Mahkemesi’nce bagvurucunun yeniden yargilanmasina
baslanmasina, mahk@imiyet hitkmiiniin infazinin durdurulmasi ve Atalay’in
tahliye edilmesine karar verdi'"?. Bu kararla birlikte bir kisir dongiiye girilmis
oldu. Istanbul Oniigiincii Agir Ceza Mahkemesi AYM nin kararini ikinci
kez uygulamayarak 27 Aralikta dosyay1 yeniden Yargitay Ugiincii Ceza
Dairesi’'ne gonderdi. Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi ise 3 Ocak 2024°de bir
kez daha AYM nin kararina hukuki deger ve gegerlilik izafi edilemeyecegi
cihetle, Anayasa'nin 153. maddesi kapsaminda uygulanmas: gereken bir
karar bulunmadigina hitkmetti!'%.

Atalay 11 Ocak’ta ticiincii kez AYM’ye bagvurdu. Bagvuru degerlendirme
asamasindayken TBMM 30 Ocak’ta Atalay’in milletvekilligini digtirdii.
AYM ise 22 Subat tarihli kararinda, Atalay’in milletvekilliginin TBMM

tarafindan disiiriilmesinin yok hitkmiinde oldugunu tespit etti'.

Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi'nin AYM’nin Atalay kararini uygulamamast
Anayasa'nin 153. maddesinin ihlalidir. Ancak Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi
sadece anayasay1 ihlal etmekle kalmaz; ayni zamanda anayasal norm denetimi
yapmakla ve bireysel bagvurulari incelemekle yetkili bu yiiksek mahkemeyi
oldukea sert bir sekilde elestirir. Yargitay Uciincii Ceza Dairesi, AYM’nin
anayasay1 yanlis yorumladigini iddia etmekte ve birakin anayasay1 korumayy,
anayasal diizeni tehlikeye diisiirdiigiinii belirtmektedir!"®. Bu nedenle de
Yargitay’a gére AYM’nin anayasa normlarini yorumlamada en st yetkili
merci olma statiisit son bulmali ve AYM denetlenmelidir!'”.

[13] Anayasa Mahkemesi, 21 Aralik 2023 Tarih ve 2023/99744 Bagvuru Numarali
Serafettin Can Atalay Karari.

[14]  Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 3 Ocak 2024 Tarih ve E. 2023/12611, 2024/1 Sayili
Degisik Is Karart.

[15] Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 2024 Tarih ve E. 2024/43, K. 2024/65 Sayili
Serafettin Can Atalay Karari. Karar, 1 Agustos 2024 Tarihli ve 32619 Sayili Resmi
Gazete'de yayinlanmugtir.

[16] Yargitay Ucgiincii Ceza Dairesi, 3 Ocak 2024 Tarih ve E. 2023/12611, 2024/1 Sayils
Degisik Is Karar, 5.20; 33.

[17]  Yargtay Uciincii Ceza Dairesi, 3 Ocak 2024 Tarih ve E. 2023/12611, 2024/1 Sayilt
Degisik Is Karari, s.10.
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Bu makale Atalay karari 6zelinde Yargitay’in, AYM’nin anayasay:
koruyamadig1 degerlendirmesinin siyasi anlamini ve bu degerlendirmenin
anayasal devlet icin ne ifade ettigini arastirmaktadir. Makalenin yazar
hukukcu degil, siyaset bilimi dokturudur. Calismada da ytiksek mahkeme
kararlari temel alinmis olmasina karsin, mahkeme kararlarinin anayasal
devlet iin yarattg; siyasi etkiler 6n plana ¢ikarilmaktadir. Ancak s6z konusu
anayasa, anayasal devlet ve secilme hakk: oldugunda hukuk ve siyasetin
birbirinden ayristirilamayacag: da agikur.

Calisgmada tinli Alman hukuk¢u Carl Schmitt’in gérislerinden
yararlanilacaktir. Anayasanin bir mahkeme tarafindan yargisal denetimi ve
bu denetimin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar yaklasik yiiz yil 6nce Almanyada
tartisma yaratmigtir. “Anayasanin koruyucusu kimdir?” tartigmasi 1930’lu
yillarin baginda Schmitt ve bir bagka tinlii Alman hukukeu olan Hans Kelsen
arasinda yasanan bir polemigin tiriinitydii. Weimar Anayasasi’'nda bir anayasa
mahkemesi 6ngdriilmemis olmasina ragmen, 4 Kasim 1925 tarihinde Alman
Devlet Yitksek Mahkemesi (Staatsgerichtshof), tiim mahkemelerin 6nlerindeki
davaya uygulamalari gereken kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme
yetkisine sahip olduklarint kabul eden bir karar verdi. Bunun tizerine, aslen
federal devlet ve eyaletler arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimiiyle yetkili
Staatsgerichtshof’un yetkilerinin gii¢clendirilerek bir anayasa mahkemesine
donistiiriilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda hararetli bir tartigma
baglad1. Kelsen 1928 yilinda “Anayasa Yargisinin Dogasi ve Gelisimi”, Schmitt
ise 1929 yilinda “Anayasanin Koruyucusu Olarak Yitksek Mahkeme (Das
Reichgericht als Der Hiiter der Verfassung)”!"® ve “Anayasanin Koruyucusu”
(Der Hiiter der Verfassung)”!"” adli makalelerini yayinladi. 1931 yilinda
Kelsen, Schmitt’e cevaben “Anayasanin Koruyucusu Kim Olmali?” adli
makalesini yayinlarken, Schmitt ise “Anayasanin Koruyucusu” makalesini
kitaplastirdi®”l.

(18]  Ertan Kardes, Schmittle Birlikte Schmitte Karsi: Politik Felsefe Acisindan Carl Schmitt
ve Diisiincesi, Istanbul, Iletisim, 2015, 5.238.

[19]  Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Berlin, Duncker und Humblot, 1996, s.5.

[20]  Arkadiusz Gornisiewicz, “Dispute over the Guardian of the Constitution: Hans
Kelsen, Carl Schmitt and the Weimar Case”, Politeja, Cilt 3, Say1 72, 2021, 5.201.
1931 basimli kitap “Anayasanin Koruyucusu” disinda Schmitt’in konuyla ilgili diger
makale ve ders notlarini da icermektedir. Bakiniz Lars Vinx, “Introduction”, i Lars
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Schmitt’in anayasanin korunmasi ve kimin bu korumayi saglayabilecegi
konusunda yiiriittiigii tartismanin bir ayagi olagantstii hal kuraminda, diger
ayag1 parlamenterizm ve liberal hukuk devleti elestirisindedir ve bu tartigma
dost-diisman ayrimindan diktatorliige uzanan oldukea genis bir distinsel ag
icinde vuku bulur. A¢iktir ki bu temalarin birakiniz hepsine, bir kagina dahi
nufiiz etmek; bilhassa Schmitt’in caligmalari tizerine olusmus uluslararasi yazin
g6z 6niine alindiginda bir makalenin sinirlarini agacakur. Hal béyle olunca bu
makale, konuyu dagitmamak ve Yargitay’la AYM arasindaki catisgmada ortaya
ctkan meselelere odaklanabilmek icin temel olarak Schmitt’in “Anayasanin
Koruyucusu” ve “Anayasa Ogretisi” (Verfassungslehre, 1928) adli eserlerine
bagvurmaktadir. Son olarak bu galismanin, Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi’nin,
AYM’nin Can Atalay hakkinda verdigi hitkmii uygulamay: reddetmesinin
olast Schmittyen tahlillerinden sadece bir tanesi oldugunu; Schmitt’in
caligmalari gercevesinde bircok Schmittyen tahlil yapilabilecegini; mevcut
tahlilin ise Schmitt’in bagka calismalariyla genisletilip derinlestirilebilecegini
beliremek gerekir'l.

Vinx (Ed.), 7he Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the
Limits of Constitutional Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, s.6.

[21]  Anayasay: kimin koruyacagi mevzusunu derinlestirecek daha genis capli bir calisma
icin Richard Wolin’in (“Carl Schmitt, Political Existentialism, and the Total State”,
Theory and Society, Cilt 19, 1990, s. 395) belirttigi tizere hukuki diizenin kapali bir
normlar sistemi olmadig ve yargisal bir kararin hi¢cbir zaman tiimden gelim yoluyla
ve altlama ile tiiketilemeyecegi temast i¢in Kanun ve Karara (Gesetz und Urteil:
Eine Untersuchung zum Problem der Rechtspraxis, 1912); yasalligin mesruiyet
saglamaya yetmedigi, hukukun kendi kendini megrulagtirmadig ve mesruiyetini
kendi digindan aldig1 temast icin Kanunilik ve Mesruiyet e (Legalitit und Legitimitit,
1932) (Istanbul, ithaki, 2016), liberal demokratik parlamenter sistem elestirisi ve bu
sistemin devlet igin yaratabilecegi tehlikeler temasi i¢in Parlamenter Demokrasinin
Krizi'ne (Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 1923)
(Ankara, Dost, 2017), olaganiistii hal kurami, hukukla siyaset iligkisi ve siyasetin
hukuka sttinlagi temalari i¢in Dikzatorliik’ e (Die Diktatur: Von den Anfingen des
modernen Souverinititsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf, 1921), dost-
diisman ayrimi i¢in Siyasal Kavrami'na (Der Begriff des Politischen, 1932) (Istanbul,
Metis, 2006) ve de birey hak ve ozgiirliiklerine saglanabilecek devlet korumasinin

sinirlart temast igin Devletin Degeri ve Bireyin Onemi'ne (Der Wert des Staates und
die Bedeutung des Einzelnen, 1914) bakilabilir.
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I1. HUKUKi BiR SORUN OLARAK ATALAY’IN MILLETVEKILi DOKUNULMAZLIGINDAN
YARARLANMASI

Yargitay, Anayasa' nin 153. maddesini ¢igner ve AYM kararina uymazken
temel gerekeesi Atalay’in dokunulmazliga sahip olmadigidir.

Milletvekili dokunulmazliklari Anayasa’nin 83. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore se¢cimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri
stiriilen bir milletvekili, TBMM nin karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Ancak 1982 Anayasasi bu durum
icin iki istisna getirmistir. Agir cezay1 gerektiren sugiistii hali ya da secimden
once sorusturmasina baglanilmis olmak kaydiyla Anayasa'nin “Temel hak
ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi” kenar baglikli 14. maddesindeki
durumlar, 83. maddenin disinda tutulmustur. Boylesi bir istisnanin varliginda
yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya TBMM’ye bildirmek
zorundadir.

O halde Anayasa’nin 14. maddesi kapsamina giren durumlarda
milletvekilligi dokunulmazlig: gecerli degildir. Ancak 14. maddenin igerigi
muglakur. 14. madde soyle demektedir:

Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin tilkesi
ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina
dayanan demokratik ve laiik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay:

amagclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla
taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir

faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hitkiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak

miieyyideler, kanunla diizenlenir.

Gorildugt tizere 14. maddede dokunulmazligi gegersiz kilacak
faaliyetlerin igerigiyle ilgili sadece genel bir kapsama yer verilmistir. Yargitay,
Atalay’in yargilandigt ve hitkiim giydigi suclarin 14. madde kapsamina
girip girmedigine dair bu belirsizlige isaret eder ve belirsizligin nasil ve kim
tarafindan giderilebilecegini sorgulamaya acar.
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A) BELIRSIZLiGi GIDERMEYE KiM YETKILIDIR?
1- AYM: Kanunilik Esastir

AYM’ye gore Yargitay'in ya da bagka bir mahkemenin i¢tahatlariyla 14.
maddenin muglakligini gidermeye yetkisi yoktur. Bu muglakligi sadece ve
sadece kanun koyucu; parlamento giderebilir. Mahkemeler kural koyucu
bir organ degildir. Bu nedenle yorum yoluyla yasama dokunulmazliginin
ve dolayisiyla segilme gibi temel bir hakkin kapsamini belirleyemezler'®?.
AYM bu durumu kanunilik ilkesine dayandirmaktadir. Bunu yaparken de
ti¢c temel noktanin altini ¢izer.

[lk olarak, 14. maddenin ticiincii fikrast agikca, maddenin hiikiimlerine
aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyidelerin kanunla
diizenlenecegini dile getirmektedir. Ayrica 14. madde temel hak ve ozgiir-
liklerin kotiiye kullanimuyla ilgili oldugu i¢in “Temel hak ve hiirriyetle-
rin sinirlanmast” kenar baslikli Anayasa'nin 13. maddesiyle de ilgilidir.
Anayasanin 13. maddesi ise temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagls
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegini belirtmektedir. Ugiincii olarak
AYM, Anayasanin “Sec¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1”
kenar baglikli 67. maddesine gondermede bulunarak, vatandaglarin segilme
ve siyasi faaliyette bulunma haklarinin kullanilmasinin kanunla diizenebi-
lecegi hitkmiinii hatrlacr®.

AYM’nin kanunilik ilkesini vurgulamasinin bir nedeni, 14. maddenin
suglari degil, haklarin kétitye kullanildigr durumlari diizenlemis olmasidir.
Bir hakkin kétiiye kullanilmasinin dogrudan su¢ kabul edilmesi ise AYMye
gore miimkiin degildir. Bu nedenle bir kdtiiye kullanimin agik¢a kanunla sug
olarak diizenlenmesi gerekmektedir. AYM, boyle bir kanuni diizenlemenin
yoklugunda, Yargitay'in aldigi kararlarin 14. maddedeki durumlart anlamli
bir sekilde belirleyemeyecegini ve belirlilik ve ongériilebilirligi saglayama-
yacagini savunutr.

[22] Anayasa Mahkemesi 7 Nisan 2022 Tarih ve 2018/26689 Bagvuru Numarali Leyla
Giiven Karari; Anayasa Mahkemesi 1 Nisan 2021 Tarih ve 2019/10634 Bagvuru
Numarali Omer Faruk Gergerlioglu Karari.

[23]  Anayasa Mahkemesi 25 Ekim 2023 Tarih ve 2023/53898 Bagvuru Numarali Serafettin
Can Atalay Karari.

Ankara Barosu Dergisi 2024/4 347

[TWIAMVH



HAKEMLI

Yargitay Uciincii Ceza Dairesi'nin AYM'nin Can Atalay Hiikmiinii
Uygulamama Kararinin Schmittyen Tahlili: Anayasa Nasil Korunur?

AYM’nin bu goriist, Yargitay'in Atalay’ in milletvekili seilmesi nedeniyle
ve Anayasa'nin 83. maddesi geregince yargilamanin durmasi ve tahliye tale-
bini 13 Temmuzda verdigi kararla reddetmesine de bir cevaptir. AYM’ye
gore, Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi 14. maddeyi kendi yorumlamis ve bu
madde kapsamina hangi suglarin girecegini kendi tespit etmistir. Bunu
yaparak Yargitay, secilmis bir milletvekilinin secilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkina miidahale etmekte; Anayasa'nin yasama organina verdigi
bir yetkiyi kendi kullanmaktadir.

2-Yargitay: Hukuki Belirlilik Esastir

Yargitay'a gore ise hukuk kurallarinin belirliliginin saglanmas: yalnizca
kanunilikle sinirlandirilamaz; belirlilik ilkesi hukuki belirliligi de kapsar®%.
Buna gore, normlara dayanmasi ve erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir
niteliklere sahip olmasi koguluyla mahkeme i¢tihatlariyla da hukuki belirlilik
saglanabilir. Hatta hukuki bir boslugun yargi kararlariyla doldurularak belir-
liligin saglanmasi, s6z konusu anayasa normunun iglevini yerine getirmesi
bakimindan hukuk devletinin bir geregidir®’.

Ayrica, Anayasanin 14. maddesinde madde kapsamina giren suglarin
tahdidi olarak sayilmamasi, kanun koyucunun yargi ictahatlarina bilingli
olarak ac¢ugi bir alandir®®!. Yargitay’a gore anayasa koyucu, hangi suglarin
14. madde kapsaminda oldugunu belirleme gorevini 6zellikle sorusturma

[24] Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 8 Kasim 2023 Tarih ve E. 2023/12611 Sayili Degisik
I§ Karar, s. 5; 17.

[25] Adalet Bakanligr'nin goriisiinde de 14. maddenin kapsaminin yarg: kararlariyla
ongoriilebilir bir gekilde belirlenebilecegi ve Atalay’a isnad edilen su¢un bu madde
kapsaminda kaldig; ifade edilmistir. Bakiniz Anayasa Mahkemesi 21 Aralik 2023 Tarih
ve 2023/99744 Bagvuru Numarali Serafettin Can Atalay Karari, s. 12. Orte yandan,
AYM’nin 21 Aralik 2023 tarihinde verdigi ikinci ihlal karari sonrasinda Yargitay
3. Ceza Dairesi dosyay1 29 Aralik’ta miitalaasinin alinmast i¢in yeniden Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina gondermistir. Bagsaveilik'in 2 Ocak 2024°de hazirladig
miitalaada Atalay’in mahk{imiyet ve hitkmen tutukluluguna karar verilen 5237 sayili
Kanun'un 312. maddesinde yazili sugun Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin 83.
maddesinde yazili yasama dokunulmazligi kapsaminda kalmadig: degerlendirilmistir.
Bakiniz Yargitay Ugiincﬁ Ceza Dairesi, 3 Ocak 2024 Tarih ve E. 2023/12611, 2024/1
Sayili Degisik Is Karari, s. 4.

[26] Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 8 Kasim 2023 Tarih ve E. 2023/12611 Sayili Degisik
1@ Karari, s.17.
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makami ile derece ve temyiz mahkemelerinin takdirine birakmistir. Bu
son gorisinii Yargitay su sekilde gerekgelendirir: Eger anayasa koyucu
tarafindan Anayasa'nin 14. maddesinde milli giivenlige aykiri yaptirimlar
somut sug listesi seklinde sayilmis olsaydi, 2005 yilinin Haziran ayinda 765
sayilt TCK kaldirilip yerine 5237 sayili TCK kabul edilirken bir anayasa
degisikligi gerekli olacakti. Yargitay'in yorumuna gore, anayasa koyucunun
anilan hitkiimde bir degisiklige gitmeyerek sadece ¢ergevesini ¢izmekle
yetinmesi, bu durumun anayasa koyucunun bilingli bir tercihi oldugunu
ortaya koymaktadir!”.

Ote yandan, 14. maddede dogrudan dogruya birtakim sug tipleri say1l-
mamis olmakla birlikte kavram, ilke ve faaliyetlerle genel bir ¢erceveye yer
verilmistir. Yargitay’a gore bu genel ¢ergeve hangi suglarin madde kapsamina
girdigini tespit etmeye imkin tanimaktadir. 14. maddede yer alan “Ana-
yasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biittinliigiinii bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik
ve laik Cumbhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bi¢iminde
kullanilamaz” ibaresi devletin varliginin devamu i¢in olmazsa olmaz unsurlari
belirlemistir. Buna gore halk ve devletin birligi, halk egemenligi ve laiklik
kimlerin dokunulmazliktan yararlanamayacaginin da sinirlarini ¢izmekte-
dir: “Zira, higbir devlet varligina kasteden bir sugu islemekle suglanan bir

kimsenin dokunulmazligini kabul etmez.”?®!

Devletin giivenligi ve varligini hedef alan suglar, 5237 sayili TCK’nin
302 ile 308. maddelerinde “Devletin Giivenligine Karst Suglar” ile 309 ile
316. maddelerinde “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar”
ve 320. madde ile 310. maddenin birinci fikrasindaki suclardir. Bu suclar
ayni zamanda 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu (TMK) kapsamina
alinarak “teror suglar1” olarak tanimlanmustir. Buna gore, Atalay’in hitkiim
giydigi “Hukiimete karst suglar” baglikli TCK’nin 312. maddesi, TMK’nin

3. maddesinde mutlak ve asli nitelikte terdr sucu olarak kabul edilmistir.

[27]  Yargitay Uciincii Ceza Dairesi, 3 Ocak 2024 Tarih ve E. 2023/12611, 2024/1 Sayilt
Degisik Is Karari, s. 31.

[28] Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 8 Kasim 2023 Tarih ve E. 2023/12611 Sayili Degisik
I§ Karari, s.5.

[29]  Yargitay Uciincii Ceza Dairesi, 3 Ocak 2024 Tarih ve E. 2023/12611, 2024/1 Sayilt
Degisik Is Karari, 5.24.
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Yargitay'a gore 3713 sayili TMK'da yer alan terér suglart ve 14. madde
ayni kavram ve kurumlara vurgu yapmaktadir ve korunan hukuki yarar
aynidir®®. Bu nedenle Yargitay’a gore devletin giivenligi ve varligint hedef
alan suglarin 14. madde kapsaminda yer aldigina kusku yoktur ya da bu
konuda siiphe bulunmamaktadir®!. Atalay’in mahk{imiyetine esas tegkil
eden TCK’nin 312. maddesindeki sug ve eylemler de devletin giivenligine
karg1 islenen suglardan oldugundan Yargitay i¢in bu maddenin 14. madde
kapsamina girmeyecegini diisiinmek miimkiin degildir; anayasa koyucunun
iradesinin, ytiriitme organinin varligini ortadan kaldirmaya yo6nelik bir
faaliyette bulunuldugu takdirde milletvekili dokunulmazligina son verilmesi
gerektigi yontinde oldugu izahtan varestedir®?.

Ancak AYM'nin yapugi tam da budur. AYM belirsizliklerin gideril-
mesini kanunilik ile sinirlandirarak 14. maddeyi uygulanamaz hale getir-
mekte ve boylece anayasanin ilk dort maddesini ve dolayisiyla Cumhuriyeti,
Cumbhuriyet’in anayasal diizenini ve Tirk milletinin devletle kurdugu
boliinmez biitiinliigii korumasiz birakmakeadir.

I1I. SCHMITT’E GORE ANAYASANIN KORUNMASI: HANGi ANAYASAYI KiMDEN VE
NEYDEN KORUYACAGIZ?

Schmitt'in konumuz agisindan 6nemi anayasanin korunmast meselesine
yaklasimi kadar, anayasay: kimin koruyabileceginin nasil bulunacag; ile
ilgilidir. Zira ona gore anayasanin korunmasi hukuki normlar arasinda
yuriitiilecek soyut bir tartisma degil; somut ve siyasi bir meseledir ve oncelikle
su sorularin yanitlanmasini gerektirir: Anayasaya yonelen tehlikenin kaynag:
nedir? Anayasa kimden korunacaktir? Korunacak anayasa nedir? Ancak bu

[30] Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 8 Kasim 2023 Tarih ve E. 2023/12611 Sayili Degisik
i§ Karari, s.18.

[31] Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 8 Kasim 2023 Tarih ve E. 2023/12611 Sayili Degisik
1§ Karari, s.3 ve 13.

[32] Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 8 Kasim 2023 Tarih ve E. 2023/12611 Sayili Degisik
[s Karari, s.5 ve 16.

(33] Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 3 Ocak 2024 Tarih ve E. 2023/12611, 2024/1 Sayili
Degisik Is Karari, s.14; 20.
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sorular yanitlandiktan sonra kimin anayasanin koruyucusu oldugu tespit

edilebilir.

Anayasanin korunmasindan bahseden, dnce tehlikeden ya da anayasanin
kimden korunacagindan bahsetmelidir. Anayasanin koruyucusundan
beklenen soyut bir tehlikeye karst soyut bir koruma sunmasi degil; belli bir
yonden gelen belirgin bir tehlike kargisinda ve somut korkulara karst koruma
saglamasidir. Eger bir koruyucu talep ediliyorsa, elbette belirli bir tiir koruma
talep ediliyor demektir. Schmitt Almanya icin anayasaya yonelik o donembki
tehlikenin &ncelikle yasa koyucudan kaynaklandigint belirtmektedir!®4.

Schmitt’e gére parlamento; daha dogrusu parlamentodaki ¢ogunluk en
bityiik tehlike kaynagidir. Zira Almanyadaki parlamenter sistem, devlet
iradesinin olusumunun, durumdan duruma degisen ve her bakimdan
heterojen olan ¢ok partili parlamento ¢ogunluguna dayanmak zorunda
olmastyla maliildiir. Parlamentoda gogunluk, ¢ok sayidaki partinin koalisyonu
aractligiyla elde edildigi i¢in biitiinlitkten uzak ve her an dagilabilecek olan
bir yamali bohga; salt bir sayisal cogunluktur. Bu durum siyasetteki en
biyiik istikrarsizlik kaynagidir. Kisaca, parlamenter demokrasilerin parti
devleti, istikrarsiz bir koalisyon partisi devletidir. Yonetme becerisi olmayan
koalisyon hiikiimetleri siyasi sorumluluk da alamazlar; zira elleri kollar:
koalisyonu olusturan partiler arasi uzlasmayla baglidir™!. Parlamento, siyasi
partiler etrafinda 6rgiitlenen ve hizipsel ¢ikarlarini dayatmak icin yasama
stirecini istismar etmeye calisan rakip sosyal gruplar icin bir savas alan:
haline gelmistir®. Bu hizipcilik, tarafgirlik ve catisma halkin ve devletin
birligini baltalamaktadir®”..

[34] Carl Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, iz Lars Vinx (Ed.), The Guardian
of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law,
Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 5.129-130.

[35]  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, op. cit., s.143.

[36] Lars Vinx, “Carl Schmitt and The Problem of Constitutional Guardianship”, in
Matilda Arvidsson, Leila Brinnstrom ve Panu Minkkinen (Ed.), 7he Contemporary
Relevance of Carl Schmitt: Law, Politics, Theology, New York, Routledge, 2015, 5.36.

[37]1 Berke Ozeng, Demokrasiyi ve Anayasayr Korumak: Kelsen Schmitte Karst, Istanbul,
[letisim, 2022, s.211.
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Schmitt’e gore modern toplumlarda siyasi partiler anayasanin
parcalanmasindan biiyiik 6l¢tide sorumludur. Bunun nedeni, toplumdaki
cesitli gruplardan destek almalari ve kurumsal gii¢ ve etkilerini diger partiler
ve ¢ikar gruplariyla uzlagarak stirdiirmeleridir. Bunun neticesinde de hukuku
kendi tiyelerini tatmin etmek veya uzlagtirmak icin kullanma ve de anayasaya
cogulcu ilkeler ekleme egilimindedirler. Velhasil, anayasal mesruiyetin
toplumda birligj ifade etmesine zit sekilde siyasi partiler, toplumsal ¢ikarlarin
bu birligi agindirici sekilde cogullasmasini ifade eder®l.

Anayasay1 kimin koruyabileceginin belirlenmesinde ikinci soru, neyin
korunacagi yani anayasanin ne oldugudur. Schmitt i¢in anayasanin tek bir
tanimi yoktur. Anayasa ¢ok katmanli ve pargali, somutla soyut arasinda
gidip gelerek katmanlarin ve parcalarin birbirine baglandig ¢oklu anlamlara
sahiptir®. Schmitt, Anayasa Ogretisi adli kitabinda mutlak, goreli, pozitif ve

[38] Jeffrey Seitzer ve Christopher Thornhill, “An Introduction to Carl Schmitt’s
Constitutional Theory: Issues and Context”, in Carl Schmitt, Constitutional Theory,

USA, Duke University Press, 2008, s.40-41.

[39]  Schmitt, Anayasa Ogretisi'ni yazarken (1928) déneminin diger 6nemli anayasa
hukukgulariyla bir hesaplasmaya girmistir. Bu isimler arasinda, anayasa degisikligi
yoluyla her tiirlt degisikligin yapilabilecegini savunan Richard Thoma ve Gerhard
Anschiitz vardir (Ece Goztepe, “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in Anayasa
Ogretisi””, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cile: LXXIII, Say1 1,
2015, 5.142). Ancak yine de Schmitt en agir elestirilerini Hans Kelsen ve onun pozitif
hukuk anlayigina yoneltmistir. Kelsen, hukukun bilimsel analizinin, onu diger bilim
dallarinin ve toplumsal alanlarin etkisinden tamamen yalitulmis “saf” haliyle ele
alindiginda miimkiin oldugunu savunur. Hukuku ise normlarin hiyerarsik bir sekilde
stralandiklart ve alt normun gegerliligini bir {ist normdan aldigt normatif bir diizen
olarak goriir. Bu normlar hiyerarsisinin en tepesinde bulunan anayasa ise gecerliligini,
varlig bir onkabul olan “temel normdan” alir. Bu baglamda, siyaseti hukuk analizinin
disinda birakan Kelsen’in anayasa anlayisinin Schmitt’in anlayisiyla neredeyse taban
tabana zit oldugu sdylenebilir. Bakiniz Kasim Akbas, “Hans Kelsen: Hukukun Saf
Kuram1”, in Kasim Akbas, Melike Belkis Aydin, Sevtap Metin ve Ertugrul Uzun
(Ed.), Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris, Istanbul, Ithaki, 2015, 5.29-49; (")zeng,
Demokrasiyi ve Anayasayr Korumak, op. cit.; Stanley L. Paulson, “Hans Kelsen and
Carl Schmitt: Growing Discord, Culminating in the “Guardian” Controversy of
19317, in Jens Meierhenrich ve Oliver Simons (Ed.), 7he Oxford Handbook of Carl
Schmitt, New York, Oxford University Press, 2016; Norberto Bobbio, “Kelsen ve
Hukukun Kaynaklar1”, in Cemal Baki Akal (Ed.), Devlet Kurami, Ankara, Dost
Kitabevi, 2013, 5.459-469.
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ideal anayasa olmak tizere dort ayr1 anayasa anlayisindan bahseder. Ancak her
bir anayasa anlayisinin da alt anlamlari vardir. Asagidaki tablo bu dért anayasa

anlayisini ve alt anlamlarini topluca gérmek agisindan faydali olabilir!*”.

Tablo-1: Schmitt'e gore dort anayasa anlayisi

Mutlak Anayasa
(Birlesik Bir Biitiin Olarak Anayasa)

I. Siyasi Birligin Somut Varolus Bicimi
1.Devletin siyasi birliginin ve sosyal diizeninin
somut, kolektif durumu (devlet, anayasadir)™"!
2.Siyasi ve sosyal diizenin 6zel bi¢cimi

3.Siyasi birligin dinamik olarak ortaya ¢ikmast
ilkesi

II.Temel Yasal Diizenleme
1. Temel yasa/norm olarak anayasa (anayasa,
devlettir)4?

2.Anayasa yapma giicli ya da otoritesi

3.Tarihsel bir olgu olarak anayasa

Goreli Anayasa
(Tekil Yasalarin Yigini Olarak Anayasa)

I. Anayasa Metni

II. Yazili Anayasa

III. Nitelikli Cogunlukla
Degistirilebilirlik

1.Esnek ve kat1 anayasalar
2.Parlamento ¢ogunlugu ve anayasa

degisikligi

[40] Tablo hazirlanirken kullanilan kaynaklar: Carl Schmitt, Verfassungslehre, Elfte Auflage,
Berlin, Duncker und Humblot, 2017, 5.3-41 ve Carl Schmitt, Constitutional Theory,

USA, Duke University Press, 2008, 5.59-93.

[41] Devlet, kendini olusturan ve ona gore isleyecegi bir sey olarak anayasaya sahip

“Verfassungslehre,” 4.

[42] Devlete bakildiginda goriilen, gercekte var olmamasina kargin, normatif olarak
gecerli olan bir yasal diizen, bir normlar sistemidir. Bu anlamiyla anayasa devlettir.

« »

degildir; devlet anayasanin ta kendisidir. [ “(...) der Staat is¢ Verfassung (...)”], Schmitt,

[(...) die Verfassung ist der Staat (...)],Schmitt, Verfassungslehre, op. cit., s.7.
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Pozitif Anayasa
(Siyasi Birligin Tiirii ve Bigimi Hakkinda
Eksiksiz Bir Karar Olarak Anayasa)

Ideal Anayasa
(Belirli Bir Igerik Nedeniyle Bu Sekilde
Adlandirilmis Bir Ornek Olarak

“Anayasa”)

I. Siyasi Nedenlerle “Gercek” Anayasa
Olarak Tanimlanan, Yalnizca Belirli Bir
Anayasa Idealidir.

I. Anayasa, Anayasa Yapan Iktidarin
Eylemidir.

II. Siyasi Bir Karar Olarak Anayasa
1.Anayasadaki temel siyasi kararlarin niteligi
2.Anayasa ve anayasa metni arasindaki farklar | IL. Burjuva Hukuk Devletinin Ideal
Anayasa Fikri

1.Anayasa, burjuva ozgiirliikleri giivence
altina alan bir sistemdir.

2.Anayasa, giicler ayrimudur.

ITI. Weimar Anayasas’nin Uzlagmaci
Niteligi

1. Weimar Anayasast, Alman halkinin siyasi
Yar.hgmm' us.o'm.ut l?lglmlne dair siyasi kararlari 3. Anayasa, yazili anayasadir.
ihtiva ettigi i¢in bir anayasadr.

2. Weimar Anayasas, biitiin asli siyasi
kararlari ihtiva etmemektedir.

III. Giiniimiizde Egemen Olan
ideal Anayasa Fikri Burjuva Hukuk
3. Weimar Anayasasi, kimi konularda karar Devletidir.

almay1 ertelemistir.

Kisaca agiklamak gerekirse mutlak anlamiyla anayasa, siyasi birligin somut
varolus bi¢cimidir. Mutlak anayasa anlayisinda bir anayasa icin olmazsa
olmaz olan ve anayasayi var eden asli unsur halkin siyasi birligidir ve bu
birlige gondermede bulunan hiikiimlerdir. ik olarak anayasa, bir devletin
siyasi birliginin ve sosyal diizeninin somut, kolektif durumudur. Siyasi
birlik ve sosyal diizen her devletin bir parcasidir. Bu anlamiyla anayasa ve
devlet 6zdestir; anayasa, daha dogrusu bu birlik ve diizen ortadan kalkarsa
devlet de ortadan kalkar®. Martin Loughlin’in ifadesiyle Schmitt i¢in
anayasa, devletin anayasast anlamina geldiginde net bir sey ifade eder*¥.
Bu agidan anayasa, bir devlette normal diizenin ne oldugunu ve normal
durumla iliskili olarak devletin ne oldugunu tanimlar; hem devletin temel
orgiitlenmesini hem de diizenden ne anlagilacagini belirtir®). Ancak ¢ikar

[43]  Schmitt, Constitutional Theory, op. cit., s.59-60.

[44] Martin Loughlin, Foundations of Public Law, New York, Oxford University Press,
2010, s.210.

[45]  Carl Schmitt, “The Dictatorship of the President of the Reich according to Article
48 of the Weimar Constitution,” 7z Carl Schmitt, Dictatorship: From the Origin of
the Modern Concept of Sovereignty to Proletarian Class Struggle, Cambridge, Polity
Press, 2014, 5.209.
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ve gii¢ catismalarinin yasandigy kritik durumlarda belirleyici olan bir karar

alma otoritesinin varligini da igerir“®),

Ikinci olarak mutlak anayasa, 6zel bir siyasi ve sosyal diizen demektir.
Bu ikinci anlam, iistiinliik ve tabiiyet iliskilerinin biirtindigii somut bigime;
baska bir ifadeyle, siyasi iktidarin yapisina aufta bulunur. Toplumsal
gerceklikte, der Schmitt, ister monarsi, ister aristokrasi, ister demokrasi
olsun, iistiinliik ve tabiiyet iliskisinin olmadig1 bir diizen yoktur. Ustiinliik
ve tabiiyetin farkli bicimlerini diizenleyen anayasa ise forma formarum
(bigimlerin bi¢imi) demektir. Ugiincii olarak anayasa, siyasi birligin dinamik
niteligini ifade eder. Bu anlamiyla anayasa, siyasi birligin stirekli olarak
yenilenen olusum ve ortaya ¢ikis siirecinin ilkesidir. Siyasi birlik bir kez
olusmus ve bitmis degildir; karsit ¢ikarlar, goriisler ve beklentilerden her
giin kendini yeniden var eder'..

Mutlak anayasayi temel yasal diizenleme ya da kapali bir normlar biitiinii
olarak gormek de miimkiindiir®®. Daha dogrusu anayasa, bir kez tekil
hitkiimler ya da normlar degil de halkin devlet olarak somut siyasi birligi
meselesi olarak algilandiginda, tiim diger yasalar ve normlarin onu isaret ettigi
“temel yasa” ya da “yasalarin yasast” olabilir; biittinsel, kapali bir tist normlar
sistemi olarak diistiniilebilir. Yine anayasa, halkin devlet olarak somut siyasi
birligi meselesi olarak algilandiginda devlet de hukuk normlarinin birligine
dayanan bir hukuk diizeni haline gelir'®. Ancak, halkin somut siyasi
birliginin temsili olmasina génderme yapmadan anayasadan “temel yasa”
veya “temel norm” olarak bahsedildiginde ne kastedildigi belirsizdir; zira bu
durumda muhtelif normlar yiginina sistematik ve mantiksal bir buttinlik
atfedilmis olacakur. Ciinkii anayasanin biitiinliigii anayasanin kendi nde
degil, Alman halkinin siyasi birliginde yatmaktadir®.

[40]  Schmitt, Constitutional Theory, op. cit., s.59-60.
[47]  Schmitt, Constitutional Theory, op. cit., s.61.

(48]  Gozde Tiirkeli, “Schmitt ve Kelser’in Gorisleri Ekseninde Anayasanin Koruyuculugu
Tartismast”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt
26, Say1 2, 2020, 5.993.

(49]  Schmitt, Constitutional Theory, op. cit., s.62.

[50] Loughlin, Foundations of Public Law, op. cit., s.215.
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Goreli anayasa anlayisinin merkezinde anayasa ve “anayasa metni”
arasindaki ayrim yatmaktadir. Schmitt’e gore gorelilesme, anayasay1 bigimsel
ozellikleriyle ele almanin sonucudur. Gérelilesme, anayasay: biitiinciil
ve birlesik bir metin olmaktan ¢ikarir ve onu, yigin halindeki anayasa
hiikiimlerinin istemsiz ve diizensiz biraradaligina indirger®". Ayrica goreli
anayasa anlayisi, biitiin anayasa hitkiimlerini esitler; deger ve onemlerini
ayirt edilemez hale getirir. Bagka bir ifadeyle, anayasa metninde yer bulan
her ne varsa esit derecede goreli yapar®?. Biitiin anayasa maddeleri bigimsel
olarak esdeger hale gelirken aralarindaki her tiirlit maddi ve olgusal ayrim da;
keza anayasanin buttinliigii de kaybolur gider. Bi¢imci ve goreli bu yaklagim
agisindan ayrim gozetmeksizin biitiin anayasa hitkiimleri aslidir. Halbuki
Schmitt, Weimar Anayasasi’'nin 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
Almanya'nin bir cumhuriyet olmasiyla 129. maddesinde yer alan “Devlet
memurlarinin gahsi mallart giivence alundadir” hitkmiiniin es derecede
asli ya da temel norm sayilamayacagint savunur’®. ki anayasa dahilken,
ikincisi sadece “anayasa metnine” dahildir.

Pozitif anayasa, anayasa yapan iktidarin bir eylemi olarak anayasa demektir.
Anayasa yapmak demek, siyasi birligin biitiiniiniin 6zgiil varolus bigimine
dair tek bir karar anini ifade eder. Bu eylem, daha 6nceden var olan siyasi
birligin bi¢iminin ve tiiriiniin tayin edilmesidir. Yoksa, siyasi birligin ilk
olarak anayasanin yapilmasi sirasinda ortaya ¢tkmasi s6z konusu olamaz’%.
Pozitif anayasa, anayasa yapan iktidarin siyasi birligin 6zgiil bi¢imini
belirlemesi anlaminda bilingli bir eylemdir. Bu bi¢im degisebilir; devlet
varligini stirdiiriirken ve halkin siyasi birligi devam ederken bu birlige farkls
bigimler verilebilir. Ancak anayasa yapma iradesiyle hareket eden 6zne her
zaman anayasa yapiminin bir parcasi olacaktr; kisaca, anayasa her zaman bir
6znenin bilingli kararidir®!. Ornek olarak, Weimar Anayasasi’'nda yer alan

“Almanya bir Cumbhuriyettir” ya da “devlet, otoritesini Alman halkindan

[51]  Schmitt, Constitutional Theory, op. cit., s.67.
[52]  Schmitt, Constitutional Theory, op. cit., s.67.
(53] Goztepe, “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in ‘Anayasa Ogretisi™”, op. cit., s.140.
[54]  Schmitt, Constitutional Theory, op. cit., s.75.

[55]  Schmitt, Constitutional Theory, op. cit., s.75.
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alir” gibi anayasa hitkiimleri agikca, Alman halkinin siyasi varligina bi¢imini
veren siyasi kararlardir®®.

Ideal anayasa ise, belli bir igerikten dolayt anayasalarin “gercek” anayasa
olarak adlandirilmasini ifade eder. Schmitt, anayasalarin siyasi muhalefetin
taleplerine cevap verebilmesine gore “gercek” anayasa olup olmadig:
tartismasina agtk hale geldigini belirtir. Modern anayasanin tarihsel gelisimi
sirasinda anayasanin belirli bir ideal olarak ortaya ¢ikmasi, 6zellikle 18.
ylzyilda liberal burjuvazinin mutlak monarsiye karst verdigi miicadele
esnasinda meydana gelmistir. Akabinde ise bu ideal anlam, anayasa kavramiyla
ozdeslestirilmistir. Sonugta da anayasadan, ancak burjuva 6zgiirlikler, bu
ozgiirliiklere getirilen korumalar ve burjuvazinin siyasi talepleri (6rnegin
temel insan haklarinin taninmasi, giigler ayriligi ve halkin yasama iktidarin:
kullanmasi) yerine getirildiginde soz edilir olmustur. Schmitt bu farklilasmis
anayasa kavrayisinin olumsuz bir neticesi olarak su tespitte bulunur: Her
devletin bir anayasaya sahip oldugu artik apagik bir ger¢eklik olmaktan
ctkmistir®7.,

Yukaridaki tablodan da gériilebilecegi tizere anayasanin ne olduguyla ilgili
bir tema, tek bir baglik altinda tiiketilmemistir; ayni mevzuya farkli bagliklar
altinda deginilmis ve boylece anayasanin anlaminin pargalari arasinda gegis
saglanmuistur. Ornegin, siyasi bir karar olarak anayasa temasi hem pozitif
anayasa anlatilirken hem de mutlak anayasa temel bir yasal diizenleme olarak
ele alinirken; kapali normlar sistemi olarak anayasaya biitiinligiinii verenin,
varligi anayasay1 onceleyen biitiinliiklii bir irade oldugu®® bahsinde ortaya
ctkar. Bu ¢aligma agisindan Schmitt’in anayasa anlayislari i¢inde aydinlatict
olan olgu, “anayasa” ve “anayasa metni” arasinda yapilan ayrimdir. Bu
ayrima ise hem mutlak ve goreli anayasa tarugilirken hem de pozitif anayasa
anlayisi icinde; kimi anayasa hiitkiimlerinin anayasa yapan iradenin aldig:
siyasi kararlar oldugu®” ve nitelikli ¢ogunlukla dahi degistirilemeyecegi
agtklanirken rastlamak miimkiindiir. Anayasa ve “anayasa metni” ayriminin
konumuz a¢isindan 6nemi, ilk olarak; anayasay1 bir normlar biittinii olarak

[56]  Schmitt, Constitutional Theory, op. cit., s.78.
[57]1  Schmitt, Constitutional Theory, op. cit., s.89-90.
(58]  Schmitt, Constitutional Theory, op. cit., s.64-65.

[59]  Schmitt, Constitutional Theory, op. cit., s.79.
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gormeyi saglayacak yorumun kaynagi olarak “anayasada” yer alan siyasi
kararlarin ortaya cikmasidir. Ikincisi ise, bu ayrim vesilesiyle bireysel hak
ve Ozgurlitklerin “anayasa metnine” dahil edilerek, anayasal degerinin
ikincillestirilmesidir.

Schmitt i¢in anayasa farkli boyutlara ve (zaman zaman birbiriyle ¢elisen)
niteliklere sahip olmasina ragmen modern dénemde salt hukuki ve bi¢imci
anlayigla yorumlanmaktadir. Bunun bir 6rnegi, temel hak ve 6zgiirliikler ile
anayasa arasindaki iligkidir. Modern anayasalar temel hak ve ozgiirliiklere yer
verirler. Ancak zaman i¢inde anayasanin diger vehgeleri unutulmus ve anayasa
temel hak ve 6zgiirliklere iliskin bir hitkimler biitiinii olarak algilanmaya
baglanmugtir®. Schmitt i¢in anayasay1 goreli yapan tarihsel gelismelerden biri
de budur. Schmitt i¢in hak ve 6zgiirlikler gibi kimi hiikiimler bir devletin
anayasasi i¢in asli nitelige sahip degildir. Bu nedenle “anayasa metnine”
dahildirler, ama “anayasa nedir?” sorusuna cevap vermezler (zira bu hak ve
ozgiirliikleri icermeyen anayasalar da diisiinmek miimkiindiir). Ona gore,
temel hak ve ozgiirlikler yasalarla da diizenlenebilirken, sadece anayasa
metnine dahil edildikleri i¢in anayasal hitkiim halini alirlar®. Turkiye
Cumbhuriyeti 1982 Anayasasi’'n1 goreli anayasa anlayisina gore ele alacak
olursak, su ornegi verebiliriz: Anayasa'nin toplantt ve gosteri yiirtiytisiini
diizenleyen 34. maddesi yasayla diizenlenebilecekken anayasa metnine dahil
edilen bir hitkiimdiir; yani ipso facto anayasal hitkiimdiir. Anayasaya neden
dahil edildiginin yanitini ise o dénemin siyasi ve toplumsal kogullarinda
aramak gerekir.

Schmitt’e gore halkin devletiyle birlikte kurdugu somut siyasi birligin
unsurlari ve giivenligiyle ilgili anayasal normlar, anayasalari var eden siyasi
iradenin kararlaridir®?. Bu nedenle de kendilerini takip eden biitiin diger
normlarin 6nkosuludurlar’®!. Bu baglamda s6z konusu normlar ve bireyin
temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda bir tstiinlitk ve de 6ncelik vardir. Bir
uyusmazlikta korunmasi gereken, halkin siyasi birligi olarak devlettir'®l. O

[60] Tirkeli, “Schmitt ve Kelsen’in Goriisleri Ekseninde”, op. cit., s.993.

[61] Tirkeli, “Schmitt ve Kelsen'in Goriisleri Ekseninde”, op. cit., s.993.

[62]  Goztepe, “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in ‘Anayasa Ogretisi™”, op. cit., s.142.
[63]  Schmitt, Constitutional Theory, op. cit., s.78.

[64]  Ozeng, Demokrasiyi ve Anayasayr Korumak, op. cit., 5.207.
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halde Schmitt i¢in anayasanin korunmast demek, anayasa metni tarafindan
giivence altina alinan haklardan ziyade, toplumsal ve siyasal diizenin somut
bi¢iminin korunmast demektir. Bu koruma anayasal hak ve 6zgiiriiklerin
g6z ard1 edilmesini bile gerektirebilir'®.

Bu baglamda, anayasanin korunmasi tartismasinin bir uzantisi, normal
anayasa degistirme prosediiriiyle degistirilebilen ve degistirilmesi yasaklanmig
normlar arasindaki farktr. Anayasalarin degistirilemez maddeleri, anayasalarda
belirtilen nitelikli cogunluk ya da 6zel prosediirlerle dahi degistirilemeyen
maddelerdir. Bu ilkelere getirilen korumayla anayasa yapan siyasi iradenin
kurdugu anayasal diizen tizerinde, anayasa degistiren iktidarin yapacagi
degisikliklere sinirlama getirilmistir®. Bu nedenle anayasanin degistirilemez
hitkiimleriyle, halkin somut siyasi birligine dair verilen siyasi kararlar arasinda

organik bir bag vardir.
A) YASAMA DEVLETINDE ANAYASANIN YARGISAL DENETIMi

Schmitt, anayasanin yargisal denetimini tamamen reddetmez ancak
kosullandirir ve tige ayirdig1 devlet bicimlerinden sadece birinde AYM benzeri
yiiksek mahkemelerin yargisal denetim yoluyla anayasay: koruyabilecegini

belirtir.

Schmitt, nihai siyasi iradenin nasil ortaya ¢iktigina bagli olarak ti¢ devlet
bi¢iminden bahseder. Bunlar yasama, yargi ve yiiriitme (idare) devletidir!®’.16*)
Yarg: devleti, devlet otoritesinin merkezinin yargt kurumlarinda bulundugu
ve devlet otoritesiyle yargilama yetkisinin 6zdeslestigi devlettir®. Hukuki

uyusmazliklarda son sozii s6yleyen yargic, yasa koyucudan daha tstiindiir

[65] Vinx, “Carl Schmitt and the Problem of Constitutional Guardianship”, op. cit., s.35.
[66] Goztepe, “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in ‘Anayasa Ogretisi”’, op. cit., s.141.

[67]  Schmitt, Anayasanin Koruyucusi’nda (Der Hiiter der Verfassung, op. cit., s.37) yiriitme
(Exekutive) devletinden bahseder ve yiirtitme devletini idare (Regierung) ve hiikiimet
(Verwaltung) devleti olarak ¢esitlendirir.

(68] Kanunilik ve Megsruiyet'te (Legalitit und Legitimitit, Achte Auflage, Berlin, Duncker
und Humblot, 2012, 5.9) ise yiiriitme devleti ifadesi yer almazken, idare ve hitkiimet
devleti es anlamli olarak kullanilir.

[69]  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, op. cit., s.128.
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ve hukukun da nihai koruyucusudur””. Dogru yasay1 ya da adaleti ortaya
ctkaran, genellik 6zelligine sahip yasalarin araciligina ihtiya¢ duymayan
yargicin kararidir. Bagka bir ifadeyle, yargicin karari normativizmle veya
yasallikla kendini tiiketmemektedir. Bu a¢idan yargi¢, dogrudan dogruya
hukuki doktrini iiretir ve bu hukuku doktrini yasama organina uygular”!.
Yarg: devletinde yasa yapan ile yasay1 uygulayan ayrimi da yoktur. Schmitt,
yargl devletine 6rnek olarak, kamusal hayatin mahkemelerin kontroliinde
oldugu Kutsal Roma Imparatorlugu’'nu gosterir. Modern dénemde ise

Anglo-Sakson gelenegini takip eden ABD'de goriilebilecegini belirtir?.

Yiiriitme devleti ise 17. ve 18.ylizyil'da hitkiim stiren ve Prusya’nin 6rnegi
oldugu mutlakiyetci devlettir™. Yiirtitme devlet, silahli kuvvetler ya da sivil
biirokrasiye dayanir. Yiirtitme devletinin merkezinde normlarin igeriginin
ne oldugu yer almaz; gerektiginde temel haklar askiya alinabilir. Onemli
olan, normlarin gegerli sayilacagi durumun yaratlmasidir. Normlar da
gecerliliklerini yiirtitmenin kamu giivenligi ve diizenini saglayabilmesinden
alirlar”4., Schmitt, yiiriitme devletinin iki cesidinden bahseder. Bunlardan
hitkiimet (Verwaltung) devletinde, devleti yoneten kisinin yticeltilmis sahsi
iradesi ve otoriter buyrugu egemendir. Bu nedenle hitkiimet devleti, sahsi
yonetim demektir. Idare (Regierung) devleti ise bunun tam zitudir. Yonetenin
buyrugu ya da iradesi sahsi bir yonetim olarak goriinmez. Ancak yasama
devletindeki gibi salt normlarin uygulanmasi da degildir. Daha ziyade
buyruklar, objektif direktifler olarak goriiniirler. Idare devleti ne sahislarin
yonetimidir ne de gayri-sahsi yasalarin uygulanisidir. Bunun yerine, kamusal
islerin kendi kendilerini yonetiyormus gibi durduklari bir yonetimdir”>.

19. ylzyil itibariyle ortaya ¢ikan parlamenter devlet ya da burjuva
hukuk devleti, yasama devletinin en iyi rnegidir. Yasama devletinde adil
olmast amaclanan normlar, halk iradesinin nihai ifadesi olarak belirirler.

[70]  Carl Schmitt, Legality and Legitimacy, Berlin, Duke University Press, 2004, s.4
[71]1  Schmitt, Legality and Legitimacy, op. cit., s.5.

[72]  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, op. cit., s.80.

(73] Schmitt, Legality and Legitimacy, op. cit., s.7.

[74]  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, 0p. cit., s.128.

[75]  Schmitt, Legality and Legitimacy, op. cit., s.5.

360 Ankara Barosu Dergisi 2024/4



Aysegiil KARS KAYNAR

Bu normlar, gayri-sahsilik ve genellik gibi belirli niteliklere sahip olmali
ve diger tiim kamusal isler ve alanlar bu normlara tabi olmalidir. O halde
yasama devleti, yiriitme devletinin aksine gayri-sahsi ve genel yasalarla
yonetilen devlettir. Daha dogrusu yonetenlerin, iktidarlarini bu yasalara
gore kullandiklari devlettir. Yasama devletinin 6rgiitsel ilkesi, yasa yapan ve
uygulayanin ayrilmasidir. Yasama devletinde bir yandan devlet yénetiminin
merkezinde yasalari yapan parlamento vardir; diger yandan iktidar sahibine
itaat sorunu ortadan kalkmuistir; clinkii sadece halk iradesinin ifadesi olan
yasalarin uygulanmasi s6z konusudur”®). Yasallik, devlet otoritesine neden
uyuldugunu; bir bagka ifadeyle mesruiyet sorununu disarida birakmugtir.
Yasama devletinin yasallik sistemi ayriksidir. Egemen halkin temsilcisi olan
parlamentonun bir islemi olarak yasa, yasama devletine 6zgiidiir. Devletin
yasalarla yonetilmesi, devletin egemen halkin iradesiyle yonetilmesidir;
yasanin egemenligi, yasama organi tizerinden halkin egemenligidir.

Schmitt’e gore yargisal denetim yoluyla anayasanin korunmasi sadece
yargi devletinde miimkiindiir. Almanya'nin da i¢inde yer aldig1 Kita Avrupast
geleneginde gegerli olan yasama devletinde ise durum farklidir. Bir yasama
devletinde, bir mahkeme anayasayi koruyamaz; ¢iinkii mahkeme, ihtilafli
bir durumda anayasayla ilgili kendi inisiyatifiyle karar verecektir. Halbuki
bu insiyatif yasama devletinde parlamentoya aittir ve bizzat devletin de
yasama devleti olmasinin énkosuludur””..

Bir yasama devletinde anayasanin yargisal denetimi benimsenip, bir
mahkeme anayasay1 korumakla yetkilendirilirse bir dizi sorun ortaya ¢ikar.
Bu sorunlardan ilki altlamayla ilgilidir. Yargilama i¢in altlama gereklidir.
Hukuk devletinde hakimin 6zel konumu, objektifligi, bagimsizligi ve taraflar
kargisinda iistiinliigii, onun yasaya dayali karar vermesinden kaynaklanir.
Hakim, yasaya baglidir. Bunun anlami, verdigi kararin yasanin i¢inde hali
hazirda var olmasi; 6l¢iilebilir ve hesaplanabilir bir sekilde, halihazirda o
yasaya dayanan bagka bir kararin iceriginden de tiiretilebilmesidir”®. O
halde mahkemeler i¢in bagimsizlik demek, yasaya bagimlilik demektir ve
bu durum yiiksek mahkemeler i¢in de gegerlidir. Bu da demek oluyor ki, bir

[76]  Schmitt, Legality and Legitimacy, op. cit., s.3-4.
[771  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, 0p. cit., s.129-130.

[78]  Paulson, “Hans Kelsen and Carl Schmitt”, op. ciz., s.526; Ozenc, Demokrasiyi ve
Anayasay: Korumak, op. cit.,s.98.
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yiiksek mahkemedeki hakimin yaptiginin herhangi bir hakimin yaptugindan
hig bir fark: yoktur. Dolayisiyla, yasaya ve yargi prosediiriine gore karar veren
bir mahkemeyi anayasay1 korumakla gorevlendirmek oldukea gereksizdir”?.

Ote yandan, yargisal faaliyete dayanak olan normun belirgin, agik ve
tartismadan uzak olmasi gerekir. Hakim hukuk normlarina bagli olduguna
gore, normlarin iceriginin belirsiz ya da tartigmali oldugu yerde hakimin
isi de son bulacaktir. Halbuki, demektedir Schmitt, anayasa hiikiimlerinin
cogunun igerigi belirsizdir ve ¢ogu, kendi aralarinda celigkilidir; ¢eliskili
ilkelere dayandiklari igin aralarinda bir bag olmaksizin yan yana dururlar.®®”
O halde hakim yasaya baglidir ama anayasal normlar onun bagimsizligin
saglayacak nitelikten uzaktr. Bu durumda da evvel emirde anlami muglak
olan normun iceriginin belirlenmesi gerekecektir. Bu ise artik yargisal bir
faaliyet degildir®; sadece siyasi yorum ve tercihlerden soz edilebilir. Schmitt,
kanun metninden gérece bagimsizlikla ortaya ¢ikan ve muglak olan normun
igeriginin belirlenmesini saglayan eyleme kararcilik demektedir®?. O halde
normun anlaminin agtk olmadigi her vakada anayasanin yargisal denetimini
yapmak kararciliga; yani mahkemenin siyasi tercihine yol agacakur. Bu
durum mahkemenin hukuku uygulayan degil, yaratan bir organ olarak
ortaya ¢ikmasina neden olur ve yasama devletinde, sadece parlamentoya
verilmis bir yetkinin gasbr demekeir®l.

Yasama devletinde anayasanin yargisal denetimiyle ilgili bir diger sorun,
iki norm ¢elistiginde ortaya ¢ikar ve ¢elisen normlardan hangisinin gecerli
olacagina iliskindir. Hukuki bi¢imcilik i¢in iki norm ¢elistiginde degistirilmesi
zor olan gii¢lii norm ile degistirilmesi daha kolay olan zayif norm arasindaki
hiyerarsi bu sorunu ¢6zecegidir. Zira bigimcilik, zayif normun giiglii normu
tehdit edilebilecegini diisiinmez. Normlar hiyerarsisi tam da bu korumay:
saglamast i¢in vardir.

[79]  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, op. cit., s.93.

[80]  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, 9p. cit., s.115.

(811  Ozeng, Demokrasiyi ve Anayasayr Korumak, op. cit., s.100-101; 210.
[82]  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, op. cit., s.117.

(831  Ozeng, Demokrasiyi ve Anayasayr Korumak, op. cit., s.109.
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Schmitt de degistirilmesi daha zor olan norma “giiclii” demektedir®.
Ona gore normlar i¢in “daha giiglit” (szdrker) ya da “daha zayif” (schwdcher)
ifadelerini kullanmak; yalnizca bir normu degistirme ya da yurirlikten
kaldirma prosediiriindeki farkli zorluk derecelerini belirtmesi (ve normlar
arasinda bir tstiinliige tekabiil etmemesi) sartiyla yararlidir®!. Ancak
Schmitt i¢in iki norm celistiginde ortaya ¢ikan sorun, normun giiglii ya
da zayif olmasi degil; bir normun digerini kontrol edememesidir. Schmitt
icin bir norm, baska bir norm tarafindan korunamaz®®'. Bunun nedeni,
birbiriyle ¢elisen anayasa hiikiimleri karsi karsiya geldiginde bir normun
digerini gecersiz kilmayacagidir. Zira hakim, yargilama yaparken celisen
hitkiimlerden birini kararina esas olarak sectiginde, digerini ortadan kaldirmis
olmaz; sadece uygulamamis olur®®”. O halde ¢elisen yasal ya da anayasal
hitkiimler s6z konusu oldugunda bahsedilebilecek tek sey, bir normun ya
da hitkmiin uygulama bulamamasidir®. Bagka tiirliisii; yani bir hitkmiin
digerini yargilayarak onu gegersizlestirmesi miimkiin degildir.

Schmitt i¢in anayasanin korunmasi sorununun piif noktalarindan biri tam
da budur. Schmitt i¢in anayasanin korunmasi meselesi, en gii¢lii normu daha
zayif bir norma karst korumakla ilgilidir®®”, ki bu mesele hukuki bicimcilik
agisindan mevcut dahi degildir.

B) ANAYASAYI DEVLET BASKANI'NIN SiYASi KARARI KORUR

Es zamanli olarak hem halkin somut siyasi birligi hem de anayasa yapan
iradenin siyasi karari olan anayasa, Schmitt i¢in siyasi bir olgudur. Benzer
seklilde, anayasanin kendinden korunacagi ve anayasaya karsit bir tehdit

[84] Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, op. cit., s.111.

[85]  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, 0p. cit., s.111, dipnot.
[86]  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, op. cit., s.110.

[87]  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, 0p. cit., s.112-113.
[88]  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, op. cit., 5.89.

[89] Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, 0p. cit., s.112. Orijinal ifade su
sekildedir: “Bei der Frage nach dem Hiiter der Verfassung handelt es sich um den
Schutz der stirksten Norm gegeniiber einer schwicheren Norm” (Schmitt, Der Hiiter
der Verfassung, op. cit., s.41).
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olusturan parlamento, siyasi partiler ve ¢cogulculuk da siyasi bir giigtiir. O
halde parlamentonun yaratugs istikrarsizlik ve tehlikeler karsisinda siyasi
birligi ve istikrar1 saglayacak olan da siyasi bir otorite olmalidir. Bu dogrultuda
Schmitt’in beklentisi anayasanin koruyucusunun ¢ok partili, parcali ve
istikrarsiz parlamento kargisina biitiinlestici bir unsur olarak ¢ikmasi ve
parlamentoyu dengelemesidir®”; sosyal ve ekonomik gii¢ gruplarinin
cogulculugu karsisinda bir karst agirlik olusturmasi ve halkin birligini
korumasidir®. Acikur ki bunlar bir mahkemenin tistlenebilecegi yargisal
gorevler degildir.

Schmitt anayasanin koruyucusunu parlamentonun neredeyse anti-tezi
olarak kurgular. Anayasanin koruyuculuk islevinin 6nkosulu siyasi partilerden
bagimsizlik ve tarafsizliktr®. Yani anayasanin koruyucusu tarafsiz ve partiler
tistli olmali; ama yine de siyasi karar verebilmelidir®'. Bu kosullari saglamak
sarttyla anayasal hiikiimlere dair goriis ve yorum farkliliklar, daha giiclia
bir siyasi gii¢ tarafindan, yani farkli gériislerin tizerinde duran daha stiin
bir liclinct taraf tarafindan ¢oziilebilir. Ancak o zaman bu ligiincii taraf
anayasanin koruyucusu degil, egemen bir gii¢ olacaktir. Bir diger alternatif ise
uyusmazliklarin, taraflardan Gistiin olmayan; onlarla esit konumda bulunan
bir mercii tarafindan ¢6ziime kavusturulmasidir. Bu alternatifte tictincii kisi,
kendine 6zgii yetkilerle donatilmis tarafsiz bir otorite olacakeir®.

Bu tarafsiz ama siyasi karar veren {iciincii kisi devlet bagkanidir®.
Devlet baskani, partilerce pargalanmis bir parlamento tarafindan degil,
halk tarafindan segilir®. Bu nedenle de tiim halkin giivenine ve parlamento
kargisinda halkin siyasi birligini korumak icin gereken mesruiyete sahiptir.

[90]  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, op. cit., s.157.
[91]  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, op. cit., s.172.
[92] Gzeng, Demokrasiyi ve Anayasayr Korumak, op. cit., s.210.

[93]  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, 9p. cit., s.156.
[94]  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, 9p. cit., s.151.

[95]  Carl Schmitt, “Closing Statement Before the Staatsgerichtshof in Leipzig,” in Lars
Vinx (Ed.), 7he Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the
Limits of Constitutional Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 5.226.

[96]  Paulson, “Hans Kelsen and Carl Schmitt”, op. ciz., s.530.
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Tam da bu nedenle parlamentoyu dengeleyebilir. Ote yandan devlet
baskanina verilen yetkiler de yasama organi kargisinda tarafsiz bir arabulucu
olarak denge islevi gormesi i¢in formiile edilmistir®’. Devlet baskaninin
dokunulmazlig1 veya en azindan ayricalikli konumu, kararname ¢ikarma,
af; bakanlari, kimi Gist diizey biirokratlari atama ve parlamentoyu feshetme
yetkisi® bir tarafsiz arabulucu rolii iistlenmesi i¢in yapilmus gibidir. Devlet
baskaninin tarafsizliginin; arabulucu, diizenleyici ve koruyucu konumunun

pratik degeri budur®.

Schmitt’in kurgusunda anayasanin koruyuculugu siirekli bir kurum;
devlet bagkanina verilecek siirekli bir gorev degildir. Arabuluculuk ya da
muhafaza etme ve diizenleme otoritesi bir kriz aninda ortaya ¢ikacak ad
(100] 101

hoc bir gorev!'® ve ayni zamanda siyasi bir karar"®" olacakur. Bu haliyle
de bir kriz aninda olaganiistii hal ilan edebilme yetkisiyle yakindan ilgilidir.
Ancak ayni zamanda “somut bir tehlikenin” ne/kim oldugunun saptanmasi

baglaminda dost-diisman ayrimini yapmay: gerektirir.

Schmitt’e gore dost-diisman ayrimi siyasal eylem ve saikleri agiklamada

192 Halkin varolugsal siyasal birliginin

kullanilabilecek 6zgiin ayrimdirt
merkezinde de bu ayrim vardir. Bir insan toplulugunun siyasal birlik olmasinin
sarti, kimi diigman ilan edecegine ve dilsmanina nasil davranacagina dair
103

son karart verebilmesidir®!. O halde siyasi birlik bir diglamayla kurulur.
Belirli bir insan toplulugu, kimin o topluluga ait ve kimin ait olmadigina
dair verdigi karar araciligiyla 6tekine karsi bizi olugturur’®. Devlet de

benzer sekilde dostun ve diismanin kim oldugu kararini bir biitiin olarak

[97]  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, op. cit., s.172.
[98]  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, op. cit., s.152.
[99]  Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, op. cit., s.169.
(100] Ozeng, Demokrasiyi ve Anayasayr Korumak, op. cit., s.209.
[101] Schmitt, “Closing Statement”, op. cit., 5.226.

[102] Carl Schmitt, Siyasal Kavramsa, Istanbul, Metis, 2006, s.47.
(103] Schmitt, Siyasal Kavrams, op. cit., s.67.

(104] Ozeng, Demokrasiyi ve Anayasay: Korumak, op. cit., s.164-165.
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kendi icinde veren orgilitlenmis siyasal birlik olarak tanimlanabilir"®.

Devletin varligini siirdiirebilmesi, bir tehlike aninda dost-diisman ayrimini

yapabilmesine; halkin arasindan diigmanlari ayiklayarak homojen bir birligi

yeniden tesis edebilmesine baglidir!'l.

O halde anayasanin korunmasi: demek, diismanin kim olduguna karar
vererek halkin birligi ve homojenliginin bu digmandan korunmasi ve bunun
icin gerektiginde olaganiistii hal ilan ederek hukuk disina ¢ikilmas: demektir.

IV. YARGITAY'IN KARARINI SCHMITT iLE BiRLIKTE OKUMAK: TURKIYE
CUMHURIYETi’NIN ANAYASAL DUZENININ BiR 0ZU VARDIR

Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi’'ne gore bazi anayasa hiikiimleri digerlerinden
daha 6nemlidir; zira onlar “siyasal iktidarin kurulus ve isleyisine egemen

olan” ilkeleri igerirler. Bu ilkeler 1982 Anayasasi’'nin Basglangi¢ boliimiinde
107)

belirtilmistir. Yargitay, olduk¢a uzun olan bu bélimden su kismi alintilar!

Millet iradesinin mutlak dstiinliigii; egemenligin  kayitsiz
sartsiz Turk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya vyetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu
Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenmis hukuk disina ¢ikamayacagi; Higbir faaliyetin Ttrk
milll menfaatlerinin, Tirk varliginin, Devleti ve lkesiyle
bolinmezligi esasinin, Tirkligiin tarihi ve manevi degerlerini,
Atattirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyetciliginin
kargisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi
olarak kutsal din duygularinin Devlet islerine ve politikaya

kesinlikle karigtirilamayacagt.

Alinulanan kisimda vurgulanan ilkeleri milli egemenlik, laiklik, Tirkliik,
Turk milliyetgiligi, Atatiirk milliyetciligi ve Turk milletinin devleti
ve topragiyla kurdugu birlik olarak 6zetlemek mumkiindiir. Yargitay’a

[105] Schmitt, Siyasal Kavrama, op. cit., s.50.
[106] Tiurkeli, “Schmitt ve Kelsen’in Goriisleri Ekseninde”, op. cit., 5.985.

[107] Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 8 Kasim 2023 Tarih ve E. 2023/12611 Sayili Degisik
Is Karar1, s.17-18.
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gore anayasal diizen, bu ilkeleri igeren kurallarin bitiinadar. “Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 6ngérdiigii diizen” de budur.

Anayasal diizen, yukarida belirtilen ilkeleri igeren kurallardan miitesekkil
ve bu ilkeleri iceren anayasa hiikiimleri siyasal iktidarin kurulusu ve isleyisine
egemen iken, biitiin anayasa maddelerinin ayni derecede 6nemli oldugunu
iddia etmek zordur. Yukarida bahsedildigi tizere Schmitc’e!"® gore anayasanin
kurucu ilkeleri, degistirilmemeleri i¢cin anayasa yapici tarafindan koruma
altina alinmugtir. Bunlar anayasada belirtilen usule gore dahi degistirilemezler.
Benzer sekilde Yargitay’a gore de anayasal diizene egemen olan ilkeler ve
Baslangi¢ kisminda korunmak istenen hukuki ve siyasi yarar, degistirilemez
ve degistirilmesi teklif dahi edilemez olan Anayasa’nin ilk dért maddesinde
dile getirilmistir®). Bu nedenle, anayasanin diger hiikiimleri kargisinda
tstinliige sahiptir. Schmitt’in anayasa ve “anayasa metni” ayriminda,

anayasaya dahildirdir.

Yargitay’'in anayasay: tehdit ettigini diisiindiigii somut tehlike,
siyasi partiler ve parlamentodur. Yargitay parlamentoya, siyasi partilere
ve milletvekillerine biiyiik bir giivensizlik ve stipheyle yaklasmaktadir.
Zira siyasi partiler, devletin milletiyle biitiinliigiine kasteden, “pek ¢ok
kanli terdr eylemi ile irtibatlandirilan” ve haklarinda terdr suglarindan
sorusturma veya kovusturma bulunan siipheli ya da saniklart milletvekili

110

yapabilmektedirler"”. Yargitay'in “parlamentodan yiikselebilecek tehlike”
olarak verdigi ornek ise agik¢a yiiriitmeye; bilhassa Cumhurbaskani’na
seslenmektedir. Buna gore, meclis ogunlugunu muhalefetin ele gegirmesi
durumunda AYM Anayasa’'nin 101. maddesini keyfi sekilde yorumlayarak

secilmis Cumhurbaskani’nin megruiyetini dahi tartismaya acabilecektir!' ",

[108] Goztepe, “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in ‘Anayasa Ogretisi’”, op. cit., s.143.

[109] Yargitay Uciincii Ceza Dairesi, 3 Ocak 2024 Tarih ve E. 2023/12611, 2024/1 Sayilt
Degisik Is Karari, s.14.

[110] Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 8 Kastm 2023 Tarih ve E. 2023/12611 Sayili Degisik
Is Karari, 5.18; 21. Keza bu kararinda TBMM’e sitem etmistir. TBMM, Atalay
hakkindaki kesin hitkmiin Yargitay tarafindan kendisine bildirilmesini takiben
“milletvekilliginin derhal distiriilmesine dair karar verilmis olmasi gerektigi halde”

bu karari vermemistir.

[111] Yargitay bu duruma Pakistan 6rnegini verir. Pakistanda giivensizlik oylamasi ile
2022’de Bagbakan Imran Han'in basbakanligint diisiirdiigiinii hatirlatir. Bakiniz
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O halde, Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi igin Atalay vakasinda ortaya
¢tkan sorun, degistirilmesi yasaklanmis olan anayasanin ilk dért maddesinde
belirtilen ilkelerin 83. maddede belirtilen milletvekili dokunulmazligindan
nasil korunacagidir. Iste bu soru yanitlanirken Anayasa'nin 14. maddesi 5nem
kazanir. Zira Yargitay’a gore 14. madde, 83. maddeye getirdigi istisnayla
anayasanin ilk dért hitkmiinii koruyucu niteligi haizdir"'?. Ancak AYM,
14. maddeyi uygulamayarak anayasay1 korumasiz birakmugtir.

Bagka bir ifadeyle Atalay vakasinda vuku bulan olay, tam da hukuki
bicimciligin yok saydigi; Schmitt’in ise yasama devletinde anayasanin yargisal
denetimi benimsendigi takdirde anayasanin korunmasi konusunda ortaya
ctkabilecek sorunlardan biri olarak tespit ettigi, en gii¢clii normun (ilk dort
madde) zayif norma karsi (83. madde) korunmasidir. Yargitay, 14. maddenin
bu korumay1 gergeklestirebilecegini varsaymaktadir. Ancak Schmittin!'?!
hukuki bigimcilik elestirisinde dile getirdigi gibi; bir kez mahkeme karar
verirken hitkmiine esas olarak 14. maddeyi almayinca, 6ngériilen koruma
da tuzla buz olmugtur. Bir norm, digerini koruyamamugtir; (Schmitt icin
hali hazirda bir kurgu olan) normlar hiyerarsisinin 6ngordiigii koruma
gerceklesmemistir. Anayasa yapicinin halkin devleti ile olusturdugu siyasi
birligin tiirti ve bigimiyle ilgili kararlar olan ve anayasaya anlamini veren ilk
dort madde, “anayasa metni” kargisinda korumasiz kalmistir.

Anayasay1 normlar hiyerarsisi korumuyorsa, o zaman kim/ne koruyacakuir?
Iste Atalay vakasinin Schmittyen yorumunda ortaya ¢ikan sorun ve soru
budur. Yargitay bu sorunu AYM’nin kararini uygulamayarak ¢ozmiis, bu
soruya ise AYM'nin denetlenmesi gerektigini savunarak cevap vermistir.
Bunu yaparken de 14. maddeyi kendi yorumlamistir.

Ik olarak, 14. maddenin Uctinct fikrasi, maddenin hiikiimlerine
aykir faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyidelerin kanunla
diizenlenecegini; Anayasa'nin 13. maddesi ise temel hak ve hiirriyetlerin
ancak kanunla sinirlanabilecegini acik¢a belirtmekte ve boylece, belirsizligi

Yargitay Uciincii Ceza Dairesi, 3 Ocak 2024 Tarih ve E. 2023/12611, 2024/1 Sayili
Degisik Is Karari, 5.33-34.

[112] Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 3 Ocak 2024 Tarih ve E. 2023/12611, 2024/1 Sayil
Degisik Is Karari, 5.14; 20.

[113] Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, 0p. cit., s.111-112.
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giderecek aktor olarak parlamentoyu isaret etmektedir. Buna ragmen
Yargitay, kanuniligi hukukilik ile agmis ve yapilan yorum erisilebilir,
bilinebilir ve 6ngoriilebilir oldugu miiddetge yasa koyucu yaninda yasay:
uygulayan mahkemelerin de belirsiz olan bu anayasa maddesinin icerigini
doldurabilecegini iddia etmistir.

14. maddenin igeriginin belirlenmesinde ise Yargitay'in Schmittyen bir hat
izledigi sdylenebilir. Schmitt’e gore anayasal diizeni kuran hiikiimler, diger

14, Kisaca soylemek

anayasal hiikiimlerin nasil yorumlanacagini belirlerler!
gerekirse, miinferit anayasal hitkiimlerin tiim ¢eligkilerinin, kopukluklarinin
ve muglakliklarinin 6tesine gegerek belirsizligi giderecek ve biitiinligi tesis
edecek yorumun kaynagi, varolussal bir olgu olan halkin devletiyle kurdugu
somut siyasi birligi temsil eden normlar ve bu birligin tiir ve bi¢imine dair

verilen siyasi karardir.

Denebilir ki Yargitay da benzer bir mantik ytirtiemistiir. Yargitay'a gore 14.
maddede dogrudan dogruya bir su¢ tanimi benimsenmemis ya da sug tipleri
sayllmamis olabilir; ancak buna gerek de yoktur. Hi¢bir devlet, varligina
kasteden bir sucu islemekle su¢lanan bir kimseye dokunulmazlik verilmesini
zaten kabul etmez; bu durum Yargitay icin izahtan varestedir. Bu nedenle
Atalay’in mahkumiyetine esas teskil eden “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
[sleyisine Kars1 Suglar” dan olan TCK’nin 312. maddesinin, 14. maddenin
kapsamina girdigine kugku yoktur, bu konuda siiphe bulunmamakradir, aksini
diisiinmek miimkiin degildir. Ote yandan yukarida deginildigi iizere devletin,
anayasal diizenin ve siyasal iktidarin kurulusu ve isleyisinin ilkeleri anayasanin
Baslangi¢ boliimiinde ve ilk dért maddede belirtilmistir. Bu ilkelerin bir
kismina 14. maddede yer alan ve hangi suglarin madde kapsamina girecegine
dair genel bir ¢ergeve ¢izen “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri,
Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmayi ve insan
haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1
amagclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz” ibaresinde de rastlanmaktadir.
Bu acidan Yargitay i¢in 14. madde, herhangi bir su¢ tanimi benimsenmemis
olmasina ragmen hali hazirda agikur, nettir.

[114] Loughlin, Foundations of Public Law, op. cit., s.216.
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A) AYM'NiN GORELI ANAYASA YORUMUNUN ELESTIRISi

Yargitay'in AYM’e yonelttigi elestirinin odaginda, Schmitt’in de hedef
tahtasinda olan bigimcilik vardir. Bicimci yaklasimi nedeniyle AYM
anayasay1, Tiirk milletinin devletiyle olusturdugu siyasi birligin ona verdigi
anlamla degerlendirememektedir. Biitiin anayasal normlari esit kabul eder ve
onlara ayn1 deger ve 6nemi atfederken; Tiirk milletinin devletiyle olan siyasi
birligini temsil eden normlarin bireysel hak ve ozgiirliiklere tistiinliigiint
tartamamaktadir. Boylece anayasay: gorelilestirmektedir.

Yargitay, AYM nin goreli anayasa yaklagimini elestirirken bireysel bagvuru
hakkini hedef alir. AYM nin bireysel basvurular neticesinde verdigi kararlarin
sadece bagvurucu ve ihlale neden olan kamu makami yontinden baglayict
olmasina subjektif etki denmektedir. Bu kararlarin objektif etkisi ise bireysel
bagvuru kararlarinin genel baglayici nitelige sahip olmasi ve benzer durumda
olanlar i¢in ve biitiin mahkemeler tarafindan dikkate alinmasini ifade eder.
Bireysel bagvuru kararlarinin objektif etkiye sahip olup olmadigi doktrinde

tartigtlmakeadir!',

Bu tartigma devam ederken Yargitay 3. Ceza Dairesi bireysel bagvurularin
objektif etkiye sahip olabilecegini tamamen reddetmistir. Bu nedenle de
mahkemelerin bireysel bagvurular sonucunda verilen ihlal kararlarina uyup
uymama hususunda bir degerlendirmede bulunabilecegini savunmaktadir*¢l.
Yargitay'a gore mahkemeler sadece AYM nin norm denetimi yaptigi kararlara
uymak zorundadirlar. Dahasi, Yargitay 3. Ceza Dairesi bireysel bagvurular
sonucunda AYM tarafindan verilen kararlarin Resmi Gazete'de yayimlanma
zorunlulugunun da mevcut olmadigini savunmaktadir'”). Ancak bu iddia
da hatalidir. Ilk olarak, Anayasanin 153. maddesi bireysel bagvuru kararlar
icin herhangi ayriksi bir diizenleme yapmadan “Anayasa Mahkemesi kararlar

Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiirtitme ve yargt organlarini,

[115] Yilmaz Akgil, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Subjektif ve Objektif Etkisinin Idari
Yargt Yoniinden Incelenmesi”, Anayasa Yargist, Cilt 39, Say1 1, 2022, s.1- 45.

[116] Yargitay Uqﬁncﬁ Ceza Dairesi, 3 Ocak 2024 Tarih ve E. 2023/12611, 2024/1 Sayilt
Degisik [s Karari, s.15.

[117] Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 3 Ocak 2024 Tarih ve E. 2023/12611, 2024/1 Sayilt
Degisik Is Karari, s.19.

370 Ankara Barosu Dergisi 2024/4



Aysegiil KARS KAYNAR

idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar,” demektedir."'® Ek olarak
AYM l¢tiiziigii madde 81, “Boliim Bagkaninin tespit ettigi, Boliim tarafindan
verilen pilot karar niteliginde ya da ictihadin ortaya konulmasi agisindan

ilkesel 6nemi haiz kararlar Resmi Gazete'de yayimlanir,” demektedir!'').

Velhasil, Yargitay keyfi bir bicimde AYM’nin bireysel basvurular
sonucunda aldig1 biitiin kararlari subjektif olarak nitelemekte ve Resmi
Gazete'de yayinlanmamalart gerektigini savunmaktadir. Nasil ki Schmitt,
hak ve 6zgiirliiklerin ikincillestirilmelerini onlari anayasadan ¢ikarip anayasa
metnine dahil ederek yapmuigsa, Yargitay da benzer bir ikincillestirmeyi,
AYM’nin hak ihlallerine dair bireysel bagvuru kararlarinin objektif hig bir
etkiye sahip olmadigini kabul ederek yapmaktadir.

Yargitay'in AYM ye getirdigi elestirilerden belki de en kritik olant AYM nin
faaliyetinin yargisal degil; siyasi oldugu yoniindedir!'?’. Buna gore AYM,
soyut bir anayasal norma anlam verirken, yorumlama siirecinde, o norma
yiiklenebilecek degisik manalardan istedigini keyfi olarak 6ne ¢ikarmistr.
Yapug tercih ise 14. maddeyi hiikiimsiiz kilmak olmustur. Yargitay’a gore
bu bir yetki gasbidir. Zira kurali koyan yasama organi ise kaldiracak olan

121

da o olmalidir™". Yargisal bir islemle 14. maddeyi hiikiimsiiz kilmak
kuvvetler ayrilig1 prensibine aykiridir. AYM e yoneltilen bu elestiri Schmitt’in
kararciligina da denk diismektedir. Schmitt’e gore her ne kadar karar, normu
tamamlayarak yargilamay: miimkiin kilsa da yasalarin uygulanisinin degil,
122

yasa yapiminin; yarginin degil, yasamanin bir pargasidir!’??. Yargitay icin

de AYM hukuku uygulamamakta; hukuk yaratmaktadir. Bu hareketiyle de

[118] Akgil, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin”, op. cit., s.14.

[119] Anayasa Mahkemesi 28351 Sayili I¢tiiziigii, 12 Temmuz 2012 Tarih ve 28352 Sayili
Resmi Gazete

[120] Yargitay Uciincii Ceza Dairesi, 3 Ocak 2024 Tarih ve E. 2023/12611, 2024/1 Sayili
Degisik Is Karari, s.10.

[121] Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 8 Kastm 2023 Tarih ve E. 2023/12611 Sayili Degisik
[s Karari, s.4.

[122] Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, op. cit., s.107.
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kendisi anayasa koyucu gibi hareket etmekte, anayasa koyucunun iradesini

¢ignemekte ve anayasanin soziine ve oziine aykiri davranmaktadir!?.

Bu elestiri, Schmitt’in yasama devletinde anayasanin koruyucusu
olarak bir mahkeme tesis edilirse bu mahkeme siyasi bir organ olur!'*¥,
elestirisiyle de 6rtismektedir. Schmitt, anayasal uyusmazliklarin ¢6ziimii
icin yetkilendirilecek bir mahkemenin, ikinci bir meclis ihdas etmek
oldugunu ve bunun “ciibbeliler otokrasisi” yaratacagini belircmistir'?.
Benzer sekilde Yargitay da AYM nin faaliyetinin juristokrasiyi andirdigini

dile getirmektedir!.

B) AYM DENETLENMELIDiR: DOST-DUSMAN AYRIMINDA ANAYASAL DUZEN

Yargitay icin AYM, anayasay: tehlikeye atmaktadir. Bir yandan, anayasa
koyucu gibi hareket ettigi icin anayasay1 ihlal etmektedir. Ote yandan, muglak
olan anayasal normlarda belirliligi saglamada sadece kanuniligi kabul ederek
anayasal diizenin merkezinde bulunan normlart korumasiz birakmaktadir.
Boyle bir durumda da AYM’nin kararlarinin, Anayasa'nin 153. maddesine
gore baglayici oldugunun kabul edilmesi ve denetlenemeyeceginin ileri
striilmesi devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii icin tehlike
arz edecektir.

Bu tespitleri 1s1g1nda Yargitay'in vardigi sonug, anayasanin yargisal norm
denetiminden vazgecilmesi, AYM nin kapatilmasi ya da Schmitt’i takiben,
yetkilerinin devlet baskanina verilmesi degildir. Yargitay’a gére AYM nin

anayasa normlarini yorumlamada en ist yetkili merci olma statiisti son
bulmalidir; yani AYM denetlenmelidir!'*"..

[123] Yargitay Uciincii Ceza Dairesi, 3 Ocak 2024 Tarih ve E. 2023/12611, 2024/1 Sayili
Degisik Is Karari, 5.13.

[124] Ozeng, Demokrasiyi ve Anayasay: Korumak, op. cit., s.96.

[125] Ozeng, Demokrasiyi ve Anayasay: Korumak, op. cit., 5.210.

[126] Yargitay Uciincii Ceza Dairesi, 3 Ocak 2024 Tarih ve E. 2023/12611, 2024/1 Sayilt
Degisik Is Karari, 5.33.

[127] Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 3 Ocak 2024 Tarih ve E. 2023/12611, 2024/1
Sayilt Degisik 1s Karari, s.10. AYM “denetlenmemenin verdigi cesaretle” anayasast
ihlal etmekte; kendisini denetleyecek bir meci olmadigini kabulle keyfi kararlar
verebilmektedir.

372 Ankara Barosu Dergisi 2024/4



Aysegiil KARS KAYNAR

Oncelikle AYM bireysel bagvuru hakkini dogru isletmemekte; teriristleri
anayasal hak ve 6zgiirliiklerden yararlandirmakeadir. Anlasilan o ki dogru
isletmek, kimi bireylerin hak ve ozgiirleri ile milletin devletiyle kurdugu
siyasi birlik catistigr takdirde ikincisinden taviz vermemekle; baska bir
ifadeyle, kimi bireyleri anayasal diizenin digina atabilmekle olacakur. Bu
ise agik¢a kimin dost, kimin diisman oldugunu bilmeyi gerektirir. AYM
dost-diisman ayrimini yapamadigina gore, bu ayrimi yapabilen bir merci
tarafindan denetlenmesi zaruridir.

Yargitay bu denetlemenin siyasi ve hukuki zeminini de hazirlar. Yargitay'in
hukuki olarak AYM’nin denetlenmesine kapi aralayan yorumu, hali hazirda
boyle bir denetleme olmamasini “yasal bogluk” olarak yorumlamasidir!?®,
Baska bir ifadeyle AYM’nin denetlenmesi, gerekli yasal diizenlemeler yapilarak
kapatlmasi gereken bir bosluktur. Ancak bu bosluk kapatilirsa AYM siyasi/
keyfi kararlar veremeyecek ve kuvvetler ayrilig: ilkesine uygun hareket
edecektir. Kisaca AYM, ancak denetlenirse anayasanin kendisine verdigi
vazifeleri yine anayasaya uygun bir sekilde yerine getirebilecektir. Siyasi olarak
ise Yargitay, AYM’nin halk nezdinde uzun zamandir mesruiyetini yitirdigini
iddia eder. AYM’nin soyut anayasal normlarin muhtevasini belirlerken
yaptgi yorumlar, anayasa koyucunun gergek iradesi ile ¢elismekte; AYM
yetkisini agmaktadir. Bu nedenle kamuoyu nezdinde mesrulugu tartigmali

hale gelmistir!"*,

SONUC (SONUCU BEKLERKEN)

Yargitay Uciincii Ceza Dairesi'nin 8 Kasim 2023 ve 3 Ocak 2024 tarihli
kararlar1 Schmitt ile birlikte okudugunda bu iist mahkemenin AYM’ye
getirdigi elestirinin siyasi boyutu goriilecektir. Yargitay Uciincii Ceza
Dairesi’nin elestirisi Anayasa'nin 153. maddesine degildir. Daire, AYM’nin
Atalay kararinin bu madde kapsamina girmeyi hak edecek hukukiligi
tastmadiginy; ¢linkii bu kararin uygulanmasi halinde anayasanin tehlikeye
girecegini savunur. Hukuk dilinde bu sekilde ifade edilebilecek olan elestiri,
siyasetin diline su sekilde terciime edebilebilir:

[128] Yargitay Uqﬁncﬁ Ceza Dairesi, 3 Ocak 2024 Tarih ve E. 2023/12611, 2024/1 Sayilt
Degisik Is Karari, 5.15;29;33.

[129] Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 8 Kasim 2023 Tarih ve E. 2023/12611 Sayili Degisik
I§ Karari, s.3.
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Hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis ettigi mahkemeler ve
Adalet Bakanligi tarafindan tasdik edilen bir “terdriste”, onu
hak ve 6zgiirliiklerden yararlandirmak ugruna dokunulmazlik

verilemez.

Bu satrlar yazilirken yiirtitme erkinin bast olan Cumhurbagkan: simdiye
kadar Yargitay'in bu elestirisi dogrultusunda herhangi bir adim atmis ya
da 6neride bulunmus degildir. AYM’nin yetkilerinde degisiklik yapilip
yaptlmayacagy, bireysel bagvuru hakkinin akibeti ya da AYM nin kararlarinin
baglayiciligiyla ilgili cumhurbagkani kabinesinden bir yanit da heniiz gelmedi.
Yine de 2023 yilinin Mayis ayindaki genel secimler sonrasinda baslayan
ve 31 Mart 2024 tarihinde gergeklesen yerel segimler sonrasinda Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) tarafindan alevlendirilen yeni anayasa yapma
girisimleri, yeni anayasada AYM ile ilgili yeni diizenlemeler yapilacag:
beklentisini yiikseltmis durumdadir. Bu nedenle bir sonu¢ yazmak yerine,
Yargitay-AYM gerginliginin nasil neticelendirilecegini ve yeni anayasa
taslagini beklerken bir degerlendirme yazmak daha uygun olacakur.

Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi'nin AYM'ye yonelttigi elestiri sadece muglak
olan bir anayasa normunun anlami tizerine ¢tkan bir goriis catismasi degildir.
Yargitay ne anayasay1 ne de anayasanin tstiinliigiinii reddetmekreedir. Hatta
AYM’nin Can Atalay vakasinda verdigi hitkmii uygulamama karari, anayasay1
korumak i¢indir. Kisaca Yargitay, anayasayr korumak icin anayasay: ihlal
etmektedir.

Yargitay’a gore, anayasa yapan iktidarin, halkin devletiyle kurdugu
siyasi birligin somut bigimine dair verdigi kararlar olan anayasanin ilk dort
maddesi, anayasanin merkezinde yer alir ve Tiirk halkinin siyasi varligin
temsil ederler. Bagka bir ifadeyle, “anayasa nedir?” sorusunu yanitlarlar. Bu
nedenle de anayasanin geri kalan hiikiimleri kargisinda tistiinliige sahiptirler.
Tiirk halkinin devletle olan birligi anayasay: kusatir ve anayasal normlarin
nastl yorumlanacagina dair sinirlamalar getirir. Bu agidan hukuki olmak,
Tiirk halkinin devletle olan siyasi birligine uygun olmakla esitlenmistir. Bu
yorumun, neyin hukuki oldugu konusunda uluslararasi s6zlesmelerden dogan
haklara ve uluslararasi hukuka kapilari kapatarak; biiyiik bir ice kapanma
anlamina geldigi asikardir.

Buna gore, anayasada belirtilen hak ve 6zgiirliikleri yorumlamanin
ve onlart kullanmanin siyasi sinirlart vardir; ancak bu siyasi sinirlar ayni
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zamanda anayasal sinirlardsr. Tirk halkinin siyasi varligi yahut anayasanin
ilk dért maddesiyle gelisen faaliyetler anayasal hak ve 6zgiirliklerin sagladig:
korumanin disinda birakilirlar; bagka bir ifadeyle, ilk d6rt maddeyle ¢elisen
faaliyetler Yargitay'in yorumuyla anayasanin disina aulirlar.

Ote yandan Yargitay’in anayasa yorumunun arka planinda anayasanin
anlaminin sadece normatif/soyut biitiinliigii olmadigini da beliremek gerekir.
Schmitt’in yorumunu da katarak ifade edersek, Cumhuriyet’in anayasal
diizeninin anlaminda bir birlik ve tutarlilik varsa, bu somuttaki bir ortaklagma
ve birliktir. Birlik ve diizen tiiziiklerde, kurallarda ve normlari igeren herhangi
bir unsurda degil, devletin somuttaki birliginde yatmaktadir. En net ifadeyle
sadece somut olarak var olan varliklarin hiyerarsisi; somut otoritelerin
birbirine iistiinliigii ve tabiiyetinden s6z edilebilir"*". Yargitay da AYM’nin
Atalay hitkmiinii uygulamaz ve kendi anayasa yorumunu dayatrken aslinda
somut bir birlikten gii¢ almaktadir. Zira Atalay’in sugunun tespiti, cezasinin
belirlenmesi ve kesinlesmesi ve de milletvekilligi dokunulmazliklarindan
muaf tutulmas: siirecinde Istanbul 13. Ceza Mahkemesi, Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Yargitay 3. Ceza
Dairesi, Yargitay 4. Ceza Dairesi ve Adalet Bakanligi'nin hepsi goriis birligi
icinde hareket etmislerdir. Bagka bir ifadeyle, anayasa hiikiimleri bu kurumlar
tarafindan ayni sekilde okunmus ve yorumlanmistir. Bu yorum su sekildedir:

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasal diizenini ortaya ¢ikaran Tiirk
milletinin siyasi birligi ve bu birligi hem yansitan hem de bu
birlige hakim olan ilkeler, Atalay’in dokunulmazligina anayasal

giivence saglamamaktadir.

Yargitay, teror sugundan tutuklu olan bir sanigin se¢ilme hakkinin bir
parcast olan dokunulmazliklardan yararlanamayacagina hitkmederken,
aslinda anayasal haklarin mesru 6znesine dair bir yargida bulunmaktadir.
Hannah Arendt'n meshur ifadesiyle kimin haklara sahip olma hakk: oldugunu
belirlemektedir. En yalin haliyle Yargitay, anayasal hak ve 6zgiirliiklerden
faydalanilmasinu siyasi bir kriter olan dost-digman ayrimina dayandirilmasini
onermektedir. Bagka bir ifadeyle dost-diisman ayrimi, anayasanin ona gére
yorumlanacagi bir tist-norm halini almalidir. Diisman addedilenler anayasal
haklardan yararlanmamalidir. Yargitay'in yorumu agtkga biitiin bir anayasal

[130] Arkadiusz, “Dispute over the Guardian of the Constitution”, 9p. cit., s.202.
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diizeni ortadan ikiye bélme, diisman addedilen i¢in bir hukuksuzlastirma;
onu anayasal diizenden kovma, afaroz etme 6nerisidir. Ote yandan Yargitay
diismanin kim oldugunu da belirtmektedir. Titketmemekle birlikte TMK
cercevesinde hitkiim giyenler, yani “teréristler” diigmandir ve anayasal
diizenin disinda tutulmalar gerekir. O halde dost-diigman ayrimi hukukun
ona gore yorumlanacagi bir tist-kriter halini alirken, diismani belirleyen
TMK da anayasanin ona gore yorumlanacag bir tist-norm halini alir.
TMLK, Yargitay i¢cin Cumhuriyet’in meta-anayasasidir. Agtkur ki bu sekilde
yorumlanan bir anayasanin biitiin yurttaglar: esit gorme ve esit muamele etme
iddiast ve de liberal olarak adlandirilmasinin gerekgesi ortadan kalkar. Bu
nedenle Yargitay Ugiincii Dairesi’nin anayasa yorumu, Tiirkiye'de anayasal
devletin siirtiklendigi istikameti gormek a¢isindan 6nemlidir.

Schmitt ne parlamentodan ne de yargisal norm denetiminden hosnuttur.
Her ikisi karsisinda devlet baskaninin yetkilerinin genisletilmesini savunur.
Anayasa ise Schmitt’in hayalindeki bagkanlik sistemi (Prisidialsystem)
oniindeki en biiyiik engeldirl™. Schmitt hem Anayasa Ogretisi hem de
Anayasanin Koruyucusw’' nda devlet bagkaninin diktat6rliiglinii meveut anayasal
hitkiimlerle megrulastiramayinca dogrudan halkin iradesiyle mesrulastirmaya

1321 Bu strateji ¢ergevesinde ilk olarak anayasa

yonelik bir strateji glitmistiir
ve “anayasa metni” diyerek anayasay1 ikiye boler, anayasal hitkiimlerin bir
kismini ikincillestirir, bir kismint da sadece metne dahil ederek anayasadan
tamamen cikarir. Tkincisi, kanunilik olabildigince kiigiimsenir. Yargitay’'in
terorist addettigi kisilerin secilme hakkini ellerinden almasi 6niindeki en
biiyiik engel de kanuniliktir. Yargitay kanuniligi hukukilik ile asarken
hukukiligi, anayasay1 ve anayasa koyucunun iradesini Tuirk halkinin siyasi
birligin devamina 6zgiiler. Oyle ki anayasanin ilk d6rt maddesi, anayasanin

geri kalanina dogru ¢evrilmis bir silaha doniisiir.

Yargitay da ne parlamentodan ne de AYM'den hosnuttur. Ancak “AYM
denetlenmelidir” demekten 6teye gitmez; bu denetlemenin nasil olacagina
dair herhangi bir detay da 6nermez. Ama yasanan siire¢ kimi ipuglar:
vermektedir. Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin AYM diyeleri hakkinda sug

[131] Paulson, “Hans Kelsen and Carl Schmitt”, op. cit., 5.525.

[132] John P. McCormick, “The Dilemmas of Dictatorship: Carl Schmitt and Constitutional
Emergency Powers”, The Canadian Journal of Law and Jurisprudence, Cilt 10, 1997,
s.177.
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duyurusunda bulunmasinin ertesi giinii Cumhurbagkan: ve AKP Genel
Bagkani Recep Taytizyilip Erdogan, AYM ve Yargitay arasinda hakem
konumunda oldugunu beliremistir. Ikincisi, yaptig1 aciklamada Erdogan, bu
gerginligin yasalarla ¢oziilecegini ama yasalarin da eksik kaldigini ve tilkenin

1331, Kisaca, yiirtitmenin

yeni bir anayasaya ihtiyaci oldugunu sdylemistir!
bast olan Cumhurbagkani da ayni Yargitay gibi konuyla ilgili bir “yasal

bosluk” gormektedir.

Halbuki ortada bir yasal bosluk olmadigi gibi muglaklik dahi yoktur.
Anayasa’nin 153. maddesi oldukga sarihtir. Anayasayi ihlal eden bir fiil i¢in
“yasal bosluk” demek, bir anayasa ihlalini mesrulastirmanin ilk adimidir; 6yle
ki, gerekli yasal diizenleme yapilarak bir zamanlar ihlal olan bu fiile hukuki
megruiyet kazandirilabilecektir. Yine agiktir ki ayni mantik yiirtitmeyle her
konuda bir “yasal bosluk” goriilebilir. Ornegin Anayasa'nin 88. maddesi
kanun teklif etmede sadece milletvekillerini yetkilendirmistir. Buna ragmen
bir bakanin hazirlayacagi kanun teklifinin TBMM Baskanligr’na sunulmast
durumunda bunun bir anayasa ihlali degil, doldurulmay: bekleyen bir
“yasal bogluk” oldugu pekala savunulabilir. Kisaca “yasal bosluk”, anayasay:
cigneyerek giiniin ihtiyaglarina gére anayasa degisikligi yapma dinamiginin
hukuki argiimanidur.

Guntmiiziin Cumhurbagkanligi hitkimet sistemiyle yonetilen
Tirkiyesi'nde AYM nin denetlenmesini talep etmek; yasama yetkisini sadece
parlamentonun kullandig1 bir sistemden bakiye kalan bu yiiksek mahkemenin,
cumhurbagkanligi hitkimet sistemiyle uyumlasturilmast olacaktr. En
nihayetinde yiiriitme yetkisini elinde bulunduran ve kanun hitkmiinde
kararnamelerle yasamaya dair yetkilere de sahip olan cumhurbagkaninin
anayasa yargisina denet¢i olmasi diistintilemeyecek bir durum degildir. Yine
Schmitt’in disiincelerinden faydalanacak olursak hakemlik ya da yargisal
denetim yetkisini kullanmasinin 6niindeki tek engel, cumhurbaskaninin
siyasi parti aidiyetidir. Bu vesileyle, ¢calismalari siirmekte olan yeni anayasada
cumhurbagkaninin tarafsizliginin ele alinip alinmayacagi merakla beklenen
konulardan biridir.

[133] “Erdogandan Yargitay'in AYM Kkarariyla ilgili agiklama: ‘Bu tartigmada taraf degil
hakem konumundayiz’.” BBC Tiirk¢e, 10 Kasim 2023.https://www.bbc.com/turkce/
articles/cjrp8xgr79lo

Ankara Barosu Dergisi 2024/4 377

[TWIAMVH



HAKEMLI

Yargitay Uciincii Ceza Dairesi'nin AYM'nin Can Atalay Hiikmiinii
Uygulamama Kararinin Schmittyen Tahlili: Anayasa Nasil Korunur?

KAYNAKLAR

Akbas, Kasim, “Hans Kelsen: Hukukun Saf Kurami”, in Kasim Akbas,
Melike Belkis Aydin, Sevtap Metin ve Ertugrul Uzun (Ed.), Cagdas
Hukuk Diisiincesine Giris, Istanbul, Ithaki, 2015, 5.29-49.

Akgil, Yilmaz, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Subjektif ve Objektif Etkisinin
[dari Yargi Yoniinden [ncelenmesi”, Anayasa Yargis, Cilt 39, Sayi
1, 2022, s.1- 45.

Bobbio, Norberto, “Kelsen ve Hukukun Kaynaklar1”, iz Cemal Baki Akal
(Ed.), Devlet Kuram:, Ankara, Dost Kitabevi, 2013, s. 459-469.

Gornisiewicz, Arkadiusz, “Dispute over the Guardian of the Constitution:
Hans Kelsen, Carl Schmitt and the Weimar Case”, Politeja, Cilt
3, Say1 72, 2021, 5.193-214.

Goztepe, Ece, “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in ‘Anayasa Ogretisi”’,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, Cile: LXXIII,
Say1 1, 2015, 5.129-180.

Kardes, Ertan, Schmittle Birlikte Schmitte Karsi: Politik Felsefe Acisindan
Carl Schmitt ve Diigiincesi, Istanbul, letisim, 2015.

Loughlin, Martin, Foundations of Public Law, New York, Oxford University
Press, 2010.

McCormick, John P, “The Dilemmas of Dictatorship: Carl Schmitt and
Constitutional Emergency Powers”, The Canadian Journal of
Law and Jurisprudence, Cilt 10, 1997, s.163-187 (https://doi.
org/10.1017/50841820900000291)

Ozeng, Berke, Demokrasiyi ve Anayasay: Korumak: Kelsen Schmitte Karsi,
Istanbul, Iletisim, 2022.

Paulson, Stanley L, “Hans Kelsen and Carl Schmitt: Growing Discord,
Culminating in the “Guardian” Controversy of 19317, in Jens

Meierhenrich ve Oliver Simons (Ed.), 7he Oxford Handbook of
Carl Schmitt, New York, Oxford University Press, 2016, s.510-547.

Schmitt, Carl, Der Hiiter der Verfassung, Berlin, Duncker und Humblot,
1996.

378 Ankara Barosu Dergisi 2024/4



Aysegiil KARS KAYNAR

Schmitt, Carl, Legalitit und Legitimitit, Achte Auflage, Berlin, Duncker
und Humblot, 2012.

Schmitt, Carl, Legality and Legitimacy, Berlin, Duke University Press, 2004.
Schmitt, Carl, Siyasal Kavramsa, [stanbul, Metis, 2006.
Schmitt, Carl, Constitutional Theory, USA, Duke University Press, 2008.

Schmitt, Carl, “The Dictatorship of the President of the Reich according
to Article 48 of the

Weimar Constitution,” iz Carl Schmitt, Dictatorship: From the Origin of
the Modern Concept of Sovereignty to Proletarian Class Struggle,
Cambridge, Polity Press, 2014, 5.180-226.

Schmitt, Carl, “Closing Statement Before the Staatsgerichtshof in Leipzig,”
in Lars Vinx (Ed.),

The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits

of Constitutional Law, Cambridge, Cambridge University Press,
2015, s.222-228.

Schmitt, Carl, “The Guardian of the Constitution”, 7z Lars Vinx (Ed.), 7he
Guardian of the

Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional
Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 5.79-174.

Schmitt, Carl, Kanunilik ve Mesruiyet, [stanbul, Ithaki, 2016.
Schmitt, Carl, Parlamenter Demokrasinin Krizi, Ankara, Dost, 2017.

Schmitt, Carl, Verfassungslebre, Elfte Auflage, Berlin, Duncker und Humblot,
2017.

Schupmann, Benjamin A., Carl Schmitts State and Constitutional Theory,
Birlesik Krallik, Oxford University Press, 2017.

Seitzer, Jeffrey ve Christopher Thornhill, “An Introduction to Carl Schmitt’s
Constitutional Theory: Issues and Context”, iz Carl Schmitt,
Constitutional Theory, USA, Duke University Press, 2008, s.1-53.

Tiirkeli, Gozde, “Schmitt ve Kelsen'in Goriisleri Ekseninde Anayasanin
Koruyuculugu Tartismast”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 26, Say1 2, 2020, 5.980-1005.

Ankara Barosu Dergisi 2024/4 379

[TWIAMVH



HAKEMLI

Yargitay Uciincii Ceza Dairesi'nin AYM'nin Can Atalay Hiikmiinii
Uygulamama Kararinin Schmittyen Tahlili: Anayasa Nasil Korunur?

Vinx, Lars, “Carl Schmitt and The Problem of Constitutional Guardianship”,
in Matilda Arvidsson, Leila Brinnstrom ve Panu Minkkinen (Ed.),
The Contemporary Relevance of Carl Schmitt: Law, Politics, Theology,
New York, Routledge, 2015, 5.34-49.

Vinx, Lars, “Introduction”, in Lars Vinx (Ed.), The Guardian of the
Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of

Constitutional Law, Cambridge, Cambridge University Press,
2015, s.1-22.

Wolin, Richard, “Carl Schmitt, Political Existentialism, and the Total
State”, Theory and Society, Cilt 19, 1990, s. 389-416 (https://doi.
org/10.1007/BF00137619).

MAHKEME KARARLARI ve YASAL MEVZUAT

Anayasa Mahkemesi 28351 Sayili Igtiiziigii, 12 Temmuz 2012 Tarih ve
28352 Sayili Resmi Gazete

[stanbul Oniigiincii Agir Ceza Mahkemesi, 25 Nisan 2022 Tarih ve
E.2021/178, K.2022/178 Sayili Karar

[stanbul Bolge Adliye Mahkemesi Ugiincii Ceza Dairesi, 28 Aralik 2022
Tarih ve E.2022/1270, K.2022/1463 Sayili Karar

Yargitay U(;iincii Ceza Dairesi, 13 Temmuz 2023 Tarih ve E.2023/12611,
K.2023/112 Sayilt Serafettin Can Atalay Karari

Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 28 Fyliil 2023 Tarih ve E.2023/12611, K.
2023/6359 Sayili Serafettin Can Atalay Karar:

Anayasa Mahkemesi, 25 Ekim 2023 Tarih ve 2023/53898 Bagvuru Numarali
Serafettin Can Atalay Karari

Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi, 8 Kasim 2023 Tarih ve E. 2023/12611 Sayili
Degisik [s Karar

Yargitay Ugi'mcii Ceza Dairesi, 3 Ocak 2024 Tarih ve E. 2023/12611,
2024/1 Sayili Degisik 1s Karart

Anayasa Mahkemesi, 21 Aralik 2023 Tarih ve 2023/99744 Basvuru Numarali
Serafettin Can Atalay Karari

Anayasa Mahkemesi, 7 Nisan 2022 Tarih ve 2018/26689 Basvuru Numarali
Leyla Giiven Karari

380 Ankara Barosu Dergisi 2024/4



Aysegiil KARS KAYNAR

Anayasa Mahkemesi, 1 Nisan 2021 Tarih ve 2019/10634 Bagvuru Numarali
Omer Faruk Gergerlioglu Karari

Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 2024 Tarih ve E. 2024/43, K. 2024/65
Sayili Serafettin Can Atalay Karari

CEVRIM iCi KAYNAKLAR

Ankara Barosu, “8 Kasim 2023 Yargitay, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasini
tasfiye etti! Bugtinti Unutma!”, hetps://www.ankarabarosu.org.tr/
duyuru/2797f702-7e60-11ee-9dfe-000c29c9dfce (Erisim Tarihi:
16 Subat 2024).

Aydin, Oya ve Ozlem Kaygusuz, “Yargitay Karari ve Tiirkiyede Siyasi
Anayasasizlastirma”, https://birikimdergisi.com/guncel/11548/
yargitay-karari-ve-turkiyede-siyasi-anayasasizlastirma, (Erisim Tarihi:
15 Aralik 2023).

BBC Tirkge, “Erdogandan Yargitay'in AYM karariyla ilgili agiklama: ‘Bu
tartigmada taraf degil hakem konumundayiz'.”, hetps:/fwww.bbe.
com/turkcelarticles/cjirp8xgr79lo (Yayin Tarihi: 10 Kasim 2023).

Kaboglu, [brahim, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, https://legal.
com.tr/blog/ (Yayin Tarihi: 16 Kasim 2023).

Seving, Murat, “Bir adim, bir adim daha... Bir ‘dip’ olmayabilir!”, hzzps://
wwuw.diken.com.tr/bir-adim-bir-adim-daha-bir-dip-olmayabilir/,
(Erisim Tarihi: 14 Haziran 2024).

Sen, Ersan, Erkan Duymaz, Hasan Yilmaz ve Oziim Su Uzun, “AYM’nin
Serafettin Can Atalay (2) Karar1 ve Kararin Infazi Sorunu”,
https://sen.av.tr/tr/makalelaymnin-serafettin-can-atalay-(2)-karari-
ve-kararin-infazi-sorunu#: - :text=Ceza %20Dairesi nin %20
karar% C4%B1na%20itiraz, 0y % C3 %A 0klu%C4%9Fu%20
ile%20kesin%200larak % 20reddetmi % C5 % 9Ftir, (Erisim Tarihi:
3 Temmuz 2024).

Tiirkiye Barolar Birligi, “Bu karar anayasal diizene kargt agik bir bagkaldiridir.”
https:/fwww. barobirlik.org.tr/Haberler/bu-karar-anayasal-duzene-
karsi-acik-bir-baskaldiridir-84291, (Erisim Tarihi: 24 Haziran
2024).

Ankara Barosu Dergisi 2024/4 381

[TWIAMVH



