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ARASTIRMA MAKALESI

UNIVERSITE OGRENCILERININ SAGLIK OKURYAZARLIGI ILE
AFET OKURYAZARLIK DUZEYLERI UZERINE BiR ARASTIRMA
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0z

Saghk okuryazarligi 1970'lerde ortaya atilan, halk saglhigi ve saglik hizmetlerinde onemi giderek artan bir
terimdir. Kisinin kendi saghgini, ailesinin ve toplumun saghgin bir baglama oturtmasi, hangi faktorlerin bu
durumu etkiledigini anlamasi ve bunlarla nasil basa ¢ikacagini bilmesi anlamina gelir. Afet okuryazarligi ise
bireylerin afet siireci boyunca yasam kalitesini korumak veya iyilestirmek amaciyla bir afeti hafifletme/énleme,
hazirlanma, miidahale etme ve afetten kurtulma veya rehabilitasyon ile ilgili giinliik yasamda bilingli kararlar
vermek ve talimatlari takip etmek icin afet bilgilerine erigme, anlama, degerlendirme ve uygulama kapasitesidir.
Bu arastirmada, saghk yonetimi konusunda tiniversite ogrenimi goren 6grencilerin saglik okuryazarlik ve afet
okuryazarlik diizeylerini o6lgmek amaglanmisti. Bu arastirma bir iiniversitenin saghk yénetimi boliimii
ogrencilerinin afet okuryazarligi ve saghk okuryazarligi diizeyleri arasindaki iliskiyi ve etkileyen etmenleri
degerlendirmek amacyla tamimlayict kesitsel olarak yapimustir. Arastirma evrenini Tiirkiye de bir tiniversitede
ogrenim goren Saghk Yonetimi Béliimii ogrencileri olusturmaktadi v (Ulasim oramt %94,55). Arastirmada
‘Sosyodemografik Bilgi Formu’, ‘Afet Okuryazarhk Olcesi’ ve “Saghk okuryazarligi olcegi (HLS-14)”
kullamilmistir. Arastirmada saghk okuryazarligi sonuglart ile zarar azaltma, hazirlik, miidahale, iyilestirme alt
boyutlart ve afet okuryazarligi arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki tespit edilmistir. Saglhk okuryazarligi
yiiksek olanlarda afet okuryazarligi yiiksektir. Yapilan regresyon analiz sonuglarina gore saghk okuryazarlig,
afet okuryazarlhigindaki degisimin yaklasik % 22 sini agiklamaktadwr:. Saglik okuryazarligimin, cinsiyet, yas, sinif
ve annenin egitim durumu ile, afet okuryazarligimin ise, yas, sinif, babann egitim durumu ve ekonomik durum ile
iligkili oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Saglik okuryazariigi, Afet okuryazarligi, Saglik yonetimi, Afet yonetimi.
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RESEARCH ARTICLE

A STUDY ON UNIVERSITY STUDENTS LEVELS OF HEALTH
LITERACY AND DISASTER LITERACY
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ABSTRACT

Health literacy is a term that emerged in the 1970s and has become increasingly important in public health
and healthcare services. It refers to an individual's ability to contextualize their own health, the health of their
family, and the community, understanding the factors that affect this situation and knowing how to cope with
them. Disaster literacy, on the other hand, is the capacity of individuals to access, understand, evaluate, and
apply disaster information to make informed decisions and follow instructions in daily life to mitigate/prevent,
prepare for, respond to, and recover from or rehabilitate after a disaster, with the aim of maintaining or
improving the quality of life throughout the disaster process. This study aims to measure the levels of health
literacy and disaster literacy among university students studying health management. This descriptive cross-
sectional study was conducted to evaluate the relationship between the levels of disaster literacy and health
literacy among students in the Health Management Department of a university, as well as the factors affecting
them. The study population consists of students studying in the Health Management Department at a university
in Turkey (response rate 94.55%). The 'Sociodemographic Information Form', 'Disaster Literacy Scale', and
'Health Literacy Scale (HLS-14)" were used in the study. The study found a positive and significant relationship
between health literacy results and the sub-dimensions of disaster mitigation, preparedness, response, recovery,
and disaster literacy. Those with high health literacy also have high disaster literacy. According to the results of
the regression analysis, health literacy explains approximately 22% of the variance in disaster literacy. It was
determined that health literacy is related to gender, age, grade level, and mother's education level, while
disaster literacy is related to age, grade level, father's education level, and economic status.

Keywords: Health literacy, Disaster literacy, Health management, Disaster management.
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I. GIRIS

Saglik okuryazarligi 1970'lerde ortaya atilan, halk sagligi ve saglik hizmetlerinde 6nemi giderek
artan bir terimdir ve modern bir toplumda insanlarin karmasik saglik taleplerini karsilama
kapasiteleriyle ilgilidir (Berkman vd., 2010). Saglik okuryazarligi, kisinin kendi sagligini, ailesinin ve
toplumun sagligini bir baglama oturtmasi, hangi faktorlerin bu durumu etkiledigini anlamasi1 ve
bunlarla nasil basa c¢ikacagini bilmesi anlamina gelir. Diger bir ifadeyle saglik okuryazarligi, receteler,
ilagc etiketleri ve evde saghik bakimi talimatlar1 gibi saglikla ilgili materyallere okuryazarlik
becerilerini uygulayabilmek anlamina gelir (Parker vd., 1995). Yeterli diizeyde saglik okuryazarligina
sahip bir birey, kendi sagliginin yani sira aile sagligi ve toplum sagliginin sorumlulugunu da iistlenme
becerisine sahiptir (McQueen vd., 2007).

Afet okuryazarligi kavrami ise heniiz yeni tartisilmaya baglamigtir ancak birey ve toplum sagligina
ve saglik sistemlerinin siirdirilebilirligine sagladigi onemli faydalar nedeniyle son zamanlarda
giderek artan bir ilgi kazanmistir (Caliskan ve Uner, 2021; Geng vd., 2022; Liu vd., 2020). Afet
okuryazarlign konusunda Caliskan ve Uner (2021), farkli afet okuryazarligi boyutlarini kapsayan
biitiinlesik bir tanim ve kavramsal bir model gelistirmek amaciyla g¢esitli kavramlar sistematik bir
sekilde diizenleyen ilk calismay1 gerceklestirmistir. Cesitli ¢calismalarda sunulan afet okuryazarligi
tanimlarini analiz etmisler ve afet okuryazarligi tanimin1 "Bireylerin siire¢ boyunca yagsam kalitesini
korumak veya iyilestirmek amaciyla bir afeti hafifletme/Onleme, hazirlanma, miidahale etme ve
afetten kurtulma veya rehabilitasyon ile ilgili gilinliik yasamda bilingli kararlar vermek ve talimatlar
takip etmek icin afet bilgilerine erisme, anlama, degerlendirme ve uygulama kapasitesidir” olarak
kavramsallagtirmiglardir.

Saglik okuryazarlig: ile ilgili literatiir incelendiginde, saglik okuryazarlig: ile ilgili artan bir ilgi
olmasina ragmen heniiz saglk okuryazarligi kavramimin yeterince benimsenmedigi, saglik
okuryazarlik tanimlarinin gézden gegirilmesi ve yayginlastirilmasi gerektigi goriilmektedir (Parker,
1995; Nutbeam, 2000; Andrus ve Roth, 2002; Berkman vd., 2010; Pleasant ve McKinney, 2011,
Wangdahl vd., 2014; Berens vd., 2016; Vogt vd., 2018; Schiavone ve Attena, 2020).

Literatiirde toplumlarin afet okuryazarhigi diizeylerini arastiran ¢alismalarda, afet bilgi
okuryazarligi, afet 6nleme okuryazarligi, afet okuryazarligi, afet risk okuryazarligi, afet azaltma
okuryazarlig1 ve afet yonetimi okuryazarligi gibi ¢esitli boyutlar1 ele alinmistir (Serensen vd., 2012;
Priyowidodo ve Luik, 2013; Sampurno vd., 2015; Rahim ve Wu, 2015; Kanbara vd., 2016; Kimura
vd., 2017; Sozcii ve Aydindzi 2019; Mustadi ve Atmojo, 2020). Bunun yani sira afet okuryazarligi
kavrami genellikle risk azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme kavramlar1 ile bagdastirilmistir.
Buradan hareketle afet okuryazarligi, bir bireyin bir afet sirasinda zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
iyilestirme baglaminda bilingli kararlar almak ve talimatlar1 takip etmek igin gerekli bilgilere erigsme,
okuma, anlama ve kullanma becerisi olarak da tanimlanmaktadir (Brown vd., 2014; Sgrensen vd.,
2012).

Afet okuryazarlig: ile ilgili yapilan baz1 arastirmalar incelendiginde, afet denilince ilk akla gelen
afetin deprem oldugu, afet onleme becerilerinin yiiksek, afet onleme bilgilerinin ise diisiik oldugu, afet
okuryazarlik diizeylerinin daha yiliksek olmasi gerektigi ve afetler ile ilgili toplumsal farkindaligin
artmasi gerektigi goriilmektedir (Tas, 2003; Priyowidodo ve Luik, 2013; Chung ve Yen, 2016; Karakus
ve Onger 2017; Olowoporoku, 2017; Triyanto ve Syamsi, 2021; Zhang vd., 2021; Demirdelen ve
Cakici, 2021; Geng vd., 2022; Sgrensen, 2022).

Afet okuryazarlig1 ve saglik okuryazarligi kavramlar birlikte degerlendirildiginde, bu iki kavram
arasinda bireylerin afet ve kriz anlarinda daha etkin hareket edebilmesini saglama ve saglik
hizmetlerine erisim becerilerini artirma acisindan giiglii bir iliski oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
saglik okuryazarligi diizeyi diisiik topluluklarda, afet sonrasi saglik hizmetlerine erisimde yasanan
zorluklarin kriz durumlarin1 daha da kotiilestirebilecegini gostermektedir (So6zcii ve Aydinozii, 2019;
Hange vd., 2022). Nutbeam (2000), saglik okuryazarliginin gelistirilmesinin bireylerin saglikli karar
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alma becerilerini artirabilecegini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, afet okuryazarlig1 da afet dncesi ve
sirasinda alinan kararlarin etkinligini artirmak agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Demirdelen ve
Cakici, 2021; Karakus ve Onger 2017). Her iki kavramin da bireylerin risk algisim giiglendirerek hem
saglik hem de afetlerle ilgili bilgiye erisimlerini ve bu bilgiyi dogru sekilde kullanma kapasitelerini
artirabilecegi degerlendirilmektedir.

Afet durumlarinda saglik hizmetlerinin etkinligi, toplumun genel saglik okuryazarligi diizeyiyle
yakindan iliskilidir (S6zcii ve Aydindzii, 2019; Hange vd., 2022). Bu nedenle, saglik sistemlerinin afet
planlamas1 ve miidahale siireglerinde halkin okuryazarlik diizeyini g6z oniinde bulundurarak, saglik
okuryazarligi egitimlerini afet farkindaligi egitimleriyle birlestirmesi gerekmektedir (Sozcii ve
Aydindzii, 2019; Zhang vd., 2021). Boylece bireyler, afet aninda saglik hizmetlerine daha kolay erigim
saglayabilir ve aym zamanda afet sonrasi sagliklarimi ve giivenliklerini koruma becerilerini
gelistirebilirler. Saglik ve afet okuryazarlig1 arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalar heniiz yeterince
kapsamli olmasa da bu iki kavramin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasinin bireysel ve toplumsal
dayanikliligi artiracagi diistiniilmektedir.

Bu arastirmada, saglik yonetimi konusunda {iiniversite O6grenimi goren Ogrencilerin saglik
okuryazarlig1 ve afet okuryazarligi diizeyleri arasindaki iliskiyi ve etkileyen etmenleri degerlendirmek
amaglanmigtir. Arastirmamiz, konuyu kapsamli bir sekilde ele alarak yiiriittiigli saha arastirmasi olma
ozelligi ile de literatiire 6zgiin katkilar sunmay1 hedeflemektedir.

1. YONTEM

2.1. Arastirmanmn Tiiri

Bu aragtirma saglik yonetimi boliimii 6grencilerinin afet okuryazarligi ve saglik okuryazarlig:
diizeyleri arasindaki iliskiyi ve bu iliskiyi etkileyen faktorleri degerlendirmek amaciyla tanimlayici ve
kesitsel tipte bir arastirma olarak yapilmustir.

2.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer, Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tirkiye’de bir iniversitede 6grenim goren Saglik Yonetimi Boliimii
Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin yiiriitiildiigli boliimde toplam 642 kayitli Ggrenci
bulunmaktadir. Arastirma esnasinda evrenin tamamina ulagilmasi hedeflendigi i¢in 6rneklem segim
yontemi kullanilmamistir. Aragtirma kapsaminda 607 kisiye ulasilmistir (ulasim orani %94,55).

2.3. Arastirmanin Veri Toplama Araclari

Aragtirma verileri “Sosyodemografik Bilgi Formu”, “Afet Okuryazarlik Olgegi” ve “Saghk
Okuryazarhig Olgegi (HLS-14)” ile toplanmustir.

e  Sosyodemografik Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu formda yas, cinsiyet,
smif, ekonomi durumu, anne ve baba egitim durumunu degerlendiren alt1 soru bulunmaktadir.

e Afet Okuryazarhk Olcegi: Caliskan ve Uner (2022) tarafindan gelistirilen 61 madde ve 4 alt
boyuttan olusan “Afet Okuryazarlik Olgegi (AFOY)” kullamlmistir. AFOY &lgedi zarar
azaltma, hazirlik, miidahale, iyilestirme olmak ilizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Zarar
azaltma alt boyutu 17 madde, Hazirlik alt boyutu 16 madde, Miidahale alt boyutu 13 madde ve
Iyilestirme alt boyutu 15 madde olarak bildirilmistir. Olcek besli likert (1-5 aras1 puanlama)
yapida olup toplam 61-305 arasinda puan alimaktadir. Olgekte ters madde yer almamaktadir.
Olgekten almabilecek toplam puan 61-305 arasindadir. Olgekte puanlar arttikca katilimcinin
afet okuryazarlik diizeyi artmaktadir.
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e Saghk okuryazarhg olcegi (HLS-14): HLS-14, Suka vd. (2013) tarafindan yetiskinlerin
saglik okuryazarh@ diizeylerini dlgmek icin gelistirilmistir. Olgek Tiirkoglu ve Kilig (2021)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. 28 Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir: Fonksiyonel Saglik
Okuryazarligi (5 madde), Interaktif Saghk Okuryazarhigi (5 madde), Elestirel Saglik
Okuryazarligi (4 madde). Tirk¢eye uyarlanan 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,85 olarak
bulunmustur. Orijinal 6l¢egin her bir maddesi 'kesinlikle katilmiyorum' (1 puan) ile 'tamamen
katiliyorum' (5 puan) arasinda degisen besli Likert 6lgegine gore derecelendirilmistir. Olgek
maddeleri bir ile bes puan arasinda puanlanmustir. En diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 70'tir.
Toplam puan ne kadar yiliksekse saglik okuryazarligi diizeyinin o kadar yiiksek oldugunu
gostermektedir.

2.4. Verilerinin Toplanmasi

Veriler Subat-Mart 2024 tarihleri arasinda, goniilliiliik esasina dayali olarak, saglik yonetimi
Ogrencilerinden online olarak Google Forms araciligiyla toplanmistir. Saglik Yonetimi Boliimii
Ogrencilerine sosyal medya gruplarindan ve e-posta yoluyla ulasilmistir. Formun ilk asamasinda
katilimcilara arastirma igerigi, arastirma sorulari, veri toplama esnasinda dikkat edilmesi gerekenler
hakkinda yazili bilgilendirme yapilmistir. Katilmay1 kabul edenler kabul beyan eden kutucugu
isaretledikten sonra sorulara gegebilmislerdir. Soru formlarinin cevaplanma siiresi yaklagik 20
dakikadir.

2.5. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Giivenilirlik Analizleri

Calisma verilerinin istatistiksel analizi SPSS 25.0 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Olgek verilerinin giivenilirligi bu ¢alismada Cronbach's Alpha istatistigi ile degerlendirilmistir. Kilig
(2016)’a gore Cronbach’s Alpha degeri 0,61<0<0,80 arasinda ise Olgek orta givenilirliktedir.
Olgeklerin ve alt boyutlarin giivenirlik katsayilarmin 0.80 < o <1.00 araliginda olmas1 6lgeklerin ve alt
boyutlarin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Olgeklerin ve alt boyutlarin giivenilirlik Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Giivenilirlik Analizi

Olgekler Alt Boyutlar Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Zarar azaltma 0,972 17
Hazirhk 0,972 16
Afet Okuryazarhgi Miidahale 0,971 13
Tyilestirme 0,971 15
Genel Olcek 0,992 61
Fonksiyonel 0,851 5
- o Interaktif 0,942 5
Saghk Okuryazarhg Elestirel 0,965 7
Genel Olcek 0,922 14

Fark Analizleri (t-testi ve ANOVA)

Aragtirma verilerinin normal dagilima uygunlugunu test etmek i¢in Skewness (Carpiklik) katsayisi
ve Kolmogrov-Smirnov ile degerlendirilmistir. Dagilimin normal dagilimdan anlamli diizeyde
farklilagmiyor olmasi i¢in bu degerlerin (-2, +2) araliginda kalmasi beklenir. Normallige bakildiginda
6l¢ek puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden cinsiyet degiskenin karsilastiriimasi
icin bagimsiz iki orneklem t testi (Independent samples t test), yas, sinif, annenin egitim durumu,
babanin egitim durumu ve ekonomik durum degiskenlerinin karsilastiriimasi igin tek yonlii varyans
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analizi (One Way ANOVA) testi kullanilmigtir. Gruplar arasinda anlamli farklilik gortildiigiinde
ANOVA testinde farkin hangi iki grup arasinda oldugunu saptamak icin Tukey post hoc testinden
faydalanilmistir. Olgek puanlari arasindaki iliskinin incelenmesinde pearson korelasyon analizi
kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.

Regresyon Analizi

Degiskenler arasinda iliskinin tespiti i¢in saglik okuryazarliginin afet okuryazarligi tizerindeki etki
diizeyini tespit etmek icin iki degisken arasinda basit regresyon analizi kullanilmistir.

I11. BULGULAR

Bu arastirmada katilimcilarin demografik, standart sapma, ortalamalar, t testi ve ANOVA testlerinin
ozelliklerine iligkin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. AFOY ve SOY Puan ortalamalarinin Bagimsiz degiskenlere gore fark analizi

ZA* HA* MU* iy AFOY* FS** IS** ES** SOY**
x+S x+S x+S xS xS x+S xS xS xS

Kadin 502  3,60+0,94 3,62+0,95 3,64+0,97 3,55+1,00 3,60+0,92 2,16+0,84 3,44+1,11 3,59+1,19 3,02+0,82
Erkek 105  3,30+1,04 3,29+1,06 3,44+1,06 3,30+1,07 3,33+1,01 2,36+1,00 3,07+1,24 3,17+1,29 2,85+1,00

Demografik Veriler  n

Cinsiyet =2878 1=3182 (=-1910 (=2331 1=2720 t=2177 t=2977 (=3188 t=-1897
p=0,036 p=0,075 p=0,181 p=0,466 p=0,214 p=0,004 p=0,05 p=0,066 p=0,001

19 140 3.45:1,08 341£1.08 342:1,10 3,341,14 34121,07 2,05£0,92 3,1651,15 3312128 2.80£0.89

20 175 3672002 3,70:0,04 3,7720,92 3,6920,06 3,70£0.89 2,2120,74 341£1,12 3,5021,19 3,0120,83

21 116 33920,00 346:0,02 3,520,095 34010,05 3445089 2,1220,83 343%1,14 3,64:1,19 3,0120,79

Yas 2 96 3645086 3,66:0,87 3,712090 3,60:0,00 3,65:0,84 2,35:0,07 3.4851,15 3,63£1,22 3,1220,87
23 80 3525006 3,54:1,01 3605105 3475105 3,53:0,08 2,330,08 3.4611,12 361,19 3,1020,91

F=2,036  F=2.306 F=2020 F=2011 F=2.634 F=2447 F=1716 F=1600 F=2578

p=0871 p=0057 p=0,021 p=0,021 p=0033 p=0,045 p=0,145 p=0173  p=0,037

1 111 3472092 347094 348101 3395102 3.45:0,03 245:089 323+1,14 337123 2,920,883

2 276 3,66:0,95 3,6620,99 3,7020,98 3,63£1,03 3,66£0,05 2,12£0.80 3,4051,14 3,5121,20 2,98£0,81

S 3 119 3272096 3341096 342096 3325092 3.33£092 2.1900,89 3,20:1,13 342:125 2,9020.89
2 101 3620098 3.65:0.96 3,7120.99 3.55:1,05 3.63£093 235:1,01 3,66:1,00 3814120 3.2420.88

F=5,126 F=3,521 F=3,281 F=3)235 F=4,035 F=1,872 F=3,856 F=2,780 F=3,537

P=0,002 P=0,015 P=0,021 p=0,022 p=0,007 p=0,137 p=0,009 p=0,040 p=0,015

Ilkokul 198  3,70+£1,00 3,68+0,99 3,76+1,00 3,66+1,03 3,70£0,97 2,33+0,88 3,54+0,98 3,76+1,17 3,17+0,73

Ortaoku 135  3,43+0,97 3,43+0,99 3,47+1,02 3,40+1,02 3,43+0,97 2,12+0,83 3,22+1,19 3,36+1,27 2,87+0,89

Annenin Lise 186  3,42+0,89 3,49+0,93 3,52+0,93 3,41+0,97 3,46+0,87 2,08+0,84 3,32+1,17 3,41+1,24 2,91+0,86

Egitim Onlisans 34 3,64+0,71 3,68+0,72 3,71+0,68 3,58+0,76 3,65+0,67 2,19+0,69 3,54+1,17 3,61+1,16 3,08+0,76

Durumu Lisans 54 3,59+1,11  3,62+1,12 3,66+1,16 3,55+1,18 3,60+1,11 226+1,11 3,22+1,37 3,32+1,43 291+1,12

F=2,715 F=1,719 F=2,266 F=2,086 F=2,339 F=2,283 F=2,139 F=3,345 F=3,569

p=0,029 p=0,144  p=0,061 p=0,081 p=0,054 p=0,059 p=0,075 p=0,010 p=0,007

Ilkokul 129  3,78+0,93 3,75+0,93 3,81+0,96 3,78+0,96 3,78+0,60 2,12+0,92 3,44+1,01 3,66+1,11 3,03+0,74

Ortaoku 161  3,55+1,00 3,61+1,00 3,64+1,00 3,57+1,03 3,59+0,92 2,24+0,79 3,47+1,16 3,60+1,25 3,07+0,87

Lise 200  3,45+0,97 3,50+0,97 3,58+0,97 3,43+1,02 3,49+0,98 2,20+0,89 3,41+1,14 3,51+1,26 3,01+0,87

Babanin Onlisans 35 3,30+0,78 3,33+0,91 3,27+0,86 3,13+0,82 3,26+0,93 2,02+0,69 2,95+1,20 3,22+1,12 2,70+0,79

Egitim Lisans 61 3,42+0,95 3,35+1,00 3,45+0,97 3,32+1,04 3,38+0,79 2,35+1,07 3,16+1,22 3,27+1,27 2,90+1,02
Durumu Yiik.

21 3,58+0,87 3,58+0,97 3,46+1,12 331+1,02 3,49+0,94 2,14+0,74 3,18+1,22 325+1,17 2,82+0,84

Lisans
F=2,551 F=2,551 F=2,414 F=3,751 F=2,800 F=0,952 F=1,909 F=1,612 F=1,442
p=0,027 p=0,059 p=0,035 p=0,002 p=0,016 p=0,447 p=0,091 p=0,155 p=0,207
iyi 109  3,61+0,95 3,63+0,93 3,68+0,98 3,53+1,02 3,61+0,93 2,19+0,94 3,42+1,19 3,45£1,26 2,99+0,92
Ekonomik Orta 471 3,55+0,96 3,57+0,96 3,62+0,99 3,53+1,01 3,57+0,94 2,17+0,84 3,36+1,13 3,53+£1,22 2,98+0,84
Durum Kaotii 27 3,04+£0,99 3,14+1,00 3,22+1,03 3,07+1,04 3,11+0,99 2,73+£1,01 3,43+1,06 3,58+1,35 3,22+0,86

F=4,005 F=2,815 F=2370 F=2,596 F=3170 F=5294 F=0,176 F=0,200 F=1,002
p=0,019  p=0,061 p=0,094 p=0,075 p=0,043 p=0,005 p=0,839 p=0,819 p=0,368
*ZA: Zarar Azaltma, HA: Hazirlik, MU: Mﬁdahale, IY: lyilestirme, AFOY: Afet Okur Yazarlig:
**FS: Fonksiyonel Saglik Okuryazarligi, IS: Interaktif Saglik Okuryazarligi, ES: Elestirel Saglik Okuryazarligi, SOY: Saglik Okuryazarlig
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Katilimcilarin zarar azaltma (t= -2,87; p<0,05), fonksiyonel saglik okuryazarhig: (t= 2,17; p<0,05)
ve interaktif saglik okuryazarlig: (t=-2,97; p<0,05) alt boyut sonuglar1 cinsiyete gére anlamli olduklari
bulunmustur. Bununla birlikte genel saglik okuryazarligi 6l¢eginin de (t= -1,89; p<0,05) cinsiyete gore
anlamlt oldugu bulunmustur. Kadin katilimcilarin sonuglari erkek katilimcilarin sonuglarindan anlaml
seviyede daha yiiksektir.

Katilimcilarin miidahale (F= 2,920; p<0,05), iyilestirme (F= 2,911; p<0,05) ve fonksiyonel saglik
okuryazarligi (F= 2,447; p<0,05) alt boyut sonuglari yasa gore anlamli oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte saglik okuryazarligi (F= 2,578; p<0,05) ve afet okuryazarligi (F= 2,634; p<0,05) yasa gore
anlaml1 oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin zarar azaltma (F= 5,126; p<0,05), hazirlik (F= 3,521; p<0,05), miidahale (F=3,281;
p<0,05), iyilestirme (F= 3,235; p<0,05), afet okuryazarligr (F= 4,035; p<0,05), interaktif saglik
okuryazarligi (F= 3,856; p<0,05), elestirel saglik okuryazarligi (F= 2,780; p<0,05) ve saglik
okuryazarligi (F= 3,537; p<0,05) sonuglarinin sinif seviyesine gére anlamli oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin zarar azaltma (F= 2,715; p<0,05), elestirel saglik okuryazarligi (F= 3,345; p<0,05)
ve saglik okuryazarhigi (F= 3,569; p<0,05) sonuglarinin annenin egitim durumuna gére anlamli oldugu
bulunmustur.

Katilimcilarin zarar azaltma (F= 2,551; p<0,05), miidahale (F= 2,114; p<0,05), iyilestirme (F=
3,751; p<0,05) ve afet okuryazarligi (F= 2,800; p<0,05) sonuglarinin babanin egitim durumuna gore
anlaml1 oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin zarar azaltma (F= 4,005; p<0,05), afet okuryazarligi (F= 3,170; p<0,05) ve
fonksiyonel saglik okuryazarligi (F= 5,297; p<0,05) sonuglarinin ekonomik duruma gore anlamli

oldugu bulunmustur.

Tablo 3. Korelasyon Analizi

Simif ED ZA HA MU iy FS is ES AFOY | SOY
Simif 1
ED -0,044 1
ZA 0,018 | 0,079" 1
HA 0,004 | 0,071" | 0,915™ 1
MU 0,021 0,066 | 0,871 | 0,919™ 1
iy -0,003 | 0,049 | 0,863 | 0,890™ | 0,915™ 1
FS 0,051 0,062 0,085" 0,077" 0,077" 0,070" 1
is 0,081 | 0,012 | 0,507 | 0,486™ | 0,521™ | 0,501 | 0,211™ 1
ES 0,089" | -0,025 | 0,471 | 0,453™ | 0,498™ | 0,461 | 0,189™ | 0,910™ 1
AFOY 0,000 | 0,069 | 0,954™ | 0,971 | 0,961 | 0,954™ | 0,081" | 0,524™ | 0,489™ 1
SOY 0,093" | -0,027 | 0,462™ | 0,442™ | 0,477™ | 0,450 | 0,541 | 0,919™ | 0,905™ | 0,476™" 1

*Correlation is significant at the 0,05 level (1-tailed).
**Correlation is significant at the 0,01 level (1-tailed).
ED: Ekonomik Durum, ZA: Zarar Azaltma, HA: Hazirlik, MU: Miidahale, IY: Iyilestirme, AFOY: Afet Okur Yazarlig:

FS: Fonksiyonel Saghk Okuryazarlig, IS: interaktif Saglik Okuryazarligi, ES: Elestirel Saghk Okuryazarligi, SOY: Saglik O

lkuryazarligt

Katilimeilarin sinif diizeyleri ile interaktif saglik okuryazarligi (r= 0,081; p<0,05), elestirel saglik
okuryazarligi (r= 0,089; p<0,05) ve saglik okuryazarhigi genel 6l¢egi arasinda (r= 0,093; p<0,05)
pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmustir.

Katilimcilarin ekonomik durumlar ile afet okuryazarligi genel 6lgegi, zarar azaltma ve hazirlik alt
boyutlarinda pozitif yonde anlamli bir iliski belirlenmistir. Katilimeilarin ekonomik durumu iyilestikce
afet okuryazarlig1 artmakta, ekonomik durum kétiilestikce afet okuryazarligi azalmaktadir. Calismada
kullanilan 6lgeklerdeki tiim alt boyutlarin birbiriyle pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu sonucuna
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varilmistir. Saglik okuryazarhig: ile zarar azaltma (= 0,462; p<0,01), hazirlik (r= 0,442; p<0,01),
miidahale (r= 0,477; p<0,01), iyilestirme (r= 0,450; p<0,01) ve afet okuryazarlig1 toplam (r= 0,476;
p<0,01) arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur. Saglik okuryazarligi yiiksek olan
calisanlarda yiiksek diizeyde afet okuryazarligi; saglik okuryazarligi disiik olan bireylerde diisiik
diizeyde afet okuryazarligi oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 4. Basar1 Puanlan

Olcekler Genel Ortalama Basar1 Puani
Afet Okuryazarhg 3,55 (x -1)*(50/4)=31,87
Saghik Okuryazarh@ 2,99 (X*14)=41,86

Olgeklerin basar1 puanlarina gére galigmaya katilan 6grencilerin sinirli seviyede okuryazarliga
sahip olduklarint soylemek miimkiindiir.

Tablo 5. Regresyon Analizi

Standart Tahmin Istatistikler
Model | Beta R? |Diizeltilmis R? R? F
Hatas1 e . ... . |dfl| df2 | Anlamhhk
Katsayisi Degisimi | Degisimi
1 0,476* |0,226 0,225 0,75892 0,226 177,096 | 1 | 605 0,000

a. Tahmin Edici: Saglik Okuryazarligi
b. Bagumli Degiskenler: Afet Okuryazarligi

Model Standardize Olmayan Katsayilar| Standardize Katsayilar t Anlamhilik
B Standart Hata Beta
(Sabit) 1,461 0,121 12,215 0,000
Afet Okuryazarhgi 0,432 0,032 0,476 13,308 0,000

a. Bagimli Degiskenler: Afet Okuryazarligt

Bagimsiz (saglik okuryazarligi) ve bagiml (afet okuryazarlii) degiskenler arasinda kurulan
regresyon modelinin uygun oldugu (F = 177,096; p<0,01) bulgusu elde edilmistir. Saglik
okuryazarhigi, afet okuryazarligindaki degisimin yaklasik %22 sini agiklamaktadir (AR?= 0,225).

Regresyon katsayilarinin  anlamliligma iliskin t testi sonuglari incelendiginde saglik
okuryazarliginin, afet okuryazarligi iizerinde pozitif yonde anlamli etkiye (B=0,476; t= 13,308;
p<0,0000) sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Katilimeilarin saglik okuryazarlig: yiikseldikge afet
okuryazarliklar1 artmakta; saglik okuryazarlig1 azaldik¢a afet okuryazarliklar1 da azalmaktadir.

Regresyon analiz sonuglarina bakildiginda saglik okuryazarliginin afet okuryazarligi degiskenince
yordanmasina iligkin matematiksel model asagidaki gibidir:

Afet Okuryazarligi= 1,461+ 0,476 *Saglik Okuryazarlig
IV. TARTISMA

Saglikli olmak, hayati devam ettirebilmek, uzun ve kaliteli bir yasam ic¢in gereklidir. Saglikh
olmanin temel sartlarindan biri bakim ve tedavi hizmetlerini eksiksiz uygulamaktir. Bunun i¢in de
saglik okuryazarligi kavraminin iyi anlasilmasi gerekmektedir (Berkman vd., 2010; McQueen vd.,
2007; Parker vd., 1995). Benzer sekilde, sayis1 ve siklig1 artarak devam eden afetleri anlayabilmek ve
miicadele edebilmek icin afetler ile ilgili gerekli bilgilere erisme, okuma, anlama ve kullanma
becerisine sahip olmak gerekmektedir (Serensen vd., 2012; Brown vd., 2014; Chung ve Yen, 2016;).
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Dolayisiyla, toplumun hem saglik hem de afet okuryazarligi ile ilgili farkindaliklarin1 ve bilgi
diizeylerini artirmak, afetler ile bas edebilmek ve saglikli bir toplum i¢in 6nemlidir. Bu arastirmada
muhtemel afetlerde yonetimin cesitli kademelerinde gorev yapmaya aday olan Saglik Yonetimi
Boliimii’nde 6grenim gdren dgrencilerin saglik okuryazarlik ve afet okuryazarlik diizeylerini 6lgmek
amaglanmustir.

Elde edilen bulgular incelendiginde; cinsiyetin afet okuryazarligi ile anlaml iliskisi olmadigi ancak
kadinlarin afet okuryazarlik diizeyinin daha yiliksek oldugu, saglik okuryazarliginin ise cinsiyet ile
anlaml1 iligkisi oldugu ve kadinlarin interaktif ve fonksiyonel saglik okuryazarlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun arastirmaya katilan kadin katilime1 sayisinin daha fazla
olmasindan dolayi olabilecegi tahmin edilmektedir. Literatiir incelendiginde aragtirmamiz sonuglarina
benzer sekilde, cinsiyet faktoriiniin afet okuryazarhig ile iliskili olmadigi, saglik okuryazarliginin ise
cinsiyet ile anlamli iligkili oldugunu gosteren ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Geng vd., 2022; Sukys
vd., 2017; Van Der Heide vd., 2017). Yine arastirma bulgularimiza benzer sekilde hem saglik
okuryazarligi hem de afet okuryazarligi konularinda kadinlarin erkeklere goére daha yiiksek
okuryazarlik diizeyine sahip oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Fadilah vd., 2020; Sozcii ve
Unal, 2019; Sukys vd., 2017; Ku ve Li, 2017; Van Der Heide vd., 2017). Vietnam’da lise dgrencileri
iizerine yapilan bir arastirmada ise arastirmamiz sonuglarmin aksine cinsiyet ile afet okuryazarligi
arasinda anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulagmislardir (Vu vd., 2023).

Aragtirmamizin diger bir sonucuna gore hem afet hem de saglik okuryazarliginin yas ile anlamh
iliskisi oldugu tespit edilmistir. Buna gore, yas1 daha biiylik olan katilimcilarin afet ve saglik
okuryazarligi diizeyleri yiiksektir. Yas yiikseldik¢e saglik ve afet okuryazarlik diizeyinin yiikselme
egiliminin artmasinin simf diizeyi arttikca alinan ders sayisinin artmasindan kaynaklandigi
disiiniilmektedir.  Literatiir incelendiginde, aragtirmamiz bulgularina paralel olarak afet
okuryazarliginin yas ile anlamh iliskili oldugu ve yasin artmasmin afet okuryazarligi diizeylerini
artirdigi goriilmektedir (Serensen vd., 2015; Zhang vd., 2021). Ancak bizim ¢aligmamizin aksine
Tkachuck vd. (2018), yas ile afet okuryazarlig1 arasinda anlaml bir iliski olmadigini tespit etmistir.
Ayrica yine bizim ¢aligmamizin aksine literatiirde yasin artmasimin saglik okuryazarlifi seviyesini
diistirdiigiinii, bunun sebebinin yas arttikca fiziksel ve zihinsel giiclin azalmasindan kaynaklandiginm
iddia eden g¢aligmalar bulunmaktadir (Wéngdahl vd., 2014; Kobayashi vd., 2015; Kobayashi vd.,
2016).

Aragtirmamizin bir diger bulgusuna gore, smif diizeyleri ile afet okuryazarligi ve saglik
okuryazarligi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Buna gore, ikinci sinifta egitim
goren katilimcilarin afet okuryazarligi puan ortalamalari tiglincii, dordiincii ve birinci sinifa gére daha
yiiksekken, dordiincii sinifta egitim goren katilimeilarin diger tiim siiflara gore saglik okuryazarlik
puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Arastirmamizin bu sonuglarinin sinif diizeyi arttik¢a alinan ders
sayisinin artmasinin saglik ve afet okuryazarlik diizeyini yiikselttigi diigiiniilmektedir. Yapilan bazi
arastirmalar incelendiginde bizim ¢alismamiza benzer sekilde hem saglik hem de afet
okuryazarliginda katilimeilarin simif diizeyinin ilerlemesinin hem afet hem de saglik okuryazarligi
puanlarini yiikselttigini gostermektedir (Kickbusch vd., 2013; Serensen vd., 2015; Zhang vd., 2021,
Gilli vd., 2023). Calismamizin aksine bazi arastirmalar katilimcilarin smif diizeyi ile saglik
okuryazarligi arasinda anlamli bir fark olmadigin1 (Gamsizkan ve Sungur, 2020; Stellefson vd., 2011)
saptamuslardir. Bir ¢aligmada ise egitim seviyesi daha diisiik bireylerin afet okuryazarligimin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Farzanegan vd., 2024). Yapilan bagka bir aragtirmada ise onuncu
siifa giden 6grencilerin on bir ve on ikinci sinifa gore afet okuryazarliginin daha yiiksek oldugunu,
bunun sebebinin onunca sinifta miifredatta yer alan derslerin etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir (Vu
vd., 2023).

Arastirmamizin bir diger sonucuna gore katilimcilarin anne egitim durumunun afet okuryazarligini
etkilemedigi ancak saglik okuryazarligini etkiledigi; baba egitim durumunun ise afet okuryazarligini
etkiledigi, saglik okuryazarligini etkilemedigi tespit edilmistir. Arastirmamizin bu sonucu ebeveyn
egitim diizeyinin ¢ocuklarm okuryazarlik diizeyini etkilendiginden kaynaklandigini diistindiirmektedir.
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Literatlir incelendiginde hem afet okuryazarliginda hem de saglik okuryazarliginda anne ve baba
egitiminin etkili oldugunu iddia eden sonuglar oldugu gibi aksini iddia eden ¢alismalarin oldugu da
goriilmektedir (Tirker ve Sozcii, 2021; Zhang vd., 2021; Celikkanat, 2020; Sozcii ve Aydinozi, 2019).

Arastirmamizin diger bir bulgusu olarak ekonomik durum ile afet okuryazarligi arasinda anlaml
bir iliski oldugu, ekonomik durumu ko&ti olanlarin afet okuryazarliklarinin daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Aragtirmamizin bu bulgusu gelir durumu diisiikliigiiniin afetlere hazirligin temel
taglarindan olan afet okuryazarligin1 da olumsuz etkilemesinden kaynaklandigini diisiindiirmektedir.
Literatiir incelendiginde arastirmamiz bulgularina benzer sekilde ekonomik durum ile afet
okuryazarligi arasinda iligki bulunan c¢alismalar oldugu goriilmektedir (Brown vd., 2014;
Olowoporoku, 2017; Zhang vd., 2021). Ancak arastirma bulgularimizin aksine, afet okuryazarlig ile
ekonomik durum arasinda anlamli bir iligki bulmayan g¢aligmalar da bulunmaktadir (S6zcii ve
Aydindzi, 2019; Tiirker ve Sozcii, 2021).

Literatiirde yer alan diger ¢alismalardan farkli olarak katilimcilarin saglik okuryazarlig: ile afet
okuryazarlig1 arasindaki iligki test edilmistir. Katilimcilari saglik okuryazarliginin, afet okuryazarlig
iizerinde pozitif yonde anlamli etkiye sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Katilimcilarin saglik
okuryazarligi yiikseldikge afet okuryazarliklar1 artmakta; saglik okuryazarligi azaldikga afet
okuryazarliklar1 da azalmaktadir.

Smirhiliklar: Calismanin 6rneklem grubunun yalnizca bir ilin bir devlet iiniversitesinde dgrenim
goren saglik yonetimi dgrencilerinden olusmasi ve verilerin tek bir zaman diliminde toplanmasi, ortak
yontem yanliligini azaltma noktasinda mevcut arastirmaya bazi sinirliliklar getirmektedir.

V. SONUC VE ONERILER

Diinyada ve iilkemizde yasanan saglik sorunlart ve afetler dogrultusunda bireylerin bu konudaki
bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi1 yasanacak felaketlere karsi hazirlikli olma ve saglik hizmetlerinin
yonetimi noktasinda Onemli bir yere sahiptir. Calismamiz sonucunda da bireylerin saglik
okuryazarliginin, afet okuryazarligi lizerinde pozitif yonde anlamli etkiye sahip oldugu bulgusu elde
edilmistir.

Calisma bulgularina gore, saglik okuryazarligi sonuglar ile zarar azaltma, hazirlik, miidahale,
iyilestirme alt boyutlar1 ve afet okuryazarlig1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir.
Saglik okuryazarlig1 yiliksek olanlarda afet okuryazarlig: yiiksek diizeydedir. Yapilan regresyon analiz
sonuglarina gore saglik okuryazarligi, afet okuryazarligindaki degisimin yaklagik %22’sini
aciklamaktadir. Saglik okuryazarligimmin, cinsiyet, yas, simif ve annenin egitim durumu ile, afet
okuryazarliginin ise, yas, sinif, babanin egitim durumu ve ekonomik durum ile iligkili oldugu
saptanmigtir.

Aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda asagidaki oneriler sunulabilir;

e Bireylerin saglik okuryazarlign ve afet okuryazarhigi diizeylerinin yiikselebilmesi igin
iniversitelerin farkli boliimlerinde ilgili derslerin se¢meli de olsa miifredata konulmasi ve
yaygmlastirilmasi saglanabilir,

e Bireyler Universite hayatina basladiklar1 ilk yillardan itibaren kurs, seminer, egitim vb.
faaliyetler diizenlenebilir.

Gelecekteki aragtirmalar i¢in Oneriler;

e Saglik okuryazarlik ve afet okuryazarlik diizeylerine etki eden ve literatiirde yer alan diger
degiskenleri kullanmak suretiyle, nitel aragtirma yontemleri tekniklerini de kullanarak daha
farkli ¢aligmalar yapilmasi ve bu etkilerin derinlemesine incelenmesi,

e (Calismada kullanilan 6l¢eklerin {iniversitenin diger boliimlerine de uygulanmasi,
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e Bu caligmanin mevcut modelinin, farkli kurumlarda uygulanmasi ya da yeni degiskenlerle
zenginlestirilerek genigletilmesi, gelecekteki aragtirmalara 6nemli katkilar saglayabilir.

o Gelecekte yapilacak ¢aligmalarin farkli devlet ve/veya vakif {iniversitelerinden 6rneklemlerle
gerceklestirilmesi ve boylamsal bir tasarimla farkli zaman dilimlerini kapsamasi, literatiire
degerli katkilar sunabilir.

Etik Kurul Izni: Arastirma icin Kayseri Universitesi’nden 07/2024 karar numarali sayili ve
12.02.2024 tarihli Etik Komisyonu onay1 ve kurum izni alinmistir.
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