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Akademide Konjonktiir Dalgalarina Bir Ornek: Tiirkiye’de “Etnisite Rejimleri”
M. Yavuz ALPTEKIN*
Giris

Ulus-Devletler c¢aginda etnik konular, modern siyasal Orgilitlenmelerin en Onemli
sorunlarindan birini tegkil etmektedir. Zira 194’1 Birlesmis Milletler’e {iye olmak tizere, 250
kadar devletin hemen hepsi birden fazla etnik gruba sahiptir. Bunlardan Izlanda, Japonya ve
Kore gibi bir kaginda niifus homojen sayilabilse de, geriye kalan kahir ekseriyetinde etnik
yap1 heterojen ve ¢esitlidir. Imparatorluk bakiyesi toplum ve devletlerde eski genis smirlardan
yeni dar sinirlar igine yogun go¢ yasansa ve bu yolla etnik yap1 cesitlenebilse de, sorun bu
gocmenler ile degil, cogunlukla bulundugu toprakta eski ve yerli oldugunu iddia eden etnik
gruplarla ilgilidir.

Tiirkiye de bir imparatorluk bakiyesi toplum ve devlettir. Osmanli Devletinin Kafkaslar ve
Balkanlara uzanan genis sinirlarindan Tiirkiye’nin bugilinkii gorece dar siirlari i¢ine biiyiik
gocler yasanmustir. Bu yeni gogler kapsaminda yeni devletle birlikte bir de yeni bir toplum
kurulmus ve insa edilmistir.® Anadolu bu kapsamda Kafkas ve Balkanlardan milyonlarca
niifusa ev sahipligi yapmissa da, ne Kafkaslardan gelen Apaz veya Cerkezlerin ve ne de
Balkanlar’dan gelen Arnavut veya Bosnaklarin modern Tiirk Devletinde etnik sorun olmalari
s6z konusudur. Bir etnik sorun olma anlaminda tehdit, yine Anadolu’da daha &ncesinden
bulunan ve bu topraklarda ¢ok daha eski ve hatta yerli oldugu iddiasinda bulunan Kiirt
gruplardan gelmistir. Anadolu’nun bu durumu, diinyanin birgok yerinden milyonlarca niifus
olarak ABD’ye giden insanlarin etnik sorun olusturmayip, burada eski ve yerli oldugunu
diisiinen ¢ok daha az sayidaki Kizilderililerin etnik sorun olusturmasina benzemektedir.

Bu calismada Anadolu cografyasinin yeni Tiirk Devleti ¢er¢evesinde yasadigi bu sorunlar ve
bu sorunlar i¢in muhtemel ¢dziim Onerilerinin Almanya ve Rusya baglimda incelenmesi
hedeflenmektedir. Kapsam boyle ¢izilince Almanya, Rusya ve Tiirkiye 'de Etnisite Rejimleri ve
Milliyet? isimli kitap ve igerigi bu karsilastirmay1 yapmak igin iyi bir yol haritasi sunmaktadur.

Almanya, Rusya ve Tiirkiye’de Etnisite Rejimleri Uzerine Bir Calismanin Parlak Hikdyesi

Regimes of Ethnicity and Nationhood in Germany, Rusia and Turkey orijinal isimli ¢alisma,
2009 yilinda California Universitesi’nde tamamlanmis doktora tezi olup, 2012 yilinda
Cambridge Universitesi yaymlarindan kitap olarak ¢ikmustir. Bununla beraber, aradaki iig

* Doc. Dr. KTU., Edebiyak Fakiiltesi, Sosyoloji B&limii.

! Osmanli sonrasi dénemde Anadolu nifusunun olusumu icin bak. M. Yavuz Alptekin, “Trabzon Orneginde
Anadolu Niifusunun Demografik Bilesimi ve Tirkiye’de Ulus-insasi”, Karadeniz incelemeleri Dergisi, Sayi: 21,
2016, ss. 59-86.

2 Sener Aktiirk, (2015). Almanya, Rusya ve Tiirkiye de Etnisite Rejimleri ve Milliyet, Cev. Volkan Eke, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari.
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yilda yazar bos durmamis, bir doktora tez metninin gelistirilmesi ve olgunlastirilmasi adina
yapilabilecek her seyi fazlasiyla yapmaya muvaffak olmustur.

Ik olarak, yazar doktora sonrasi galismasin1 2009-2010 yillarinda Harvard Universitesi’nde
yapmis ve anlasildigi kadariyla entelektiiel mesaisini tiimiiyle doktora tezinin gelistirilmesine
adamustir. Ikinci olarak, 2007 ve 2008 yillarinda iki kez Bogazici Universitesi’nden davet alip
doktora tez ¢alismalarini sunma ve kendilerine tek tek tesekkiir edilen her biri alaninda uzman
ve itibarli akademisyenlerin elestirilerini alma firsat1 siireg i¢i bir firsat olarak goriilse bile,
2009 yilinda tam da doktora ¢aligmasinin bittigi yi1l Kog¢ ve Sabanci1 Universitesi’nden davet
alip, tamamlanmis ¢aligmasini sunma imkani bulmasi, benzer sekilde bir birinden kiymetli
elestiriler alarak metnini olgunlastirma imkan1 edinmesi onemle kayda degerdir. Ugiincii
olarak, yazar calismasmin son seklini 2011 yilinda Almanya’da Potsdam Universitesi’nde
sunmus ve acik ki, calisma iizerinde yararli bir fikir teatisi imkani yakalamistir. Biitiin bu ve
benzer baska siireclerden gegerek olgunlasan eser 6nce Amerika’da ve asil hazirlandig: dilde,
daha sonra da son seklini yazarin okuyarak “smirli diizeltmeler” yapabildigini belirttigi,
miitercim marifetiyle c¢evrildigi Tiirkge olarak Tiirkiye’de basilmis ve okuyucunun
istifadesine sunulmustur.

Aktiirk’tin ¢aligmasi, giindelik ifadeyle meslektaglarini kiskandiracak, etik ve entelektiiel bir
ifadeyle onlar1 kendisine gipta ettirecek ilgi ve ddiillendirmeye mazhar olmustur. Oncelikle
daha bu ¢alisma devam ederken ve ¢alismanin saha arastirmasi kisminin yapilabilmesi igin
John L. Simpson Memorial Arastirma bursuna ve tezin tamaminin yazilmasini desteklemek
iizere Allain Sharlin Memorial hibesine layik goriilmiistiir. Calisma, kitap olarak basildiktan
sonra 2013 yilinda milliyet¢ilik ve etnik ¢alismalar alaninda en iyi kitaba verilen Joseph
Rothschild odiiliiyle taltif edilmistir. Tiirk¢e baskidaki 6n bilgilerden anlasildigi kadariyla
yazarin bu calismasiyla ilgili oldugu sonucuna varilabilecek diger ddiilleri arasinda 2010
yilinda Sabanci Universitesi'nce verilen Uluslar arasi Arastirma Odiilii ve 2011 yilinda
verilen Baki Komsuoglu Sosyal Bilimler Tesvik Odiilii de bulunmaktadir.

Eksik de olsa, buraya kadar yazar ve eseri hakkinda verilen malumatin, dogrudan konunun
kritigiyle ¢ok ilgili olmadigi agiktir. Bununla birlikte, hem elestirmesi zor bir eser secildigini
gosterebilme ve hem de “elestiri” oncesi esere yonelen hakli ilgiyi daha basindan teslim etme
adina bu boliim, bulunmasi gereken ve rutin dis1 bir asama olarak kabul edilebilir.

I¢cerige Dair

Yazar eserinin isminden de anlasilacagi iizere, Almanya, Rusya ve Tiirkiye’de “etnisite
rejimleri”ni incelemistir. Kendi iddiasina gore, “rejim” nitelemesi daha baska isimlere yapilsa
da etnisiteye ilk kez kendisi tarafindan uygulanmistir. Peki “Etnisite Rejimi” ne demektir ve
yazar bu tabirle neyi kastetmektedir. Ona gore etnisite rejimi, bir lilkenin etnik politikalarinin
yerlesmis, kurumsallagsmis, siireklilik arz eden resmi bigimidir. Yazar bu tanima uygun olarak
diinya tizerindeki iilkeleri kabaca ve kendi inceledigi ii¢ iilkeyi li¢ ayr1 kategoriye ayirmigtir.
Bunlar tek etnili iilkeler, anti-etnik {iilkeler ve ¢ok-etnili iilkelerdir. Bu kavramlar sirasiyla
kitapta incelenen Almanya, Tiirkiye ve Rusya’ya tekabiil ettirilmektedir.
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Eser bes Kisim ve sekiz Boliim’den olusmaktadir. Birinci Kisim, “Kuramsal Cerceve ve
Bulgusal Genel Bakis” {ist bagligini ve bu baslik altindaki Birinci Boliim ise, “Etnisite
Rejimleri: Almanya, Sovyetler Birligi, Sovyet-sonrasi Rusya ve Tiirkiye’nin Karsilagtirilmali
Analizi” alt bashgini tasimaktadir. Beklenebilecegi lizere yazar bu bdliimde ¢alismasinin
teorik cercevesini c¢izmekte, belli tanimlar yapmakta ve iddialarimi dile getirmektedir. Bu
cercevede yazar calismanin Almanya, Sovyet ve Sovyet-Sonrasi Rusya ile Tiirkiye’de etnik
yapilara bakis1 ve bu yapilarla ilgili devlet politikalarinin hangi sartlar altinda degisebildigini
anlatmaktadir.

Ayni1 Béliimde, Almanya’da vatandas olabilmenin yolu, 1913 tarihli Alman vatandashk
kanununa gore etnik olarak Alman olmaktan gegmekte ve bu vasfa haiz olmayan gdgmenler
icin vatandaslik elde etmenin birgok sarti yerine getirmeye bagli oldugu anlatilmaktadir.
Yazar Almanya’da etnik Alman olmayanlar icin vatandaslik elde etme sorununu Tiirk
gocmenler ilizerinden agiklamaya ¢alismaktadir. Bu politikanin dogal sonucu olarak, 1986
yilinda Almanya’da is¢i olmanin 6tesinde oturum hakkiyla yasamakta olan 2 milyon Tiirk’ten
sadece 7 bin 986’smin vatandaslik elde edebildigi bilgisi verilmektedir. Bu da oran olarak %
0,5’e tekabiil etmektedir.

Benzer bir sekilde SSCB ve Rusya Federasyonu’nda dahili pasaportlardaki vatandaslarin
etnisitesini belirleyen “besinci satir”in pasaportlardan ¢ikarmak ve bu yolla ¢esitli dislama
yontemlerinin veya pozitif ayrimciligin online ge¢gmeyi engellemek i¢in daha dnce birgok
girisim olmussa da, 1997 yilina kadar bu konuda hi¢ bir yonetim basarili olamamistir. Yine
Tiirkiye’de “Kiirt Sorunu”yla ilgili olarak daha once bir¢ok girisim olmussa da, AKP
iktidarina kadar somut bir adim atilamamuistir. Sirasiyla Almanya’da vatandaglik sorunu 2004
yilinda, Rusya’daki sorun 1997 yilinda ve Tirkiye’deki sorun 2009 yilindan itibaren ya
¢Oziilmiis ya da ¢oziim i¢in cesur adimlarin atildigir bir siirece girmistir. Yazar kitabinda
aslinda temel olarak cevaplandirmaya calistigi soru budur: “Etnisite rejimlerinin ruhunu
betimleyen degismeden ¢ok devamlilik...” olduguna gore, biitiin bu ii¢ tilkedeki ve benzer
sekilde diger {ilkelerdeki etnisite rejimleri degisebilir mi? Degisebilir ve degismekte ise,
neden ve nasil degismektedir? Etnisite rejimlerinin genel karakterine meydan okuyan bu
degisimin ortak bir agiklamasi1 var midir? Kritik ¢ergevesinde, bu sorularin cevabini, kitabin
konu akisina uygun olarak sonraya birakmak daha isabetli olabilir.

Yazar Ikinci Kistm’da yer alan Ikinci ve Ugiincii Béliim’de Almanya’daki Tek Etnili
Rejim’den ¢ikma girisimlerini anlatmaktadir. Daha 6nce de vurgulandig: izere, bu kapsamda
gocmenlerin 6zellikle de Tiirk go¢menlerin vatandaslik sorunlarina yonelik politikalardan ve
yasal diizenlemelerden bahsetmektedir. Ugiincii kisimda yer alan Dérdiincii Boliim’de yazar
Tirkiye’ye odaklanmakta ve Anti-etnik Rejim’e “meydan okuma” olarak nitelendirdigi
politikalar1 anlatmaktadir. Bu boliimiin 6zeti olacak mahiyette yazar su soruyu sormaktadir:
“Tiirkiye’de aradigim soru sudur: Etnik ¢esitliligin ifade edilmesi neden 2000’lere kadar
bastirildi? Reformcularin ¢abalarini engelleyen neydi? Alevi ve Kiirtlerin talepleri siyasette
hangi kanallar araciligiyla ifade edildi?”

Yazar bu boliimde “Tiirkiye’de Etnik Rejim Degisimini Belirleyen Etkenler: Karsit-seckinler,
Etnisite ve Ulus Uzerine Yeni Bir Fikir ve Siyasi Hegemonya” bashigi altinda, doktora tez
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konusunun cevabini verdigini diisiinmektedir. Kendi ifadesiyle: “Etnisite ve ulus arasinda
iligkiye dair yeni bir sdylem ile donanmis karsit seckinler, sayet siyasi hegamonyaya
erigebilirlerse, genel olarak etnisite rejimlerini degistirebileceklerini, 6zelde de Tiirkiye’de
azinlik dillerinin taninacagini iddia ediyorum. Degisim icin bu ii¢ unsur ayr1 ayr1 gerekli ve
bir arada olduklarinda yeterlidir.” Tabi bu ifadenin diger anlami, degisim i¢in gerekli bu ii¢
unsurun bir arada bulunmamasi halinde gerekli degisikligin yapilamayacagi seklindedir.
Nitekim yine yazarin dikkat ¢ektigi {izere, 1950’den itibaren on yil siiresince Demokrat Parti
giiclii bir iktidara sahip olmussa da, bahsedilen karsit soylem ile yiiklenmemistir. Yine yazara
gore, “21. vyiizyihn basarili reformunu mustulayan yeni soylem, Islamci-Osmanlict
cokkiiltiirciiliiktii.” Yazara gore bu genel ve torik sdylem, Tiirkiye’de ancak AKP kadrolariyla
ete kemige biirlinebilmistir.

Aym kistmda yer alan Besinci Boliim “Sosyal Demokrasiden Islami Cokkiiltiirciiliige:
Tiirkiye’nin Etnisite Rejiminde Basarisiz ve Basarili Reform Girisimleri (1980-2009)”
baslhigin1 tasimakta ve Onceki boliimiin gilincel ve pratik boyutu olarak AKP iktidarinin
gelisimini ve Kiirtler ve Alevilerle ilgili politikalardaki degisimin detaylarini sunmaktadir. Bu
detaylar, daha sonra elestirel bir tarzda ayrica degerlendirilecektir.

Calismanin Dordiincli Kisim iginde yer alan Altinct Boliim’iinde tiimiiyle Sovyet ve Sovyet-
sonrast Rusya’da dahili pasaportlarda 1932 yilindan beri var olan etnisite bilgisinin
kaldirilmas: etrafinda orgiilenen etnisite rejiminin sancili degisim siireci anlatilmaktadir.
Yazara gore bu siireg, Stalin’in 6liimiinden ve 1953 yilindan itibaren ama 6zellikle Krusgev’in
homojen bir Sovyet Ulusu yaratma planlariyla baslamistir. Pasaportlardaki etnisite bilgisinin
kaldirilmast gayretleri, bu siirecin en somut ve en hassas asamasiydi ve 1997’ye kadar bir¢cok
denemeye ragmen gerceklestirilemedi. Dordiincii Kismin ikinci alt boliimii olan Yedinci
Béliim’e yazar “Sovyet-sonras1 Rusya’da Etnik Cesitlilik ve Devlet Insas1 Etnisitenin Dahili
Pasaportlardan Kaldirilmast ve Sonuglari, 1992-2008” basligin1 koymustur. Basliktan da
anlasilacagi lizere bu boliimde Yeltsin donemi ve bu donemdeki doniisiim stireci, Yeltsin’in
iktidarmi  giiclendirerek dahili pasaportlardan etnisite bilgisini kaldirmas: detaylica
nakledilmektedir.

Besinci Kisim’da bulunan Sekizinci Bolim bir sonug boliimii olarak yazilmis olup “Etnisite
Rejimlerinde Devamlilik ve Degisimin Dinamikleri” basligini tagimaktadir.

Aktiirk’iin ¢aligmasmin 29’uncu sahifesinde gecen ve “Modern sosyal bilimlerin kurucular
olan Adam Smith, Alexis de Tocqueville ve Karl Marx ile kimi yeni, ¢igir acic1 ve ddiilli
arastirmalar da KTA yo6ntemini kullanmistir” seklinde dile getirilen ifadenin genel elestiriye
bir girizgah olarak masaya yatirilmalidir. Muhtemelen bu ciimle, tam olarak ve istendigi gibi
ifade edilememekten miitevellit bir sorunla maluldiir. Zira ciimledeki “kurucular1” kelimesi
“kurucularindan” seklinde yazilsa sorun biiyiik oranda ¢oziilmiis olabilirdi. Nitekim her g
isim de sosyal bilimlerde ¢cok dnemli isimler olmakla birlikte, aslinda ne bu {i¢ ismin bir arada
ve ne de ayr1 ayr1 bir sosyal bilimin kurucusu olma konumu vardir.
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Tiirkiye’de “Etnisite Rejimleri”

Bu boliimde, ele alinan ¢alismanin tespit edilen bazi naif yonlerini agiga ¢ikarabilmeyi ve
katilmadigimiz bazi tespitlerine isaret edebilmeyi ve nihayet, miimkiinse bazi1 sorular sorarak
bu tiir calismalarin verimli bir dongl igerisinde ilerleyebilmesine katki sunabilmek
hedeflenmektedir.

Eserde bakisa gore zayiflik ve naiflik arasinda bir nitelemeye muhatap olabilecek nitelikte
tespit edebildigim hususlardan ilki kitabin 4’iincii sahifesindeki “Dag Tiirkleri” soylemiyle
iligkilidir. Yedinci dipnotta yazar bu konuyu W. G. Elphinston’in 1946’da yayimlanmis “The
Kurdish Question” baslikli makalesine atifla delillendirmistir. Oysa bunun igin
Cumbhurbaskani, Basbakan veya en azindan bakan konusmalari, bu konusmalara ait
Tirkiye’den gazete ve/veya dergi haberleri, Meclis zabitlart veya varsa ¢esitli hukuki ve
resmi hiiviyeti haiz metinler benzeri birincil kaynaklar referans gosterilebilirdi. Biitiin bu
orijinal alternatifler dururken; yazarin yurtdisindan bir ¢alismay1 tercih etmesi, bu evsaftaki
bir ¢alisma i¢in en azindan bir naiflik olarak nitelendirilmelidir.

Etnik Tirklerin Siyasal Tiirkler i¢erisindeki Oran1 Meselesi

Etnik Tiirkler yaklasik bin y1l 6nce Anadolu’ya gelen Orta Asya mengeli Tiirkleri temsil eder
ki, bunlarin ¢ogunun Oguz Tiirkleri olduklarim1 bilmekteyiz. Baz1 ¢aligmalarda bunlar i¢in
Tiirkmenler veya Oguzlar nitelemesi de yapilmistir. Siyasal Tiirkler ise, bugiin Anadolu’da
yagsayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti ulus-devletine vatandashik bagiyla bagli olan herkesi
kapsamaktadir. Bunun diger admin Tirk-Ulusu olduguna siiphe yoktur. Bununla birlikte,
bir¢ok ilgili ¢alismada ¢ok gerekli olmadigi halde etnik Tirkler anlaminda Orta Asya’dan
gelen Tiirklerin niifusu, niifus kesafeti ve bugiinkii i¢indeki orani gibi netameli konulara
deginilir. Aktiirk de bu konuya deginmeyi ihmal etmemistir.

Bu kapsamdaki ifadesi, caligmasinin 19’uncu sahifesinde yer alan ve “...etnik Tiirk(men)lerin
kokenlerinin dayandigi diisiiniilen Tiirkmenistan ve Orta Asya’dan gelen gog, Tiirkiye’ nin 20.
yiizyilda aldig1 gogiin % 1°lik kismina tekabiil ediyor” seklinde verilen demografik veri veya
iddiadir. Her ne baglamda sdylenirse sOylensin, bu ifade elestiriye son derece agiktir.
Oncelikle, Tiirk goglerinin yasandigi 11, 12 ve 13.yy. ile 20.yy’1 karsilastirmak son derece
esitsiz bir yaklagimdir. Arada 7 ila 9 yiizyillik bir zaman farki ve bu zaman farkina dayali
demografik fark mevcuttur. Verilen rakam dogru olsa bile, karsilastirma adina bir sey ifade
etmekten son derece uzaktir. Zira 7 ila 9 yiizy1l once gelmis olan bu insanlarin niifusu
azalmadig1 gibi, sabit de kalmamistir. Gerek dogal niifus artis1 yoluyla, gerek dis evliliklerin
hakim etnik grup olmaktan kaynaklanan Tirklesmeye hizmet etmesiyle ve gerek baska
faktorlerle bu niifus siirekli artig trendi igerisinde olmustur. 7 ila 9 ylizy1l 6nceki bu niifus
belki de bu siire sonunda, 20.yy.da alinan gociin birka¢ katina ulagsmis olacaktir. Kald1 ki,
20.yy.da alinan goglerin bir kisminin “evlad-1 fatihan” diye ifade edilen, zaten Anadolu’dan
Balkanlara gecen Tiirkler veya “soydaslar” diye ifade edilen ve yine vaktiyle Giircistan,
Revan ve Kafkasya’ya yerlesmis Tiirkler oldugu; nihayet bu goglerin bir kisminin da
Karadeniz’in kuzeyinden Orta Avrupa ve Balkanlara gecmis, dnce Hiristiyanlasmig sonra
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Miisliimanlasmis veya dogrudan Miisliimanlasmis Hun, Oguz, Avar, Bulgar, Pecenek, Kuman
ve Kipcak gibi Tiirk boylar1 oldugu goz ardi edilmis goriinmektedir.”

Ikinci olarak, verilen bu “% 17lik rakam son derece tartismalidir. Zira Kemal Karpat’in
Osmanl1 Niifusu isimli kitabina bakilirsa, Tiirkiye 19.yy.da baslayip, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuna kadar siiren vetirede kabaca 7 milyon; toplam 20.yy.da ise yine buna yakin bir
gé¢men niifus almistir. Sayet bu ikinci rakam en fazla 5 milyon kabul edilecek olursa, bunun
% 1’1 50 bin yapacaktir. Yani bu ifade 11 ila 13.yy.larda Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen
gdciin toplamda 50 bin kisilik bir muhaceretten ibaret oldugunu iddia etmis olmaktadir ki, son
derece gergeklikten uzak bir rakam oldugu agiktir. Zira o donemdeki savaslarin bile her
birinde Tiirk tarafi bu rakamin biraz altinda veya ¢ok zaman biraz istiinde orduya sahiptir.
Ordudaki tcretli gayri-Tiirk unsurlar ne kadar olursa olsun, savaglara katilan fertlerin,
gerideki toplam niifusun ¢ok kiigiik bir ciizii oldugu dikkate alindiginda bile, s6z konusu
oranin gergeklikten uzak oldugu kendini agik¢a belli edecektir.

Yazar aymi ifadenin devaminda, “Kiirtler ve Alevilerin her birinin % 15’lik bir kismini
olusturdugu Tiirkiye vatandaslari, daha diizinelerce baska etnik kategorisiyle kayda deger bir
etnik cesitlilik sergiliyorlar” ifadesine yer vermektedir. Oncelikle “Kiirtlerin ve Alevilerin her
birinin % 15’lik kismini olusturdugu Tiirkiye vatandaslari...” kismindan baslanacak olursa,
yazar Tirkiye’deki Alevilerin 6nemli bir kismmin Kiirt degil, Tiirk kokenli Alevi oldugu
gercegini goz ardi etmis goriinmektedir. Hatta o kadar ki, Tiirk kokenli Aleviler, gergek Tiirk
olarak da kendilerini goriirler.” Yazar gerek onceki % 1’lik oran1 ve gerek sonraki % 15°lik
orani elbette belli kaynaklara dayanarak zikretmektedir. Fakat bir doktora tezi i¢cin bu bigimsel
durumun yeterliligi son derece tartigsmalidir. Bir ifadenin salt bir yerlerde yazilmis olmasi, o
ifadeyi “bilgi” yapmaya yetmeyecektir. Dolayisiyla bu tiir ifadelerin Kritik edilerek ve
saglamasi yapilarak alinmasi gerektigi agiktir.

Ardindan ciimlenin “...Tirkiye vatandagslari, daha diizinelerce (vurgu bana ait) baska etnik
kategorisiyle kayda deger bir etnik cesitlilik sergiliyorlar” kismina bakilacak olursa, ayni
sekilde son derece tartismali bir yargi ile karsilasilir. Bu ifade, sadece etnik kategori ile etnik
grup arasinda fark gozeten bir yaklagimla dogruya yakin bir ifade olarak kabul edilebilecek
ifadedir. Oysa yazar, kitabinda etnik grup ile etnik kategori arasinda fark gézetmek yerine,
etnik grup kavramim degil, etnik kategori kavramim tercih ettigini 11’inci sahifede agikca
belirtmektedir. Boyle olunca bu ihtimal ve imkan da ortadan kaybolmaktadir. Bir iilkedeki
etnik kategorilerin 6l¢iisii nedir? Birgok arastirma bir iilkede yer alan farkli kimliklere sahip
insanlari, etnik kategori veya grup olarak zikredebilmenin 6lgiisii olarak, iilke niifusunun
icinde en az % 1’°lik bir yek{ina sahip olmay1 sart kosmaktadirlar.? Eger boylesi bir esik deger
g0z ard1 edilecek olursa, gliniimiiziin kiiresellesmis diinyasinda biitiin {ilkelerin “diizinelerce”

* Bu konu i¢in bakz. Mesela Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Bogazi¢i Yaymlari, C.1-2, istanbul
1993, s. 167; Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2005.
Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2005, ss. 277-280; ve Cloude
Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2000, ss. 99-111.

* 2000 yilinda kendisiyle miilakat yaptigim istanbul-Yenibosna Cemevi Dernegi Dedesi bu iddiayi agik bir sekilde
dile getirmistir. Bircok baska 6rnek mevcuttur.
* Orhan Tiirkdogan, Etnik Sosyoloji, Timas Yayinlari, istanbul 2006.
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etnik kategoriye sahip oldugu goriilecektir. Zira bugiin diinya iizerindeki biitiin tilkelerde {i¢
bes kisi de olsa hemen her etnik gruptan insan barindirabilmektedir. Boylesi bir bakisla,
ozellikle diinyanin gelismemis bolgelerinden niifus ¢eken Batili gelismis ilkelerin degil
diizinelerce, ylizler hatta binlerce etnik kategori barindiran iilkeler olduklar1 iddias1 pek tabii
olarak giindeme getirilebilir. Boylesi bir yaklasim miimkiin olmadigina gore, % 1 yaklasimi
makul bir yaklasim olup, bu agidan Tiirkiye’de etnik kategori olarak sadece Kiirtler, Araplar
ve Zazalar farkl etnik kategori olarak sayilabilecektir (Genis bilgi i¢in bakz. KONDA, 2006
ve BILGESAM, 2012). Esik deger olarak, daha diisiik bir oran esas almirsa bu kez de, bu
licliniin yanisira Giircli, Laz, Cerkez ve Bosnak kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari
hesaba katilabilir. Bu takdirde bile Tiirkiye’deki etnik gruplarin sayisit degil “diizinelerce”
olmak, tek bir diizineyi bile tamamlamadig1 goriilecektir.

Bu konuyla ilgili son olarak, yazarin “diizinelerce” ifadesini dayandirdigi Peter A.
Andrews’in Tiirkiye'de Etnik Gruplar ismiyle Tiirk¢e’ye de gevrilen Ethnic Groups in the
Republic of Turkey isimli kitabina deginmeden gegilemez. Peter Andrews’in ilgili kitab1 bilim
cevrelerinde dikkate alinan ciddi bir arastirma olmaktan ¢ok, siyasi olarak yazilmis ismarlama
bir kitaptir. Calisma Tiirkiye’de 41 tane etnik grup oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiasinin
icini de Tiirk alt kiiltiiri, yerel kiiltiir veya Tiirk boylar1 pozisyonundaki Yorikler,
Tiirkmenler, Tahtacilar, Abdallar, Azeriler, Karapapaklar, Uygurlar, Kirgizlar, Kazaklar,
Ozbekler, Tatarlar, Balkarlar, Kumuklar ve Karacaylarlar1 ayr1 bir etnik kategori ve grup
olarak kabul etmek suretiyle doldurmaktadir. Mesela digerleri gibi bir “Tirki” dili
konustuklarin1 belirttigi 221 kisilik Nogay Tatarlarimi bile ayr1 bir etnik grup olarak lanse
etmistir (Andrews, 1992; 119). Bu kitabin bilimsel bir ¢caligmada dikkate alinmis ve 6zellikle
iddial1 bir vurgu i¢in mesnet yapilmis bulunmasi, en hafif ifadeyle, eserin bilimselligine
hizmet etmeyen gereksiz bir ilave olmustur.

Bununla beraber, burada yapilan kritikler bigimseldir. Tabii ki, 6znesi insan olan konularda
nicel diisiiniilemez. Boyle diisliniilmesi de etik olmaz. Dolayisiyla Tiirkiye’de tek bir etnik
grup bulunsa dahi bu grubun 6ncelikle insan haklar1 ¢er¢evesinde biitiin haklarinin, ardindan
kiiltiirel ve etnik kapsamda haklarinin imkanlar oOlgiisiinde karsilanmasi veya tlimiiyle
karsilanmaya ¢alisilmasi esastir. Bu noktada her hangi bir siiphe ve/veya tartisma s6z konusu
degildir, olamaz. Insan haklar1 bir kenara birakilacak olursa, tek sorun kiiltiirel ve etnik
haklarin neler oldugu tartigmasidir ki, bu tartigma bu kitap kritiginin disindadir.

Eserde yanlis veya en azindan eksik bilgi oldugunu disiindiigiimiiz ve bu nedenle
katilmadigimiz veya katilamayacagimiz bir baska husus 46’nci sahifede gecen ve yazar
tarafindan kitabin daha bagka bir¢ok yerinde tekrar edilen “2004 yilinda AKP, Arapga,
Bosnakca, Cerkesce, Kiirtce ve Zazaca olmak iizere bes azinlhik dilinde yaymm baslatti
(vurgu bana ait) ve bunu 2009 yili Ocak ayinda yalnizca Kiirtge yaymn yapan bir devlet
televizyonunun kurulusu takip etti” seklindeki ciimlenin ilk kismidir. Zira kamuoyunun ne
2004 yilinda ve ne de daha sora Kiirtce disindaki bu dillerle ilgili TRT yaymi bilgisi
mevcuttur. Yazar bu ifadeyi kitapta bir¢cok kez tekrar etmesine ragmen her hangi bir kaynaga
dayandirmamaistir. Bu alintida gecen bilgi ise, 132’nci dipnotta goriilecegi iizere, Hiirriyet’in 1
Ocak 2009 tarihli “TRT’nin Kiirtce kanali yayina basladi” haberine dayandirilmaktadir.
Dolayisiyla digerleri ile ilgili bir kaynak zikredilmemektedir. Yazar, 208’inci sahifede bu
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konuyla ilgili olarak, “Bu devrim niteligindeki yenilik” diye bahsetmekte, fakat kitapta bu
yenilikle ilgili ne yasal diizenlemeye atif bulunmakta ve ne de bu dillerde yaymn yapildigina
dair bilgi sunmaktadir. Atif yapilan kaynaklar gazete haberleri olup, hi¢ birisi de Bosnakga,
Cerkezce veya Zazaca yayin yapildigina dair bir bilgi igermemektedir.

Son alintiyla ilgili tekrar eden bir bagka husus da, yazarin siklikla bu etnik gruplart “azinlik”
olarak zikretmesine ragmen, bunu hukuki olarak degil, sosyolojik anlamda kullandigini
belirtmemis olmasidir. Zira bilindigi lizere, hukuki olarak Tiirkiye’deki azinliklar uluslar arasi
bir anlagsma olan Lozan Anlagmas: ile belirlenmis olup, bunlar gayri Miislimlerdir. Bunlarin
disindakiler ancak eksik bir kavrayisla da olsa, Sosyolojik anlamda ‘“azinlik” olarak dile
getirilebilirler. Bunun disindaki kullanimlar, yanlis olup, yanlis anlamaya da sebep olacak
tiirden isabetsiz kullanimlardir.

Eserde tashih edilmesi veya en azindan baska kaynaklarla saglamasi yapilmasi gereken bir
bagka bilgi 56’nc1 sahifede zikredilen, Almanlarim Dogu Avrupa’dan gogleri ve bu gog
sirasindaki niifus kayiplariyla ilgilidir. Yazar bu kayiplarin “yiizbinlerce” oldugunu not
etmekte, oysa bilindigi kadariyla bu kayiplar iki milyondan daha fazladir. R. J. Overy’nin
The Penguin Historical Atlas of the Third Reich isimli eserinde ve daha bagka birgok eserde
rakam iki milyondan fazla verilmektedir. Karl Cordel ve Stefan Wolff’un Ethnic Conflict
isimli ¢aligmalarinda, Dogu Avrupa’dan Bati’ya dogru goce zorlanan Alman niifusu toplamda
11 milyon olarak verilmektedir (Cordell ve Wolff, 2010: 181). Dolayistyla bu rakamin en az 2
milyonunun hastalik, aclik ve saldirilardan dolayr kaybedilmis olmast gayet olasi
goriinmektedir. Hitler’in Yuhidilere yaptig1 soykirimdan dolayi, Yahudi ¢evrelerde ve/veya
Yahudi etkisindeki mahfillerde Alman toplumuna bu kayiplar yakistirilmak istenmez. Bunun
Holokostu golgede birakacagini diisiindiiklerinden olsa gerek, Almanlarin kaybin1 daha az
gosterme gayreti vardir. Yazarin elbette boyle bir gayretle bu sekilde yazmasi gerekmez,
muhtemelen de dyle degildir. Bununla beraber, bizim burada bu hususu tam da bu sebeple ve
ozellikle tashih etmemiz veya bunu glindeme getirmemiz hakkaniyet ve insan haklar1 adina
son derece dnemli bir vazifedir.

Benzer bir sekilde eserde tashih edilmesi gereken veya yeterince gergeklige uygun bir tarzda
yorumlanmadigini diigiindiigiimiiz diger husus 192-194’{incii sahifelerde tartisilan ve 1991
genel se¢cimlerinde RP, MHP, IDP arasinda tesis edilen “Kutsal [ttifak”1n, Refah Partisinin
Kiirt tabanina nasil yansidigi konusudur. Yazar bu hadise i¢in: “Bu ittifak: siyasi, taktik veya
ideolojik bir bakis agisiyla agiklamak oldukca giictiir ve bu kararin neden alindigi halen
sirrin1 koruyor” (vurgu bana ait) ifadelerini kullanmistir. Bu ifadelerin 6ncesinde ise yazar
1987 genel segimleri sonuglarina bakilinca RP’nin 1991 genel se¢imlerinde Kiirt segmenin
cogunlukta oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki 15 ilde “biiyiik bir hezimete”
ugradigini iddia etmistir. 21 numaral dipnotta da yazildigi iizere, Bekaroglu gibi Refah Partisi
onde gelenlerinin % 10 barajiyla ilgili bir sikint1 ongérmemelerine ragmen, bu ittifakin neden
yapildigini bir takim sirh iliskilere atfetme ihtiyaci hissetmektedir.

Oncelikle yazarin Refah Partisi’nin Dogu ve Giineydogudaki Kiirt segmenin c¢ogunlukta
oldugu 15 ildeki (1991°de bu rakam, Elazig’in listeden ¢ikarilmasi buna karsin ilge iken il
olan Sirnak ve Batman’dan dolayr 16 olmustur) 1987 ve 1991 genel se¢im sonuglarini
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degerlendirme noktasinda ciddi bir hesap hatas1 s6z konusudur. Zira Kitaptaki 1991 listesinde
Elazig olmadigi icin bu il hesap dis1 tutulacak olursa (Dahil edilecek olursa oy orani daha da
artmaktadir), 1987 genel se¢imlerinde Refah Partisinin bu 14 ildeki ortalama oyu % 15,67 dir.
Oysa ayni illerde, Batman ve Sirnak da bu 14 ilin ikisinden ayrildig1 i¢in hesaba dahil
edildiginde, Refah Partisi’nin aldig1 ortalama oy % 17,20’dir. Ortalama oy itibariyle 1,53°liik
miitevazi da olsa bir artis s6z konusudur. Diger yandan, tek tek il bazinda bakilacak olursa,
Refah Partisi Kutsal Ittifak’la birlikte Diyarbakir 1 ve 2’nci blgede, Mardin, Siirt, Sanliurfa
2’nci bolgeden olusan 5 se¢im bolgesi/ilde oyunu azaltirken; Adiyaman, Agri, Bingol, Bitlis,
Hakkari, Mus, Sanlurfa 1’inci bolge, Tunceli ve Van’dan olusan 9 se¢im bolgesi/ilde oyunu
degisen oranlarda artirmistir. Dolayisiyla ortada “hezimet” degil her seye ragmen ve nicel de
olsa bir basar1 vardir. Kiirt segcmenin bu ittifaktan sonra RP’yi cezalandirmak bir yana belli
Olciide odiillendirdigi de soOylenebilir. Kaldi ki, Refah Partisi’nin bu ittifaka yanagmak
zorunda kalmasimin iki sebebi vardir ve o iki sebep de “sirli” degil son derece agiktir. ilki
ozellikle Anadolu’daki dindar tabanin baskis1 ve Recai Kutan gibi “agir toplarin” bu siirece
biiylik destek vermesi; ikincisi de Bekaroglu ve diger parti 6nde gelenleri ne demis olurlarsa
olsunlar, Refah Partisi’nin % 10’u agma konusundaki g6z ardi edemedigi kaygisidir. Eger
RP’nin bu ikinci noktada i¢i rahat olsaydi, kesinlikle boyle bir ittifaka girmeyecegi de
ongoriilebilirdi.

Tiirkiye’de “Etnisite Rejimleri Yonetimi nin Sorgulanmasi

Eserde gecen yorumlardan dolay1 sorgulanmasi gerektigini diisiindiigiimiiz ilk husus, 138’inci
sahifedeki, Ak Parti’nin Tiirkiye’deki etnisite rejimini degistirme adina yaptigi kabul edilen
politika degisikliklerine isaretle *
(vurgu bana ait) bir reforma yol agt1” yorumu veya iddiasidir. 7 Haziran 2015 genel se¢imleri
sonras1 yasananlar goz Oniine alindiginda, acaba yazar bu konuda hala ayni seyleri mi
distinmektedir, diistinmiiyorsa bu ifadeyi nasil degerlendirmektedir? Maksadini asan bir ifade
mi, gereksiz bir ifade mi, erken bir ifade mi, yoksa her seye ragmen alinmis bir yol olarak m1

gorlilmektedir? Bu sorular her okurun merak edecegi sorular olarak durmaktadir.

...gerekli olan ii¢c unsurun da bir araya gelmesi basarih

Ayn1 yerin devaminda yani 138’inci sahifede yazar Ak Parti’nin Tiirkiye’nin etnisite rejimini
degistirmeye muvaffak olmasinin sebeplerinden birisini gelistirdigi yeni sdyleme baglamakta
“Tiirkiye’de, 21. Yiizyilin basarili reformunu mustulayan yeni sdylem, Islamci-Osmanlici
cokkiiltiirciiliiktii” demektedir. Eserde sorgulanmasi gereken bir baska tespit de budur. Zira
Ak Parti’nin Islamcilig1 ile klasik manada bildigimiz Islamciligin farkli oldugunu vurgulamak
gerekir. Klasik Islamcilik, Osmanli Devleti’nin son yiizyilinda ortaya c¢ikan ve Osmanli
Devleti topraklarinda yasayan Miisliiman tebaanin “Islam” adi altinda kimliklenmesini ve
boliinmez, pargalanmaz bir toplum olmasini 6neren ve hedefleyen bir fikri akimdir. Bu
Islamciligin merkezinde toplum ve toplum olma arzusu vardir ve daha bir sosyolojik
kavramdir. Oysa Ak Parti’nin Islamciliginin odagida toplum ve toplum olma oneri veya
arzusu degil, bir siyasi parti olarak toplumda laik¢ilere beslenen viilger sosyal tepkiyi politik
karsithik sdylemleriyle kamplastirarak iktidar1 elde etme arzu ve propagandasi vardir. Bunun
klise ismi de “Siyasal Islamcilik”tir. Siyasal Islamcilik ise, adindan da anlagilacag: iizere,
gilya Islami hassasiyeti yiiksek vatandaslarm taleplerini yonetim diizeyinde karsilamay1 vaat
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eden, tlimiiyle politik bir sdylem ve iktidar aracindan ibarettir. Birinciye gore, ikincinin
aragsallagma kabiliyet ve diizeyi ¢ok daha yiiksektir.

“Osmanlicilik”a gelince, bunun da c¢ok isabetli bir kullanim olmadig1 sdylenebilir. Ak
Parti’nin “Osamlicilig1” higbir zaman tatminkar bir teorik alt yapiya ulasmaksizin, kuru bir
sOylem, sembolciiliik, gosteris ve hamaset diizeyinde kalmigtir. En nihayet “cokkiiltiirciiliik”
iddiasina gelince, bu kavramin en merkezinde bulunan ve onsuz diisiiniilemeyecek deger,
cogulcu demokrasi anlayisidir. Diinyadaki “Islami” partilerin hi¢ birisinde bu deneyim ve
tecriibe mevcut degildir. Iktidarlar i¢in demokratlik vasfi, parti programlariyla, esas alindig
iddia edilen ilahi emirlerle, prensiplerle, ideoloji, diinya goriisii ve deger yargilariyla degil,
dogrudan yonetim ve iktidar kiiltiirii ile kaimdir. iktidar kiiltiiriiniin olmazsa olmaz sart1 ise,
deneyim ve tecriibedir. Cogulcu demokrasi kiiltiirii bulunmayan iktidarlar, eninde sonunda
toplumu etnik, dini, mezhepsel veya sinifsal kategorilerden herhangi birinde tektiplestirmeye
yazgilidirlar. Varacaklari yer, Dahrendorf’un isaret ettigi iizere, g¢ogunlukc¢u bir se¢imli
poliarsidir. Dolayistyla, iilke yonetimi diizeyinde iktidar tecriibesi bulunmayip, bu anlamda
tek tecriibesi belediyeler diizeyindeki ataerkil anlayisla sergilenen yonetim tecriibesinden
ibaret olan bir siyasi hareketi pesin pesin “cokkiiltiircii” diye nitelendirmek, afaki bir
iyimserliktir. Nitekim 7 Haziran seg¢imleri sonrasi gelinen nokta bu konuda yeterinden fazla
fikir verebilmektedir.

Yine kitabin 138-139’uncu sahifelerinde yazar, kendi tabiriyle ve daha once zikrettigimiz
siyasi iktidarlarin bir iilkenin etnisite rejimini degistirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari
unsurlardan birinin de “siyasi hegemonya” oldugunu dile getirmektedir. En azindan Tiirkiye
baglaminda gecen zaman ve yasanan tecriibe hatirlanirsa, etnisite rejimlerinin degisebilmesi
icin veya bu iradenin devami icin yazarin One silirdiigii sartlarin yeterliligi pekala
sorgulanabilirdir. Oncelikle yazarin siyasi hegemonyadan anladigina bakmakta fayda var. Ona
gore, “Siyasi hegemonya, muhalefete karsi1 ezici siyasi giicii (vurgu bana ait) ifade
etmektedir. Iktidarda olanlarla muhalefette olanlar arasinda énemli bir gii¢ farkina isaret eder.
Kilpayr ¢ogunluga dayanan bir siyasi iktidarla etnisite rejiminde her hangi bir degisim
saglanamaz.”

Bilindigi iizere, “hegemonya” kavrami siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisi literatiiriine linlii
Italyan diisiiniir Antonio Gramsci (1891-1937) tarafindan hediye edilmistir. Gramsci’nin bu
kavrama yiikledigi anlam ise: “...belirli bir egemen smifin baska sinif fraksyon’lariyla
(kesimleriyle) kurdugu ittifaklar ve siyasal uzlagmalar sayesinde egemenligini topluma kabul
ettirebilmesini ve yonetici konumunu siirdiirebilmesini...” (Vergin, 2006; 75-76; Detayl1 bilgi
icin bakz. Gramsci, 2009; 75-77 ve 151-152) ifade eder. Dolayisiyla yazarin hegemonya
kavramindan anladigiyla, kavramin ireticisi Gramsci’nin yiikledigi anlam arasinda
onemsenmesi gereken farklar mevcuttur. Her seyden dnce Gramsci’nin anladigi hegemonya,
sadece bir siyasi gii¢ Ustlinliigiinden ibaret degildir. Nicel olmakla yetinmeyen ve nitel
ozellikleri agir basan toplumsal bir mutabakatin adidir. Oy c¢oklugunun yani sira kiiltiirel
sermaye Ustlinliigiine de isaret eder. Yeterli diizeydeki nicel ve nitel agirliga sahip toplum
kesimleri arasindaki nitelikli ¢ogunluk ve nitelikli ittifaka gonderme yapar. Boyle olunca
Tiirkiye’deki tecriibe itibariyle, iktidarin “muhalefete kars1 ezici siyasi giicli”, Gramsci’nin
hegemonya kavramu i¢in yeterli bir icerik olmaktan uzak kalir. Tiirkiye’deki siyasi iktidarin,
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s0z konusu etnisite rejimini degistirmeye yeltenebilmesinin, salt “ezici siyasi gii¢” ile
miimkiin olmayip, tam da Gramsci’nin bahsettigi toplum kesimleri arasinda kurulan
mutabakatin eseri oldugu; bu mutabakati bozdugu 7 Haziran sonrasi tarihinin en yiiksek
oyunu almasina ragmen, etnisite rejimi degisikliginin sil bastan bir hale gelmesi ile agik¢a
ortaya c¢cikmistir. Burada yazara yapilabilecek sorgulama, iktidarlarin etnisite degisimini
gerceklestirme yeterlilikleri arasina Schumpeter’in “karsi elitler” kavrami kapsaminda yeterli
kiiltiirel ve nitel 6zellikleri koymamasi ve benzer sekilde iktidarlarin siyasi hakimiyetini daha
cok nicel diislintip, toplum kesimleri arasinda kurulan politik ittifak ve mutabakatlari
yeterince hesaba katmamasi olarak ortaya konabilir.

Eserde bir baska sorgulanmasi gereken teshis, 208’inci sahifede zikredilen ve yazarin kendi
ifadesiyle “Bir Tirk Basbakan’in, Tiirkiye’nin ge¢misindeki sistematik etnik ayrimciligi
teslim etmesi ve bu donemleri ideolojik anlam yiiklii asagilayici bir terim olan fagsizm ile tarif
etmesi devrim niteliginde (vurgu bana ait) bir yenilikti” dedigi politika degisikligi ile
ilgilidir. Bu degisikligi yazarn “devrim niteliginde” bulmasi biraz fazla olmamis midir?
Boylesi bir nitelemenin kullanilabilmesi i¢in o glin gergekten yeterli somut adim atilmais,
taraflara gergekei garantiler verilmis midir? Yazar bugiin bu ifadenin yanlis, gereksiz veya en
azindan erken bir ifade oldugunu diisiinmekte midir? Biitiin bu sorular zihinleri mesgul
etmektedir.

Benzer sekilde kitapta “Ulusalligt Yeniden Tanimlamak: Tiirkiye’de Etnik Rejim
Degisikliginin Kalicili§1” bagligr altinda ve 217°nci sahifede ... Tiirkiye’de etnik ¢esitlilik ile
ilgili devlet siyasalarindaki degisimin yeterince kalict oldugu ve bir daha geri
dondiiriilmesinin pek miimkiin goziikmedigi (vurgu bana ait) sdylenebilir” yorumu
yapmakta ve/veya iddiasinda bulunmaktadir. Ayni sekilde 7 Haziran sonrasi yasananlar
dikkate alindiginda, yazar bugiin bu konularda ge¢miste duygusal ve erken davrandigini, bu
gelismeleri gereginden fazla olumladigim1 ve okurunu yanlis yonlendirdigini diisiinmekte
midir? Yoksa bu gelismelerin, her seye ragmen s6z konusu degerlendirmeleri hak eden
politikalar oldugunu mu diisiinmektedir? Yazar, 6nsozde kitabin g¢evirisinde ¢ok az degisiklik
yapma imkan1 bulabildigini belirtmektedir. Muhtemelen bu siurli degisikliklerden birisi bu
konudadir. Zira 219’uncu sahifede Ak Parti Hiikiimetinin bu politikalariyla ilgili farkli bir
soylem kullanilmaktadir. Kendi ifadesiyle: “...her ne kadar uzun vadede istikrarli ve
stirdiiriilebilir gibi goriinse de, hem c¢okKkiiltiirciiliik yoniinde daha almnacak c¢ok yol
oldugunu hem de asimilasyoncu yonde geri doniis potansiyelinin oldugunu (vurgu bana
ait) ima ediyor” seklindeki yorumuyla, oncekilerle celisse de, metni, durum ve zevahiri
kurtarmas1 umut edilebilecek bir orta yola dogru yonlendirmek ister gibidir.

Aktiirk’lin eserinde sorgulanmas1 gereken son husus, sonug¢ boliimiinde ve 306’nc1 sahifede
ele alindig1 sekliyle, Almanya, Rusya ve Tiirkiye’deki etnisite rejimlerinin degisiminin
karsilastirilmali analiziyle ilgilidir. Kitaptaki sekliyle: “Almanya’nin teketnili bir rejimden
anti-etnik bir rejime, Tirkiye’nin anti-etnikten g¢oketnili rejime ve Rusya’nin ¢oketnili bir
rejimden anti-etnik bir rejime gecisi bu devletlerin etnisite siyasalarinin yarattigi siyasi
catigmanin seviyesini belki azaltacak belki de azaltmayacaktir; fakat bu meseleler etrafindaki
catiysma ve rekabeti tamamiyla ortadan kaldirmayacagi neredeyse kesindir. Fakat bu
reformlar, taritisilmakta olan meselelerin dogasini ¢coktan degistirdi ve degistirmeye de devam

131



Akademide Konjonktiir Dalgalarina Bir Ornek: Tiirkiye’de “Etnisite Rejimleri”
M. Yavuz ALPTEKIN (ss.121-133)

edecek, zira yeni etnisite rejimine dogru gegis yeni siyasi, ekonomik ve sosyokiiltiirel fay
hatlarinin belirmesine yol acacaktir” ifadeleri kullanilmaktadir.

Yazar calismasinda konuyla ilgili her ne kadar durum tespiti yaptigini, bunun karsisinda deger
tespiti yapmaktan uzak durdugunu ima etse de, kitabin geneline, olaylarin akisina ve metnin
ruhuna bakilinca her bir iilkedeki etnisite rejimiyle ilgili degisikliklere bir tiir olumlama
atfettigi de goriilecektir. Sorgulama ihtiyaci burada degil, bu degisme ve gelismelerin teorize
edilisi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Her ii¢ devlet, bu etnisite rejimi degisiklikleriyle teoride
ideal tiplestirilen “teketnili, anti-etnik ve g¢oketnili” etnisite rejimi ideal tiplerinden, kendi
icinde, birinden digerine gecis yaptig1 belirtilmektedir. Eger siyasal teamiilde, kiiltiirde ve
yapida boylesi bir degisim yasaniyorsa, bir ideal tipten diger ideal tipe gegen devletin, benzer
gecisi yapan bagka devletin terk ettigi veya kurtuldugu etno-siyasal sorunlarla ugrasmak
zorunda kalmayacaginin garantisi nedir? Soz konusu iilkeler, hangi garantiye istinaden, baska
bir ilkede i¢inden ¢ikilmak istenen bir etnisite rejimine geg¢is yapmak igin gayret sarf
etmektedirler. Anlamin igini biraz bosaltmasi pahasina, mesela, teketnili bir rejimden
antietnik bir rejime gecen Almanya i¢in bu gecisi tersten yasayan Tiirkiye’nin sorunlarina
benzer sorunlar iiretmemesinin garantisi nedir? Alman politika yapicilar, siyasetin dogasinin
degisimindeki bu diyalektigi gorememisler midir? En 6nemlisi, mesela Tiirkiye’nin anti-etnik
rejimden c¢oketnili bir rejime gegisinin, Rusya’dakine benzer sorunlar iiretme potansiyeli var
midir, ne kadardir? En basitinden, Tiirkiye’de de ileride Rusya’daki gibi etnisitenin niifus
kagitlarinda, niifus sayimlarinda, pasaportlarda ve anayasada dile getirilmesi miimkiin olabilir
mi ve bu potansiyel bir sorun kaynagi degil midir? Benzer bir sekilde, ¢oketnili bir rejimden
“eski Tiirkiye gibi” anti-etnik bir rejime gegen Rusya ve Rusya gibi tilkeler eski Tiirkiye nin
yasadig1 etnik sorunlar1 yasamaktan nasil kurtulabilirler? Mesela yeni Rusya’da, eski
Tiirkiye’nin sorunlarindan etnik gruplari inkar etme, yokmus gibi davranma, onlara baskin
grubun etnik kimligini giydirmeye ¢alisma, ana dilleri yasaklama benzeri sorunlar1 yasamasi
ihtimali, ifade edilen degisimin dogasi1 geregi degil midir? Her ii¢ iilkede ve varsa, etnisite
rejiminde degisiklie giden bagka iilkelerde politika yapicilar, s6z konusu degisim
diyalektigini hi¢ mi hesaba katmamislardir. Yoksa esas olan, her {ilkenin kendi i¢ ¢eliskilerine
buldugu ¢oziim yollar1 midir? Eger boyleyse, bu kez de, Avrupa Birligi basta olmak {iizere,
Batili gelismis iilkelerin yonlendirmesiyle, politika degisikligine giden Tiirkiye gibi tilkelerin
politika degisiklikleri ne kadar saghklidir ve bu kitaptaki ilgili politika degisikliklerinin
olumlanmasi ne kadar dogru olmustur?

Elbette soru sormak kolay, cevap bulmak zordur. Fakat her seye ragmen, bilimsel ¢aligmalarin
saglikli bir baslangic yapabilmesi adina esas olan dogru cevap vermek degil, dogru soru
sormaktir. Eger dogru sorular sorulabildi ise, bu tiir calismalarin siirekliligine, saglikli bir
sekilde devamina kii¢iik de olsa bir katki yapilmis demektir.

Sener Aktiirk’lin kitab1 bu alanda Tiirkiye’den bir akademisyenin yaptig1 ilk ve en kapsamli
karsilagtimal1 tarihsel analizlerden birisi olma hiiviyetine sahiptir. Kendisi bu ¢alismasindan
dolay1 ne kadar kutlansa yeridir. Elbette bu eseri ve baska ¢alismalar1 bir¢ok 6diil almistir.
Fakat PKK terdr sorunu ve Kiirtler etrafinda orgiilenen bir etnik kimlik sorunu bulunan iilke
olarak, Aktiirk’iin ¢alismalarina 6diil verip, onurlandirma isini baska iilkelerden, o iilkelerin
kurum ve vakiflarindan 6nce Tiirkiye’nin ve ilgili kurumlarinin ciddiyetle yapmasi gerekmez
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miydi? Aktirk’in kitabinda incelenen konulardan hig¢ birisi de ABD ile dogrudan ilgili
olmamasina ragmen, bu ¢alismaya Amerika’nin resmi kurumlar ve sivil toplum diizeyinde
bir¢ok burs ve 6diil vermesi, Tiirkiye’yi ve ilgili kurumlarin baginda bulunan yetkilileri derin
derin diislindiirmelidir. Bu tiir caligmalarin, resmi ve sivil kurumlarca tesvik edilip,
ozendirilmesi, Tiirkiye’nin zikredilen sorunlariyla ilgili entelektiiel boyutta bir farkindalik
olusturup, merkezden muhite, devletten halka kadar uzanan ve teoriden pratige yansiyan bir
bilgilenmenin kigkirtic1 baslangici olabilecek ve zaman igerisinde sorunun ¢6ziilmesine biiytlik
katkilar sunabilecektir.
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