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Kant'in Cumhuriyetci ideali:

Diizenleyici Akil idesi Olarak Sézlesme ve Devlet!

Ozet: Tiirkge literatiirde Inmanuel Kanta olan ilgi genelde onun bilgi ve ahlak felsefeleriyle sinirh
kalmistir. Halbuki ortaya koydugu tarih ve hukuk felsefeleriyle, aklin kamusal kullanimina yaptig:
vurguyla Kant, ¢cagdas diisiincede de kendisine déniilen bir politika filozofudur. Kant, yaygin olarak
bilinenin aksine modernlerin dogal durum ve toplumsal s6zlesme tartismalarina katilmis; elbette
bu kavramlari kendi elestirel felsefesinin igerisinde yogurarak ve politika ile ahlak arasindaki bagi
yeniden tesis etmeye c¢alisarak kullanmistir. Kant, bir “sézlesme” fikrine ve “devlet hukuku”na olan
ihtiyacin ancak aklin a priori idelerinin arastirilmasiyla ortaya ¢ikarilabilecegini savunmus; bu
kavramlar pratik akildan ¢ikan diizenleyici ilkeler olarak tanimlamistir. Buna goére s6zlesme ve
devlet hukuku kavramlarini varsaymak, a priori yasa koyan saf aklin bir geregi olacaktir. Birey
ozglrliglini her seyin lizerinde tutarak temele alan bu hukuk doktrini ile Kant, cumhuriyetci
hukuk devletinin kendisine kiyasla sinanacagi akilsal bir 6l¢iit ortaya koymustur. Bu ¢alismada

Kant'in s6zlesme ve devlet hukuku kavramlarim elestirel projesiyle tutarli olarak nasil ele aldig

' Bu calisma 2015 yilinda Sayin Prof. Dr. A.Kadir CUCEN danismanliginda hazirlanan “Immanuel
Kant'in Politika Felsefesi” baslikli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir. Hocama tiim emekleri i¢cin
tekrar tesekkiir ederim.
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ortaya konmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Immanuel Kant, Ahlak, Cumhuriyet, S6zlesme, Doga Durumu, Devlet.

Kant's Republican Ideal:

Contract and State as Regulative Idea of Reason

Abstract: In Turkish literature, interest in Immanuel Kant has generally been limited to his
philosophies of knowledge and morality. However, with his philosophies of history and law and his
emphasis on the public use of reason, Kant is a political philosopher to whom contemporary
thought returns. Contrary to popular belief, Kant participated in the modern debates on the state of
nature and the social contract; of course, he used these concepts within his own critical philosophy
and tried to re-establish the link between politics and morality. Kant argued that the need for the
idea of a "contract" and the need for "state law" could only be uncovered by investigating the a
priori concepts of reason; he defined these concepts as regulative principles derived from practical
reason. Accordingly, assuming the concepts of contract and state law would be a requirement of
pure reason as a priori law-making. With this legal doctrine, which prioritizes individual liberty
above all else, Kant has put forward a rational criterion against which the republican legal state can
be tested. In this study, it will be tried to reveal how Kant handles the concepts of contract and state

law consistent with his critical project.

Key Words: Immanuel Kant, Morals, Republic, Contract, State of Nature, State.

Giris

MacIntyre, Kant'in etik tarihindeki en biiylik doniim noktalarindan birinde
durdugunu; bununla birlikte Aydinlanma’nin hem tipik hem de en yilksek
temsilcisi oldugunu yazar. Kant, akla olan giiveni ve reformlar araciligiyla
ilerlemeye duydugu inancla tipik olarak modern ve Aydinlanmacidir. Bununla
birlikte, Aydinlanma’nin 6zgiin problemlerini yeniden formiile ederek ve biiytk
Olclide ¢oziime kavusturarak da, bu disiincenin en yiiksek ifadesini buldugu
temsilcisidir. “Bunun en biiyiik 6rnegi, Aydinlanma’nin iki idoliinlin, Newton’in
fizik'inin ve Helvetius'un ve Hume'un empirisizminin Saf Aklin Elestirisi'nde

varilan sentezidir” (Maclntyre, 2001: 217). Peki, Kant1 tipik olarak modern ve
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Aydinlanmanin en yiiksek temsilcisi yapan sadece epistemolojide yaptig1 devrimci
sentez midir? Bu sorunun cevabinin “hayir” oldugu hususunda ¢atismaya diismek
neredeyse imkansizdir. Ciinkii Kant, bilgi konusuna getirdigi yenilikle, sadece bu
alanda bir agikliga kavusmay1 (salt teorik bir sorunun ¢6zliimiinii) amaglamaz. O
cok linlii climlesiyle Kant “inanca yer agmak i¢in bilgiyi sinirlamak zorunda kaldim”
(Kant, 2008: 38) derken, teorik akli sinirlandirma girisiminin, baska alan ve insani
imkanlara kap1 agmak lizere atilan ilk adim oldugunu simdiden gostermektedir. Saf
Aklin Elestirisi bashkl ilk kritiginde yazdigi bu climlenin kendisi, Kant'in,
“zorunluluk ve 6zgtrlik” iliskisi hakkindaki o kadim soruna cevap aradiginin ilk
belirtisini vermektedir. Kant aydinlanmanin 6zglin bir sorunu olarak, mekanik
bilimlerin insan o6zgirligline -dolayisiyla ahlaka, inanca ve politikaya- mahal
vermeyen tahakkiimcii Kkarakterinin “imkansizliklarini” asmanin bir yolunu
aramistir. Bu sorunun, modern dénemde 6zgiin bir formda ortaya ¢ikan ¢agdas bir

problem oldugu ifade edilebilir.

Acikcasi Kant'ta bir politika teorisi bulunup bulunmadig bile, bash basina
bir tartisma konusu olmustur. Kant'in hi¢cbir zaman bodyle bir teori ortaya
koymadigini iddia eden, fakat Kant'in bir politika filozofu olarak cagdas literatiirde
yeniden ele alinip tartisilmasinin yolunu agan en 6nemli isimlerden birisi Hannah
Arendt olmustur. Arendt, Kant'in Yarg: Giiciiniin Elestirisinde ortaya koydugu
common sensee iliskin goriislerinden hareketle ve siiphesiz ki “kamusal akla” vurgu
yaparak, burada politik teori agisindan ufuk ag¢ici imkanlar bulup Kant'it kendi
diisiincesine temel olarak almistir. Arendt'ten baska, ¢agdas politika felsefesi
acisindan onemleri inkar ediemeyecek filozoflar olan Habermas ve Rawls da kendi
diistincelerini kurma yolunda, Kant’a dogrudan referansta bulunan, ondan feyz
alan isimler olmuglardir. Kant'in politika felsefesinin, -Almanca ve Ingilizce
literatiirde, hi¢cbir zaman Tiirkc¢e’deki kadar verimsiz bir alan olarak kalmadigini

belirtmekle birlikte-2 bahsi gecen “doniis”lerden sonra ivme kazanarak yogunlukla

2 Tiirkge literatiirde Kant'in politika felsefesi {izerine yayimlanan miistakil tek ¢alismanin, Hakan

~ o«

Corekcioglu’'nun editorligiini yaptigl, “Kant Felsefesinin Politik Evreni” baglikli derleme oldugunu,
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incelenmeye baslayan bir alan oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Artik
Almanca ve Ingilizce literatiirde Kantgi politika felsefesine dair, hi¢c de hafife

alinmayacak yogunlukta bir kiilliyatin bulundugunu belirtmek gerekir.

Bu calismalar incelendiginde, Corekcioglu'nun da yaptigi tespit hemen
kendisini ele verir. Buna gore Kant’1 bir politika filozofu olarak okumanin iki
miimkiin yolu oldugu ya da boyle yapilageldigi ifade edilebilir. Bu yollardan ilki,
Arendt, Habermas ve Rawls’un yaptig1 lizere Kant'in, daha c¢ok li¢ kritiginde ortaya
koydugu 6zne anlayisindan haraketle “akil”, 6znenin “otonomisi” ve “kamusallik”
kavramlarindan hareketle bir politika teorisi tiiretmektir. “Tiiretmek”, ¢clinkii Kant,
ilk iki kritiginde 6zel olarak bir politika felsefesi ortaya koymamakta, ti¢iincii
kritikte bu konuya sadece bir paragrafta deginmekte, yani metinlerini kendi
alanlariyla keskin bir bicimde sinirlandirmaktadir. Fakat bu, stliphesiz her
diisiincede oldugu gibi teorinin politik izdiisiimlerinin olmadigi anlamina gelmez.
Dolayisiyla li¢ kritikte ortaya konan elestirel projenin, tutarli sonuglar izlenerek
buradan bir politika teorisi tiliretmek mimkiindiir. Bununla birlikte,
Corekcioglu'nun yaptig: iizere Kant'in kritikleri, politik metaforlarla dolu eserler
olarak ele alinip yorumlanabilir. Clinkii aklin mahkemesi metaforu ve Kantgi
kategorik imperatifin “digerlerine saygi”y1 6gitleyen icerigi, muhakkak politik
sonuglar1 ifade edecektir. Kant'taki aklin kamusal karakteri ise cumhuriyet

idealinin kendisiyle birlikte diistintilecegi verimli hatta ideal bir zemin saglar.

Bununla birlikte Kant'in politika felsefesini, kendisinin ortaya koydugu
bicimiyle, bir tarih ve hukuk felsefesi olarak, yani Kant'in beyanina uygun olarak
takip etmek de miimkiindiir. Bu yol izlenirse Kant'in politikayi, uygulamal “hukuk

ogretisi” ve hukuku da ahlakin bir uygulamasi olarak gordiigli kabul edilerek; kisa

yeri gelmisken belirtelim. Bununla birlikte Corek¢ioglu'nun, “Bir Politika Filozofu Olarak Kant”
baslikli doktora teziyle, ilk kez Kant'in sadece politika felsefesini ele alan bir Tiirk¢ce calismay1
kaleme aldigini da belirtmek gerekir. Kendisine, Kant'in politika felsefesi iizerine ¢alismalar i¢in
tesekkiir etmek gerekir. Ayrica bu ¢alismanin kaleme alindigi 2015 yilinda ne Kant'in Die
Metaphysik der Sitten’inin ve bazi kisa yazilarinin ne de érnegin Arendt’in Kant Uzerine Dersler’inin
herhangi bir Tiirk¢e ¢evirisi bulunmuyordu.
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politik yazilar1 (tarih ve hukuk felsefelerini igerir) ve Ahlak Metafizigi (Die
Metaphysik der Sitten) baslikli eserinde sistematik olarak ortaya koydugu “Hukuk
Ogretisi” béliimii temel kaynaklar teskil ederler. Bu Ikinci yaklasimda, yani Kant'in
politika felsefesi bir tarih ve hukuk felsefesi olarak ele alindiginda, genel olarak bu
hukuk ve tarih felsefesinin, li¢ kritikte ortaya konan elestirel projeyle uyumlu
oldugu kabul edilmistir. Paul Guyer, Patrick Riley, Ottfried Hoffe, Howard Williams
ve Pierre Hassner gibi Kantgi teori agisindan olduk¢a 6nemli calismalarda
bulunmus bu isimler genel olarak -yorumlari belirli noktalardan sonra ayrilsa da-
Kant'in politika teorisinin elestirel projeyle uyumlu, hatta bu ahlak felsefesinin
kendisinden ¢ikan tutarli sonuglar olarak goriilebilecegini kabul etmislerdir. Hatta
bu yaklasima gore Kant'in politik yazilarinin, sistemin biitlinliigiinli saglama, ahlak
ile politika arasindaki bagi kurma gibi bir islevinin oldugu da ileri striilmiustiir.

Hassner’in ifadeleriyle,

Kant, felsefesinde politikaya hem merkezi hem de tiirevsel bir rol vermistir. O, ii¢
temel eserinde politikadan ¢ok nadir s6z eder... Acikca bir politik 6greti sundugu
yerde de bunu, ya bir hukuk 6gretisinin ya da bir tarih felsefesinin vasitasiyla
yapar-... Icerdikleri kavramlar ve pratik énermeler bu yazilarin hali hazirda mevcut
olan iki evreni birbirine baglayan birer ara¢ olarak tasarlandiklarini dogrular.
Bunlar ii¢ Kritik’te gelistirilen Kantg¢1 sistemin evreni ile Hobbes, Locke ve 6zellikle
Rousseau tarafindan gelistirilen modern dogal hukukun evrenidir. Kant, bazen
kendi ustalarini asar; fakat bunu basardigl zaman bile, uluslararasi 6érgiitlenmeyle
iliskili ebedi baris 0Ogretisinde oldugunu gibi, Kant'in 6zgiinliigli Onerisinin
iceriginde degil (baris 6gretisi 6rneginde kalirsak, bu 6greti Abbe’de St. Pierre'inki
gibi projelerden 6diing alinir ki, St. Pierre’in projesini Rousseau da yorumlamistir)
ona verdigi yeni felsefi temellerde ve zeminde, daha uygun terimlerle ifade etmek
gerekirse, deneyden tamamiyla bagimsiz olma ve politikay1 kendi ahlak felsefesi ile
tarih felsefesi iizerinde temellendirme iddiasinda yatar.

Dolayisiyla Kant'in felsefede gerceklestirdigi 6zne-akil merkezli yaklasim ve
“temellendirme” hususundaki kusursuz teorisi politika felsefesinde de gecerlidir.
Nihayetinde bu ¢alismada iki yaklasim tarzini da hesaba katarak, Kant'in politika
felsefesinin, ahlak felsefesi lizerinde temellenen bir hukuk ve tarih felsefesi olarak
ortaya kondugu gosterilmeye calisilacaktir. Dolayisiyla ahlak ve politika iliskisi,
calisma boyunca belirginlestirilmeye ¢alisilan temel iliskiyi teskil etmektedir. Bunu
yaparken, Kant¢1 politika felsefesi literatiiriinde yer alan giincel ve igkin

tartismalarin, en 6nemlilerini 6n plana ¢ikarmak suretiyle dilimizde tanitilmasina
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calisilacaktir.

Modern filozoflarin politik diistincelerini izledigimizde burada, devletin
mesruiyetinin tanridan insana kaydigini gozlemleriz. Bununla birlikte niteliksel
evren tasariminin, yerini niceliksel evren tasarimina birakiyor olusu, sagduyunun
herkese esit dagitildigi (Descartes) modern “esitlik” anlayisiyla birlikte
distintlebilir. Ayrica bu mekanik tasarimda, ereksellik degil nedensellik iligkileri
hakim oldugundan insanlarin kurumlar1 “yapay”dir ve akil temellidir. Bu noktada,
klasiklerde politika ile ahlak arasindaki vazgecilemez iliskinin, yerini bir ayriliga
biraktigini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla modern donem igerisinde ele alinacak
bir politik diistince s6z konusu oldugunda fark edilecek en énemli birkag husus, (1)
ozgurlik ve esitligin, adaletin kendisi olmadan disiiniilemez igerimleri olarak
kabul edilmesi; (2) devletin, mesruiyetini tanridan degil insandan (giivenlik ve
milkiyet gibi korku ve haklarindan) alarak sézlesmeyle kurulmus olmasi yani
yapay bir varlik olmasi; (3) ahlak ile politika arasindaki iliskinin zorunlu bir

karakteri olmamasi, hatta ahlakin, ayri bir alan olarak politik teoriden dislanmasi.

Machiavelli'yle ilan edilen ahlak ile politika arasindaki kirilma, sonraki
yluzyilda yazan ve yine politika felsefesinin en 6nemli isimlerinden birisi olan
Hobbes tarafindan sahiplenilecektir. Fakat Hobbes, Machiavelli'nin “hesap
vermeksizin” ortaya koydugu “gercekci” ilkelerini sahiplenmekle birlikte,
temellendirme kaygis1 da tasimaktadir. Hobbes'un disiincesiyle degistigine
sahitlik ettigimiz en 6nemli unsurlardan birisi, teorideki bu “mesruiyet” kaygisidir.
Klasiklerde ve Ortacag’da dogal kabul edilen ve temelini tanrida bulan devlet,
Machiavelli'de bir kuvvet yogunlasmasi olarak karsimiza ¢ikar fakat Machiavelli,
egemenligin mesruiyeti sorusuyla agikca ilgilenmez. Fakat Hobbes ile birlikte
“mesruiyet” probleminin, politik teorinin de asli unsurunu tegkil ettigini fark
ederiz. Iste felsefede, “sozlesmeci” gelenegin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayarak
“dogal durum” tartismalar: ortaya koyan bu egilim, temellendirme cabasinin bir

urinidir. Kant'in takip ettigi 6nemli isimler olarak Hobbes, Locke ve Rousseau,
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birer sozlesme ve dogal durum tasviri araciigiyla devletin mesru temellerini, bu
temellerden hareketle de devletin yapisini ortaya koymayir denemislerdir. Bu
sebeple onlar “sézlesmeci gelenek” diye tabir edilen bir 6zgiin egilimi temsil
ederler. Kant da, Tiirk¢ede fazla islenmemis olsa da, bicimini degistirmek suretiyle,

bu dogal durum tartismalarina katilmistir.
1. Tarih Felsefesi3

Kant'in tiim felsefesinin cevaplarini aradig1 li¢ kritik sorunun sonuncusu
olan “ne umabilirim?” sorusu, cevabini, temel olarak pratik felsefesinde ama 6zelde
“tarih felsefesi"nin kendisinde bulur. Clinkii Kant i¢in tarihin felsefi bir okumasi
“gelecegi” de felsefi arastirmanin nesnesi yaparak; “olmalidir” kaliph ctimlelerle,
“diistiniilmesi miimkiin” ve bu sebeple de “umut edilmesi gereken” bir icerigi ifade
eder. Kant'in tarih felsefesi, iceriginin 6nemi bir yana, 6zerk bir disiplin olarak
“tarih felsefesi” ve felsefi arastirmanin nesnesi olarak “gelecek” kavraminin
entelektiiel konumu acisindan da asli bir éneme sahiptir. Igerigi bakimindan 6zgiin
fakat tavir bakimindan tam anlamiyla “modern” olan bu yaklasima gore “gelecegin

kendisi” kurucu bir unsur olarak ilk kez nesne edinilmistir.

Kant tarih gorislerini, 1784 ve sonraki kisa yazilarinda ortaya koyar. Bu
yazilarin bir kismi, Kant'in arkadasi olan Biester’in editorligiini yaptig1 Berlinische
Monatsschrift adli liberal bir dergide, bazilar1 da ayr1 denemeler olarak Kant’'in
kendisi tarafindan yayimlanmistir. “Ebedi Barig Uzerine Felsefi Bir Deneme”
(1795), “Aydinlanma Nedir?” (1784), “Insanhik Tarihinin Tahmini Baslangic1”
(1786), “Insan Irki Kavraminin Tanimlanmas1” (1785), ve “Tiim Seylerin Eregi”
(1794) baslikli eserlerinde Kant'in tarih felsefesinin izlerini siirebiliriz. Bununla

birlikte Kant'in kisa politik yazilar1 diye anilan metinlerden ikisi olarak “Diinya

* Kant, politika felsefesini, bir tarih felsefesi ve hukuk felsefesi olarak ortaya koymustur. Bu sebeple
Kant'in politika felsefesinin ortaya konmasi amacina uygun olarak, ilk baslikta onun tarih
felsefesine deginmek zorunludur. Fakat calismanin sinirlarini asacagi i¢in burada tarih felsefesinin
ayrintilarina girmek yerine sadece ilerleme ve ereksellik gibi kavramlarin Kant'in felsefesinde nasil
tutarh olarak savunulabilecegi kisaca gosterilmeye ¢alisilacaktir. Clinkii Kant s6zlesme, devlet ve
devlet hukuku kavramlarini da benzer bir tarzda devreye sokacaktir.
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Yurttasligi Amacina Yonelik Evrensel Bir Tarih Diistincesi” (1784) ve “Fakiiltelerin
Catismas1’nda Kant'in, tarih felsefesini, elestirel projeye uygun pratik sonuclari
kuracak bicimde ve biitiinliiklii olarak ortaya koydugunu sdéylemek gerekir. Kant
bu metinlerde genel olarak tarihin gidisatinin bir ilerleme olup olmadig:
sorusunun cevabini arastirir. Bu amaca uygun olarak sordugu ilk soru, burada “ne
tiirden bir bilgi ariyoruz?” (Kant, 1991: 177) sorusudur. Kant'in tarih anlayisi
belirli bir son noktanin, bir nevi tarihin sonunun gergeklestirilmesi amacini
gittigiinden ge¢misten ¢ok (hatta geg¢misle degil), “gelecekle” ilgilenir yani bu
tarih, bilgisi deneyimle kanitlamayacagi kesin fakat diistiniilmesi olanakl bir fikir

oldugu icin, tahmine dayali bir tarihtir.

Kant'in elestirel sisteminde “doga” kavrami iki ayr1 anlama sahiptir. Kant,
insanin hem doga “araciligiyla/sayesinde” hem de dogaya “ragmen” ilerleyecegini
diisiinmektedir. Bu diisiinme, iste tam da doganin bu ikili anlamiyla, tutarli olarak
mumkiin olur (Williams, 1983: 2). Kant, dogayi, oncelikle fenomenal alan olarak
yani numenal 6zgiirliik alaniyla karsithik icerisinde, mekanik nedensellik iliskisine
tabi, insanin da bir yaniyla kendisine tabi oldugu, “zorunlulugun” alani olarak
anlar. Bu anlamiyla doga, insanin 6zgurligiiniin fenomenal sinirlarini ¢izer, ¢iinkii
insan da diger canlilar gibi fiziksel bir varlik olarak bu alanin yasalarina, duyu
diinyasina tabidir ve eylemleri de doga yasalarinca belirlenir yani zorunlulugun
triintdur. Bu bakimdan doga genel yasalara gore belirlendigi kadariyla nesnelerin
varolusudur (Kant, 2002: 44). Yani bu anlamda doga, biitiin miimkiin deneyin
objesi olarak ve dahasi, yasalarini 6znenin kendisine yiikledigi, bir zorunluluk
alanidir. Clinkii 6znede, a priori kategoriler (anlama yetisinin ar1 kavramlari) yani
“doganin icine yerlestirdigimiz kavramlar” vardir. Insanmin “bildigi” kadariyla
fiziksel doga, bu yasalarin nedensellikle belirlenen mekanizmine tabi bir
zorunluluk iligkileri biitiinii yani fenomenal diinyadir. Dolayisiyla, “gorilebildigi
gibi, deney objesinin (doganin) bu belirlenimine herhangi yeni bir seyin
(erekliligin) nasil sokulacagi hi¢ de kolayca anlasilabilir degildir” (Cassirer, 2007:
451).
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Doganin bu ilk anlami, bizlerin, ne kadar istesek de ilerlemeyi getirme
konusunda tamamiyla 6zglir olmadigimizi ifade eder. Yani insanin fenomenal yani,
gelismesinde karsisina bir handikap olarak ¢ikar. Fakat Kant, dogay1 ayn1 zamanda
baska bir anlamda, “teleolojik” bir anlamda da ele alir. Bu noktadan bakildiginda
ise doga bilge bir yaratici ya da itici gii¢ olarak karsimiza c¢ikar. Daha dogru bir
ifadeyle soyle belirtmek gerekir: Kant, bireylerin eylemlerinin ve tikel olaylarin
arkasinda bir ilerleme ve kendisini giderek ac¢iga seren bir amag, telos olduguna
“inanmaktadir”. Bu, Kant'in kendi teorisinin dogrudan gosterecegi lizere deneyim
nesnesi olarak konumlanip, kanitlanabilecek tiirden bir iddia degildir. Doganin
kendisi araciligiyla tarihte bir ilerleme olduguna dair “inang¢”, deneyim araciligiyla
kanitlanamaz (Kant, 2006: 237). Fakat nihayetinde Kant'in tarih felsefesinin ortaya
koyacag tuizere, boyle bir “amaclilik ve ilerleme” varsayilmaldir. Bu hipotetik
yaklasimin sonuclarina gegmeden 6nce, su soru akla gelir: Peki, doga ve tarih s6z
konusu oldugunda teleoloji teorik anlamda nasil mesrudur ve nasil anlasilmahdir?
Teleolojik yargi nasil ve hangi hakla miimkiin olur? Ciinkii bizim simdiye kadar
bildigimiz kadariyla -yani birinci Kritikte ortaya kondugu kadariyla- boyle bir
egilimi tasisak bile bilgi yetimiz bize ancak seyler arasindaki “amagsiz” baglantililik
hakkinda bilgi verir. Baska bir ifadeyle, biz nedensellik kategorisi -altina
alinmalari- sayesinde seyleri birbirinin nedeni ve etkisi olarak “bilebiliriz”, bu bir
doga yasasini teskil eder fakat anlama yetisi bize, bunlarin “bir amaca yonelmisligi”

hakkinda bir sey soylemez.

Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisine yazdigl ve eserin “Yontem Ogretisi’ni
iceren Ek’te, teleolojinin hangi bilime ait oldugunu sorar. Eger teleoloji, insani bir
teorik etkinlik olarak felsefi bir bilimse, felsefenin de ayrildig1 doga bilim yahut
tanribilime mi ait oldugu arastirilacaktir. Kant'in teleoloji hakkinda vardig1 sonug
sudur: “Teleoloji Oyleyse bilim olarak hi¢bir 6gretiye ait degildir; ama yalnizca
Elestiriye, ve dahasi tikel bir bilgi yetisinin, yargi yetisinin elestirisine aittir” (Kant,
2006b: 305). Dolayisiyla teleolojiyi, “anlama yetisi” ve “us” arasinda bir orta terim

olarak (Kant, 2006b: 14) yargi yetisine ait bir etkinlik olarak gérmek gerekecektir.
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Kant icin, nasil ki anlama yetisinin kavramlari, nesnesi olan dogaya kavramlar
yukler ve kendinde sey (ding an sich) olarak onu bilemese de, bilgisine uygun
kilarak bir ¢esit anlama bi¢imini ifade eder; ereksellik de yargi yetisinin bir pargasi
olarak devreye girecek ve bu sefer hem dogay1 hem de tarihi nesne edinerek bir
cesit “okuma bicimi’ni, “yaklasimi” ifade edecektir. Clinki “nesnel ereksellik,
doganin seylerinin olanaginin ilkesi olarak, doga kavrami ile zorunlu olarak
bagintih olmaktan Oylesine uzaktir ki” (Kant, 2006b: 238) deneyimle
kanitlanamadigl i¢cin deneyim nesnesi olarak bilinemez. Dolayisiyla Kant icin
teleolojik bakis acis1 daha ¢ok pratik yani ahlaki kaygilar sebebiyle bunlara
“yiiklenecek” ve nihayetinde diizenleyici bir ilke olarak is gorecektir. Dolayisiyla
insanligin bir biitiin olarak tarihi (yani dogay1 ve insanligin gelecegini de nesne
edinen tarihi) s6z konusu oldugunda, ona, salt teorik akilla degil, yani teorik aklin
izin verdigi kadariyla degil; yargi yetisinin askinsal bir ilkesi olarak ereksellik ilkesi
altinda yaklasmak gerekir (Kant, 2006b: 30).# Ciinkii ancak boylelikle “umut

edilecek” bir gelecegin kendisine dogru ilerleme diisiincesi miimkiin olabilecektir.

Yarg: yetimiz belirleyici ve reflektif olarak ayrilmistir. Yargillarimiz da
temelde bicimsel ve 6zdeksel ya da 6znel ve nesnel olarak ayrilir ve bunlar da
sonra kendi aralarinda boélunirler. Burada konumuza iliskin olarak ilgilendigimiz
yargilar, dordiinct sinif olan “nesnel, 6zdeksel teleolojik yargilar”dir. Bunlar begeni
yargilarinin aksine sadece bicime degil icerige de iliskindirler ve insani amaglara
yonelikse 6znel; dogaya iliskin amaclarla ilgileniyorlarsa nesneldirler. “Kant,
yalnizca ‘erekbilimsel yargl’ konusunda sz etmekte oldugu zaman, géz oniinde
tuttugu bu tiirden yargidir” (Copleston, 2004: 228). “Nicin?” sorusunun

cevaplanmasi da ancak bu tlirden ereksel yargilarla miimkiin olur. Reflektif yargi

* Kantn ¢ kritiginin hacmi, yogunlugu, i¢ tutarhhg ve akil yiiritmelerin sikiigindan daha
hayranlik uyandirici bir sey varsa o da muhtemelen, tiim sistemin ¢esitli unsurlariyla, bunlar heniiz
yapit olarak ortaya konmadan 6nce, daha erken donem eserlerde karsilasmaktir. Ornegin Yarg:
Yetisinin Elestirisi’nde (9 yil sonra) tartisilacak olan erekbilimsel yasalar hakkinda, Ar1 Usun
Elestirisi'nde bulunan satirlar, Kant'in sisteminin, ilk Elestiri’den itibaren kafasinda nasil oturmus
oldugunu, simdiden planlanmis oldugunu kanitlar. Bununla birlikte, kendisini ancak Yargi Yetisinin
Elestirisi'ne doénerek temellendirebilecegimiz Tarih metni, bu Elestiri’den altt yil o6nce
yayimlanmistir. Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 639-640.

397



GUNGOR, 1., Kant'in Cumhuriyetci Ideali: Diizenleyici Akil idesi Olarak Sézlesme ve Devlet.
Kaygt, 23 (3), 2024, 388-426.

yetisinin alaninda, dogada bir amachlik oldugu “varsayilmalidir” (Kant burada

aslinda bir biyoloji felsefesi yapmaktadir). Bu varsayimin akli dayanagi sudur:

Organize varliklar arasinda azami o6l¢iide karsilikli amaclilik bagintis1 oldugunu
varsaymak suretiyle, aradigimiz her seyi elde edebilecek olmamizdir. Bu varsayim,
orada ne amaclilik varsa hepsini kesfetmemize rehberlik edecektir. Ote yandan
boyle bir amaglilifin olmamasi, organizmalarin bizim i¢in akledilir olmasina sadece
bir ampirik smir koyar; dolayisiyla, amachligin yokluguyla tatmin olmakla, elde
edebilecegimiz hicbir bilissel kazanim yoktur (Wood,2009: 149).

Yani esasen Kant'in tarih anlayisi, pratik amaglara hizmet eder ve daha da
onemlisi ahlakidir (Hassner, 2010: 98). “Kant’a gore, bir ‘tarih felsefesi'nin
olabilirligi (...) bir ahlaksal gereklilik tasarimi altinda ortaya cikmaktadir” (Ozlem,
2015: 55). Baska bir ifadeyle, ereksellik, pratik-ahlaki bir amaca hizmet etmesi
bakimindan, tam da alintida Kant'in gosterdigi gibi, “ahlaki” bir amachhg:
kesfetmemizi sagladig i¢in varsayilmalidir. Dolayisiyla erekselligi temele alan ve
tam da bu yolla miimkiin olan “tarih felsefesinin esas islevi, ge¢misi yorumlayarak
gelecek icin umut vermek ve boylece ahlaksal eylemi cesarete tesvik etmektir;

clinkii cesaret olmadan ahlaksal eylem hic¢bir sey yapamaz” (Hassner, 2010: 98).

Bir kavrami deneyim araciliiyla ya da deneyimden bagimsiz olarak a priori,
ama tutarl bir bicimde diisiinebiliyor olmak, teorik akil araciligiyla bilgisi ortaya
konmasa da, miimkiin ve mesrudur. Burada, yerine getirilmesi gereken asil kosul
aklin bu kavrami “celiskiye diismeksizin” diisiinebiliyor olmasi yani kavramin
distiniilmesinin olanakliligidir. Dolayisiyla distinmenin herhangi bir nesnesi,
deneyim araciligiyla kanitlanmasi miimkiin olmasa da, eger bunun aksi de deney
araciligiyla kanitlanmiyorsa, diisiiniilebilirdir; dahasi, pratik ve ahlaki amaclara
hizmet ediyorsa yani deger olarak insan acisindan elverigli bir kosulu ifade
ediyorsa “varsayilabilir”. Ciinkii Kant'a gore en temelde imkan, gerceklik ve
zorunluluk “bile” objenin oOzellikleri degildirler, onlar anligin objeyi diisiinme
tarzlaridir. Bu iliskinin, Kant'in tiim bir pratik felsefesinin teorik mesruiyetini
sagladigin1 séylemek yanlis olmaz. Kant bu durumu daha birinci kritiginde bir

dipnotta soyle ifade eder:
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Bir nesneyi bilmek icin onun olanagimi (ister deneyimin tanikligina gore
edimselliginden olsun, isterse us yoluyla a priori olsun) tanitlayabilmem gerekir.
Ama istedigimi diisiinebilirim, yeter ki kendim ile celiskiye diismeyeyim, e.d. yeter
ki kavramim olanakli bir diislince olsun, listelik tiim olanaklar toplaminda buna bir
nesnenin karsilik diistip diismedigini saptamay1 basaramasam bile. Ama bdyle bir
kavrama nesnel gecerlik (olgusal olanak, ¢linkii birincisi yalnizca mantiksal
olanaktir) ytikleyebilmem i¢in daha 6te bir sey gerekir. Gene de bu ‘daha 6tesi'nin
kuramsal bilgi kaynaklarinda aranmasi gereksizdir; o da kilgisal olanlarda yatiyor
olabilir (Kant, 2008: 35).

Bir seyin gercekligi, sadece diisiiniilmesinin olanakli olmasiyla degil, sezgide
verilmesi yoluyla gerceklik kategorisi altinda disiiniilmesiyle belirlense de,

varsayilmasi teorik akil agisindan mesrudur. Ornegin,

hicbir insan asla algillayamadigi halde, ayda yasayanlarin olabilecegi mutlaka
onaylanmak zorundadir; ama o ancak, bizim bu konuda deneyin miimkiin
ilerlemesi icinde karsilasabilecegimiz bir seyi ifade eder; ¢linkii ancak bir algiyla
empirik siirecin yasalarina gore bir baglant1 icinde olan bir sey gercektir (Kant,
2008: 38).

Teleolojik yargi, tam da bu sebeple, nesnel bir gercek olmaktan ¢ok, bir
“bakis acgisi”n1 ifade eder. Bu noktada, Kant'in bilgiye koydugu sinir, olumlu ve
kullanish bir “inanmaya” bir kez daha imkdn vermekte, yer ag¢maktadir.>
Dolayisiyla teleolojik yargilama, eger dogada ve tarihte amachlik goérmek
araciliglyla bunlar1 anlamamiza ve insan hayatini, 06zgiirliigiiniin kullanimi

yoniinde ilerletiyorsa, hakli olarak varsayilmalidir:

Doga yasalar1 bilim adamui i¢in neyse, doganin planlar1 da tarihgi icin odur. Bilim
adam1 kendini doga yasalarini kesfeden biri diye tanimladiginda, doga denen bir
yasa koyucu bulundugunu soéylemek istemez; soylemek istedigi, fenomenlerin
ancak boyle bir egretilemeyle betimlenebilen ve boyle betimlenmesi gereken bir
diizenlilik ve siralilik gosterdigidir. Ayni sekilde, tarih¢i kendini tarihte gelistiren
bir doga planindan s6z ettiginde, tarihte yiiriitiilmek tizere bilingli olarak bir plan
yapan doga denen gergek bir aklin bulundugunu séylemek istemez; sdylemek
istedigi, tarihin boyle bir akil varmis gibi isledigidir (Collingwood, 1996: 131).

Kant tarihe su soru araciligiyla yaklasir; “akil (biitiin olarak teorik ve pratik
akil) nasil ve hangi yolda kullanilmahdir ki ahlaki o6zneler olarak herkesin

ozgurliguni gerceklestirebildigi bir diinya yurttasligt miimkiin olsun?” Kant'in

*Bilginin simirlandirilmasinin, yalnizca en yiiksek deger olarak insanin ve 6zgiirligiiniin kurulmasi
bakimindan degil, burada da -yani teleolojik yargilar ve tarih felsefesi agisindan- bir kez daha
inanca olumlu bir bigimde yer actigini, Heimsoeth da vurgulamaktadir (Heimsoeth, 2012: 175).
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politika felsefesinin aslinda bu amag¢ pesinde oldugunu sdylemek muhtemelen

yanlis olmayacaktir.
2. “Devlet”’in Felsefi ve Akilsal Temeli

Kant'in sisteminde ahlak hem 06znenin, hem politikanin ve bunlara bagh
devlet gibi unsurlarin kurucusu olarak karsimiza ¢ikar ve bu kavramlar arasinda
bir “gecislilik” saglar. Her ne kadar doga itici bir gii¢ olarak insan tiirtinii belirli bir
yere gotiirse de, Kant, insan iradesini devreye soktugu her yerde baglayic1 unsur
olarak “6dev”i de devreye sokmustur (devletin kurulusundan, gelecekte kurulacak
devletler birligine kadar). Genel olarak felsefi sistemi ve 6zel olarak politika
felsefesi s6z konusu oldugunda Kant i¢in en son ve belirleyici sorunun “neyi umut
edebilirim?” sorusu oldugunu bir kez daha sdyleyebiliriz. Bu sorunun kendisi de,
birinci kritikte insan bilgisine cizilen sinirlar cercevesinde “bu diinyada neyi umut
edebiliriz?” ve “6te diinyada neyi umut edebiliriz?” tiirtinden iki kola ayrilir. Bu iki
sorunun cevabi Kant i¢in sirasiyla, birer a priori ide olarak “dlinya baris1” ve “tanri

ile ruhun 6limsiizlugi” olacaktir.

Kant'in tiim insanlik tarihini akil aracihigiyla ahlak duygusunun gelisimi ve
“Ozgiirligin tarihi” olarak okudugunu ifade etmek yanlis olmaz. Kant,
Rousseau’dan 6grendiklerini ileri gotiirerek, insani hep akl 6n plana ¢ikartacak,
miilkemmellesme kapasitesine sahip ve eger niyetini koyarsa, dlizenleyici ilkeler
olarak gordiigli ideallerle bunu basarabilecek bir varlik olarak ele almistir. Bu
bakimdan Kant'a gore tarihe yaklasirken, olmasi gerekenden ¢ok —kavrami ahlaki
temelleriyle Kant¢1 olarak diisiiniirsek- “umut edilen” bir ana yoénelmek
gerekmektedir. Kant'in diisiincesinin ¢agdas politik diisiincenin en temel odak ve
referans noktalarindan birisini olusturuyor olmasi, bir tesadiiften cok daha
fazlasidir. Ozgiirliige ve dis otoriteleri bir kenara birakarak aklin yasa
koyuculuguna yaptig1 vurguyla Kant, otonomi fikrinin dogusunu haber veren figir
olarak gorilmis ve cagdas politik diisiincede kamusallik ve sorumluluk gibi

kavramlar cercevesinde ytriitiilen tartismalarda vazgecilmez bir kaynak olmustur.
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Kant'in bir entelektiiel olarak asil ilgisini olusturan ve genel olarak onun
politika felsefesi agcisindan merkezi konumda olan mesele, devletin ahlaki bir bakis
acisindan kalkarak mesru bir bicimde nasil aciklanacagidir (Williams, 2011: 166).
Kant, bir devlete olan ihtiyacin ancak aklin a priori idelerinin arastirilmasiyla
ortaya c¢ikarilabilecegini (Kant, 1996: 133), tam da bu sebeple ifade etmektedir.
Clink sivil anayasa s6z konusu oldugunda, “bu tiir bir sey (genel olarak mutluluk
ad1 altinda toplanan) biitliin empirik amaclara kayitsiz, a priori yasa koyan saf aklin
bir geregidir” (Kant, 2010c: 34). Kant’a gore devletin kurulusu, pratik akildan ¢ikan
ve belirli bir zorlayiciigl olan ddev araciligiyla gerceklesir; a priori adalet 6devi,
bunu gerektirir (Kant, 1996: 224). Kant'in, devleti a priori temeller {izerine
oturtmas1 aslinda basitge su sorunun hi¢bir miimkin empirik cevabinin
olamayacagina inanmasindan kaynaklanir: insanlar (topluluk halinde) nasil olur da
uyum icerisinde barisi siirdiirerek yasayabilirler? Iste bu sorunun, Kant'a gore
ancak a priori bir cevabi olabilir. Kant¢i bicimde kuruldugunda, s6zi edilen
sorunun kendisi, olgusal degil; ahlakidir (Williams, 1983: 168). Dolayisiyla devletin
a priori bir kokeni vardir ve onu a priori temellendirme yolunda dogal durum ve
sozlesme fikirleri birer ide olarak is gorirler. Ciinkii sadece doganin metafiziksel
biliminde degil; hukuk ve ahlakin metafiziginde de a priori ve zorunlu gériilebilecek
yasalar vardir (Kant, 1996: 370). Devlet idesi de, adaletin, a priori zorunlu
yasalarina dayanir (Becker, 1993: 95). Bu sebeple devlet ideas1 ve devlet hukuku,

akildan ¢ikan a priori kavramlardir:

..akilda devlet hukuku kelimeleriyle ifade ettigimiz bir kavram mevcuttur. Ve bu
kavram, kendi 6zgiirliiklerinin antagonizmasi i¢inde birbirleriyle ¢atisan insanlari
birlestirici bir giice sahiptir, 6yle ki bu kavram kendisinden dogabilecek iyi veya
kot seylere kayitsiz (¢linkii bunlar sadece deney vasitasiyla bilinebilir), nesnel
(pratik) bir gerceklige sahiptir. Oyleyse bir devlet hukuku a priori ilkeler izerinde
temellenir (¢iinkii hukukun ne olduguna dair bilgi deneyden elde edilemez) ve her
pratigin ona uymadig1 takdirde gecerliligini yitirecegi bir devlet hukuku teorisi
vardir (Kant, 2010c: 48).

Kant'a gore devletin kurulusunun ve ideal bi¢ciminin mesru temeli,
deneyimin kendisinden kalkarak bulunamaz ve ac¢iklanamaz. Deneyim bize

insanlarin genel durumlar1 hakkinda fikir verebilir hatta belirli dl¢iilerde yargilara
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varmamiza da imkan taniyabilir fakat bu sorunun Kkendisi, tarihsel kosul ve
durumlarin arastirilip temele alinmasiyla cevaplanabilecek bir soru degildir. Kant,
tam da bu sebeple kendisinden 6nceki sozlesmeci girisimlere yani Hobbes, Locke
ve Rousseau’nun girisimlerine, onlarin politik felsefeye yaklasim bigimlerine karsi
cikmakta ve bu bakimdan o6zellikle doga durumu hakkindaki yargilarin
elestirmektedir. Kant’a gére bu diistiintirlerin hepsi, tahayyiil etmeye kalkarsak bir
doga devletinin neye benzeyecegini sormaktadir ve kendi politik ytikiimlilik
(obligation) teorilerini, bizim bu kosullar altindaki varsayimsal deneyimlerimize

dayandirmaktadirlar (Williams, 1983: 166).

Buna gore Hobbes kotiimser bir gorisi benimsemis ve kilicin zoru
olmaksizin insanlarin bir arada yasamalarinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.
Locke, insan dogasi hususunda Hobbes’a gore daha iyimser olsa da dogal durumun,
nihayetinde (miilkiyet sorunu sebebiyle) savaslara gebe oldugunu ifade ederek,
terk edilmek zorunda oldugunu savunmustur. Rousseau ise tamamen farkl bir
perspektiften yaklasarak insan dogasini, kuvvetin etkisi lizerinden kalktiginda
kendini agiga serecek bir iyilik timsali olarak kurgulamistir. Bu diistintirler her ne
kadar farkh yerlere varip farkl devlet ve yonetim bicimlerini savunuyor olsalar da
simdilik Kant'in elestirisinin hedefi olan ortak bir noktalar1 vardir: bunlar
deneyimden yola ¢ikmis ve dogal durumu sanki yasanmis, canli ve gercekei bir
anmis gibi sunmuslardir. Iste “Kant’a gore bu tiirden bir gercekcilik yanilmaktadir”
(Williams, 1983: 167). Dolayisiyla Kant i¢in sivil duruma ge¢isin mesru temelini
“yalmiz basina” insanlarin korku, giivenlik arzusu, miilkiyet istekleri olusturmaz.
insanin, pratik akildan kaynaklanan ve adaletin paylastirilmasina yonelen bir
yukimliligi vardir. Hobbes, Locke ve Rousseau’'nun hatasi bu bakimdan dogru
kavramsal cerceveyi kullansalar da, deneyimin tanikligina basvurarak, devleti
“duygular araciigiyla” kabul ettirmeye calismak olmustur (Kant, 2010c: 44). Boyle
kavrandiginda sivil duruma gecisin, ad1 ne olursa olsun (6rnegin mutluluk ya da
miilk edinme, zenginlik vs. gibi) herhangi bir empirik amag pesinde gerceklestigini

kabul etmek zorunda kaliriz, halbuki Kant'a gore devletin, bu tiirden empirik
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amaglar1 asan ve insanin asli imkan ve o6zelligi olan 6zgiirliiglinii koruma gorevi
vardir. Dolayisiyla Kant'ta devletin kurulus amaci empirik gerekcelerden
arinmistir. ilerleyen satirlarda fark edilecegi lizere bunu yaparken Kant'in esas
amaci, fiillen yonetmekte olan hiikiimetlerin kendisine gore kiyaslanacag bir devlet
hukuku idesini ortaya koymak ve cumhuriyeti, kamusal aklin aktif olarak

kullanilmasi araciligiyla ideal bir bicimde isler kilmaktir.

Olgular, deneyimlerin triinidiir ve deneyimin nesnesini yalnizca ilk anda
sezgi kosulunu saglayan tiirden nesneler teskil edebilir. Dolayisiyla bizler, Kantgi
anlamda teorik bilgisine sahip ol(a)madigimiz ideler hakkinda konusabilir hatta
bunlar1 varsayabilir olsak bile, bunlar1 nesnel birer olgu (fact) olarak sunmak
teorik bir hata olur. Bu bakimdan sivil duruma gegilmis, devlet kurulmus olsa da
simdiki durum izlenerek, ge¢mis bir dogal durumun tasviri, bir olgu olarak ortaya
konamaz. Bu durumun kendisi, Kant¢1 anlamda, ilk kritikten de bildigimiz tizere
bash basina teorik bir sorundur. Biz bu s6zlesme fikrini ancak pratik akildan ¢ikan
bir ide olarak “diisiinebiliriz”. Ciinkii fiili durumu ele aldig1 bi¢cimiyle akil (teorik ve
pratik akil) yalnizca ama zorunlu olarak buna izin verir. Sonug¢ olarak Kant’ gore

sozlesme, a priori bir akil idesi olarak “varsayilmalidir”.

Devlet hakkindaki sorunun yanitlanmasinda deneyimden yola ¢ikmak,
sadece epistemolojik-teorik anlamda da sorunlu degildir. Daha 6nemlisi Kant’a
gore “olgular, bize durumun ‘ne (nasil) olmasi gerektigini’ 6gretmezler; sadece
zamandaki keyfi bir noktada durumun ‘ne oldugunu’ 6gretirler” (Williams, 1983:
167). Dolayisiyla ge¢miste yapilanlar, simdiye kadar yapilmis olanlar, gelecekte ne
yapilmas1 gerektigiyle ilgili “zorunlu” rehber olmazlar. Kant'a gore adalet
metafizigi (metaphysics of justice), yani adaletin ilkeleri gostermektedir ki, pratik
akilda adaletin saglanmasina dair de bir 6dev, yani a priori bir ytukimlilik vardir.
iste doga durumunun terk edilerek bir devletin kurulmasinin mesru felsefi temeli
ancak bu yolla kurulabilir. Dolayisiyla Kant’a gore hukuk devletinin temelleri a

prioridir. Ahlak ve politika arasindaki Kant¢i gobek bagi bu noktada en 6nemli
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ifadelerinden birisini bulur. Kant'in, s6zlesmeyi diizenleyici bir akil idesi olarak
almas1 ve onu gonulliuliik esasina dayanarak degil de aklin bir buyrugu olarak
kavramasi, Kant¢i politika felsefesinin koca bir elestirel felsefeye -ed. Kantgi
metafizige- dayandigini gosterir. Yani Kant'in politika felsefesi, s6z konusu olan
sozlesme, devlet ve cumhuriyet oldugunda elestirel projeyle miikemmelen
tutarhdir. Clinkt Kant’a gore sézlesme (yani devletin kurulusu) mesruiyetini pratik
akildan ¢ikan bir édevden almaktadir ve a priori bir kavramdir. “Odev” kavrami
burada en temelde durarak, bir kez daha teori ve pratik arasindaki yarig1 kapatma
islevi goriir; c¢iinkii Kant ancak boyle yaparak; ancak “6dev kavrami lizerinde
temellendirilen bir teoride” (Kant, 2010c: 19), s6zlesme ve devlet gibi kavramlarin
a priori diizenleyici ilke olarak is gordiiklerini ve bu sebeple varsayilmalari
gerektigini 6ne siirebilirdi. Ug kritikte ortaya koydugu, dzellikle de Yarg: Yetisinin
Elestirisinde temellendirdigi, akil idelerinin varsayilmasi gerektigi fikri olmasayd,,
hem ahlak yasasinin zorlayicilig1 yani buyruk olmakligi hem de sézlesme, ilerleme
gibi kavramlarin diizenleyici ideler olarak varsayilmalarinin teorik mesruiyeti
havada kalirdi. Odevin “buyruk olmakligl” -6devin, yasaya uygun olarak yapilan
eylemin zorunlulugu olarak tanimlandigin1 hatirlarsak- sozlesme ve yasa altinda
yasamayl, insanin keyfiliginin elinden alarak bir zorunluluk yapar. Ahlak yasasinin
li¢c temel formiilasyonu, politik bir birlik altinda 6zgiirliik, esitlik ve otonomlugu,
bagimsizligl yani adaleti gozeterek yasamayr buyurur. Iste tam da bu sebeple
Kante1 devlet fikri temelini, kendi aklinin insana dayattig1 bir yiikiimliiliik olarak
pratik akildan alir. “Diger bir deyisle, Kant¢1 felsefede devlet, ihtiyat ve yarar
tarafindan talep edilmez, devleti, akil goreve ¢agirir. Devlet hukuksal zorunluluk
niteligini akildan alir” (Kersting, 2010: 67). Bu bakimdan Kant'in esas olarak
ilgilendigi devlet “idesidir” ve bu ide adaletin a priori zorunlu yasalarinda
temellenir. Tam da bu sebeple devlet ideasi, her gercek devlet icin bir taslak ya da
Olctt saglar (Becker, 1993: 95). Bu da Kant'in cumhuriyeti, nasil siirekli kendini
yenileyen ideal bir sistem olarak 6ne stirebildigini ac¢iklar. Kamusal akil, aklin bu

diizenleyici ilkesine dayanarak hiikiimeti elestirecek, kamuoyu olusturacaktir.
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Akildaki sozlesme ve devlet idesi, bir kistas, kendisine referansla “olan”in
disiintildigi elestiri noktasi olacaktir. Kant bu durumu Ahldk Metafizigi'nde soyle

ifade eder;

Devlet (civitas) ¢ok sayida insanin hukuk yasalar1 altindaki birligidir. Bunlar,
yasalar olarak a priori gerekli olduklari, yani, dissal hukuk kavramlarindan -tiiztige
uygun olarak degil de- kendiliginden ¢iktiklar1 6l¢iide, onun (devletin) bi¢imi de -
saf Hukuk ilkelerine gore olmas1 gerektigi gibi- gercekten bir devlet, yani, ide
olarak devlettir. Bu ide, ortak bir cumhuriyet haline gelen tiim aktiiel birlikler i¢in
(ic anayasa i¢in de) bir norm (norma) olarak is goriir (Kant, 1996: 457).

Modern doneme geldigimizle 6zgurlik ve esitlik, her ne kadar zihinleri
mesgul etmis olsa da, 6rnegin Hobbes icin de Kant'in anladigi anlamiyla bir
“Ozglrlik”ten s6z edilemez. Bu bakimdan Kant bu problemi, ger¢cekten de 6zgiin
bir bicimde ¢d6zmeye ¢alismistir. Clinku elestirel felsefenin, politik izdiisiimi goz
onlne alindiginda, kendisini korumak iizere yola ¢iktig1 en 6nemli ideallerden
birisi, Kantg1 ozgiirliik idealidir. i¢csel yani ahlaki degeri belirleyen istemenin
ozgirligliine gelmeden once dissal eylemlere iliskin 6zgilrliigii koruyacak olan
devlet olacaktir. Devlet bunu, “hukuk” aracilifiyla yapar. Kant'in burada, gorece
sasirtict bir hamleyle “kuvvet’i ya da “zor”’u (Zwang) gbz oniinde bulundurup
devreye soktugunu bilmek onemlidir. Ciinkii hukuk burada, zor ya da baskinin
(coercion, Tirkcedeki bu ifadelerin hepsini karsilar aslinda) hazirlayicisi
durumundadir. Bu anlamiyla hukuk -ki burada ashinda liberal ortiiniin altinda
yatan asil karakteri a¢i8a ¢ikar- zordan arinmis degildir. Cassirer bu durumu séyle

Ozetler;

Hukuk kavrami zor kavraminin hazirlayicisi ve 6nkosuludur. Kant’a gore hukuksal
gorevi ahlaksal 6devden ayiran da budur. Ahlaksal 6dev agisindan eylem, eylemin
dayandig subjektif “maksim”e gore yonlenir ve bu maksime goére sorgulanir. Oysa
hukuksal 6édev acisindan, eylemi eylem olarak objektif konumu ve tamlig1 icinde
yargilayabilmek icin, ayn1 eylemi ahldksal bakis tarzindan soyutlamak gerekir.
Hukukta eylemin yasaya uygunlugunun olciiti “legalite”dir, oysa ayni eylemin
“ahlaklilik”in1 saglayan o6lgiit, eylemin tek nedeninin o6dev idesi olmasidir.
Sonuncusu, eylemin 6dev idesine uygunlugu, saf i¢csel bir nedene dayanir ve
insanin kendisine bir maksimi buyurmasi ile saglanir. Oysa eylemin bir hukuk
yasasina uymasi, ancak zor (icbar) ile saglanabilir (Cassirer, 2007: 518).

Dolayisiyla Kant'in devlet yorumu, her ne kadar Kantg¢1 6zgiirliige dayansa

da, ide olarak ozgiirliik, tek basina devletin kurulusu ve siirdiirtilmesini ya da
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digsal ozgiirliigiin korunmasini saglayamadigindan, somut bir devlet fikri icin
hukuku yardima c¢agirir. Bu bakimdan Kant'in, 6zgiirlik ve devlet arasindaki
gerilimi ¢6zmeye calistigini ifade etmek yanlis olmaz. Kant, her ne kadar devleti,
ozgurligun tasiyicis1 olarak konumlandirsa ve oOzgiirligiin gelisimini devletin

«“

temel belirlenimi yapsa da, “zor” devreye girmedigi takdirde bu gerilimin -

simdilik- asilamayacaginin da farkindadir.
3. Doga Durumu ve Kant¢ Sézlesme “idesi”

Kant'a gore toplum sozlesmesi ya da kokensel soézlesme (contractus
originarius, pactum sociale) diye anilan ve insanlarin dogal durumdan ¢ikarak bir
anayasa altinda sivil duruma (devlet) gecislerini ifade eden sézlesmenin “hicbir
sekilde gerceklesmis bir olgu oldugunu varsaymamiz gerekmez (¢linkii onun bir
olgu olarak ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir)... kokensel sozlesme sadece aklin bir
idesidir” (Kant, 2010c: 40). Ama toplumsal sozlesme, diger akil ideleri gibi, kendi
pratik gercekligine de sahiptir, ¢linkii olgu bunu gostermektedir. Boyle bir
sozlesme, insanlarin fiziksel olarak bir araya gelip imzaladiklar1 bir durum
yasanmamis olsa da, bir akil ilkesi olarak otoritesini korur, ciinkii herhangi bir
anayasanin kendisinin yargilanacagi en ust yasay1 saglamak bakimindan pratikte is
gormektedir. Dolayisiyla “kokensel sozlesme, insanlarin kendisi vasitasiyla bir
devleti kurdugu eylem veya tam olarak ifade edersek devletin mesruiyetinin ancak
kendisine dayanarak tasarlanabildigi bu eylemin ideasidir” (Kant, 2010c: 40). Yani

Kantc¢1 anlamiyla s6zlesme, varsayilmalidir, yani hipotetiktir.

Anayasayr kuran edim olarak sodzlesme, rasyonel bir spekiilasyondur.
Devletin, saf adalet ilkelerine gore nasil diizenlenmesi gerektigini gosterir. Bu
bakimdan sozlesme, giicten dogan biitiin tahakkiim bicimlerine esit dlglide karsi
cikan bir anayasa tesis eder ve bunun yani sira hukuksal durumu sadece adalet
anlayislarina gore bicimlendiren normatif bir yapi, yani bir hukuk devleti ve politik
etik ideali formiile eder. Kant'in toplumsal s6zlesmeyi, “kokensel sozlesme” diye

nitelendirmesi, bu s6zlesmenin olgusal olarak yapilan ilk s6zlesme oldugu gibi bir
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anlama gelmez. Kokensel, ilkel ya da baslangi¢cta var olan gibi bir anlama da
gelmez. Clinki ilkel olan empirikken, kokensel olan (Kant¢1 anlamiyla) rasyoneldir.
ilkel olan zamansalliga ve tarihsellige gonderme yapar, hatirlanamayan (bile olsa)
bir siirecin baslangicina isaret eder. Fakat kokensel, akla ve temellendirmeye isaret
eder. Kokensel, bir hikdyeyi baslatmaz ama bir arglimani tasir. Tarihsel bir belge

degildir, aklin belgesidir (Kersting, 1992: 148).

Toplumsal s6zlesme baskici kamusal yasalar altinda insanlarin (dissal)
haklarini tesis etmek amaciyla kurulan digsal bir iliski bicimidir aslinda ve tiim
diger dissal gorevlerin bicimsel sartini (conditio sine qua non) saglamaktadir. Kant,
dogal durumdan sivil duruma gecisi, yasa koyucu pratik aklin bir zorunlulugu yani
bir 6dev olarak koymakla, diger s6zlesmeci teorisyenlerden ayrilmis ve devletin
kurulusunu insanin keyfi bir karar olmaktan c¢cikartmistir. Boylelikle Kersting’in
vurguladigi iizere sivil durumun Kant¢i kurulusunun, “génilliliik” esasindan 6nce,
insanin pratik akil araciligiyla bir yiukimliliiglinii yerine getirmesine dayandigini
ifade etmek gerekir. Bu bakimdan, Kant¢1 anlamda s6zlesmenin kendisi de, dogal
durumda kalindig1 siirece “biitiin haklar etkisini yitirecegi i¢in”, ayn1 zamanda
hukuki olarak da zorunlu bir durumdur. Dolayisiyla Kant, modern sézlesme
anlayisinin dogasini degistirerek onu, gerceklesmesi zorunlu ve herkesin yapmakla
yukiimli oldugu bir sézlesme haline getirir. Kant i¢cin dogal durumun s6zlesmeyle
terk edilerek doniistiigli “sivil durum” yani “devlet” durumu a priori bir akil
idesidir. Sozlesme teorilerinin spekiilatif tavr1 en temelde devletin laik, sekiiler
temelini ifade eder, baska bir ifadeyle, s6zlesme teorilerinin diisiince tarihinde
karsilik geldigi kesinti, igerisinde bulunulan sivil durumun, “devletin”, “insan
iradesiyle” kuruldugu vurgusudur. Kant icin ise, kendi ifadesiyle “kokensel
sozlesme” (...), devletin kurulmasi ediminin “ide”sidir. Yani, a priori bir ide olarak
sivil durum zaten insanlar tizerinde -ki doga ve tabii tarih de bu yonde itici bir gii¢
olarak is goriir- belirli bir zorlayicihig1r vardir. Dolayisiyla Kant sozlesme idesini
teorisinde bundan daha fazla bir amag i¢in kullanmamaktadir. S6zlesme teorisinin

Kant icin birincil anlami, diger s6zlesmecilerde oldugu gibi devletin mesruiyetinin
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“tanr1”dan “insan”a kaydirilmasi kaygisi degildir. Kant i¢in de devlet, insanlarin bir
araya gelerek kendi iradeleriyle kurduklar: bir birligi ifade eder. Fakat “irade”nin
Kant icin anlami dogrudan “pratik aklin kendisi” oldugundan ve pratik aklin a
priori ideler araciligiyla insan eylemleri tlizerinde bir zorlayiciligi oldugundan
(6dev) Kant'in kavrayisi, Hobbes, Locke ve Rousseau’nun sdzlesme teorilerinden
ayrilmaktadir. Kant'in politika felsefesine hakim olan ahlaki yan, yani “metafizik
(kosulsuz) pratik zorunluluk” durumu, sézlesmenin iradeci yoniini geri planda

birakir.

Clnkt pratik akil, devlet-6ncesi ve yasasiz bir durumdan ¢ikmay1 buyurur.
Pratik akil araciligiyla yani oOzelde adalet ve ozgiirliik kavramlari altinda
bakildiginda, insanlarin s6zlesme araciligiyla diizenledikleri yasal bir diizenden
daha iyi bir politik birlik bicimi yoktur. iste tam da bu sebeple sézlesmenin asli bir
diger ozelligi ortaya cikar: kokensel sozlesme biriciktir ve her tarihsel devlet, her
ne sekilde varliga gelmis olursa olsun, bu s6zlesmeyi, kendisine 6l¢li olarak almali

ve kendisini ona gore diizenlemelidir (Kersting, 1992: 149). Ciinki

Bir insan kalabaligini toplum halinde birlestiren sozlesmeler (pactum sociale)
arasinda sivil anayasayl (pactum unionis civilis) insa eden sozlesme, 6zel bir
dogaya sahiptir; ¢linkii o uygulamada biitiin diger sozlesmelerle (yani ortak
¢abanin destek verdigi belli bir amaci hedefleyen s6zlesmelerle) - bir¢ok benzer
noktaya sahip olsa da, anayasanin kurucu ilkesi (constitutionis civilis) bakimindan
kokten farklidir. Biitiin toplumsal sdzlesmelerde bireylerin (onlarin hepsinin sahip
oldugu) belli bir ortak amag¢ dogrultusunda birlik olusturdugunu goriirtiz. Fakat
bu birligin (herkesin paylasmasi gereken) kendinde bir amag¢ olarak olusmasina,
dolayisiyla birbirlerini karsilikli olarak etkilemekten kaginmayan insanlarin biitiin
digsal iligkilerinde kosulsuz ve temel bir gorev olarak tesis edilmesine, yalnizca
sivil durumu, yani sivil cumhuriyeti®¢ kuran bir toplumsa rastlanir. Kendinde bir

® Bu metindeki ¢evirmen notunu aynen almayi, mesele agisindan son derece 6nemli oldugu icin,
uygun gordiik: Burada “cumhuriyet olarak ¢evirdigimiz kelimenin Almanca ash Tiirk¢e’de ulus,
toplum, devlet, memleket ve cumhuriyet gibi kelimelerle karsilanan, gemein(-) Wesen’dir. Giiniimiiz
Almanca’sinda gemeinwesen, ingilizce standart cevirisi commonwealth. Kant bu metnin higbir
yerinde, baska metinlerde sikca kullandigi ve dogrudan cumhuriyet anlamina gelen Almanca
Republik kelimesini kullanmaz; ancak gemein (-) Wesen’i Ahldk Metafizigi'nde “res publika” olarak
tanimlar. (Bkz. Die Metaphysik der Sitten, s. 429). Buna gore “res publika” politik olarak
vatandaslarin ortak iyisine hizmet eden ideal bir ‘devlet’tir. Kant'a gore bu ideal devlet aym
zamanda demokratik bir hukuk devleti olmak zorundadir. Ayrica Kant, devleti, Cicero gibi “civitas”
olarak da tanimlar. Buna gore “civitas” ortak iyiye ulasma hedefiyle hukuk yasalar1 altinda birlesen
insanlarin, yani 6zgiir ve esit vatandaslarin olusturdugu ideal bir hukuk toplumunu ifade eder (ss.
429-431).
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gorev olarak bu tarz bir dissal iligki, aslinda biitiin baska dissal gérevlerin en iistiin
bicimsel sartin1 (conditio sine qua non) olusturur ve bununla baskici kamusal
yasalar altinda insanin hakkini tesis etmek ve bu sayede her insana kendisine ait
olan seyi verebilmek ve onu baska birinden gelecek saldirilardan koruyabilmek
amaglanir (Kant, 2010c: 33).

Sozlesmeyle kurulan politik adaletin bi¢imi, prosedureldir. Kant, nasil ki kategorik
imperatifi, bir etik yasa olarak koyarken giiciinii formel, dolayisiyla
evrensellestirilebilir olusunda bulmustur; politikada soézlesme de adalet
yasalarinin, formel ama tim devletlerin kendisini 6rnek alacagi temel

gerekliliklerini ortaya koyar. Buna gore,

Kant icin (burada o Rousseau’yu takip eder) prosediirel adalet, bir cumhuriyette
yapilan yasalarin, bu yasalar1 hakkaniyetli kilan adalet normlarinin olusma tarziyla
uyusmasi demektir; yoksa onlarin igerigiyle uyusmasi demek degildir. Kékensel
sozlesme tavsiyede bulunmayi, karar vermeyi ve uzlasmay1 esas alan bir
prosediirel modeldir ve bu prosediirden elde edilen sonuglarin adaleti saglayacagi
garantidir; c¢iinkii bu sonuclar evrensel riza kazanir. Kant, temellendirme
teorisindeki prosediirelciligiyle, bir s6zlesme toplumunda demokratik iradenin
olusumunu, adaleti sinama kuralina déntistiiriir (Kersting, 2010: 70).

“Sozlesme, yasama, yonetme ve kamusal adalette ideal olani” (Kant, 1996:
734) icerir. Yani “temel adalet yasasidir” (Kant, 2010c: 38). So6zlesme, bir olgu
degil, aklin bir a priori diizenleyici ilkesi olarak her seyden 6nce bir olgudur.
Dolayisiyla sozlesme, sivil toplum icerisindeki tiim dissal iliskilerin dayanag: olup
bunlar1 garanti altina almakla kalmaz, bunlarin dissal formunu da belirler.
Kokensel sozlesmeye iliskin bu nokta, yani s6zlesmenin bir o6l¢iit olusu, Kantgl
projenin gecislilik ve sistemliligini bir kez daha ortaya koyar. Zira politik alanda
sozlesme, ahlak alanindaki kategorik imperatifin, digsal iliskilerde s6z konusu olan

bir izdiisimi olarak goriinmektedir. Corekcioglu'nun da belirttigi tizere;

kategorik imperatifin politik boyutu ve icerigi, en iyi Kant'in toplumsal sézlesme
kavraminda ortaya cikar: ¢iinkii Kant'in kendine 6zgt kullanimi i¢cinde s6zlesme,
kategorik imperatifin politik ifadesidir. Buna gore nasil her birey kendi
maksimlerini, onlarin evrensel bir yasa olarak kabul edilebilir olup olmadiklarin
test etmekle yiikiimliiyse, her yasa koyucu da kendi yasalarin1 toplumsal
sozlesmeye uygun olarak yapip yapmadigini test etmekle ylkiimliidiir... S6zlesme
de kamusal adaletin ilkesi olarak pozitif yasalarin adaletinin dl¢iilmesine hizmet
eder. Bu yoniiyle Kant'in versiyonunda sozlesme, ahlak felsefesinden bilinen
evrensellestirilebilirlik testinin bir tiiriidiir (Corek¢ioglu, 2004: 171).

Dolayisiyla sozlesme idesi, her tarihsel devleti, boylelikle de her tarihsel
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yasa koyucuyu (bu bir kisi ya da gurup olsun fark etmez) pratik olarak baglar. Bu
bakimdan tarihte her yasa koyucu, yasalari, sanki tiim halkin birlesmis iradesinden
cikiyormus, orada kaynak buluyormus gibi yapmak zorundadir (Kant, 1996: 297).
O halde bu nokta yasalarin Kant¢1 mesruiyet ol¢utiniin acgiga ¢iktigr yerdir. Kant'a
gore bir yasanin mesruiyeti, tim halkin “riza gosterecegi” ve kokensel s6zlesme
ideast araciligiyla smnandiginda bu so6zlesmenin ilkeleriyle tutarli olusuyla
belirlenir. Kant¢1 sozlesme, asli anayasal normu belirler ve sézlesmenin yapisal
karakteristigi, yasal formasyonun da ilkeleri olur. Dolayisiyla devletin rejimi ne
olursa olsun kendisine yoneldigi yasal formu belirleyen kékensel s6zlesmedir ve
bu s6zlesmenin kendisi pozitif yasanin sinandig1 asli 6lciittiir. Kant, her ne kadar
daha sonra devlete karsi herhangi bir isyan1 yasaklayacak olsa da Metaphysics of
Morals’da ve Teori-Pratik metninde ortaya koydugu bicimiyle isyana zemin
hazirlar. Bu konu Coérekcioglu'nun ayrintili olarak ortaya koydugu ayr bir tartisma
olsa da belirtmek gerekir ki, Kant'in politika felsefesi bir biitiin olarak ele alinip
tutarli sonuglar izlendiginde aslinda, kendi ifadelerine “ragmen”, sivil itaatsizligi
ve isyan1 (baskaldiriy1), sézlesme ile hukuk devleti idelerinin bir 6lgiit olarak

belirlenmesi araciligiyla mesru kilar.

Peki, Kant icin doga durumu neyi ifade eder? Dogal durumun temel
karakteri nedir? Dogal durumun karakteri hakkinda emin oldugumuz tek sey,
insanlar bu halden ¢ikarak bir anayasa altinda birlestiklerine gore, dogal durumun
“bir baris hali degil, her zaman ilan edilmis olmasa bile her an patlayabilecek
gorinen bir savas hali” (Kant, 1960: 17) oldugudur. Kant, simdinin empirik
verilerinden yararlanilarak bir insan dogasi ve ge¢mis bir anin ortaya
koyamayacagini kendi teorisinin sinirlar igerisinde kanitlamis oldugundan, bir
dogal durum tasvirinin ayrintilarin1 sunmaz. Aksine dogal durum, bir ide olarak
varsayllmalidir, ¢linkii kendisinden emin oldugumuz tek sey, insanlarin “ilerleme”
sayesinde hukuksal anayasa altinda birleserek cumhuriyetleri kurmalari
gerektigidir. Corekcioglu, Kant'in, dogal durumu varsayilmasi zorunlu bir idea

olarak kurmasinin 6nemli bir sonucunu soyle ortaya koymaktadir:
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Doga durumunu bu sekilde tasarlamasi Kant’a akil yiiriitme kolaylig1 saglar;
boylece Hobbes sonrasi sozlesmeci politika felsefesi gelenegi icinde doga
durumundan politik duruma gecise neden olan seyin ne olduguna dair biitiin
tartismalar, tiimden iptal edilmese de konu dis1 problemler olarak degerlendirilir.
Buna gore sozlesmenin temelinde Hobbes’ta oldugu gibi 6z-cikar mi1 yoksa
Locke’da oldugu gibi doga yasasi m1 oldugu, toplumsalligin tarihsel bir degisim
vasitasiyla mi1 kazanildig1 veya insanin zaten dogasi geregi toplumsal bir varlik mi
oldugu gibi sorular, Kant i¢in politika filozoflarinin spekiilatif ¢alismalarindan
ibarettir. Kant basitce su sekilde akil yiiriitiir: Insanlar aym1 zamam ve mekam
paylastiklari i¢cin ve paylastiklar: siirece, tamamiyla uysal veya mutlu olsalar bile,
onlarin birbirlerini incitmeye baslamasi ve c¢atisma icine siiriiklenmeleri
kaginilmazdir ve i¢inde yasadigimiz durumda bir hukukun tesis edilmis olmasi da
onlarin ¢atisma icine dismiis olduklarinin en belirgin gostergesidir. Doga
durumunun toplumsal durumdan tek farki, onlarin bu ¢atismalarini ¢ézecek ve
karara baglayacak ortak olarak kabul gormiis bir yargicin, bir mahkemenin
bulunmamasi, yani kamusal hukukun tesis edilmemis olmasidir. Doga durumunda
herkes 6zel hukukun belirlenimi altinda kendi basina birer yargictir (Corekcioglu,
2004:172).

Dolayisiyla devletin Kant¢i kurulusu ya da devletin kurulusunun Kantgi
temelleri a priori olarak dustintlebilirdir. Bir doga durumunun ayrintilarina ihtiyag
olmaksizin, insanlarin bu durumdan hukuku ve devleti kurarak c¢ikmalari, bu
bakimdan bir devlet altinda birlesmis olmalari, hem kesindir hem de “insani”
oluslarinin bir ifadesidir. Dogal durum, bir dogal ve 6zel hukuk durumu olarak
antropolojik bir arastirmanin konusu olmaz, salt rasyonel ve felsefidir. Denebilir ki
“sozlesme” ilk kez Kant’ta pratik aklin kategorik bir geregi olarak kurgulanmistir.
(Kersting, 1992: 145). Dolayisiyla sivil duruma gecisin kendisi keyfi degil, bir

yukimliliktir.

Kant'a gore insanlarin hukuki ilksel so6zlesmeyi yapmis olmalar1 ayni
zamanda onlarin insaniliginin yani akil sahibi 6zgiir varlik oluslarinin dogrudan
ifadesidir. Tipki ahlak yasas1 ve 6zgiirliigiin birbirlerine isaret etmesi gibi. Sadece
bir toplum icinde yasamak degil, bir devletin iiyesi olmak, insan olmanin dogrudan

gostergesidir. Becker bu durumu soyle ifade eder;

Boylelikle Kant'in sosyal sozlesme teorisi, insanlarin davranis ve tutumlarn
araciligiyla gergekten rizalarini gostermeleri gereken diger teorilerden ayirmak
icin en iyi sekilde ‘hipotetik’ [varsayimsal] olarak tarif edilebilir. Kant'in hipotetik
sozlesme teorisi altinda, insanlar ‘sanki’ sosyal sézlesmeye riza gostermis ‘gibi’ ele
alinir. Clinkii bu riza onlarin insanliklarin1 géstermek bakimindan zorunludur. Es
deyisle, a priori olarak bilinmektedir ki, bir varlik rasyonel oldugu 6l¢iide ve bu
varlik ‘insan’ kavramina uygunsa, sosyal sézlesmeye zorunlu olarak riza gosterir.
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Bu sebeple Kant soyle der, bir devletin iiyesi olmak “a priori yasayan saf aklin bir
geregidir” (Becker, 1993: 96).

Kant'a gore sivil durum, salt bir hukuk durumu olarak ti¢ temel a priori ilke
tizerine kuruludur. Bu ilkeler a priori olmakla evrensel ve mutlak bir karaktere
sahip olurlar, dolayisiyla devlet ideasinin degismez formunu belirleyerek bir 6l¢i
ortaya koyarlar. Kant’a gore pratik akildan c¢ikarak sivil durumun kendilerinden
cikarak kuruldugi ve ayni zamanda adaletin de ilkeleri olan g ilke sunlardir;

1) Bir insan varligi olarak toplumun her bir liyesinin dzgiirliigii.
2) Bir uyruk olarak her liyenin biitiin digerleri ile esitligi.

3) Bir vatandas olarak cumhuriyetin her bir liyesinin bagimsizligi.

Bu ilkeler insa edilmis bir devlet tarafindan taninmis olan yasalardan
ziyade, insanin dissal haklarinin saf akilsal ilkelerine uygun olarak insa edilmesi
miimkin bir devletin yasalaridir (Kant, 2010c: 34).

Genel anlamda Kant “insanlik” kavramini bir idea olarak alir ve ona gore
insanligin gelisimi ancak ve ancak 6zgirliglin bu tiirden bir sézlesmeyle sivil
duruma gecilerek kuruldugu- korundugu yerde olur. S6zlesmenin, insaniligin bir
ifadesi olusu bu sebeptendir. Zira ancak insan denen rasyonel varlik sivil durum
denen birlik icerisinde yasayabilir ve yasamaldir. Dolayisiyla insanligin kendisi
Kant icin, ahlaki ve politik en yiliksek iyiye ulasmay1 hedefleyen idea olarak, hentiz
tamamlanmamis bir projedir. Ciinkii Kant'in tarih felsefesinde de gordigiimiiz
lizere, insan ne tam anlamiyla doganin (ve onun parcgasi olarak tarihin) ya da
talihinin eline birakilmis, ne de bunlarin etkisinden bagimsiz olarak salt bir
tarihsel 6zne olarak konumlanmistir. Kant'in diisiincesinin ele avuca gelmeyen
karakteri ve kolay kolay konumlandirilmasini engelleyen yanlarindan birisi de bu
noktada ortaya c¢ikar. Kant, tipki ilerleme fikrinde oldugu gibi “insanlik” fikrini de
bir ide olarak tespit eder ve pratik aklin diizenleyici bir ilkesi olarak alir.
Dolayisiyla ahlaki agidan mesru bicimde umut edilen, yani empirik amag¢lardan
arinmis olarak “olmasi gereken”i ifade ettigi bicimiyle “insanlik”, burada da insani
diinyay1 daha iyiye gotiirmek iizere pratik akil kaynagindan c¢ikarak is gorecektir.
Kant, bu bakimdan insanlarin bir “insanlik idealine” dogru yol alacaklarina

inanmaktadir. Ona gore tarih ve talihin itici giiciiyle birlikte pratik aklin yasa
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koyuculugu devreye girecek ve insanlik bdylece ilerleyecektir. Bu bakimdan
devletin kurulusu da salt bir goniilliilik edimi olarak gorilmemelidir, sivil duruma
gecis pratik aklin bir geregidir ama ayni zamanda insan eliyle gerceklestirilmis bir

edimdir. Kant’a gore,

Biz bu giict [aklin yasasini yerine getirme giicii] insanlarin ne olduklarina iliskin
empirik bir bilginin zeminleri Uzerinde degil, tersine insanlik ideasina uygun
olarak onlarin ne olmalar gerektigine dair rasyonel bilgimizin temelleri lizerinde
degerlendirmek zorundayiz (Kant, 1996: 297).

Hobbes'un aksine Kant diisiincesinde hakim olan bu iyimserligin altinda
yatan temel gerekce ise insanlarin potansiyel olarak ahlakli eyleme olan
kapasiteleri ile gelecek ve insanlik idealinin empirik deneyimden yola ¢ikarak
ortaya konamayacak olmasidir. Kant, elbette deneyimin onu simdiye kadar
dogrulamadiginin farkindadir ve bunu siklikla dile getirir. Tam da bu sebeple
deneyimin kendisini teorinin zeminine koymaz. Filozofun isi ne ahlak ne de
politika alaninda deneyimin kendisine dayanmak olamaz. insanhgin gelisimini ve
iyiligini isteyen bir akil, insanda 6zgirlik ve ahlaki eyleme kapasitesi olduguna
gore, deneyime degil, imkanlara odaklanmalidir. Sanshdir ki insan bu imkanlarin

kendisini pratik aklin kendisinden ¢ikarsayabilir.

Insanin, dogal haline birakildigi takdirde bosa gidecek hatta kétiiye
kullanilacak olan kapasiteleri ancak ilerleme ve insanlik ideallerinin araciliiyla
“kiltir”de ifade bulur. Baska bir ifadeyle insanin, 6zgirligiiniin imkanlar1 olarak
kendisinde barindirdig1 kapasitelerin gelisimi ileriye dogrudur ve bunlar
biitiintinde kultiiri olusturur. Hatta ebedi bir barisin kurulmasi da kiiltiiriin
ilerlemesiyle iliski icerisinde gerceklesebilecek bir olgu iken, kiltiiriin
engellenmesi anlamina gelen savasin kendisi iki sebeple insanlik 6niine set ¢ceker:
savas en buyiik kotuliktir (Kant, 2012: 71). Ctinku (1) ahlak felsefesinde ve yargi
glicliiniin elestirisinde ortaya kondugu bic¢imiyle kendinde deger olan insanin
O6lmesi anlamina gelir; (2) insan enerjisinin ve dolayisiyla kapasitelerinin bosa
gitmesi, miimkiin olan en kotii bicimde ve kiiltiirti yikacak sekilde kullanilmasi

anlamina gelir (Williams, 1992: 13).

413



GUNGOR, 1., Kant'in Cumhuriyetci Ideali: Diizenleyici Akil idesi Olarak Sézlesme ve Devlet.
Kaygt, 23 (3), 2024, 388-426.

Dolayisiyla simdiki tablo, ne kadar i¢ karartici olursa olsun insanhk
durumunun gelecegine iliskin kesin bir fikir ortaya koyamaz. Boylelikle insanlik
ideasi ile iliski icerisinde, insanlarin “neyi umabilirim?” sorusunun yanitinin bir
parcast olarak Kant¢1 devletin asli gorev ve mahiyeti ortaya c¢ikar: devlet,
insanlarin o6zgirliklerinin korunmasi ve ahlaki dogalarin1 gelistirmeleri igin

ihtiyaclari olan, hukuka dayali politik yapidir.

Kant'in hukuk ve politik felsefesi, bir Rechtslehre yani hukuk doktrini olarak
ortaya konmustur. Kantci devlet, en temelde bir hukuk devleti ya da hukuka dayali
devlettir. Kant sivil duruma gegisi, bu sebeple, insanlarin pratik aklin yasasina
uyarak sozlesme araciligiyla bir “anayasa altinda” birlesmeleri yani devleti
kurmalari olarak anlar. Bu bakimdan sivil durum, salt hukuki bir durumdur. Dogal
durumun ve sézlesmenin kendisini a priori birer idea olarak almakla Kant, devletin
kendisini insan olmanin bir gostergesi ya da zorunlu sonucu olarak alir. Dolayisiyla
Kantg1 devlet fikri de, kosullar ve rejimi her ne olursa olsun, goz ard1 edilemez bazi
a priori temel ilkeler lizerine ytkselir. Baska bir ifadeyle bir idea olarak devletin,
yalnizca insanin pratik aklindan zorunlu olarak dogan ve deneyime ragmen oyle
olmasi gereken bazi a priori ilkeleri vardir. S6zlesmenin, tipki kategorik imperatif
gibi is gorerek tim tarihsel devletlerin, kendisini onunla sinayacagi bir 6lgitu
vermesi, tam da bu anlama gelir. Devlet teorisinde Kant, Rousseaucu s6zlesmenin
ozgurlik ve rizasi ile Hobbes'un Leviathan’inin egemenlik ve mutlak otoritesini
birlestirmeye c¢alisir (Williams, 1983: 161). Bu bakimdan elestirel felsefenin
epistemoloji alaninda hakim olan sentez islevi, politik alanda da goze

carpmaktadir.

Kant'in devlete yaklasimi Rousseau’'nunkine benzerdir. Devleti, ahlaki bir
bakis acisindan, insanlarin genel iradesinin bir somutlasmasi olarak gortir.
Kurmaya c¢alistig1 ilk sey, egemenin rolii konusunda bireylerin rizasi ve
anlasmasidir. Buna gore devlet moral otoritesini, kendileri lzerinde bir genel

otorite yaratmak tzerine biitiin diger yurttaslarla anlasmis olarak tasarlanan
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insanlarin, ozgir iradelerinden alir. Yani tim yurttaslarin genel iradesi ile
kurulmus bir birliktir, dolayisiyla riza tlretimi esastir. Dolayisiyla Kant, tipki
Rousseau gibi, birleserek daha tst bir otorite kurup, bu birlesmis iradenin kendi
bireysel iradesinin uzerinde oldugunu kabul eden insanlarin irade ozgirligu
acisindan bir kaygi duymaz. Clinkli boyle bir birligin kurulmasi, bireysel iradenin
ortadan kalkmasi ya da soniimlenmesi anlamina gelmez. Ciinki sivil anayasanin
kendisi, “nihayetinde baskic1 yasalara tabi olan (ama birbirleriyle kurduklari
birligin biuitiinliigi altinda o6zgirliklerini koruyan) 6zgiir insanlar arasindaki bir
iliskidir” (Kant, 2010c: 34). Aksine Kant, insanlarin ve dolayisiyla bir¢ok 6zgtr
iradenin, bir araya gelerek bir genel iradeyi olusturacak bicimde birlikte
yasadiklarini gormekten mutludur. Fakat iradelerin c¢atismasi s6z konusu
oldugunda “bask1” ve “gii¢ kullanimi”nin zorunlu gériinmesi sebebiyle, sivil durum
salt bir hukuk durumu olacaktir ¢iinkii Kant, hukukun gii¢ kullanimindan arinmis

olmadiginin farkindadir.

Kant, Teori ve Pratik baslikli metninin “Devlet Hukuku” bdélimiini
dogrudan “Hobbes’a Kars1” kaleme almistir. Kant, bu baslikta esasen Hobbes'a,
ozgin bicimde modern olan birey-devlet iliskisi problemine getirdigi ¢6zim
bakimindan karsi cikmaktadir. Peki, Kant birey ozgirligi ve devlet ikilemi

hususunda nasil bir yenilik getirir?

Itiraf etmek gerekir ki Kant'in ¢oziimii, “Hobbes’a Kars1” bashgini tagiyan bir
metinden beklenenden daha az radikaldir. Bu sorun baglaminda Kant'tan, adalet
ilkelerini temele koyarak isyan hakkini mesrulastirmasi (ya da kapi agmasi)
beklenebilirdi. Fakat Kant bunu yapmaz, yurttasa herhangi bir adalet o6lciisiiyle
devlete isyan hakki vermez, aksine bunu yasaklar. Buna karsin bireyin, sesini
duyurabilecegi ve diisiincesini “6zgiirce” ifade edebilecegi baska bir alan agar. Bu
alan, Kant'in “kalem o6zgurligii” diye ifade ettigi, insan denen varhigin Kant¢i en
temel 6zelliginin bir ifadesi olan otonomi ve 6zgiirligiinin gelistirilebilecegi bir

alandir. Kant’a gore, bir devlette her tiirden isyan ve baskaldir1 yasaklansa ve
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cezalandirilmaliysa bile, kalem o0zgirligi denen sey, disinme ve disiinceyi
kamusal kilma ile iliskisi icerisinde diisiiniildiigiinde, dogrudan insan olmanin bir
ifadesi oldugundan, yasaklanamaz. Iste Kantc politik felsefeyi cagdas liberalizme
yaklastirarak, giincellik ve 6liimsuizliginu saglayan iki kavram yeniden karsimiza
cikar: otonomi ve ozgirlik. Kant'in devlet hukukunu Hobbes’a karsi yazmasi,
kalem o6zgirliigiinii saglama amacina yonelir ve devletin asli varlik nedeni ve

amacinl da ortaya serer: insanin 6zglirliik ve otonomisinin korunup, gelistirilmesi.
Sonug

Bu c¢alismanin gosterebilecegi yegane sonu¢ Kant'in felsefesinde ahlak ile
politika arasinda ¢ok siki fakat yer yer de belirsiz bir iliski bulundugudur. Guyer,
Riley ve Hoffe, Kant'in politik felsefesinin tamamina kategorif imperatifin tutarl
sonuglar1 olarak yaklasilabilecegini belirtmektedir. Buna gore Kant'in erdem
O0devleri kadar hukuk 6devleri de, bu temel ilkeye dayanmaktadir. Kant, “evrensel

hukuk ilkesi”ni soyle ifade eder:

Herhangi bir eylem, evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin ozgiirligi ile
birlikte bulunabiliyorsa ya da [bu eylemin] maksiminde herkesin se¢me 6zgiirligi,
evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin 6zgiirliigi ile birlikte bulunabiliyorsa,
hukukidir (Kant, 1992: 230).

Kant, bu ilkenin bir bagka ifadesini ise soyle yapar: “Dissal olarak dyle eyle
ki seciminin o6zgiirce kullanimi, evrensel bir yasaya uygun olarak ‘herkesin
ozgurligul’ ile birlikte bulunabilsin” (Kant, 1996: 231). Goruldigii tizere bu formiil,
hem bicimsel hem de iceriksel acidan, dogrudan kategorik imperatifin bir
uygulamasidir. Dolayisiyla ahlak alaninda istemenin 6zgiirliigii, politik alanda da
dissal eylemlerin ozgiirliigiiniin gozetilmesi esastir. “Kendine yasa koymak ve
erekler belirlemek”, bunlar Kant¢i 6znenin, rasyonel bir varlik olarak diger
canhlardan ayrildig1 ve degerini kendilerine bor¢lu oldugu ézellikleridir. Oyle ya da
boyle bir istemeye sahip olabilen ve bu yaniyla fenomenal diinyanin da bir parcasi
olan insanin ayni1 zamanda dissal eylemlerinde yani edimlerinde de 6zgiir olmasi
gerekir. Ciinkii “gerceklesmesi zorunlu olmayan bir secim sonucunda ortaya ¢ikan

ozgiirliik, diinyanin i¢csel degerini teskil eder (Kant, 1997: 125).
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Kant’in elestirel felsefe ile modern sézlesme teorileri arasindaki sentezi saglayan
teorisi ortaya koymaya calisildi. Kant, sozlesmeci gelenegin kavramlarini, devlet
durumunda yasiyor oldugumuz ger¢eginden hareketle, “varsayilmasi gereken” a priori
diizenleyici ilkeler olarak yeni bir forma kavusturur. Dolayisiyla Kant, ayrintili bir
dogal durum tasviri yapmak yerine, dogal durumun potansiyel bir savas durumu
oldugunu belirtmekle yetinir. Bununla birlikte Kant, bir adalet metafizigi ortaya
koyarak, adaletin a priori ilkelerinin bir sunumu c¢abasi i¢ine girmistir. Buna gore
adaletin ilkeleri, tipk1 epistemoloji ve ahlak alaninda oldugu gibi “evrensellik” amacini,

ilk sirada tasimaktadirlar.

Iste buradan hareketle ortaya konan Kantg1 devlet teorisi sdyle 6zetlenebilir:
“Cumhuriyet¢i yonetim ve uluslararasi orgiitlenme” (Hassner, 2010: 82). Daha Kant¢i
terimlerle ifade edilirse, bu politika felsefesi, hukuka dayali devlet (Rechtstaat) dgretisi
ve ebedi barig 6gretisi etrafinda kurulmustur. Dolayistyla Kant’in hukuk {istiinliigiini
taniyan bir cumhuriyeti ifade eden, pratik aklin a priori adalet ilkelerinden tiireyen
devletini ortaya koymaya g¢alistik. Kant, devleti de aklin a priori ilkelerinden tiiretir.
Devletin kendisi a priori temelleri olan bir idedir yani felsefi olarak simdiden
temellendirilmistir. Kantg1 devlet, 6zgiirliglin koruyucusudur fakat bir despotizm
olmasa da otoriter bir devlettir ve bu devlette uyruklarin yasa koyucuya, itaatten baska
yapacaklar1 hicbir sey yoktur. Kant, adalet ya da ahlaki tiirden gerekgelerle bile olsa,

itaatsizligin ve devrimin her tiiriinii agikc¢a yasaklamistir.

Kant i¢in politikanin konusu, yenilik¢i bir bigimde, sadece devlet hukuku ile
degil, uluslararast hukuk ile de dogrudan iliskilidir. Kant i¢in savaslari1 sonlandiran
sozde barig antlasmalari, devletler arasindaki dogal durum terk edilerek bir hukuk
durumu kurulmaksizin, yalnizca ateskes antlasmalarindan ibarettir. “Barig” diinya
tizerinde diisiiniilebilecek nihai politik 1yidir ve tam, ebedi bir barigin kurulmasi,
Kant’in politika felsefesinin hem nihai sorusunu hem de nihai amacimi teskil eder.
Kant’in ebedi baris fikri, ilgili eserinin sonuna ekledigi ve ahlak ile politika arasindaki
iliskiyi de irdeleyen boliimle, calismanin da nihai sonucuna baglanmis olur. Buna gore

Kant, insanin ahlaki varlik olmasindan kalkarak, hem politik hem de ahlaki nihai iyi
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durumlarin, tipki akil ve doganin itici giicii durumunda oldugu gibi, birbirlerini

destekleyerek ve ileri gotiirerek kurulmasini hedeflemistir.

Kant, en temelde akli, 6zgirliigli ve numenal alani; doga, zorunluluk ve
fenomenal alanla, bunlar arasinda iliskiler kurarak, tireterek birlestirmeye ¢alismaktadir.
Genel olarak felsefe tarihinin ve 6zelde politika felsefesinin ¢etrefil sorunlarina, sentez
yontemiyle cevap arayigsinda olan bu diisiince, degerini ve kendisiyle hesaplagilmasi
zorunlulugunu, cagdas politika felsefesinde ona yapilan vurgular ve geri doniislerle,

simdiden kanitlamstir.
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Introduction

MaclIntyre states that Kant stands at one of the greatest turning points in the history of
ethics, yet he is both typical and the highest representative of the Enlightenment. Kant
is typically modern in his confidence in reason and his belief in progress through
reforms. However, he is also the representative of this thought in its highest
expression, reformulating and largely solving the original problems of the
Enlightenment.

But is it only his revolutionary synthesis of epistemology that makes Kant typically
modern and the highest representative of the Enlightenment? It is almost impossible
to disagree that the answer to this question is ‘no’. This is because Kant, with his
innovation in knowledge, did not only aim to achieve a clarification (the solution of a
purely theoretical problem) in this field. With his famous sentence “I have therefore
found it necessary to deny knowledge, in order to make room for faith” (Kant, 2008:
38), Kant already shows that the attempt to limit theoretical reason is the first step
towards opening the door to other fields and human possibilities. This sentence,
written in his first Critique of Pure Reason, gives the first indication that Kant is
seeking an answer to the ancient problem of the relationship between “necessity and
freedom”. As an original problem of the Enlightenment, Kant sought a way to
overcome the “impossibilities” of the dominationist character of the mechanistic
sciences, which did not allow for human freedom - and therefore for morality, faith
and politics. It can be stated that this problem is a contemporary problem that
emerged in a unique form in the modern period.

In fact, whether Kant had a theory of politics or not has been a subject of debate in
itself. Hannah Arendt is one of the most important figures who claims that Kant never
put forward such a theory, but who paved the way for Kant to be re-evaluated and
discussed as a political philosopher in contemporary literature. Arendt, based on
Kant's views on common sense in the Critique of the Power of Judgement and
undoubtedly emphasizing “public reason”, found here seminal possibilities for political
theory and took Kant as the basis for her own thought. Apart from Arendt, Habermas
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and Rawls, philosophers whose importance for contemporary political philosophy
cannot be denied, have also made direct references to Kant and have been inspired by
him on the way to establishing their own ideas. Although it should be noted that Kant's
political philosophy has never been as unproductive in German and English literature
as it is in Turkish, it would not be wrong to state that it is a field that has gained
momentum and started to be analyzed intensively after the aforementioned ‘turns’. It
should be noted that there is now a corpus of Kantian political philosophy in German
and English literature, which is not to be underestimated.

When these studies are analyzed, the observation made by Corek¢ioglu immediately
reveals itself. Accordingly, it can be stated that there are or have been two possible
ways of reading Kant as a political philosopher. The first of these ways, as Arendt,
Habermas and Rawls have done, is to derive a theory of politics based on Kant's
conception of the subject, which he has mostly put forward in his three critiques, from
the concepts of “reason”, the “autonomy” of the subject and “publicness”. “Derive”,
because Kant does not specifically present a philosophy of politics in the first two
critiques, but only mentions it in a paragraph in the third critique, i.e. he sharply limits
his texts to their own field. But this does not mean that theory does not have political
implications, as is undoubtedly the case with all thought. Therefore, it is possible to
derive a political theory by following the consistent results of the critical project put
forward in the three critiques. However, as Corekcioglu argues, Kant's critiques can be
interpreted as works full of political metaphors. This is because the metaphor of the
court of reason and the content of the Kantian categorical imperative, which exhorts
“respect for others”, will certainly express political consequences. The public character
of reason in Kant, on the other hand, provides a fertile, even ideal ground on which the
republican ideal can be considered.

However, it is also possible to follow Kant's political philosophy as a philosophy of
history and law, that is, in accordance with Kant's statement. If this approach is
followed, it is assumed that Kant sees politics as an applied “doctrine of law” and law
as an application of morality. In the latter approach, that is, when Kant's political
philosophy is treated as a philosophy of history and law, it is generally accepted that
this philosophy of law and history is compatible with the critical project set out in the
three critiques. Paul Guyer, Patrick Riley, Ottfried Hoffe, Howard Williams and Pierre
Hassner, all of whom have done important work in Kantian theory, have generally
accepted -although their interpretations differ at certain points- that Kant's political
theory can be seen as compatible with the critical project, and even as a coherent
outcome of this moral philosophy itself. According to this approach, it has even been
argued that Kant's political writings have the function of ensuring the integrity of the
system and establishing the link between morality and politics.

Therefore, Kant's subject-intellect centred approach in philosophy and his perfect
theory of “justification” are also valid in political philosophy. Ultimately, this study will
try to show that Kant's political philosophy is a philosophy of law and history based on
moral philosophy, taking both approaches into account. Therefore, the relationship
between morality and politics constitutes the basic relationship that is tried to be
clarified throughout the study. In doing so, an attempt will be made to introduce the
current and immanent debates in the literature of Kantian political philosophy in our
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language by highlighting the most important ones.

Philosophy of History

The last of the three critical questions to which Kant's entire philosophy seeks
answers, the question “what can I hope for?”, finds its answer mainly in his practical
philosophy, but in particular in the “philosophy of history” itself. For Kant, a
philosophical reading of history also makes the “future” the object of philosophical
enquiry, expressing a content that is “possible to think” and therefore “to hope for”
with phrases like “should be”. Apart from the importance of its content, Kant's
philosophy of history is of fundamental importance in terms of the intellectual
position of “philosophy of history” as an autonomous discipline and the concept of
“future” as an object of philosophical enquiry. According to this approach, which is
original in terms of its content but thoroughly “modern” in terms of its attitude, “the
future itself” is taken as an object for the first time as a constitutive element.

In Kant's critical system, the concept of “nature” has two different meanings. Kant
thinks that human beings will progress both “through” and “in spite of” nature. This
thinking becomes possible precisely in this dual meaning of nature (Williams, 1983:
2). Kant understands nature primarily as the phenomenal sphere, that is, in contrast to
the noumenal sphere of freedom, as the sphere of “necessity” subject to the relation of
mechanical causality, to which human beings are also subject in a way. In this sense,
nature draws the phenomenal boundaries of human freedom, because human beings,
as physical beings like other living beings, are subject to the laws of this domain, the
world of sense, and their actions are determined by the laws of nature, that is, they are
the product of necessity. In this respect, nature is the existence of objects insofar as
they are determined according to general laws (Kant, 2002: 44). In other words, in this
sense, nature is the object of all possible experimentation and, moreover, a field of
necessity whose laws are imposed on the subject itself.

This first meaning of nature implies that we are not entirely free to bring about
progress, however much we may wish to do so. In other words, the phenomenal side
of human beings is a handicap in their development. However, Kant also considers
nature in another sense, in a “teleological” sense. From this point of view, nature
appears as a wise creative or driving force. More precisely, it should be stated as
follows: Kant “believes” that behind the actions of individuals and particular events
there is a progression and a purpose, a telos, which gradually reveals itself. This is not
the kind of claim that can be located and proved as an object of experience, as Kant's
own theory would directly show. The “belief” that there is a progress in history
through nature itself cannot be proved through experience (Kant, 2006: 237). But
ultimately, as Kant's philosophy of history will reveal, such “purposefulness and
progress” must be assumed.

For Kant, just as the concepts of the faculty of understanding ascribe concepts to
nature, which is its object, and express a form of understanding by making it conform
to his knowledge, even though he cannot know it as a thing in itself (ding an sich), so,
too, the faculty of judgement will come into play as a part of the faculty of reason, and
this time it will express a kind of “way of reading” or “approach” by taking both nature
and history as its object. Because “objective purposiveness, as the principle of the
possibility of the things of nature, is so far from being necessarily correlated with the
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concept of nature” (Kant, 2006b: 238) that it cannot be known as an object of
experience because it cannot be proven by experience. Therefore, for Kant, the
teleological point of view will be “imputed” to them mostly due to practical, i.e. moral
concerns, and will ultimately function as a regulative principle. Therefore, when it
comes to the history of humanity as a whole (i.e. the history that takes nature and the
future of humanity as its object), it is necessary to approach it not only with
theoretical reason, that is, not only as far as theoretical reason allows, but also under
the principle of purposiveness as a transcendental principle of the faculty of
judgement (Kant, 2006b: 30). Because only in this way will the idea of progress
towards a “hopeful” future be possible.

Kant approaches history through the question: “How and in what way should reason
(theoretical and practical reason as a whole) be used so that a world citizenship is
possible in which everyone can realize their freedom as moral subjects?” It would
probably not be wrong to say that Kant's political philosophy actually pursues this
goal.

Philosophical and Rational Basis of the State

In Kant's system, morality appears as the founder of both the subject, politics and
related elements such as the state, and provides a “transitivity” between these
concepts. Although nature as a driving force leads the human species to a certain
place, Kant also introduces “duty” as a binding element wherever the human will is
brought into play (from the foundation of the state to the future union of states). As far
as his philosophical system in general and his political philosophy in particular are
concerned, we can once again say that the final and decisive question for Kant is “what
can I hope for?”. This question itself, within the limits set for human knowledge in the
first critique, is divided into two branches: “what can we hope for in this world?” and
“what can we hope for in the next world?”. For Kant, the answer to these two
questions would be, respectively, “world peace” and “God and the immortality of the
soul” as a priori ideas.

The issue that constitutes Kant's main interest as an intellectual and is central to his
political philosophy in general is how to legitimately explain the state from a moral
point of view (Williams, 2011: 166). It is precisely for this reason that Kant states that
the need for a state can only be revealed by investigating the a priori ideas of reason
(Kant, 1996: 133).

According to Kant, the foundation of the state is realized through a duty that derives
from practical reason and has a certain coerciveness; the a priori duty of justice
requires this (Kant, 1996: 224). Kant's grounding of the state on a priori foundations
arises simply from his belief that there can be no possible empirical answer to the
following question: How can human beings (as a community) live in harmony and
peace? This question, according to Kant, can only have an a priori answer. Constructed
in Kantian terms, the question in question is itself moral, not factual (Williams, 1983:
168).

Therefore, according to Kant, the foundations of the rule of law are a priori. The
Kantian umbilical cord between morality and politics finds one of its most important
expressions at this point. The fact that Kant takes the contract as a regulative idea of
reason and conceives it as a commandment of reason rather than a voluntary principle
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shows that Kantian political philosophy is based on a whole critical philosophy -
Kantian- metaphysics. In other words, Kant's political philosophy is perfectly
consistent with the critical project when it comes to contract, state and republic.
Therefore, although Kant's interpretation of the state is based on Kantian freedom,
since freedom as an idea alone cannot ensure the establishment and maintenance of
the state or the protection of external freedom, it calls on law to help with the idea of a
concrete state. In this respect, it would not be wrong to state that Kant tries to resolve
the tension between freedom and the state. Although Kant positions the state as the
carrier of freedom and makes the development of freedom the fundamental
determination of the state, he is also aware that this tension cannot be overcome - for
the time being - unless “force” comes into play.

The State of Nature and the Kantian “Idea” of Contract

According to Kant, the so-called social contract or originary contract (contractus
originarius, pactum sociale), which expresses the transition of human beings from the
natural state to the civil state under a constitution, “need by no means be assumed to
be a realised fact (for it is not possible for it to appear as a fact)... the originary contract
is merely an idea of reason” (Kant, 2010c: 40). But the social contract, like other ideas
of reason, also has its own practical reality, because the fact shows this. Such a
contract retains its authority as a principle of reason, even if there has never been a
situation in which people physically come together to sign it, because it functions in
practice to provide the supreme law by which any constitution would itself be judged.
Therefore, “the originary contract is the act by means of which men establish a state,
or, to put it more precisely, the idea of this act on the basis of which the legitimacy of
the state can only be conceived” (Kant, 2010c: 40). In other words, the contract in the
Kantian sense must be assumed, that is, it is hypothetical.

In general terms, Kant takes the concept of ‘humanity’ as an idea, and according to
him, the development of humanity can only take place where freedom is established
and protected by entering into a civil state through a contract of this kind. This is why
the contract is an expression of humanity. Because only the rational being called
human being can and should live in the unity called civil state. Therefore, for Kant,
humanity itself, as an idea aiming to achieve the highest moral and political good, is an
unfinished project. For, as we have seen in Kant's philosophy of history, man is neither
left entirely in the hands of nature (and history as a part of it) or of chance, nor is he
positioned as a purely historical subject independent of their influence.

Kant's legal and political philosophy is presented as a Rechtslehre, that is, a doctrine of
law. The Kantian state is essentially a state of law or a state based on law. For this
reason, Kant understands the transition to the civil state as the unification of people
under a “constitution” through a contract by obeying the law of practical reason, that
is, the establishment of the state. In this respect, the civil state is a purely legal state.
By taking the natural state and the contract themselves as a priori ideas, Kant takes
the state itself as an indication or necessary consequence of being human. Therefore,
the Kantian idea of the state, whatever its conditions and regime, is based on certain a
priori fundamental principles that cannot be ignored. In other words, the state as an
idea has certain a priori principles that necessarily arise only from the practical reason
of human beings and must be so despite experience. It is precisely in this sense that
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the contract, functioning like the categorical imperative, provides a criterion against
which all historical states will test themselves. In his theory of the state, Kant tries to
combine the freedom and consent of the Rousseaian contract with the sovereignty and
absolute authority of Hobbes’ Leviathan (Williams, 1983: 161). In this respect, the
synthesis function of critical philosophy, which is dominant in the field of
epistemology, is also visible in the political field.

Conclusion

The only conclusion that can be drawn from this study is that in Kant's philosophy
there is a very close but sometimes ambiguous relationship between morality and
politics. Guyer, Riley and Hoffe state that the whole of Kant's political philosophy can
be approached as a coherent consequence of the categorial imperative.

Kantian state theory can be summarised as follows: ‘republican government and
international organisation’ (Hassner, 2010: 82). In more Kantian terms, this political
philosophy is built around the doctrine of the state based on law (Rechtstaat) and the
doctrine of eternal peace. Therefore, we have tried to present Kant's state, which is a
republic that recognises the rule of law and derives from the a priori principles of
justice of practical reason. Kant derives the state from the a priori principles of reason.
The state itself is an ideal with a priori foundations, that is, it is already philosophically
grounded. The Kantian state is the protector of freedom, but it is an authoritarian
state, though not a despotism, and in this state the subjects have nothing to do but
obey the legislator. Kant explicitly forbids all forms of disobedience and revolution,
even on grounds of justice or morality.

Kant tries to unite reason, freedom and the noumenal domain with nature, necessity
and the phenomenal domain by establishing and producing relations between them.
This thought, which seeks to answer the thorny problems of the history of philosophy
in general and political philosophy in particular through the method of synthesis, has
already proved its value and the necessity of coming to terms with itself through the
emphasis and return to it in contemporary political philosophy.
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