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Turkiye ve Japonya, modernlesme siirecine 19.
yuzyilda, yakin zamanlarda girmis ve bu
anlamda birbirine benzer deneyimler iki tilkedir.
Batt dist modernlesmenin ilk 6rneklerinden
olmalari, devlet eliyle yukaridan asagt ytritilen
hareketler olmalart  s6z konusu  strecleri
birbirine benzestirmistir. Tki ilke de Bati
emperyalizminin tehditlerinden uzak
durabilmek, devleti ayakta tutabilmek icin béyle
bir harekete girismisler ve ulus-devlet kurma
sireciyle ~ modernlesmeyi es zamanlt
gerceklestirmeye  calismuglardir.  Ancak uzak
cografyalarda, baska baska tarihsel ve kiltirel
ge¢mise sahip bu iki tlkenin modernlesirken
yasadiklart deneyimlerin ¢ok temel farkliiklari
olmasina yol ag¢mistir. Her seyden 6nce
Japonya’nin bir ada devleti olmasi, kiiltiirel ve
etnik olarak daha homojen bir toplum yapisina
sahip olmasi, Turkiye’ye goére Bat’nin ve
dolayisiyla ~ onun  emperyalist  yayilim
mesafesinden daha uzak olmasit modernlesme
strecini  kolaylastiran  etkenler — olmustur.
Tirkiye ise Osmanli Imparatorlugu’nun son

cok dilli bir

sira  bir de

ABSTRACT

Turkiye and Japan entered the modernization
process recently, in the 19th century, and they have
similar experiences in this sense. The fact that they
are among the first examples of non-Western
modernization and that their movements of
modernization carried out from top to bottom by
the state makes these processes similar to each
other. Both countries embatked on
movement in order to stay away from the threats
of Western imperialism and to keep the state alive,
and they tried to achieve modernization
simultaneously with the process of establishing a
nation-state.

such a

However, the modernization
experiences of these two countries, located in
distant geographies and with different historical
and cultural backgrounds, have resulted in
fundamental differences. First of all, the fact that
Japan is an island state, has a more culturally and
ethnically homogeneous social structure, and is
further away from the West and therefore from its
imperialist expansion compared to Turkiye, were
the factors that facilitated the modernization
process. Turkey, on the other hand, experienced
this process under much more difficult conditions
in the modernization movement initiated in the last
century of the Ottoman Empire, as a multi-
national, multi-religious and multi-lingual empire
and, moreover, as the country closest to the
capitalist West, and unlike Japan, it had to establish
a nation-state. In addition, it also carried out a
secularization process.

Republic yuzyilinda baslatugi modernlesme hareketinde,
Modetrnization ¢ok uluslu, c¢ok dinli ve
Japan imparatorluk ve ustelik kapitalist Bat'nin en
yakinindaki tlke olarak bu siireci cok daha zotlu
sartlar altinda yasamus, Japonya’dan farkli olarak
ulus-devleti  kurmanin  yant
sekiilerlesme stirecini yuritmistar.
DOI: https://doi.org/10.30783 /nevsosbilen.1517971
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Girig

Tirkiye’nin son iki yiizyillik tarihi modernlesme cabasinin tarihidir. Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma
strecinde devleti ayakta tutma miicadelesi modernlesme, bagka bir deyisle Batililasma diizleminde verilmistit.
Benzer bir modernlesme ¢abasini, Tirkiye’den ¢ok uzakta bir tilke Japonya da, tstelik hemen hemen ayni
doénemlerde, 19. ylzyilin ikinci yarisinda baslatmistir. Bu bakimdan birbirinden uzak, farkli iki cografyada
konumlanmis bu ulkeler arasinda benzer bir tarihi stire¢c s6z konusudur.

Iki tlkenin de Batt dist modernlesmenin ilk rnekleri olmast bu benzerligi daha da ilgi cekici kilmaktadir. Ancak
birbirinden farkl tarihsel, kiltiirel ve cografi farkhiliklara sahip iki Glkenin yasadiklari deneyimlerde benzerlikler
kadar ayriliklar stphesiz da dikkate degerdir. Diger yandan, Turk dustuncesinde modernlesme/Batililasma
tartismalarinda “Japon 6rnegi” tizerinde durulan konulardan biri olmasi da s6z konusu karsilastirmay1 glindeme
getiren bir boyut halini almustir. Bu sebeple, Turkiye ve Japonya’nin modernlesme stirecleri, sayisi fazla olmasa

da, cesitli incelemelere konu olmustur.

Bu calismada, Tirkiye ve Japonya’nin modernlesme stregleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ele alinmistir.
Esasen bastan belirtmek gerekir ki; farkliliklart benzerliklerinden daha fazladir. Zira her ne kadar yakin tarihlerde
modernlesme siyasetine baglamis olsalar da siirecin baslangict, seyri ve vardigt yer bakimindan farkliliklar goze
carpmaktadir. Elinizdeki makalenin ana ekseni Japonya’nin modernlesme siireci ve bu siirecin Tirkiye’nin
deneyimi ile karsilastirilmasidir. Tabii 6ncelikle kavramsal olarak modernlesme, diger bir deyisle, Tiirkiye ve
Japonya gibi Batt disindaki tilkeler acisindan Batililasma meselesine kisaca deginilmistir. Tarihsel plan olarak her
ne kadar Tirkiye agisindan ilk adimlarin tarihi 18. yiizyil baslarina kadar gétiriilebilirse de, 19. yiizyildan Tkinci
Diinya Savast’nin sonuna kadar olan bir dénem irdelenmistir. Bu dogrultuda Japonya icin modernlesme tarihinin
baslangict sayilan 1868’de Meiji Restorasyonundan 20. yiizyila emperyal bir giic olarak girisi ve ardindan Tkinci
Diinya Savasr’na giden siirecte Tirkiye’nin modernlesme siirecinde yasadiklariyla 6rtiisen ve ayrisan yonleri
tzerinde durulmaya caligtimstir.

Modernlesmek mi? Batililagmak mi1?

Modernlesmek ve Batililasmak kavramlart genellikle aynt anlamda kullanilir. Tabii burada bir aciklik getirmek
gerekir. Gergekten aynt anlamda kavramlar midir yoksa farklt stiregler midir? Bagh basina kapsambh bir tarihsel
stireci ve dolayisiyla incelemeyi gerektiren modernlesme kavramint elinizdeki makalenin sinirhiliklar icinde tim
yonleriyle ele almak elbette miimkiin degildir. Ancak kisa bir tanimlama yapilabilir.

Latince “modernus” kelimesinden gelen “modern” sézciigl “contemporary” (cagdas) olant anlatmak tizere
kullanllmaya baslanmistir ve Hiristiyanhk déneminin pagan déneminden farkli oldugunu vurgulamak tizere
ortaya ¢ctkmistir. Bu bakimdan ilk olarak Ortagag’t antik ¢aglardan ayirmak icin kullandmistir. Ancak “modernite”
(ya da “modernlik™) sézciiginin ortaya cikist ve buglinkii anlamini kazanmasi Ronesans, esas olarak da
Aydinlanma Devrimi sonrast “rasyonalite”nin 6ne ¢tkmasi ile 17. ylzyildadir. Fakat toplumsal bir sistem olarak
“modernite”, Batt Avrupa’da Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi ve kapitalizm ile yasanan biiytik toplumsal, siyasi,
ekonomik ve kiltirel dontisime karsilik gelir (Williams, 1997:65-68). Dolayisiyla “modernite” Bati’da ortaya
ctkmis ve evrensellesmistir. Bat’nin, s6z konusu déniistim sonrasi ulastigi diizeye erisme ¢abast dogrultusunda
her tlkenin kendi ¢izgisinde yasadigt degisim stireci de “modernlesmek” olarak tanimlanir. Kavramin icerisinde
ekonominin sanayilesmesi, distincenin sekiilerlesmesi vardir, ancak onunla sinirh degildir. Toplumsal ve cografi
hareketlilikte kayda deger bir artisa, sekiiler, bilimsel ve teknik egitimin yayginlasmasina, maddi yasam
standartlarinin gelismesine ve benzeri pek ¢ok olguya isaret etmektedir. Sehirlesmenin artmasi, isgiiciiniin buyik
bolimunin tretimin tarimdan sanayi ve hizmet sektérlerine gegmesi; okur-yazarligin, kitle-iletisim araglarinin,
kisi basina diisen milli gelirin artmasi, yasam siirelerinin uzamasi bu olgular arasindadir. Tim bu niteliksel ve
niceliksel déntistimde 6lctit Bati tilkelerinin standartlaridir. Bu bakimdan “modernlesmek”, Bati disindaki tlkeler
ve toplum icin gecerlidir(KK6ker, 2007: 39-40; Géle, 2007: 58; Ward and Rustow, , 1968: 3-4).

Iste bu nedenle “modernlesme” kavrami 19. yiizyilda “Batililasmak” olarak addedilmistir (Niliifer Géle, 2007:
59). Zira Batt disinda modernlesme cabasina tlkeler, Bat'nin 17. ylzyil sonrast yasadigt biyiik déntistimleri
gecirmemisler, ancak onun eristigi diizeye erismeyi bir yerde varlik/yokluk meselesi olarak gérmuslerdir. Cunki
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Ozellikle Bati kapitalizminin emperyalist yayilma! asamasina gectigi 19. yiizyil ve sonrasinda en azindan bu
yayilmaya karst durabilmek icin Bat’nin askeri teknigine ihtiya¢ duymuslardir. Bu stirecin ilk 6rnekleri de Rus
Carligi ve Osmanlh Imparatorlugu’nda goriilmiistiir. Rusya’da Biiyiik Petro’nun 17. yiizyil sonlarinda, Osmanlr’da
da III. Selim’in 18. ylizyil sonu, 19. ylizyil baslarinda giristigi reformlar “Batililasma’” stirecinin baglangict sayilir
(Belge, , 2007: 43). Bu iki geleneksel imparatorlugun ilk Batililasan tlkeler olmast olagan gorilmelidir. Zira
Batr’'nin bittigi yerde basglayan Dogu, Osmanli Ttrkiyesi ile Carlik Rusyast’dir. Bati ile cografi bu yakinlhigin yani
sira ylzyillara dayanan siyasi, ticati iligkiler ve tabii savaslar karsilikli etkilesimi kacinilmaz kilmistir. Bu makalenin
konusu olan Japonya ise Ttrkiye ve Rusya’ya gére Batt ile cok daha sinurlt iligkiler icerisinde olmasina ragmen,
Bat1 dist modernlesmenin, bir baska deyisle Batililasmanin ilk 6rnekleri arasinda yerini almistir.

Batt dist modernlesmenin bu ilk ¢ 6rnegi olarak kabul edilen Tirkiye, Rusya ve Japonya hi¢ sémiirge
gecmislerinin  olmamasi, tarihlerinin en azindan bir bolimiinde imparatorluk gecmislerinin olmast ve
modernlesme hareketinin hitkiimet ya da bir yonetici lider eliyle yukaridan yiritilmesi bakimindan da ortak
6zelliklere sahiptirler. Ugii de, aralarindaki dikkate deger farkliliklara ragmen, gérece istikrarl devlet diizenleriyle
“modern” denilebilecek bir yaptya ulasmis ve birbirinden bagimsiz olarak ¢t de goéntllii olarak bu siireci
gerceklestirebilmis tilkelerdir (Cornelissen, Steunebrink, Zweerde, 2004: IX-X).

Bu 6rneklerden Japonya’nin Tirk modernlesme tarihi icin 6zel bir 6nemi vardir. Japonlarin 1905 Savasinda
Rusya’yt yenmesinden sonra II. Mesrutiyet ve hatta sonrasinda Cumhuriyet dénemi Tirk aydinlari icin Japon
modernlesmesi “kiltiriin korunup, Bat’nin sadece tekniginin alinmasinin” bir 6rnegi olarak gosterilmistir. Ziya
Gokalp’ten Mehmet Akif'e, Ahmet Agaoglu’ndan Peyami Safa’ya kadar pek ¢ok disiiniir Japonya’y1 isaret edip
“milli ve manevi kimligin” korunarak “Batililasma”nin miimkiin olabildiginden s6z etmislerdir (Cigdem, 2007:
80). Daha yakin donelerde ise Niyazi Berkes, Dogan Avcioglu ve Bozkurt Guiveng gibi diisintrler, Batililasma
meselesinde maddi/manevi ayriminin mimkiin olmayacagindan bahsederken, Japonya’nin sanayi kapitalizmine
gecip, modernlesmeyi bagaran ilk Avrupa dist ilke olmasini Bati emperyalizminin yayilimint durdurmus
olabilmelerine baglamaktaditlar (Topses, , 2011/4: 81).2 Dolayistyla Japon modernlesmesi tizerine egilmenin,
béyle bir 6rnegin Tirk modernlesmesi icin gercekten miimkiin olup olmadigina da bir cevap araysi seklinde
degerlendirildigi s6ylenebilir.

Tanzimat Fermanr’ndan Meiji Restorasyonu’na

Japon modernlesme tarihine bakildiginda baslangic olarak 1868 yilinda tahta gecen Imparator Meiji dénemi
gosterilir. Ancak Turkiye icin bu baglangic cok daha éncelere, hatta belki 17. yiizyi baglarindaki Lale Devrine
kadar gotirilebilirse de stirecin tutarlt bir bicimde yurttiilmesi icin yine de déntim noktast Tanzimat Fermant

kabul edilebilit.

Mustafa Resit Paga’nin 3 Kasim 1839’da Giilhane Parki’nda okudugu Hatt-1 Himayun ile Osmanli padisahinin
ilk defa olarak tebaasina can, mal ve 11z giivenligi ile hangi dinden olursa olsun yasalar 6niinde esitlik konusunda
s6z verirken yeni bir vergi sistemi, zorunlu askerlik diizenini getirdigini ilan ediyordu (Ziircher, 2017: 45). Sultan
Abdilmecit’in tebaasina karst bu yemini, Ahmet Hamdi Tanpinar’in deyimiyle “Musliman Sark tarihinde bir
htkiimdar agzindan c¢ikmus ilk taahhtt”tir (Tanpinar, 2012: 138). Osmanli’da esasen 19. ylizyilin baginda II1.
Selim idaresindeki Nizam-1 Cedit hareketi, sonrasinda II. Mahmut déneminde askeriyeden buirokrasiye, egitim
ve hukuki alandaki reformlarla Tanzimat Fermant’na giden yolu désemistir. Ancak bu Fermanla Osmanl, ilk
defa devletin idari ve askeri yapilanmasindaki yenilikler disinda ¢ok uluslu Imparatorlugun toplumsal yapisina
yonelik bir diizenleme icin saltanat yemini edip, anayasal nitelikte bir belgeyi (Berkes, 1964: 146) kabul ediyordu.

Tturkiye’nin modernlesme tarihi acisindan 6nemli bir déniim noktasi olan Tanzimat Fermant’na benzer bicimde
1868 yilinda iktidart ele alan Imparator Meiji de bes maddelik bir yeminle Japonya’da “Restorasyon” adi verilen
modernlesme hareketini baglatmistir. S6z konusu yeminin maddeleri tlkenin sorunlarinin kamuya agik bir
bicimde tartistlmast, farkli toplumsal siniflardan olusan tim Japon toplumunun yénetime katilmasi, herkese
hirriyet ve istedigi meslegi yapabilme serbestligi verilmesi, eskinin kot adetlerinin yok edilmesi ve Japonya’nin

I Bkz. Jozef Wilczynski, “Imperialism”, An Encyclopedic Dictionary of Marxism, Socialism and Communism, Macmillian
Reference Books, London, 1981, p. 239-241.

2 Bkz. ayrica Niyazi Berkes, Asya Mektuplari, Yap: Kredi Yayinlat, Istanbul, 2016 ve Dogan Avcioglu, Turkiye’nin Diizeni,
Kirmizikedi Yayinlari, Istanbul, Istanbul, 2015.
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daha giiclii hale gelmesi icin bilginin diinyanin her yerinde aranmast hitkiimlerinden olusmaktaydi. Tlk dort
madde geleneksel Japon yasam bicimine iligkin yeni diizenlemeler getiritken son madde Japonlara bagka
medeniyetleri, tlkeleri arastirmayr telkin ediyordu. Bu telkin ile Japon modernlesmesi “Japon ruhu, Batr’'y1
6grenme” sOylemi tizerine kurulacakti (Henshall, 2004:74 -75; Atalay, 2019: 216).

Imparator Meiji doneminden evvel Japonya, uzun astrlar boyunca “daimyo” denilen samuray aileleri ve otoritesi
zayif bir imparator tarafindan feodal bir diizende idare edilmistir. 17. yiizyilin baglarinda bu samuray ailelerinden
biri olan Tokugawalar iilke yonetimini ele gegirerek kendilerine baglt “sogun” denilen samuray liderlerine bagl
beyliklerle 19. yiizyil ortalarina kadar iilkenin hakimi olmustur. Tarima dayalt bir ekonomiyle Tokugawa idaresi
boyunca Japonya, kendisini biyiik 6l¢iide diinyadan yalitarak kast sistemi benzeri dayali feodal bir diizende
varligini stirdirmigtir (Atalay, 2019: 209-210).

Tokugawa yonetiminde de Japonya, 19. ylzyil ortalarina gelene kadar 6nemli bir gelisme kaydetmistir. Askeri
sogunlar glic kaybederken sivil blirokrasi giiclenmis, Batr’da olup bitenlerle daha yakindan ilgilenir olmustur.
Tokugawa sogunlugunun sonlarinda biirokratlar ve akademisyenler tlke ¢apindaki yasalari toplayip kodifiye
etmeye baslamislardi. Fakat diger yandan askeri zayiflama, ekonomik ve sosyal durumun kétilesmesi de s6z
konusuydu. Her ne kadar kéylil ve sehirlerde birtakim issiz ayaklanmalari olsa da Tokugawa rejimine ya da
daimyolara karsit sogunlardan bir ayaklanma ya da toplu hareket séz konusu olmamistir. Japonya’daki
Restorasyon hareketi, aslinda disarida yasanan bir krizle gelmistir (Hall, 1968: 39). 1853 yilinda Amiral Mathew
Perry komutanliginda ABD donanmasina ait gemiler, iki tilke arasinda ticaretin baglatilmast, aksi halde Amerikan
donanmasinin ertesi yil daha ¢cok gemiyle gelecegi tehdidini iceren bir mektupla Japon limanlarina yanasmistir.
Imparatorluk bir yil boyunca ne yapacagt konusunda kararsiz kalirken, gercekten 1854 yilinda sekiz Amerikan
donanma gemisi Japonya’ya gelmistir. Bunun tizerine ABD ile “Kanagawa Antlagsmast” imzalanarak gemiler ve
denizciler i¢in bazi imtiyazlar verilmistir. Ancak bu antlasmayt esas olarak ticari ve adli imtiyazlar iceren,
ABD’den sonra Hollanda, Ingiltere, Fransa ve Rusya ile de imzalanan “Ansei Antlasmalarr” izlemistir. Bu
gelismeler, iceride Tokugawa yonetiminin zayiflamasina yol a¢mustir (Atalay, 2019: 212-213). Japonya’nin
imzaladii bu antlagmalar, Osmanli Imparatorlugu ile Ingiltere arasinda 1838 yilinda imzalanan Baltalimani
Ticaret Antlasmasi ve sonrasinda Osmanl’nin diger Batili iilkelerle yaptigt diger imtiyaz antlasmalarini akla
getirmektedir. Osmanl’nin da Batililasma strecine girmesinde bu antlasma énemli bir déniim noktasina isaret
eder. Nitekim hemen ertesi yil Tanzimat Fermani ilan edilmistir.

Ticari antlagmalarla egemenligi zedelenen Japonya’da daimyolarin bazilart Tokugawa sogunlugundan destegini
cekmis ve 1868 yilinda imparatorluk sarayi i¢inde bir miidahale ile 15 yasinda yeni bir imparator, Mutsuhito (ki
daha sonra Meiji “aydinlanmis hitkiimdar” adint alacaktir) tahta gecirilmistir (Henshall, 2014: 69). Boylece
Japonya’da Meiji dénemi baslamistir. 1912 yilinda Imparatorun élimiine kadar siirecek yeni dénem, eskinin
kurumlari tizerine insa edilmistir. Tokugawa siyasi sisteminin yeni déneme mirast otoriter yonteme giiven ve
seckin sinifin 6nceligi olmustur. 1853’ten sonra giicii elinde tutan gruplarda radikal degisim olsa da giic samuray
varhiginda kalmistir. Eski siyasi sistemde daha smnirh bir giicli olan imparator, yeni dénemde ulusun ve 6zellikle
samuray varliginin simgesi olmustur. Restorasyon liderleri, yerel yonetimlerde idarenin isleyisine 1870’lerin
basina kadar dokunmadi. Ancak sonrasinda kararlt bir merkezilesme hareketine gidilmistir. Her seyin hizla
degistigi Meiji devletinde eski dénemin kurumlart ve hatta kisileri bir siire daha gérinir bicimde vatligint
stirdirmiistiic (Hall, 1968: 37-41). Meiji sonrasinda ise Ikinci Diinya Savast sonuna kadar Japonya’nin
modernlesme siirecinde askeri giiciin 6ne ¢iktigt, Batili emperyalist devletletle rekabete girildigi bir dénemden

sOz edilebilir (Henshall, 2014: 136).

Gortldign tzere Japonya’nin modernlesmesi de Osmanli gibi esasen dis politikasinda olan bitenle yakindan
ilgiliydi. Meiji yonetiminin Bat’nin emperyalist yayiliminin farkina varmas: ve Japonya’nin bagimsizligini
korumasi, modernlesmenin gerektigi diistincesinin yerlesmesiyle mimkin olmustur (Jansen, 1968: 150). Ancak
bakildiginda Japon modernlesme siirecine kiyasla Tirkiye’nin modernlesmesi daha inisli ¢ikish ve karmasgik bir
seyir izlemistir. 19. yiizyil Imparatorluk agisindan pek cok siyasi, askeri ve ekonomik buhranlarin yasandigi “en
uzun yizyl™ olarak tarihe gecerken, Birinci Diinya Savast sonrast dagilmis ve topraklarinin biytik dl¢tde
Anadolu’da kalan kisminda Cumbhuriyet Turkiyesi bir ulus devlet olarak kurulmustur. Bu farklt siyasi tarih akist

3 Bkz. Tlber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Timas Yayinlari, Istanbul, 2016.
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icinde iki tilkenin modernlesme, bir baska deyisle Batililasma stirecinde bazt benzerlikler oldugu gibi ve onlardan
daha cok farkliliklar oldugu goriilebilmektedir.

Oncelikle Japonya ve Tiirkiye acisindan da modernlesme siireci, ayni zamanda bir ulus-devlet kurma siirecidir.
Fakat bu siirecte sahip olunan tarihsel, kiltiirel ve cografi miras ile yasanan zorluklar birbirinden epey farklidir.
Cografi olarak bir ada devleti olan Japonya, Batt emperyalizminin yayilimindan Tarkiye’ye gore daha az ve daha
gec etkilenmistir. Yukarida bahsedildigi tizere, Amerikan gemilerinin gelip Japon egemenligini tehdit etmesi 19.
yiizyll ortalarindadir. Halbuki Dogu’nun batisinda, Bat’'nin dogusundaki Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa ile
iliskileri tim tarihinin merkezi bir yerindedir. Iimparatorlugun 17. yiizyila kadar askeri yayilma alant olan Avrupa
ile iligkiler bu yuizyilin sonunda aksi bir seyir izlemeye baslamistir. 1699 yilinda Karlofca Antlasmasi ile toprak
kaybettiginden beri, Avrupa’nin askeri, siyasi ve elbette ekonomik baskilart altindadir. Buna karsilik Japonya
Tokugawa sogunlugu déneminde 17. ylzyildan neredeyse 19. ylzyil ortalarina kadar siiren bir “izolasyon”
dénemi yasamistir. Bu nedenle diinyada, 6zellikle de Bati’da olan biten gelismelerden uzak ve biyiik 6l¢tde
habersiz kalmistir (Belge, 2007: 382-383). Gergi Osmanli Imparatorlugu da, yizyillardir cok yakin iliskiler icinde
olmasina karsin, 18. ylzyila kadar, baska bir deyisle ilk askeri yenilgilere kadar Bati’da ne olup bittigiyle pek
ilgilenmemis, ancak Lale Devrinde (1720) ilk elcisi olarak Yirmisekiz Mehmet Celebi’yi Paris’e géndermistir
(Berkes, 1965: 33). Cinkii Osmanli o vakte kadar Bat’y1 merak etmemistir. Tanpinar’in dedigi gibi “O, tarihini
tek bagina yapmis ve Oyle yastyordu. Bu itibarla XVIIIL. asra kadar garba bakisimizda mithim bir degisiklik
gorillmemesi gayet tabiidir” (Tanpinar, 2012: 60). Tabii bu kayitsizlik, Imparatorlugun Batr’da olan bitenlerden
baska herkesten ¢ok etkilendigi gercegini degistirmemistir. Bunlarin basinda da Fransiz Devrimi sonrasi yayilan
ulusculuk hareketleridir.

Cok uluslu ve ¢ok dinli bir imparatorluk olan Osmanli Devleti, 19. yiizyilda bir yandan modernlesme g¢abasi icine
girmisken bir yandan da Imparatorlugun 6zellikle Balkanlar’daki topraklarinda yasayan topluluklarin uluscu
ayaklanmalariyla ugrasmak zorunda kalmistir. Buna karsin Japonya buylk o6lciide dil, etnik kéken ve din
acisindan epeyce homojen bir niifusa sahiptir. 19. yiizyil Tturkiyesi ise ¢ kitaya yayilmus, cok farkl dinleri, dilleri
ve etnik kékende topluluklari barindiran bir imparatorluktu. Ustelik bu topluluklarin her birinin gelismislik
seviyesi, istekleri de birbirinden farkliydi. Uluscu ayaklanmalar, Imparatorluktan kopmalar ve nihayet Birinci
Diinya Savast derken bugiinkii Tirkiye’nin stnirlart cografi olarak ancak 1918 itibariyla siyasi olarak gdriilen
gelismelere baglt olarak belirlenebilmistir. Batt emperyalizminin yayilim ¢izgisinin sonunda yer alan Japonya, her
ne kadar 1854 sonrast etkilenmis olsa da, hi¢ sémiirge haline gelmedigi gibi ulusal ¢apta bir emperyalizme karst
savas vermek zorunda kalmamustir. Tiirkiye de higbir zaman Bati sémiirgesi haline gelmediyse de Avrupa’nin
askeri giiciiyle siirekli karst karstya kalmistir. Imparatorluk, ii¢ kitanin kesisme noktasinda idi ve sémiirge
micadeleleri tam bu noktalarda yapilmaktaydi. Hatta Rustow ve Ward’in belirttikleri gibi, “kaydedilen tarihte
Yakin Dogu en ¢ok isgal edilen bélge iken Japonya en az isgal edilen bélge olmustur. Tabii bunun Tirkiye’nin
ulus-devlet kurma siirecine etkisi daha farkli olmustur” (Ward, D. A. Rustow, 1968: 438-439). Tabii bu farklilik
hem streci zotlastirmak hem de hem de uzatmak bakimindan etkili olmustur. Japonya Birinci Diinya Savast’na
kadar ulus-devlet olma siirecini tamamlamistir. Turkiye ise ancak 1923’te bunu gerceklestirebilmis, fakat
sonrasinda da ulus-devlet karsit1 isyanlarla, terér hareketleriyle ugrasmaya devam etmistir.

Kiltiirel olarak Japonya acisindan Bati kiiltiriint almak daha az sorunlu olmustur. Alfabesini, dini, disiinceyi,
edebiyat1 biiyiik 6l¢tide Cin’den aldig1 icin zaten baska bir uygarliktan kilttirel unsurlar almaya alisiktt. Dolayistyla
Batr’'nin teknolojisini ve kurumlarint alirken pek bir tereddiit yasamamustir. Fakat Turkiye agisindan durum farkl
idi. Her ne kadar Japonya’nin Cin’den aldigt gibi Osmanlilar da yazidan, edebiyata, dine kadar kiiltiirel cogu
unsuru Araplardan ve Farslardan almuslarsa da 16. ylizylda Arap tlkelerini fethettikleri icin onlara karst bir
ustlnliik iliskisi icindeydiler. Bu sebeple baska toplumlara kiiltiirel ve dini olarak “Ustten bakma”ya alismislards.
Benzer bicimde himayelerindeki Hiristiyan topluluklar da Mislimanlardan daha alt bir tabaka olarak
sayllmaktaydi. Dolayisiyla biitiintiyle kendisinden baska olan ve dahast uzun yillar boyunca “Ustten bakilan” bir
medeniyetin kiltarind, kurumlarini almak Osmanli i¢in daha sorunlu bir konu olmustur (Ward,. Rustow, 1968:
442). Daha evvel bahsedilen, “Bat’nin teknigini alip, kultirini almama” tartigmasi tim Osmanli/Turk
modernlesmesinin temel tereddiidii olmustur. Hilmi Ziya Ulken, bu tereddiidii Batt ile Haglt Seferlerinden beri
yasanan “ideolojik gerginlik”’e baglar ve bu nedenle “17.-19. yiizyillarda her Batililagsma davranisi[nin] siddetli bir
gerileme hareketi ile karsilast’”gt yorumunu yapar. Sonrasinda ise “ylzeysel modernlesme”den Oteye
gidilemedigini, her modernlesme hareketinin yenilik taraftarlart ile tutucular arasindaki catismanin bir konusu
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oldugunu, genis halk kitlesinin ise biyitk 6lciide siirecin disinda kaldigindan séz eder (Ulken, 2013: 4-6). Bu
catismanin modernlesme siirecine etkisi 20. ylizyilda Cumhuriyet ve Atatiitk devrimleriyle savusturulabilmis,
Bati medeniyetinin bir biitiin olarak kabul edilip alinmasina karar verilmistir.

Tirk ve Japon modernlesmelerinin kiiltir boyutundaki farkliligin bir baska yansimasi din konusunda olmustur.
Zira sekiilerlesme, uzun siire modern Tiirk devletinin en biiyiik sorunu olmustur. Osmanlt Imparatorlugu’nda
din ile devletin bitiinlesik olmasi, modernlesmeyi baglt basina bir sekiilerlesme siirect haline getirmistir.# Oysaki
karsilastirilabilir giiclit ve sabit bir dinin yoklugu Japonya’da modernlesme acisindan bambagka bir dutum
yaratmisti. Her ne kadar Japon imparatoru da Osmanlt sultant gibi hem diinyevi hem de uhrevi bir 6zellik tagisa
da, Japon 6rneginde bu daha sembolik ve kurgusal olmustur. Sirastyla Budizm, ardindan Konfiicyanizm Cin’den
gecmis, sonralari ise Japonya’ya 6zgl Sintoizm meydana ¢ikmigtir. Ancak Sintoizm gibi yerli bir dinin varligina
ragmen ulusal 6lgekte Japon toplumuna hakim bir din olmadigr gibi, Tirkiye’deki “ulema”ya benzer giiclii bir
din adamu sinifi da bulunmamistir. Bu sebeple Japonya, Tirkiye’nin ve baska bircok tilkenin modernlesme
cabalarini zorlastiran bir sekilerlesme meselesiyle pek ugrasmak durumunda kalmamistir (Ward, Rustow, 1968:
443; Belge, 2012: 373-374).

Tirk ve Japon modernlesmelerindeki 6nemli bir benzerlik yukaridan asagi hareketler olmasidir. Bati
toplumlarinin yiizyillara dayanan evrimsel bir stirecte kapitalistleserek ve monarsileri yikarak kurduklart modern
ulus-devletlere karsin, Bati digt toplumlar ancak yukaridan asagi yonetilen bir sire¢le modernlesebilmislerdir.
Tabii bunda topluma 6nculik, krallar1 tahtindan edecek bir burjuva sinifinin ortaya ¢tkmamasi, dolayistyla
asagidan yukart bir hareketi tetikleyecek dontstimlerin Turkiye ve Japonya gibi iilkelerde yasanmamast da
etkilidir. Bu nedenle siireci devleti de idare edenler yonetmisler, topluma yon vermeye ¢alismislardir. Ancak bu
konuda Japon modernlesmesinin bir farkliligi vardir. Daha sonraki az gelismis dlkelerde gorilen
modernlesmelerden farklt olarak tek bir kisinin degil, bir grubun idaresindeki programla ve tlke ¢apinda bir
disiplin saglanarak gerceklestirilmis olmasidir. Tek bir lider odakli reform programi olmamasi ise genellikle
imparator adina yapilan tim degisikliklerin fazilet ve ortak sagduyu ile yapildig: fikrinin telkin edilmesiyle
aciklanmaktadir. Zira imparator kiltinin etrafinda kurumsal bir karizma séz konusu idi. Tek bir liderin
yoklugunda Japonya’daki Meiji Restorasyonu “tirumvirate” denilen ti¢ baslt bir grup tarafindan yurttilmustiir.
Birinci gruptaki liderler Meiji yonetiminin Saigo Takamori, Okubo Toshimichi, and Kido Koin gibi ulusa yén
veren liderlerdir. Tkinci kusakta iilkeyi 20. yiizyla gétiiren, “han kligi” ve “genro” gibi daha yaslt devlet
adamlarindan olusan “oligarklar” yer almaktaydi. 1930’lar ve 1940’larda “jushin’ denilen saray yetkileri ile eski
basbakanlardan olusan “kidemli devlet adamlart” imparatorun 6nemli kararlar almasinda ve basbakan seciminde
yetki sahibi idi. Bu gruplar ve kusaklar arasinda Japon modernlesmesi agisindan en 6nemli olanlart Meiji
“genro”’lart (kusagy) idi (Hackett, 1968: 66-67). Turkiye’de ise Tanzimat’a kadar olan modernlesme, II1. Selim ve
II. Mahmut gibi padisah, bagka bir deyisle tek bir lidere bagh iken, Tanzimat sonrast Babiali odakli bir stregtir.
II. Abdiilhamit dénemi, her ne kadar bu siirecin idari ve siyasi olarak yavasladigt bir ddnem goriilse de, 6zellikle
egitimde ve haberlesme, ulasim gibi teknik alanlarda hizlandig1 lider odakli bir modernlesme siirecidir.

Monarsik yonetim acisindan iki tlke arasindaki 6nemli bir fark da; Japonya’da imparatorlugun sembolik bir
makam olmasi ve tim ulus devlet stirecinde bitlestirici bir rol oynamasina karsin Osmanli’da saltanat makaminin
biitiin Imparatorlugun esas yonetim merkezi olmast ve ulus-devletin bu kurumun kaldirtlistyla kurulmus
olmasidir. Japonya’da geleneksel olan imparatorluk makaminin ulus-devletin kurulmasindaki birlestirici rolii, ayni
zamanda Japonya’da geleneksel olan ile modern olanin bir arada varolabilmesinin de bir yansimasidir. Ttrkiye’de
ise eski ile yeninin, gelenek ile modern olanin ¢atismasi daha sert olmustur (Ward, Rustow, 1968: 444-445). Bu
catisma, Turk toplumu acisindan bir kimlik bunalimmi da beraberinde getirmistir. Ciinkdi ¢ok dinli bir
imparatorluk ve tiim diinyadaki Stinni Miisliimanlarin dini lideri hilafet makaminin saltanatla 6rtismesi nedeniyle
bir immet toplumu olan Osmanlr’dan ve dinin daha belirleyici oldugu kimlik anlayisindan, ulus-devlet anlayisina
dayali Cumhuriyet’e gecerken Tirk ulusal kimliginin benimsenmesi de sorunlu olmustur. Japonya agisindan
béyle bir dini kimligin yerine ulusal kimligin benimsenmesi gibi bir meseleden pek s6z edilemez. Zira Japon
tarihinde uzunca bir stire Sintozim ve Budizm hem devletin kimligi hem de ulusal kimlikle yakindan ilgili olarak

4 Niyazi Berkes’in Tiirkiye’de Cagdaslasma kitabinin ilk halinin Ingilizce The Development of Secularism in Turkey olmast
basit bir tercime yorumu farkliligindan degildir. Zira Berkes, calismasinin sorunsalini buyik o6lciide Tirkiye’de
cagdaglasmanin bir sekiilerlesme/laiklesme meselesi olarak degetlendirip, tartismasint bu temelde kurgulamigtir. Bkz. Niyazi
Berkes, The Development ve Secularism in Turkey ve Tirkiye’de Cagdaslasma, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1973.
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degerlendirilmistir. Nitekim bu dogrultuda Japonya’nin “yerel” dini olarak bilinen Sinto’nun metinleri, ulusun
yaratilmast ve kurtulusu olarak milli amagclar icin siklikla kullandmistir. Budizm Japonya’ya gectiginde ise
kendisini ulusun koruyucusu olarak kabul ettirmistir (Inken Prohl, 2004: 135). Ancak zaten, Turkiye’den farkls
olarak, Japon ulusal kimliginde geleneksel ve kurumsal dinin etkisinin gérece daha az oldugu séylenebilir. Bu
elbette dinin, cagdas Japonya’da bir etkisinin olmadigt anlamina gelmez. Yukarida da belirtildigi gibi, ulusal
kimligin olusturulmasinda da roli olan dini 6gretiler, hala modern Japonya toplumunda 6nemli bir yere sahiptir.
Cunkd bu dinlerin Sgretileri glinimiz hayatina uyum saglamakta, toplumun ve bireyin ihtiyaglarina gére
kendisini yenilemektedir ve “essiz” oldugu sdylenen “Japon ruhu’nun siirdurtlmesinde etki sahibidir (Inken
Prohl, 2004: 147).

Modernlesme stirecinde ulusal kimlige ve “Japon ruhu”na vurgu meselesinin aynt zamanda Japonya’yt Tirkiye’ye
kiyasla daha milliyet¢i bir cizgiye tasidigini, daha basarili bir bicimde kaydettigi askeri ve ekonomik ilerlemeyle
birlikte emperyalist yayilimct bir siyasete ittigini de burada belirtmek gerekir. Ozellikle 1930’lardan itibaren, Japon
modernlesmesinde ve milliyetcilik anlayisinin gelismesinde Alman modelinin 6rnek alinmasinin da etkisi oldugu
s6ylenebilir. Ciinkii zamanlama olarak Almanya da hemen hemen Japonya ile aynt dénemde benzeri kalkinma
sorunlarint yastyordu. Zaten iki tilkenin gelisimleri arasinda benzerlikler bulmak miimkindiir. Tkisi de 1945’
kadar ckonomik ve toplumsal gelismelere ragmen, siyasi alanda Bati Avrupa tlkelerine benzer demokratik
parlamenter sistem kurmakta basarisiz olmuslardir. Bu bakimdan milliyetciligin Japonya’da tiim kurumlarda 6ne
ctkan ideoloji oldugu séylenebilir. Japonya gibi devletin modernlesme siirecini idare ettigi ve ayni zamanda ulus-
devleti kurmaya calistigi, bu bakimdan “tepeden inme”ci bir hareket kabul edildigi tilkelerde, ki Tiirkiye de béyle
kabul edilir, “milliyetcilik” zaten temel dayanaktir. Toplumun séz konusu siirece ikna edilmesi bu ideoloji ile
mimkiin gérilmustir. Bu dogrultuda devletin zorlama ve ikna i¢in somut birtakim araglara bagvurmasi bu isin
bir pargast olarak degerlendirilmistir. Zorlayict araglar olarak askeri 6rgiitlenme ve silahlanma anlaminda da Bati
taklit edilmistir. Bu Meiji yonetimine fiziki bir gii¢ kazandirdigr gibi, ilkenin uzak yerlerindeki olas1 isyanlar1 da
bastirabilme imkant vermistir. Ancak en totaliter rejimlerde bile askeri giig, sabit ve genis katilimlt bir muhalefetle
bas edemez. Bu nedenle toplumun ikna edilmesi de gerekir. Burada da Japon yénetici segkinleri, Bati’dan aldiklari
“kitle” olgusunu fark etmislerdir. Egitim, din ve kitle iletisim araglarindan yararlanarak neredeyse tek bir kusakta
“vatanserverlik” bilinci, toplumun kiyisinda kalan mubhalif bir grup disinda, neredeyse tim millete yerlestirilmisti
(Scalapino 1968: 68-75). Fakat Japon 6rneginde bu “vatanseverlik”in Stesine ge¢mis, yukarida da belirtildigi gibi
yayilmact bir milliyetcilik halini almistr.

Japonya, 19. yizyilinda sonunda Cin’e dogru baslattigi emperyalist yayilma adimlart ile 6nce Rusya ile kars
karstya gelmis ve tstiinlitk saglamusti. Japonya 1910 yilinda da Kore’yi ilhak etmistir. Birinci Diinya Savas’’nda
Itilaf devletlerinin miittefiki olarak yer almis, ancak dogrudan karst cepheyle bir savasa girmemistir. Bununla
birlikte Pasifik Okyanusu’ndaki Alman sémiirgesi adalart isgal etmekten de geri durmamistir. Ayni zamanda
Cin’in Mangurya bolgesini ele gegirmek icin de siirekli girisimde bulunmus, nihayet 1931°de isgal ederek, “kukla”
bir imparatorluk yénetimi kurmuslardir (Henshall, 2004: 91-96, 108-114; Sicim Kaplan, 2023: 760-61). Ikinci
Diinya Savasr’na ise Almanya ile birlikte girerek emperyalist hedeflerine ulasmaya calismis, ancak savast biytik
bir yitkimla kaybetmistir. Ttrkiye ise Japonya’nin aksine, Birinci Diinya Savast ve sonrasinda isgallere ugrayan
iilke olmus, Imparatorluk yikilmis, Ulusal Bagimsizlik Savast sonrast ancak bir ulus-devlet kurup, onu yasatmaya
calismustir.

Sonug¢

Bat1 dist modernlesen tlkeler agisindan Thrkiye ve Japonya iki dikkate deger 6rnek teskil etmektedir. Hem bu
anlamda ilk 6rneklerden olmalari, hem de modernlesme siirecinde kaydettikleri gelismeler acisindan ayrit ayr pek
¢ok incelemenin konusu olmustur. Fakat iki 6rnegin kargilastirilarak incelenmesi daha sinirh sayidadir. Halbuki
bu karsilastirma, her tlkeye 6zgli olan modernlesme siirecinin, yasandigt yere gére nasil farkli dinamikleri
oldugunu ve siirecin basarisini nasd etkiledigini gérmek bakimindan epey faydali bir c¢alismadir. Bati
modernitesine ulasmak ¢abast oldugu i¢in, ayni zamanda bir Batillilasma hareketi olarak addedilen modernlesme
isinde Turkiye ve Japonya, tarihsel olarak birbirine yakin dénemlerde ve yukaridan agagi, devlet eliyle ylritilen
bir hareketle baglamis iki Bat1 dist tilke olmak bakimindan benzesseler de, strec ikisinde ¢cok farkli islemis ve
farkli yerlere varmustir. Batr’'nin emperyalist yayilim stirecinden ¢cok daha sinirlt bicimde etkilenen uzak bir ada
devleti olarak Japonya, tarthinin ve cografyasinin getirdigi avantajlarla bugiin dinyanin en buyik
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ekonomilerinden ve sanayi toplumlarindan biri olmayr basarmustir. Tulrkiye ise, Batt kapitalizminin baglica hedefi
konumundaki cografyasiyla, ekonomiden askeriyeye, ulusculuk hareketlerinden i¢ isyanlara kadar cok fazla
sorunla miicadele ederek, isgallere ugrayarak siireci yonetmek durumunda kalmustir. Japonya modernlesme
hareketine baslamadan evvel de buylik 6lciide homojen bir toplum olmast dolayistyla kimlik meseleleriyle
ugrasmamustir. Tirkiye ise ¢ok uluslu, bir immet toplumu olan imparatorluktan Ttrk milli kimligine dayali bir
ulus-devlete doniismis, ayrica din temelli bir hukuk sisteminden sekiler bir hukuk ve devlet sistemine gecme
isini de modernlesmeyle beraber yiritmek durumunda kalmistir. Butiin bu etkenler, Tirkiye acisindan
modernlesmeyi cok daha sancilt bir siire¢ haline getirmistir. Elinizdeki makalede sinirh bir bicimde irdelenmeye
calisilan Tirk-Japon modernlesme siireclerinin karsilastirilmasi, Tlrkiye’nin tizerinde durdugu cografyada, laik
bir ulus-devlet olarak Cumhuriyet’i kuranlarin ne denli zor bir is basarmis olmalarini da gdstermek bakimindan
da anlamli bir ¢aba olarak degerlendirilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Modernity, in its simplest form, is a concept used to describe the political, economic, cultural and social
transformation of the West as a result of major historical events such as the Geographical iscoveries, the
Renaissance and Reform Movements, the Enlightenment, the Industrial and French Revolutions, and refers to
the level reached by Western Europe and the USA as a result of these transformations. Modern nation-states
and industrial societies are the result of this transformation and its effects were not limited to the West. Western
capitalism, which became stronger as a result of modernity, entered into an imperialist expansion process
especially in the 19th century and made it its goal to colonise almost all habitable geographies starting from the
Near Hast. The target of this expansion, especially the traditional empires, saw the solution to survive as being
like the West. Accordingly, they endeavoured to transfer the military, political, administrative and economic
institutions of the West to their own countries. For the countries in question, the effort to be like the West,
which reflects modernity, was considered modernisation, in other words, Westernisation. In this respect, the
Ottoman Empire was among the first traditional states to initiate the process of Westernisation/modernisation.
In the 19th century, the Ottoman Empire began to cleatly see the gap between itself and the West in many areas
ranging from military, politics, economy and culture. In the 19th century, when it was realised that the gap with
the West was too great to be closed and the state's survival was becoming more difficult, a more comprehensive
modernisation movement was initiated. With the 1839 Tanzimat Edict, this process became irreversible.
Although the Ottoman Empire could not be saved from collapse despite all the efforts of renewal, the road to
the Republic of Tirkiye was paved with this modernisation process. In the 19th century, Japan, which started
its modernisation movement about thirty years after Ttrkiye, was one of the first countries to experience non-
Western modernisation. Launched in 1868 with the accession of Emperor Meiji to the throne, the Restoration
Movement was a comprehensive modernisation process. The fact that they were among the first examples of
non-Western modernisation and that they were top-down movements carried out by the state made the
processes of Tirkiye and Japan similar to each other. Both countries embarked on such a movement in order
to stay away from the threats of Western imperialism and to keep the state afloat, and tried to realise
modernisation simultaneously with the nation-state building process. However, the experiences of these two
countries, which are located in distant geographies and have different historical and cultural backgrounds, have
led to fundamental differences in their modernisation experiences. First of all, the fact that Japan is an island
state, has a more culturally and ethnically homogeneous social structure, and is farther away from the West and
its imperialist expansion than Tirkiye have been factors that facilitated the modernisation process. Although it
was exposed to threats from the West from time to time, it was not subjected to any occupation or military
attack until the Second World War and became a country pursuing imperialist goals by the beginning of the
20th century. Tirkiye, on the other hand, with its geographical location closest to the West, has been the country
most closely affected by all developments in the West and all its attacks. In the modernisation movement
initiated in the last century of the Ottoman Empire, as a multi-national, multi-religious and multi-lingual empire,
and moreover as one of the first countries in the imperialist expansionist aims of the capitalist West, it
experienced this process under much more difficult conditions. In addition to military and economic difficulties,
it also had to deal with the ideology of nationalism, especially after the French Revolution, and the separatist
uprisings of the different religious and ethnic communities it harboured. Although Japan took patt in the First
World War on the side of the Entente states, it did not fight directly on the fronts, but it did not refrain from
occupying the German colonised islands in the Pacific. On the other hand, the Ottoman Empire's tetritory was
directly involved in the war and collapsed, and with the War of Independence, it was able to establish a nation-
state with most of its territory in Anatolia. Unlike Japan, in addition to establishing the nation-state, it also
carried out a process of secularisation. With the establishment of the Republic, the nation-state was transformed
from a society based on the concept of ummah, in which different communities were defined on the basis of
religion, to a secular nation-state based on Turkish national identity. The issue of identity, which has not been
an issue for the Japanese society and individual, which has been built on a homogenous ethnic and linguistic
community for centuries, has become a major issue for Turkiye. On the other hand, since the nation-state and
the ideology of nationalism brought by it were emphasised in a higher tone in the Japanese society and state, it
became aggressive, and the military and economic gains achieved since the beginning of the 20th century
resulted in an expansionist foreign policy. It entered the Second World War with this aggressive policy, but
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suffered a great destruction. Nevertheless, it recovered in a short time and still managed to become one of the
most developed economies of the world. Tirkiye, on the other hand, has had to deal with frequent political and
economic crises, rebellions and terrorism, despite the fact that it has never fought a major war since the
foundation of the Republic. Considering all these, it is seen that the modernisation movement in Tirkiye was a
more painful and difficult process due to its historical, geographical and cultural conditions. Therefore, its
success is also different from Japan. In this study, the overlapping and diverging points in the expetiences of
the two countries in the modernisation process and the reasons for them have been tried to be analysed.
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