ENERJi TUKETiMi VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI iLiSKi: BDT ULKELERI
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Enerji tuketimi ile ekonomik blyime arasindaki iliskinin incelenmesi ekonomik bliylime Uzerinde eneriji
tiiketiminin roll hakkinda bilgi vermesi ve politika yapicilarinin enerji politikalari olusturabilmeleri agisindan
oldukga blylk 6neme sahiptir. Bu galismada, Ermenistan, Azerbaycan, Gircistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Moldova, Beyaz Rusya, Rusya, Tiirkmenistan, Tacikistan, Ukrayna ve Ozbekistan’dan olusan Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT)'ndaki eneriji tiiketimi ile ekonomik bliylime arasindaki iliski 1992-2013 yillari esas alinarak
panel Diizeltilmis En Kiglik Kareler Yontemi (FMOLS) ve Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar, mevcut yillarda BDT (lkelerinde enerji tiiketimi ile ekonomik biylime
arasinda ¢ift yonlli nedensellik iliskisinin oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda BDT’ye Uye Ulkelerin dogal
kaynak zenginlikleri 6nemli olg¢tide farkliik gostermektedir. Bu dogrultuda, politika yapicilarinin etkin
ekonomik ve gevresel politikalar olusturabilmeleri igcin ekonomik biiyiime ile enerji tiketimi arasindaki iliskinin
boyutu hakkinda bilgi edinmeleri 6nem kazanmaktadir.
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ENERGY CONSUMPTION AND ECONOMIC GROWTH:
THE CASE OF CIS COUNTRIES

Abstract

An investigation of the relationship between energy consumption and economic growth provides information
about the role of energy consumption in economic development. Therefore, exhibiting the relationship
between energy consumption and economic growth becomes crucial to make well-targeted policies for policy
makers. This study investigates the relationship between energy consumption and economic growth utilizing
Fully Modified Least Squares Method (FMOLS) and Dumitrescu-Hurlin (2012) panel causality test for the
period of 1992-2013 for Commonwealth of Independent States (CIS), including Armenia, Azerbaijan, Georgia,
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Moldova, Belarus, Russia, Turkmenistan, Tajikistan, Ukraine and Uzbekistan. The
results show that there is a bi-directional relationship between energy consumption and economic growth for
CIS countries. In the case of, Commonwealth of Independent States, the amount of energy production and
consumption varies across countries. In order to implement effective energy and environmental policies,
policymakers should understand the relationship between energy consumption and economic growth.
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1. Giris

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra ortaya c¢ikmistir. BDT Uyeleri Ermenistan, Azerbaycan, Gurcistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Moldova, Beyaz Rusya, Rusya, Tirkmenistan, Tacikistan, Ukrayna ve Ozbekistan ilkelerinden
olusmaktadir. BDT Uyelerinden Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusya ortak
pazar olusturmak amaciyla Avrasya Ekonomik Toplulugu'nu kurmuslardir. Bu lkeler piyasa
ekonomisine gegis sirasinda birgok yapisal reformlar ve 6zellestirme programlari uygulamislardir.
Uygulanan politikalara ve llkelerin sahip oldugu dogal kaynak zenginliklerine bagli olarak BDT
tlkelerinin ekonomik bliyime performanslari birbirlerinden farkh bir seyir izlemektedir.

Enerji tiiketimi ile ekonomik bliylime arasindaki iliskiyi anlama uygulanacak enerji politikalarinin
etkin olabilmesi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. BDT 6rnegine bakildiginda bu topluluga tye
tlkelerin dogal kaynak sahipligi, enerji kullanimi ve gelismislik duzeyleri agisindan birbirlerinden
farkh oldugu gorilmektedir. Bunun yaninda, gelismekte ve gecis déneminde olan (lkeler daha
ylksek ekonomik biyime orani gerceklestirebilmek icin enerji tiketimi yogun olan alanlarda
faaliyet gbstermektedirler (Dedeoglu ve Piskin, 2014: 96).

Enerji tiketimi ve ekonomik biylme arasindaki nedensellik iliskisi literatirde kapsaml bir
sekilde incelenmistir. Burada énemli olan husus, (lke ve (lke gruplari arasinda enerji tilketimi ve
ekonomik bilylime arasindaki nedensellik yonu ile ilgili politika sonuglaridir. Enerji tiketiminden
ekonomik biyimeye (bliyiime hipotezi) tek yonlii nedenselligin varligi, ekonomik biylimenin
enerjiye bagimh oldugunu isaret etmektedir. Bu durumda enerji tasarrufu yoniinde politikalar
ekonomik biyilimeyi olumsuz yénde etkileyebilir. Ote yandan, ekonomik biyiimeden eneriji
tiketimine dogru tek yonli nedensellik (tasarruf varsayimi) durumunda, enerji koruma
politikalarinin ekonomik bliylime lizerinde ¢ok az veya hig etkisi olmayabilecegini gostermektedir.
Enerji tliketimi ile ekonomik biliylime arasinda karsilikli bagimhlik ve olasi tamamlayiciliklari
yansitan iki yonlU nedensellik varligi da (geri besleme hipotezi) mimkindir. Son olarak, eneriji
tiiketimi ile ekonomik biuylume arasinda nedensellik bulunmamasi (n6tr hipotezi), enerji tasarrufu
politikalarinin ekonomik blylime lGzerinde 6nemsiz bir etkiye sahip olacagl anlamina gelmektedir
(Apergis ve Payne, 2010: 1422-1423).

Bu ¢alismada BDT ulkelerinin enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi
Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile incelenerek ve enerji tiketimin ekonomik
buyume lizerindeki etkisi belirlenerek ampirik literatiire katki saglamak amaglanmistir. Calismanin
ikinci boliimiinde, enerji Uretimi ve tiiketimi, enerji tiketiminin gevresel etkisi ve BDT'ye Uye
tUlkelerin ekonomik kalkinma seviyeleri lizerine genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu
cercevede lglncl bodlimde enerji tiiketimi ile ekonomik blylime arasindaki nedensellik iliskisi
Uzerine yapilmis bazi c¢alismalara yer verilip, dérdinci bélimde veri, metodoloji, besinci
bolimiinde ise ampirik sonuglar tartisilmaktadir. Calismanin altinci bélimi olan sonug kisminda
ise ampirik analiz ile elde edilen bulgular dogrultusunda cesitli degerlendirmeler yapiimaktadir.

2. BDT Ulkelerinin Enerji Uretimi ve Tiiketimi

BDT'ye uye (Ulkelerin ekonomik gelismislik seviyesi, enerji Uretimi/tiketimi ve enerji
tiketiminin ¢evresel etkileri Tablo 1’de gosterilmektedir. Buna gore Rusya’nin petrol Uretimine
iliskin olarak BDT ulkeleri arasinda lider konumda oldugu soylenilebilir. EIA (2016)’ya gore Rusya,
diinyanin en bliyik ham petrol Ureticisi ve ikinci en biiylik dogalgaz Ureticisi konumundadir. Bunun
yaninda Rusya’nin petrol ve dogal gaz ihracatindan elde ettigi gelirleri federal bitge gelirlerinin %
40'iIndan fazlasini olusturmaktadir. Bunun yaninda, dogalgaz Uretimi bakimindan sirasiyla
Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan, Azerbaycan Rusya’yi takip etmektedirler.
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Tablo 1: BDT Ulkelerinin 2013 Yili Enerji Uretimi ve Tiiketimi

GSYH C02 Petrol Dogalgaz Kémir

Uretim  Tiketim Uretim  Tiketim Uretim  Tiketim

Ermenistan 3710.5 18.997 0 7.8 0 85 0 0
Azerbaycan 6078.3 37.850 874 100 590 373 0 0.001
Beyaz Rusya 6558.1 67.366 29 161 0.7 787 0 0.404
Gdrcistan 3633.7 20.811 1 22 0 72 0.177 0.177
Kazakistan 10368.6  15.429 1655 251 694 521 51.346 37.551
Kirgizistan 984.2 17.207 1 36 1.1 14 0.454 0.832
Moldova 1894.7 14.045 0 16 0 216 0 0.076
Rusya 11615.7 12.393 10738 3490 22139 15599 165.31 103.852
Tacikistan 855.5 0.4255 0.2 13 0.5 7.5 0.202 0.202
Tirkmenistan 5909.7 12.436 259 144 2543 1085 0 0
Ozbekistan 1645.9 34.174 93 64 2106 1629 1.211 1.311
Ukrayna 3160 59.766 69 242 745 1660 34.727 31.826

Not: Petrol Uretimi ve tiuketimi glinlik bin varil; dogal gaz tretimi ve tiketimi milyar kiibik feet ve kémur
Uretimi ve tliketimi milyon ton olarak gosterilmektedir. Petrol, dogalgaz ve kdmiir verileri, Enerji Enformasyon
Ajansi (EIA)’dan elde edilmistir. Karbondioksit emisyonlari, kisi basina diisen metrik ton olarak ve kisi basina
diisen GSYiH, 2010 yili fiyatlari hesaplanmistir. Karbondioksit emisyonlari ve kisi basina diisen GSYiH verileri
Diinya gelisim gostergelerinden elde edilmistir.

Tablo 1’de belirtildigi gibi, BDT Ulkeleri arasinda Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan net petrol
ihracatgisi konumunda iken, diger BDT {lkeleri net ithalatgi durumundadir. Komir Uretimi
acisindan bakildiginda ise Rusya diinya enerji konseyi tarafindan raporlanan kémir rezervlerinin
en buyik kismina sahip olan ABD'yi ikinci sirada izlemektedir. Diger kémiir zengini tlkeler arasinda
ise Ukrayna ve Kazakistan yer almaktadir (ETKB, 2017).

Tablo 1'de enerji retimi ve tiiketiminin ¢evresel sonugclarinin bir 6l¢tisi olan kisi basi metrik
ton cinsinden karbondioksit emisyonlarini gosterilmektedir. Tablo 1’de yer alan sonuglara gore
cevre konusunda BDT iilkeleri, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasinda biyilik sorunlarla karsi
karstya bulunmaktadir. Kisi basina en diislik karbondioksit emisyonu olan tilkelerin basinda 0.42 ile
Tacikistan gelmektedir. Kisi basina en yiksek karbondioksit emisyonuna ise 15.42 ile Kazakistan
sahip olmaktadir.

BDT ulkelerindeki ekonomik kalkinma seviyesi, lilkelerin piyasa ekonomisine gegisteki basarisi
nedeniyle genis bir farkllik gésterdigi Tablo 1'de yer alan (lkelerin kisi basina diisen GSYiH degerleri
ile gorilebilmektedir. Buna gére BDT llkeleri arasinda 855.5 $ ile Tacikistan en disiik kisi basina
diisen GSYiH degerine, 11.615 §$ ile Rusya'da en yiiksek kisi basina diisen GSYiH degerine sahiptir.

Bu ¢alismanin giris boliiminde, enerji Uretimi ve tiketimi, enerji tiiketiminin ¢evresel etkisi ve
BDT’ye uye ulkelerin ekonomik kalkinma seviyeleri Gizerine genel bir degerlendirme yapilmaktadir.
Bu c¢ergevede ikinci bolimde eneriji tiketimi ile ekonomik biiyime arasindaki nedensellik iligkisi
Uzerine yapilmis bazi ¢alismalara yer verilip, liciincli bélimde veri, metodoloji ve ampirik sonuglar
tartisiimaktadir. Calismanin sonug¢ bolimiinde ise ampirik analiz kisminda elde edilen bulgular
dogrultusunda gesitli degerlendirmeler yapilmaktadir.

3. Literatiir Taramasi

Enerji tlketimi ve ekonomik blylme arasindaki nedensellik iliskisi enerji ekonomisi
literatiriinde oldukga yer almistir. Bu calismalarda ele alinan dénem, Ulke, degiskenler ve
ekonometrik yontemler farklihk gostermesiyle birlikte enerji tliketimi ve ekonomik biylime
arasindaki nedenselligin yoni hakkinda ortak bir karara varilamamistir. BDT (lkeleri igin enerji
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tiketimi ve ekonomik biylime arasindaki nedenselligi inceleyen c¢alismalara bakildiginda;
Dedeoglu ve Piskin (2014) 15 eski Sovyetler Birligi tlkesini 1992-2009 donemi igin inceledigi
calismada enerji tiikketiminden kisi basina diisen reel GSYiH'ya dogru tek yénlii nedensellik iliskisi
oldugunu gostermistir. Apergis ve Payne (2009) 11 BDT (lkesi igin 1991-2005 dénemini esas alarak
yaptigl calismada enerji tiiketimi ile ekonomik bliyiime arasinda cift yonli nedensellik iliskisi
bulmuslardir. Apergis ve Payne (2010) 11 BDT dlkesi igcin CO2 emisyonu, ekonomik bliylime ve
enerji tiketimi arasindaki iliskiyi 1992-2004 yillari igin inceledikleri ¢alismada ise kisa donemde
enerji tiketiminden ekonomik biylimeye tek yonli nedensellik iliski oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Bunun yaninda Zhang (2011) Rusya i¢in ekonomik biylime ile enerji tiiketimi arasindaki
iliskiyi 1970-2008 dénemini esas alarak inceledigi ¢alismasinda enerji tiiketimi ile ekonomik
buyume arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varmistir.

Enerji tiketimi ve ekonomik biliylime arasindaki nedenselligi farkh ulkeler igin inceleyen
calismalara bakildiginda; Kaplan vd. (2011) 1971-2006 dénemi igin Turkiye’de enerji tiketimi ve
ekonomik bliyiime arasinda ¢ift yonli nedenselligin oldugunu tahmin etmistir. Ashraf vd. (2013)
1971-2008 dénemi icin Pakistan’da elektrik tiiketiminden ekonomik biyimeye uzanan tek yonlu
bir nedensellik iliskisi bulmuslardir. Paul ve Bhattacharya (2004) 1950-1996 donemi icin
Hindistan'da enerji tiiketimi ile ekonomik bliylime arasinda ¢ift yonli nedensellik iligkisi oldugunu
sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Cheng (1999) Hindistan igin eneriji tiketimi ve ekonomik
bliyime arasindaki iliskiyi inceledigi calismada kisa ve uzun dénemde ekonomik biiylime ve enerji
tiiketimi arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisi bulmustur. Chandran (2010) Malezya igin elektrik
tiketimi ile GSYiH arasindaki iliskiyi 1971-2003 dénemi igin inceledigi calismasinda elektrik
tiketiminden ekonomik blylimeye dogru tek yonli nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasmistir.
Tam tersi sekilde, Lean ve Smyth (2010a) Malezya icin ekonomik blylme, elektrik tiretimi, ihracat
ve fiyatlar arasindaki nedensellik iligkisini inceledikleri ¢alismada 1970-2008 vyillari arasinda
ekonomik biuyumeden elektrik Gretimine dogru tek yonlii nedenselliginin oldugunu bulmuslardir.
Tang (2008) Malezya'daki elektrik tiiketimi ve ekonomik biylime arasindaki nedensellik iliskisini
1972-2003 yillari igin inceledigi ¢alismada gift yonlii nedensellik iliskisi bulmustur. Tang ve Tan
(2012) 1974-2008 donemi igin Portekiz'de elektrik tiiketimi ile ekonomik biyime arasindaki
nedensellik iliskinin ¢ift yonli oldugu sonucunu elde etmislerdir. Quang (2011) 1975-2010 dénemi
icin Vietnam'da kisi basina GSYiH’dan kisi basina diisen elektrik tiiketimine dogru tek yénli bir
nedensellik iliski bulmuslardir. Tang vd. (2016) ise Vietnam'daki enerji tiketimi ve ekonomik
buyume arasindaki iliskiyi 1971-2011 dénemini esas alarak inceledikleri calismada ener;ji tiiketimi,
dogrudan yabanci yatirimlar ve sermaye stoklarinin Vietnam'daki ekonomik bliyiimeyi olumlu
etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Granger nedensellik testi sonucuna gore enerji tiiketiminden
ekonomik bliylimeye dogru tek yonlu bir iliski bulmuslardir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) icin enerji tiketimi ile ekonomik buyime arasindaki
nedensellik iliskisini inceleyen ¢alismalara bakildiginda Cheng (1995) 1947-1990 dénemi i¢in eneriji
tiketimiyle ekonomik blyime arasinda nedensellik iliskisi olmadigini belirtmistir. Bowden ve
Payne (2009) ise 1949- 2006 dénemi igin endiistriyel birincil enerji tiiketiminden, reel GSYiH'ye
dogru tek yonlu nedensellik iliskisi oldugunu gostermislerdir. Payne (2009) ABD igin yenilenebilir
ve yenilenemeyen enerji tiiketimi ile reel GSYiH arasindaki nedensellik iligkisini 1949-2006
donemini esas alarak inceledigi calismada yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji tiiketimi ile reel
GSYiH arasinda nedensellik iliskisinin olmadigi sonucuna ulasmistir. Chiou-Wei vd. (2008) enerji
tiketimi ile ekonomik biylime arasindaki iliskiyi Asya'daki yeni sanayilesmis tlkeler ve ABD (izerine
yapmis olduklari ¢alismada Filipinler ve Singapur icin ekonomik bliyimeden eneriji tiiketimine
dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi oldugunu bulmuslardir.

Al- Iriani (2006) Korfez isbirligi Konseyi’'ne iiye alti {ilkenin GSYiH ve enerji tiiketimi arasindaki
nedensellik iliskisini arastirdigi calismada bu tlkelerde GSYiH'den eneriji titketimine dogru tek yonlii
bir nedenselligin oldugunu belirtmistir. Mahadevan (2007) 20 net eneriji ithalat ve ihracat eden
tilkelerin enerji tiketimleri ve GSYiH’leri arasindaki iliskiyi 1971-2002 yillari igin inceledigi calismada
gelismis Glke sinifinda yer alan enerji ihracatcilari icin ekonomik bliyime ve eneriji tiiketimi arasinda
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¢ift yonli nedensellik iliskisi oldugu sonucunu bulmustur. Mehrara (2007) 11 petrol ihrag eden
tlkenin kisi basi enerji tiiketimiyle kisi bagi GSYIH arasindaki nedensellik iliskisini inceledigi
¢alismada petrol ihrag eden ulkeler igin ekonomik bllyimeden eneriji tiketimine dogru tek yonli
bir nedensellik oldugu sonucuna ulagmistir.

Soytas ve Sari (2003) 10 gelismekte olan Ulke ve G-7 dlkeleri igin enerji tiketimi ve GSYH
arasindaki nedensellik iliskisini inceledikleri ¢alismada Arjantin'de ¢ift yonli, italya ve Kore'de
GSYiH'dan eneriji tiiketimine dogru olan tek yonlii ve Tiirkiye, Fransa, Almanya ve Japonya'da enerji
tiiketiminden GSYiH'ya dogru tek yonlii nedensellik iliskisi olduguna dair kanitlara ulasmislardir.
Chontanawat vd. (2008) 100'den fazla ilke igin enerji ile GSYiH arasindaki nedensellik iliskisini
inceledikleri ¢alismada gelismekte olan OECD olmayan Ulkelerle karsilastirildiginda, gelismis OECD
ilkelerinde enerjiden GSYiH'ye nedensellik oraninin daha yaygin olarak gériildiigiini bulmusglardir.
Farhani ve Rejeb (2012) enerji tiiketimi, ekonomik biiyiime ve CO2 emisyonu arasindaki iligkiyi
1973-2008 yillarini esas alarak 15 MENA (ilkesi icin inceledikleri calismada kisa dénemde GSYiH ile
enerji tiketimi ve CO2 emisyonu ve eneriji tiiketimi arasinda nedensellik iliskisi olmadigini uzun
dénemde ise GSYiH ve CO2 emisyonlarindan eneriji tiiketimine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
oldugunu gdstermislerdir. Shahateet (2014) 17 Arap lilkesinde Cezayir, Bahreyn, Misir, Irak, Urdiin,
Kuveyt, Liibnan, Libya, Fas, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Sudan, Suriye, Tunus, Birlesik
Araplar'daki enerji tiketimi ile ekonomik bliyime arasindaki iliskiyi 1980-2011 ddnemini esas
alarak ARDL yontemi ile inceledikleri calismada enerji tiiketimi ile ekonomik biylime arasinda
yukarida bahsi gegen 17 Arap (lkesinin 16’sinda nedensellik iliskisi olduguna dair herhangi bir
kanita ulasamamistir. Ouedraogo (2013) 15 Afrika Glkesi icin 1980- 2008 yillarini esas alarak enerji
erisimi ve ekonomik bliyiime arasindaki iliskiyi test ettikleri calismasinda elektrik tiiketiminden
GSYiH’ye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasmistir.

Lee (2005) 18 gelismekte olan ilkenin 1975-2001 dénemi icin enerji tiiketimi ile GSYiH
arasindaki uzun vadede ve kisa vadede eneriji tiiketiminden GSYiH'ye dogru nedensellik iliskisi
oldugu sonucuna ulasmistir. Azam vd. (2015) Endonezya, Malezya, Tayland, Singapur ve Filipinler'i
iceren ASEAN-5 (lkelerinin enerji tiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini
1980-2012 dénemini esas alarak inceledikleri calismada neredeyse tim ASEAN-5 dlkeleri igin enerji
tiketiminin ekonomik bliyiime lzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir.
Lean ve Smyth (2010b) ASEAN-5 (lkesi icin 1980-2006 dénemi icin karbondioksit emisyonlari,
elektrik tuketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceledikleri g¢alismada elektrik
tiketiminden ve emisyonlardan ekonomik bliylimeye uzanan tek yénlii nedenselliginin oldugunu
ortaya koymuslardir. Yoo (2006) elektrik tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ASEAN’a
liye olan Endonezya, Malezya, Singapur ve Tayland Ulkeleri (izerine 1971-2002 yillarini esas alarak
yapmis oldugu calismada Malezya ve Singapur icin elektrik tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasinda
cift yonli nedensellik iliski bulmustur. Oh ve Lee (2004) Kore’nin 1970-1999 dénemini esas alarak
yaptigi calismalarinda, Kore’de eneriji tiiketimi ile GSYiH arasinda uzun vadeli ¢ift yénlii nedensellik
iliskisi oldugunu ve enerji tiiketimi ile GSYiH arasinda kisa vadeli tek yonlii nedenselligin oldugunu
sonucu elde etmislerdir. Glasurea ve Leeb (1998) Giiney Kore ve Singapur igin enerji tiiketimi ile
GSYiH arasindaki nedensellik iliskisini inceledikleri calismada Giiney Kore icin GSYiH ile eneriji
tiiketimi arasinda nedensellik iliskisinin olmadigi ve Singapur igin ise enerji tiketiminden GSYiH'ye
dogru tek yonli nedensellik iliskisinin oldugunu bulmuslardir. Chen vd. (2007) yeni sanayilesen ve
gelismekte olan 10 Asya (lkesinin GSYiH ve elektrik tiiketimi arasindaki iliskiyi tahmin ettigi
calismada ekonomik bliyiimeden elektrik tiiketimine dogru nedensellik iliskisi oldugunu sonucunu
elde etmistir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



778 UITID-1JEAS, 2018 (18. EYI Ozel Sayisy): 773-788 1SSN 1307-9832

4. Verive Yontem

Galismada BDT ulkeleri igin reel GSYH (Y), enerji tuketimi (E), sermaye yatirimi (K) ve isglicu
sayisi (L) arasindaki iliski Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Moldova, Rusya, Tacikistan, Ukrayna ve Ozbekistan icin 1992-2013 yillari esas alinarak analiz
edilmistir. Calismada kullanilan reel GSYH, enerji tiketimi, sermaye miktari ve isglici sayisi
degiskenleri sirasiyla Diinya gelisim gostergeleri, Enerji Enformasyon Ajansi (EIA), OECD ve Diinya
Bankasi ile Penn World Table 9 ‘dan elde edilmistir. Degiskenler, logaritmik degerleriyle analizde
yer almistir. Calismada kullanilan model Apergis ve Payne (2009) takip edilerek, denklem (1)’deki
gibi olusturulmustur.

InYlt :ao +(Z1i In Eit +a2i In Kit +0£3i In Lit +5it (1)

Burada i, i-nci Ulkeyi ve t her bir iilke icin zamani géstermektedir. oy, a, ve a5 sirasiyla enerji

tiketimi, sermaye yatirmi ve is gliclinin uzun dénem esnekliklerini vermektedir. Calismada
kullanilan degiskenlere iliskin 6zet istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ozet istatistikler

GSYiH Sermaye isglicti Enerji
std. standart standart standart

Ulkeler ortalama sapma ortalama sapma ortalama sapma ortalama sapma
Ermenistan 16553 73549  25319,6 8149 1372883,5 67985 1567,1 281,8
2 80546,4 20722,7 59965,1 31760 3813826,5 524546,7 757 192,8
3 106678,8 39681 193148,5 49716,1 4896524,7 98332,2 27725 300,7
4 25258,9 8595,7 58239,2 4894,3 2240322,2 118091,1 840,1 289,3
5 224193,4 85812 503892,4 73010,2 8022796,1 470280,7 3547,1 830,3
6 17119,3 4057,6 24070,8 3462,7 2172083,1 233683,2 588,1 146,9
7 15519,9 3291,2 40721,2 1529,5 1514126,7 199929,6 1044,9 260,7
8 2494916 606039 5782189 615805 73622181 2927509 4578,8 377,3
9 16472 5709,4  224833,3 28407,4 26615353 487306,1 371,9 102
10 397553,5 84737,5 1645201 80500,6 23846628 908860,4 2959,6 371,6
11 129305,4 49823,5 183108,6 48047 10047978 1766895 1881,3 211,9
12 48690,4 22099,2 191864,6 58928,7 1839183,5 272231,7 3725,6 758,8

Calismanin analiz kisminda ilk olarak, degiskenler arasindaki yatay-kesit bagimliligini varligi
Pesaran (2015) tarafindan gelistirilen zayif yatay-kesit bagimlihg testi ile incelenmistir. ikinci
asamada panel birim kok testleri ile degiskenlerin birim kok icerip icermedigi sinanmis ve diger
asamada degiskenler arasindaki uzun donem iliskinin varhigini panel esbltinlesme testleri ile
incelenmistir. Son olarak degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskinin katsayilarinin tahmini
amaciyla panel FMOLS (Fully Modified Least Squares) testi kullaniimistir. Bunun yaninda,
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu-Hurlin (2012) testi ile arastiriimistir.

4.1. Panel Birim Kok Testleri

Calismada birimler arasinda yatay-kesit bagimliligin olmadigi durumda kullanilan birinci nesil
panel birim kok testlerinden LLC (Levin-Lin-Chu) ve IPS (Im-Pesaran-Shin) birim kok testleri
kullaniimistir. Levin, Lin ve Chu (2002) tarafindan o6nerilen birim kok testinde bos hipotez seride
genel bir birim kokin oldugu ve alternatif hipotez ise serinin duragan oldugu seklinde kurulmustur
(Baltagi, 2005:240). LLC testi genel olarak ADF yaklasimina benzemektedir. Buna gore testin temel
hipotezi denklem (2)'de gosterilmektedir.
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Pi
AYir = piYita +ZeiLAyit—L + i G + U (2)
=

d,; deterministik degiskeni, ., ise bunlarin parametrelerini, t her yatay kesit igin ortalama

gozlem sayisini ve p; ortalama gecikme uzunluklarini géstermektedir. LLC test yontemi 6ncelikle
AYii» VYiig 'nin Ay ile ayri ayri regresyonun tahmin edilerek ilgili kalintilar elde edilmesi ile

baslamaktadir. Ardindan modeldeki heterojenligi gidermek icin kalintilar denklem (2)'nin standart
hatasina oranlanarak normallestirilmektedir. Daha sonra her bir birim igin uzun dénem standart
sapmanin kisa donem standart sapmaya bolliinmesi ile elde edilen standart sapmalarin ortalamasi
alinarak ortalama standart sapma ( Sy, ) istatistigi hesaplanmaktadir. Son olarak asimptotik olarak

standart normal dagihmli test istatistikleri denklem (3)'deki gibi elde edilmektedir.

.t —(NT)S\6:%6 1 =
_ P & CpHmT
t, = — 3)
Omt

~ ~A —, v . . . . * * .
Burada, 0, o-éz sirasiyla egimin ve hata teriminin standart sapmalarini ve u =, o = ise

siraslyla Levin, Lin ve Chu tarafindan Onerilen ortalama ve standart sapma dizeltme
parametrelerini vermektedir (Baltagi, 2005:240-241).

Yatay-kesit bagimhhgin varhig durumunda siklikla kullanilan bir diger panel birim kok testi Im,
Pesaran ve Shin (IPS, 2003) tarafindan 6nerilmistir. Bu testte temel hipotez paneldeki her serinin
birim kok icerdigi, alternatif hipotez ise bazi serilerin birim kok icermesine izin verilecegi seklinde
kurulmaktadir. IPS testinde tiim birimler icin zaman serilerine ayri ayri ADF birim kok testi
yapilmaktadir. Boylece IPS test istatistigi, tim bireysel ADF birim kok test istatistiklerinin ortalamasi
alinarak hesaplanmaktadir.

. 1x
thtpi (4)
i=1

IW(I’) Weiner integralini ifade etmek izere t, bireysel test istatistikleri denklem (5) ile

gosterilmektedir.

1
W, dW,,
. IO ' : — tiT (5)

tPi 1/2
Jus
0 iz

Im, Pesaran ve Shin, t;; ‘nin sonlu ortalama ve varyansla 6zdes ve bagimsiz dagiliml oldugunu
varsaymaktadir. Bu nedenle teste her bir grup icin hesaplanan t degerlerinin aritmetik ortalamasi

t istatistigi kullanilmaktadir. Son olarak IPS test istatistigi denklem (6) ile gosterilmektedir (Baltagi,
2005:242-243).

\/W(t—_;zi'\il Eftir /i = 0]]
o5 vt o

4.2. Panel Eshiitiinlesme Testleri

= N(0,)) (6)

tips =

Calismada degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin varligr Pedroni (1999, 2004) ve Kao
(1999) esbitinlesme testleri ile tahmin edilmistir. Pedroni (1999, 2004) temel hipotezi
‘esblitiinlesme yoktur’ olan yedi adet panel esbitlinlesme testi 6nermistir. Bu yedi testten ilk
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dordli panel es butlinlesme istatistikleri, diger gl ise grup ortalama panel esbitiinlesme
istatistikleridir. Panel egbiitlinlesme istatistikleri olan panel v-istatistigi, panel rho-istatistigi, panel
PP-istatistigi (nonparametrik) ve panel ADF-istatistigi (parametrik) birimler igindeki etkileri dikkate
alarak hesaplanmaktadir. Grup ortalama istatistikleri, grup rho-istatistigi, grup PP-istatistigi
(nonparametrik) ve grup ADF-istatistigi (parametrik) ise birimler arasindaki etkileri dikkate
almaktadir. (Pedroni, 1999:659-660).

Calismada Pedroni (1999, 2004) esbiitiinlesme testi sonuglarini desteklemek icin Kao (1999)
tarafindan o©nerilen ADF temelli panel esbitiinlesme testinden vyararlanilmistir. Pedroni
(1999,2004) esbitiinlesme testinde oldugu gibi Kao (1999) esbiitiinlesme testinde de temel
hipotez H,:p=1 seklinde kurulmakta ve ‘esbitiinlesme yoktur’ seklinde agiklanmaktadir. Buna
gore tape, p’nun t istatistigini gdstermek lzere Kao (1999) esbiitiinlesme testi icin ADF test

istatistigi denklem (7) ile gosterilmektedir.

J6N s,
tapr + 26
ADF = — o (7)
68, 362

262 106¢,

Calismada degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin katsayilarinin tahmini Panel FMOLS
(Fully Modified Least Squares) testi ile elde edilmistir. Sabit terimin, hata teriminin ve agiklayici
degiskenlerin farklari arasindaki muhtemel korelasyonu hesaba katan bu test ayni zamanda
birimler arasinda bliyiik olgiide heterojenlige izin vermektedir. Bu yontemde parametrik olmayan
uyarlama, otokorelasyon ve icsellik problemini diizeltilmekte ve uyarlanmis bagimh degiskenin
bagimsiz degiskenler ile regresyonunun tahmini ile uzun dénemli katsayilar hesaplanabilmektedir.
Grup tahminlerinin ortalamalarinin alinmasiyla ortalama grup FMOLS uzun dénem katsayilari elde
edilmektedir (Basher ve Mohsin, 2004:163- 164).

4.3. Dumitrescu-Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi

Calismada degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan
gelistirilen panel nedensellik yoéntemi ile test edilmistir. Bu test, kiiglik T ve N boyutunda Granger
nedensellik testlerinin gliclinii anlamli derecede arttirmasi ve dengesiz panellerde etkin sonuglari
vermesi nedeniyle oldukg¢a avantajli olmaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012:1459). Dumitrescu ve
Hurlin (2012) testinde testin yokluk hipotezi, degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin olmadigini
belirtmektedir. Alternatif hipotez ise nedensellik iliskisinin oldugunu séylemektedir. Bu hipotezleri

sinamak i¢in her bir yatay kesit icin Wald istatistikleri hesaplamakta ve ardindan bu istatistiklerin

aritmetik ortalamasi alinarak panel Wald istatistigini (W,\',"#C ) elde edilmektedir. Son olarak, T>N

oldugunda ZNH"\{C test istatistigi ve T<N oldugunda ise ZNH"#C test istatistigini kullanilarak

Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi sonuglandiriimaktadir (Dumitrescu ve Hurlin,
2012:1453-1454).

pne 1 N
W' _ﬁZizlwivT (8)
v _ [ N (o HNe d
23 = 5 Wit -K) > Ny ©)
d
Z\ =N¥2 [WN“#C NI EW, )} / J Ny VarWir) o N(O) (10)
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5. Ampirik Bulgular

Serilere iliskin birim kok analizleri 6ncesinde Pesaran (2015) vyatay kesit bagimhlk testi
yapilmistir. Serilere iliskin birim kdk yaklagiminin belirlenmesinde paneli olusturan birimler
arasindaki korelasyon arastirilarak hangi nesil birim kok testlerinin kullaniminin daha dogru
olacagina karar verilmektedir. Tablo 3’de yatay kesit bagimlilik testi sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimhligi Testi

istatistik P-degeri
Model 1.155 0.248
GSYiH 1.948 0.051
isglici -2.002 0.045
Sermaye -0.509 0.611
Enerji -1.096 0.273

Butlin degiskenler icin %1 anlamhhk dizeyinde degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig
yoktur hipotezi kabul edilmistir. Bu nedenle birinci nesil panel birim kok testleri ile serilerin
duraganhgi sinanmistir. LLC ve IPS birim kok testi sonuglari Tablo 4’de gosterilmektedir. Buna gore
%1 anlamhhk dizeyinde bakildiginda degiskenlerin  dizeyde duragan olmadiklari
soylenebilmektedir. Bunun yaninda LLC ve IPS birim kok testi sonuglarina gore tiim degiskenlerin
birinci dereceden farki alindigi %1 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4: LLC ve IPS Birim K6k Testleri Sonuglari

Diizey Fark

Degiskenler Trendli Trendsiz Trendsiz

LLC
GSYiH 0.91329 -6.79767** -5.71408***
isglicii -2.08023* -6.57689** -1.81263***
Sermaye -1.31736** -4.85973 -8.894850%**
Enerji -2.99506 -6.21582* -8.20510%**

IPS
GSYiH 3.19746 -8.06638 -4.00165***
isglici 0.67027 -1.92011** -3.15054***
Sermaye -3.28442** -0.554371 -2.62594***
Enerji -3.13470% -5.99953** -6.42978***

Not: *, ** *** 9%10, %5, %1 dizeyinde anlamh kabul edilmektedir.

Degiskenler arasinda uzun donemli iliski olup olmadigini gésteren Pedroni panel esbiitiinlesme
testi sonuglari Tablo 4’te gosterilmektedir. Pedroni panel esbiitiinlesme testinde sabitli modelde
dordi grupici, Ggli ise gruplar arasi yaklasimi ifade eden 7 farkl yaklasim yer almaktadir. Tablo 5'de
yer alan sonuglara gore esbitiinlesmenin olmadigini séyleyen temel hipotez dort test icin de
reddedilmistir. Test sonuglarina gére Panel PP-istatistigi % 10, Panel-v istatistigi %1, Panel ADF-
istatistigi % 1 anlamlilik diizeyinde ve Grup ADF-istatistigi % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur. Panel rho-istatistigi, Grup PP-istatistigi, Grup rho-istatistigi ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Sonug olarak 7 testten 4’Gnde esbiitinlesmenin
olmadigini sdéyleyen temel hipotezin reddedilmesi nedeniyle ¢alismada yer alan reel GSYH, enerji
tuketimi, sermaye yatirimi ve isglicl sayisi degiskenleri arasinda uzun dénemli iliskinin var oldugu
sonucu elde edilmistir.
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Tablo 5: Pedroni Esbitiinlesme Testi Sonuglari

Sabitli-Trendli

istatistik Olasilik
Panel v-istatistigi 3.597523 0.0002
Panel rho-istatistigi 1.249748 0.8943
Panel PP-istatistigi -1.628.856 0.0517
Panel ADF-istatistigi -3.926.563 0.0000
Grup rho- istatistigi 2.839765 0.9977
Grup PP-istatistigi -0.138401 0.4450
Grup ADF-istatistigi -4.677.806 0.0000

Calismada Pedroni esbitiinlesme testi sonuglarini desteklemek amaciyla Kao esbiitiinlesme
testinden de yararlaniimistir. Tablo 6’da yer alan Kao esbiitiinlesme testi sonuglarina gére, “Ho:
Esbitinlesme yoktur”, temel hipotezi reddedilip, “Hi: Esbitinlesme vardir” seklinde kurulan
alternatif hipotez kabul edilmis ve degiskenler arasinda uzun doénemli iliski oldugu sonucu
desteklenmistir.

Tablo 6: Kao Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

istatistik Olasilik
Kao Esbutiinlesme -2.162029 0.0153

Esbitinlesme testleri uygulandiktan sonra bu iliskinin katsayilarini tahmin etmek amaciyla
panel FMOLS (Full Modified Ordinary Least Square) yontemi kullaniimistir. Tablo 7’de yer alan
FMOLS sonuglarina gore bitlin katsayilar pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Calismada bitian degiskenlerin logaritmik ifadeleri kullanildigi icin katsayilar esneklik tahminleri
olarak yorumlanabilmektedir. Buna gore enerji tiiketimindeki %1’lik artis ekonomik blylmeyi
%0.20; sermaye yatirim miktarindaki %1’lik artis ekonomik biylimeyi %0.50 ve isglicii miktarindaki
%1 oranindaki artis ekonomik bilyiimeyi %0.23 oraninda arttirmaktadir.

Tablo 7: Panel FMOLS Sonuglari

Degisken Katsayi Standart Hata Olasihk
isgiici 0.231 0.00003 0.000
Sermaye 0.506 0.00006 0.000
Enerji 0.208 0.0001 0.000
Adj.R? 0.838

Son olarak, degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel
nedensellik testi ile analiz edilmis ve sonuglari Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8: Dumitrescu-Hurlin (2012) Panel Nedensellik Test Sonuglari

Gecikme sayisi 2

Ho Hipotezi Wh-istatistigi Z-istatistigi Olasihk
Enerji > GSYiH 9.876 9.729 0.000
GSYIH >  Enerji 9.091 8.720 0.000
isglici >  Enerji 7.632 6.844 0.000
Enerji > lsgiici 5.290 3.833 0.000
Sermaye - Enerji 10.997 11.170 0.000
Enerji - Sermaye 4.203 2.437 0.000
isglici > GSYiH 20.917 23.922 0.000
GSYIH - lsgiici 6.746 5.705 0.000
Sermaye > GSYiH 11.629 11.983 0.000
GSYIH > Sermaye 7.922 7.217 0.000
Sermaye -> lIsgiicii 7.363 6.499 0.000
isglici > Sermaye 8.367 7.789 0.000

Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi sonuglarina gore enerji tiketimi ile
ekonomik blyilime, isglici miktari ile ekonomik blyume, sermaye yatirimi ile ekonomik biiylime
arasinda, sermaye yatirimiile isglicii miktari arasinda %1 anlamhilik diizeyinde ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi bulunmustur.

6. Sonug¢

Bu calisma, Bagimsiz Devletler Toplulugu (Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Gircistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya, Tacikistan, Tirkmenistan, Ukrayna ve Ozbekistan) icindeki
12 bir Ulke i¢in 1992-2013 dénemini esas alarak ener;ji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki
iliski sermayenin ve emegin rolu dikkate alinarak panel veri analizi ile incelenmistir.  Panel
esbitiinlesme testleri, reel GSYiH, enerji tiiketimi, sermaye ve isgiici miktari arasinda uzun
donemli denge iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Kullanilan yontem ve veri isiginda elde edilen
sonuglara gore enerji tiketimindeki artis ekonomik blylimeyi pozitif ve anlamh bir sekilde
etkilemektedir. Bununla birlikte, sermaye yatirim miktarindaki %1’lik artis ekonomik biyimeyi
%0.50 olarak arttirirken, isgiici miktarindaki %1 oranindaki artis ekonomik buiylimeyi %0.23
oraninda arttirmaktadir. Bu sonuglar Apergis ve Payne (2009)’un galismasinda elde ettigi sonuglar
ile tutarhhk arz etmektedir.

Ayrica, Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi sonuglarina gére enerji tiiketimi ile
ekonomik bliyime, isgiici ile eneriji tiketimi, isglict ile sermaye, sermaye ile ekonomik biiyiime ve
sermaye ile isglici arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Enerji tiketimi ve
ekonomik bliyime arasindaki cift yonli nedensellik iliskisinin varligi, BDT dlkeleri icin geri besleme
hipotezinin gecerli oldugunu gostermektedir. Geri besleme hipotezi, enerji Uretiminde ve
tiketiminde verimliligi arttiracak enerji politikalarinin ekonomik blylimeyi negatif yonde
etkilemeyebilecegini, fakat ayni zamanda bu yondeki politikalarin ¢evreye zarar veren verimsiz
enerji Uretimi metotlarindan vazgegilebilme sonucu dogurabilecegini ileri sirmektedir. Bu
dogrultuda, politika yapicilarinin etkin enerji ve ¢evre politikalari olusturmalari enerjinin daha
verimli olarak kullaniimasina ve ¢evreye de da az zarar verilmesine yol agacaktir.
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Extended Abstract

Aim: An investigation of the relationship between energy consumption and economic growth
provides information about the role of energy consumption in economic development. Therefore,
exhibiting the relationship between energy consumption and economic growth becomes crucial to
make well-targeted policies for policy makers. For example, if energy consumption plays an
important role in economic growth of a country, in this case, implementing energy conservation
policies, such as reducing energy consumption might have a negative effect on a country’s growth.
Hence, the purpose of this paper is to investigate the relationship between energy consumption
and economic growth in a panel data framework for Commonwealth of Independent States (CIS),
including Armenia, Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Moldova, Belarus, Russia, Turkmenistan,
Tajikistan, Ukraine and Uzbekistan for the period of 1992 to 2013.

Methods: This study examines the relationship between energy consumption and economic
growth for eleven countries of the Commonwealth of Independent States over the period 1992—
2013 within a panel data framework. To test this relationship, as a dependent variable real GDP
used. Energy consumption, capital stock and labor force are used as explanatory variables. Firstly,
we tested the cross-section dependence between variables proposed by Pesaran (2015). As cross-
section interdependence exists, we implemented first generation panel data tests to obtain more
accurate results. Secondly, we use panel data unit root tests proposed by Im, Pesaran and Shin
(IPS) (2003) and Levin, Lin, Chu (LLC) (2002) to test whether the variables are stationary.
Furthermore, the long-run relationship between variables examined utilizing panel cointegration
method proposed by Pedroni (1999, 2004) and Kao (1999). After the determination of the
cointegration relationship between the variables, the model estimated employing Fully Modified
Least Squares Method (FMOLS) to obtain the coefficients of the variables. Finally, it is important
for policy makers to know the directions of causality among the variables to regulate appropriate
policies. Therefore, this paper utilizes Dumitrescu-Hurlin (2012) panel causality test to show the
direction of the causality.

Findings: LLC (2002) and IPS (2003) panel unit root tests indicate that all the variables are
integrated of order one. Pedroni (1999, 2004) and Kao (1999) cointegration tests results reveal
that there is a long-run equilibrium relationship between real GDP, energy consumption, capital
stock and labor force. FMOLS results show that all the coefficients are positive and statistically
significant at the 1% significance level. Given the variables are expressed in natural logarithms, the
coefficients can be interpreted as elasticity estimates. Accordingly, the estimations indicate that a
1% increase of energy consumption will increase GDP by 0.20%. This finding exhibits how
important would be the impact of energy shortages on economic growth in CIS countries as a
group. Additionally, a 1% increase of capital stock will increase GDP by 0.50%, a 1% increase of
labor force will increase GDP by 0.23%. Dumitrescu and Hurlin (2012) panel causality test results
reveal that there is a bidirectional causality relation between energy consumption and economic
growth, labor force and economic growth, capital investment and economic growth, capital
investment and labor force.

Conclusion: Given the data set and econometric techniques employed, the results provide
significant evidence that energy consumption that has an impact on economic growth in CIS
countries. The existence of bidirectional relationship between energy consumption and economic
growth in CIS countries assume that economic growth promotes energy consumption, and energy
consumption in turn leads to economic growth. This finding highlights the importance of energy
use on GDP for these countries. As CIS’ countries amount of energy production and energy
consumption and the level of economic development varies across countries, each country should
consider long term energy and environmental policies. In order to implement effective energy and
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environmental policies, policymakers should take into consideration relationship between energy
consumption and economic growth.
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