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Oz
Bu ¢alisma, oncelikle basl basina estetik bir iiretim olan miizigin toplumsal islevierinden
yola ¢tkarak siyasalligint kurgulamaktadir. Bu baglamda estetik kavraminin da siyasalligi
ele alinmaktadr. Devaminda ise teknikte yasanan bir doniisiim olarak dijitallegsmenin
estetik ve miizik adina yarattigi doniisiimiin yeni bir politika tarzi igin sagladigi imkdnlar
adina estetik bir alt yap1 insa edilmeye ¢alisilacaktir. Estetik tizerine insa edilebilecek yeni
imkanlari ise sadece kurumsal-politik uygulamalar olarak degil, siyaset iiretmeye dair yeni
bir perspektif ve yeni bir iliski bicimi anlaminda siyasallastirmak miimkiindiir. Bu
dogrultuda ise ¢alismada estetik ve miizik iliskisi, ozellikle Ranciére ve Sloterdijk’in
goriislerinden hareketle etik-estetik bir 6zne kategorisi ihtiyacina karsilik gelecek bicimde
siyasalligi ifade etmektedir.
Anahtar Kelimeler: / Estetik, miizik, siyasal, teknik, dijitallesme
Abstract
This study primarily constructs the political dimension of music by starting from its
societal functions, despite being an aesthetic production in its own right. In this context,
the political nature of the concept of aesthetics is also addressed. Subsequently, the
transformation brought about by digitalization, as a shift in technology, is examined in
terms of the opportunities it provides for a new style of politics, aiming to build an
aesthetic foundation for this purpose. The new possibilities that can be constructed upon
aesthetics are not only viewed as institutional-political practices but can also be
politicized as a new perspective and form of relationship for producing politics.
Accordingly, the study explores the relationship between aesthetics and music, particularly
through the perspectives of Ranciére and Sloterdijk, in a way that addresses the need for
an ethical-aesthetic category of the subject and expresses its political dimension.
Keywords: Aesthetics, music, political, technique, digitalisation

1. GIRiS
“Movoa” (muse) yani “ilham” kelimesinden tiireyen miizik kavrami

hem yapisi, tiirleri, icra edilis bigimleri vs. itibariyle hem de isitsel ve ses ile
ilgili olmas1 nedeniyle “begeni” ye dair bir yargi igermektedir. Bu bakimdan
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da miizik gerek igerigi gerekse de begenilerden kaynaklanmasi dolayisiyla
toplumsal olarak da ¢esitlenen bir olgudur. Miizik toplumsal bir olgu olmasi
sebebiyle ayn1 zamanda siyasal bir nitelige de haizdir. Fakat miizigin
siyasalligin1 sadece toplumsallagsma {izerinden kurmak onu sadece toplumsal
bir olguya indirgeyerek siyasal karakterini de Stelemektedir. Dolayisiyla ele
alimmas1 gereken nokta, miizigin toplumsal islevinden o6te onun
Ozgilinliiglinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda miizik sanatsal bir faaliyet
olmasi dolayistyla bir “begeni” anlayisi ilizerine gelismekte ve tam da bu
bakimdan begeni ve varliga getirme bigimi anlaminda da teknik ile
irtibatlanmaktadir. Su héalde miizigin siyasalligini degerlendirmek adina
“estetik” kavrami temel bir tartisma noktasidir.

Estetik tartismasi, dzellikle neyin olduguna; sanatta estetik ise neyin
sanat/sanat eseri olduguna dair merkezi bir problem etrafinda
sekillenmektedir. Kokeni felsefenin baglangicina degin gétiiriilebilecek olan
bu problemin ise modern diisiincenin gelisim siirecinde tanimlandigini
belirtmek gerekir. 20. yiizyilda yasanan ve Benjamin’in (2014: s. 43)
Klee’nin tablosuna atfen ifadesiyle “ilerleme denen felaket”e giden siiregte
estetigin kaybindan duyulan korku, 21. yiizyila gelirken yerini bir tiir
bilinmezlige birakmistir. Yine 6zellikle 20. yiizyilin deneyimledigi iki bityiik
savagin ardindan ivmelenen kapitalizm dolayisiyla toplumsal anlamlarin
tiretimi ve bagli olarak sanatin anlami ve sanatsal iiretim siirecinde bir krize
meydana gelmistir. Dolayisiyla siirecin kendisi, siyaset ile estetigin gesitli
bigimlerde iligkilenerek estetigin siyasallasmasini ve siyasetin estetize
edilmesini beraberinde getirmistir.

Estetigi siyasetle beraber diisiinmek, siyasetin sadece devlet ya da
hiikiimet odakli kurumsal bir anlayisla ele alinmasinin Gtesine gegmektedir.
Siyaseti kurumsal bir sekilde diisiindiigiimiizde estetigin siyasallagsmasi,
Ornegin bir siyasal partinin parti propagandasi adina gesitli sembolleri veya
imgeleri aragsallastirmasini ¢agristirdigl ig¢in sanatin ve siyasalin potansiyel
anlam tretimini de kisitlamaktadir. Dolayisiyla siyasetten ziyade “siyasal
olan” tizerinde durmak, siyaset iizerine yeniden diisiinmeyi dneren teorik bir
noktadan baglamaktadir. Ote yandan bdyle bir yaklasim, hiper-endiistriyel,
kapitalizmin temel karakteristigi olan dijitallesme mefhumunun kendisini
sorgulamak agisindan da gereklidir. Siyasal olan bu baglamda ele
alindiginda, dijjitallesme {izerinden “teknik yeniden firetim” estetiginin
siyasal olanda ve sanatta yol agtig1 “yeniden tiretilebilirligin” Gtesine gecen
yeni imkanlar bir anlam kazanacaktir. Bu sonuglari takip etmek adina ise
miizik alanimi takip etmek, siyasal olam1 gézlemlemek icin alternatif bir yol
sunmaktadir.
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Bu cercevede calismanin amaci, miizigin sadece yliklendigi mesajlar
acisindan siyaset ile yakin bir iligki i¢inde oldugunu vurgulamaktan ote
miizigin bashi basina kendisinin siyasal bir karakterinin oldugunu
aciklamaktir. Bu anlamda miizik, yeni siyasal bi¢im veya bi¢imler adina da
bir zemin tegkil etmektedir. Yeni siyasal bigim ve/veya olusumlarin imkani
adina ise miizikte dijitallesmenin kritik bir konumu s6z konusudur.
Dolayisiyla c¢alisma, bu siireci agiklamaya yonelik iki ana kisimdan
olusmaktadir. flk kisimda miizigin siyasal niteligini vurgulamak adna,
miizigi bir “hakikat” meselesi olarak goren ve bu hakikati anlamlandirmak
adina onu yorumlayan miizikal bir “hermeneutigin” imkani {izerine
tartisilmakta ve miizigin siyasalliginin aslen onun toplumsal olan ile
iliskisindeki mesafeden kaynaklandigi belirtilmektedir. Takip eden ikinci
kisimda ise genel olarak estetik kavraminin ve miizik estetiginin “iktidar”
tarafindan belirlenen yapisinin giderek iktidara karsi veya ondan bagimsiz
gelisen bir zemine doniisiimii vurgulanmaktadir. Boylece miizik estetiginin
de siyasal bicimleri etkileyebilme ve yeni siyasal olusumlara kaynaklik
edebilme potansiyeline igaret edilmektedir.

2. MUZIiGi ANLAMLANDIRMAK

Mizik, en nihayetinde sanatsal bir {iretim olmasi sebebiyle estetigin
kapsamindadir. Ancak miizigin ¢ok farkli formlarda ve tekniklerde (6rnegin
klasik miizik, halk miizigi, pop miizik, caz vs.) tretildigini goz Oniinde
bulundurmak gereklidir. Bu farkliligin getirecegi en temel soru ise bu
tiirlerin hepsinin sanatsal bir iiretim olarak goriiliip goriilemeyecegi ve
dolayisiyla da estetik bir iiretim olup olmadigiyla ilgilidir. Bu dogrultuda
“giizel” olanin ne olduguna karar veren bir otoritenin varligi, bir iktidar
odagina isaret etmesi sebebiyle konunun siyasal olan ile iligkisini
sekillendirir.

Estetik, gilizel olana dair bir tanima iliskin norm {iretme g¢abasi
oldugu ol¢iide elestirel bir tavri da igermektedir. Ancak bu anlayisin daha
¢ok modern 6zne-nesne ikiligi {izerinden hareket ettigini ve moderniteye
ickin bu anlayisin kirilmaya ugradigi modernite sonrasi donem igin elestirel
tavrin artik kendisinin de nitelik kaybina ugrayarak, kapitalizmin sanatsal
olan1 ve toplumsal elestiriyi massettigi 6lgiide kendini yeniden insa ettigini
gormek miimkiindiir. Dolayisiyla teknik bir iiretim olarak miizigin bir tiir
temsil ve elestiri krizinden bagimsiz okumak da zorlasmakta, en azindan
miizigin siyasalligim belirginlestirmek adina “anlami” tizerinde durmak
gerekmektedir.

Miizige ve en nihayetinde miizigin anlamina iliskin bu ¢alisma, daha
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cok felsefi bir sorusturma niteliginde olacagi i¢in hermeneutik yontemin esas
teskil ettigini belirtmek gereklidir. Gadamer’e (2003) gore bildirme, haber
verme, ¢eviri yapma, agimlama ve agiklama sanati anlaminda hermeneuien
sanatindan gelen ve “‘diinya’ya ait bir anlam baglamini o an i¢inde yasanilan
diinyaya aktarma/cevirme etkinligi” olarak tanimlanan hermeneutik
giiniimiizde, bilimsel bir metot olarak kullanmak miimkiin hale gelmistir. Bu
perspektifin bir anlam ve ag¢imlama Ogretisi Schleiermacher tarafindan
evrensellestirildigini belirten Gadamer, insanlarin birbirini anlamasi adina
konugma ve dilin roliinii 6n plana ¢ikarak hermeneutigin tiim tarihsel
bilimlerin temeli haline geldigini belirtmektedir (Gadamer, 2003: s. 13-17).
Miizigin sadece bir dil veya iletisim meselesi olarak ele alinamayacagini 6ne
sirdiigiimiizde, hermeneutik i¢in nesnelligin gergekten bir kural olup
olmadigimni sorgulanir. Ornegin ydnetmen, sef veya cevirmen de ortaya bir
yapim koyar ve sanat¢t “yeniden yapim” frettir. Dolayisiyla felsefi
hermeneutigin bilim olma kaygisi da yersiz hale gelir; yorumcunun “iiretken
katkis1” zaten anlamaya aittir; dilde anlasilmis olanin yorumcu veya ¢eviren
tarafindan yeniden dile getirildigini belirtmek miimkiindiir. Bu noktada
hermeneutik, sadece konugma ve yaziya degil, “tiim insani yaratimlara
anlamin sokulmus” olmasi nedeniyle anlami yeninden okumak gorevini
iistlenmistir (Gadamer, 2003: s. 22-29). Su halde hermeneutigi, anlamin
sokulmus oldugu bir diger alan olarak miizik ile miizigin anlamin1 okumak-
yeniden okumak adina degerlendirmek de miimkiin hale gelmektedir.

Bir dil bi¢imi olan miizigin topluluk ile logos arasinda kurulan
iliskiyi de yansittigin1 belirten Arbo’ya gore (2016) miizigin yapisi itibariyle
tarihsel bir hermeneutigin agmazlari da ortaya g¢ikmaktadir. Buna gore
miizik, bir yandan siirsel ve soze dayali olmasi nedeniyle nesnel olanin
yorumunu, diger yandan ise “sonsuz-belirsiz nesne” olarak enstriimantal
miizigin yorumunu gerektirir. Bu bakimdan tarihselci bir hermeneutikten
ziyade ontolojik zemine dayanan 20. yiizyll hermeneutigine geg¢mek
gerekmektedir. Bu haliyle miizigin anlammi yorumlama c¢abasi miizikal
yapinin betimlemesinden veya agiklanmasindan farkli bir hal alacaktir. Ote
yandan miizigi bir dil formu olarak ele aldigimizda “‘sesin hareketinin
okunmasi1” meselesi nedeniyle “icra aninin tematiklestirilmesi” gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir (Arbo, 2016: s. 155; 160-165). Bu baglamda miizikal
hermeneutik, mevcut miizigin aktarilmasi veya anlatilmasindan daha &te bir
faaliyet halini alir. Bu kez sesin hareketi ve temalar arasinda bir irtibat
kuracak olan fail ve yorum arasindaki iliskinin boyutu 6n plana ¢ikmaktadir.

Nesnellikten Oznellige dogru kaymaya basladigi  noktada
hermeneutigin yoneliminde de bir degisim séz konusu olmaktadir. Bu
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baglamda Kramer’e gore (2011) hermeneutik, argiimanlarin yeniden
tiretiminden ziyade bagka bir iiretime igaret eder ve iki agidan 6nem kazanir.
[lki, hermenutigin olgulara ve sabit varsayimlara bagl hareket etmek
zorunlulugunu ortadan kaldiran bir kaynaga doniismesidir. ikincisi ise
hermeneutigin, akil sahibi fail olan oznellik i¢in gerekli hale gelerek
oznelligi  bir yorumlama kapasitesine doniistiirmesidir. Ote yandan
hermeneutik ile 6znellik arasinda bdyle bir bag kurulurken, dijitallesmenin
oznellik tizerine yarattigi kirllmay1 da g6z oniine alarak yorumlayan 6zneyi
“posthuman” ¢aginda konumlandirmak adina 6zneyi yeniden diisiinmek
gerekmektedir (Kramer, 2011: s. 2-3).

Miizikte dijitallesmenin sagladigi kimi imkénlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda tam da posthiimanist c¢agin karakterine uygun bir
bigimde miizikal performanslarda ve miizik iiretiminde bir farklilik da so6z
konusudur. Ornegin Vokaloid teknolojisi sayesinde ses iiretimi, Verbasizer
gibi yapay zeka teknolojisi ile beste yapimi veya hologram teknolojisi
sayesinde sahnede performans icra eden sanal sarkicilar mevcuttur. Bu
durumun getirdigi en 6nemli mesele ise dijitale dayali {iretilen miizigin ve
performansin “gercekligi’ni agiklamaya yoneliktir ve hermeneutik bir cabay1
da bu baglamda anlamli bulmak miimkiindiir. Ustelik bu bi¢imdeki bir
yorumlama girisimi Kramer’a (2011) gére bir sarkici ya da enstriimantalistin
performansinin  da hermeneutik bir eylem olarak goriilmesini saglar.
Oznellik ile nesnel yorum arasindaki mesafe bir tiir “anlamsizlik”tan
bahsetmemize yol ag¢sa da yorumlama eylemi olarak anlamin insasi,
bosluktan doluluga dogru bir hareketi agiga ¢ikarir ve bu hareketliligi
tetikler. Ote yandan anlam olusturmaya yonelik bir ¢aba olarak miizik,
anlami1 agiklamaya dair “beceriksizligi” de beraberinde getirir ve bu
beceriksizlik bizi anlamin merkezine gotiirmektedir: Miizik, kendisi
hakkinda bir “belirsizlik” yarattig1 6l¢iide bir anlam iiretir ve hermeneutik de
bu durumun farkinda oldugu siirece isleyebilir (Kramer, 2011: s. 7- 12).

Miizikal hermeneutigi sadece miizigin ickin anlamia yonelik bir
yorumlama ¢abasi olarak diisiinmek, digsal etkenlerden yalitik 6zsel bir
anlami yakalamaya g¢alismak gibi bir diisiince uyandirma riski tagir. Oysaki
yorumun belirsizlik ve beceriksizlik ile siiregiden bir insa oldugunu
hatirladigimizda, boslugu doldurmaya ydnelik inganin malzemesi de mevcut
kosullar ve imkéanlar dahilinde olacaktir. Bu bakimdan miizikal
hermeneutigin, miizik ve toplumsal olan arasinda iliski kurmasi da
beklenmektedir. Savage’a gore (2010) miizigin kosullardan Ozerk veya
bunlarin {izerinde oldugu diisiincesi, miizigi estetik alana yerlestirerek onun
toplumsal 6znenin ilgi ve arzularimi yonlendirme miicadelesindeki giiciinii
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gizlemektedir. Bununla beraber miizigin otonomisini elestiren yaklasim
metafizigi ve bireysel c¢alismayr yasamdan soyutlayan bicimciligi
olumsuzlar. Fakat bir eserin anlamini, iretimini, performansim veya
alimlanmasimi “kosullar” ile aciklayan yaklasim ise bunlar arasindaki
yerlesik diizeni elestiren farki yikar. Gergeklik ile arasinda bir mesafe
kalmadigi durumda miizik, i¢inde bulundugu alandaki degerler ve anlamlari
kamusallagtiran (ve bu anlamda yeniden ireten) saf kiiltiirel yapit haline
gelir. Muzik, mutlak estetik fark yoluyla gerceklikten yalitilirsa, elestirel ya
da iiretken coskunluk karsisinda giigsiizligii belirir ve miizigin sabitlesmis
ideolojik temsilleri kirma becerisi gdozden kacar. Ancak estetik elestirinin bu
becerisi, eserin egemen ideolojiyi pekistirebilme giicii  ortadan
kaldirmamaktadir. Bu baglamda da elestirmenin, eserin iretken Gnemini
degerlendirmesi konusunda ikilemle karsi karsiya kalmasi s6z konusudur
(Savage, 2010: s. 2-7).

Estetik elestirinin eser karsisindaki bu celiskili konumu, bir yandan
Kramer’in bahsettigi anlamin agikligi ve belirsizligi olgusuyla bir arada
diisiiniilebilir ve bu baglamda estetik elestiri, ¢eliskiyi ve/veya belirsizligi
asmak adma yorumlayici bir 6zne olarak belirir. Bahsedilen ¢eliskinin
kaynagini ise Savage’da (Kramer gibi) yine eserin gevreyle olan iligkisinde
aramaktadir. Ona gbre miizigin toplumsal islevlerden 6zgiirlesmesinin tarihi
ile yakin iligkili bir estetik anlayis1, ayn1 zamanda estetik ve siyaset iliskisini
kurucu niteliktedir. Bu bakimdan estetigin ideolojik tutumunun ayni
zamanda bir eserin tiretken ve 6zgiirlestirici 6neminin kosulu olabilecegine
dair celiski, estetigin degerini bigme ¢abasina igkin bir ¢eliskidir (Savage,
2010: s. 7-8).

Estetigin ideolojik tutumuna igkin g¢eligki miizigi anlamlandirmak
adina da bir yargida bulunmay1 giiglestirmektedir. Bu dogrultuda miizikal
hermeneutik, miizik estetigi iizerinden toplumsal-siyasal ile olan irtibatini
ac1ga ¢ikarma ihtiyacini karsilamaktadir. Adorno’ya gore (2002) sanatin hem
ozerk hem de toplumsal olan ikili karakterinin &zerklik seviyesinde yeniden
tiretimi, sanatin, dogrudan ¢ikarsanamasa da toplumsal olanin “toplumsal
antitezi” oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan sanati, kisinin kendine dair
temsilini kurdugu icsel bir alan olarak belirten Adorno, sanat eserinin
yapisinin mutlaklastirilmasinin, i¢kin analizin ideolojiye kurban verilmesi
demek oldugunu ifade eder (2002: s. 5-8; 180). Dolayisiyla Savage’a gore
(2010) eserin toplumsal gercekligi ve “igkin estetik” yapis1 desifre edilirken
eserin toplumla iliskisi, eserin toplumla olan mesafesi {izerinden kurulmus
olur. Bu anlamda mesafe, miizigin kosullardan soyutlanmasini amaglayan
elestirel pratikler ve stratejilerin ardindaki tasarimin elestirisi adina bir alan
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acarak estetik nesne ile gergeklik bilgisi arasindaki farklilagma hakkinda
diistinmeyi de gerekli kilmaktadir (Savage, 2010: s. 8-14).

3. MUZIGIN SIYASAL ESTETIGI
3.1. Miizigin Toplumsal Olarak Politik Kékeni

Miizigin anlamlandirilmasinda “igkin estetik”ten bahsettigimiz
noktada, onun hem toplumsal hem de 6zerk olusu, sanatta oldugu gibi
miizigin de bireyin i¢sel alanindaki bir insa siireci oldugu vurgulamaktadir.
Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle kapitalizme i¢kin catismalarin
“kimlik” tartigmalarmi1 glindeme getirmesi, ge¢ kapitalist toplumlarda
titketim, toplumsal cinsiyet, sinif ve 1tk yapilarinin yeniden diisiiniilmesine
ve giindelik yasamin bir miicadele alanina donismesine yol agmistir
(Bennett, 2018: s. 91-92). Dolayisiyla giindelik yasamda miizigin konumu,
bireyin mevcut toplumsal yapilara kars1 bir 6zne olma siirecini icermektedir.

Miizigi belli bir diizen dogrultusunda yapilanan bir ses olarak géren
ve bu baglamda miizigin “6zerkligini” sorgulayan Ridley (2007) miizigin ses
yapisinin ¢6ziimlenmesiyle onun gergekliginin agiga ¢ikabilecegini savunan
diistincenin, miizigi sadece sesten olustugunu varsaydigi i¢in onun yasam
hakkinda bir yorum gergeklestiremedigini ifade eder. Bu baglamda miizik
bir ses yapisini icermekle beraber kendi tarihselligine sahiptir. Yine miizik,
olusum siirecinde hem diger kavramlar tarafindan kosullanir hem de bu
kavramlar1 kosullamaktadir (Ridley, 2007: s. 12; 21-24). Dolayisiyla miizige
iligkin ickin estetigin tarihsel kosullar1 ve toplumsal yapilart goz ardi eden
bir yaklasim olmadigi bir kez daha vurgulanmis olur. Bu yapilarin en
Oonemlisi ise bir sesi “miizik” olarak tanimlayabilen ve bu bakimdan da
miizik ile siyasal arasindaki bagi olusturan iktidar anlayisidir. Bu baglamda
Attali (2017) iktidarin miizik ile “girilti” arasinda bir ayrim ¢izerek
giriltiya mizik ve miizigi giriilti biciminde tanimlayabilme giiciine sahip
oldugunu ifade eder. Giriiltiler aslen iktidar diizenegine konumlanir;
giriltiinin kontrolii seslerin tanimlanmasi, baskilanmasi veya egitilmesini
kapsar. Miizik ise giiriiltii ve iktidarin konumlanig1 karsisinda bir 6zgiirliik
alanina igaret etmektedir. Ama hemen belirtilmelidir ki giiriilti veya miizigin
iktidara gore konumlanmasi da sabit degildir; glriltii bir iktidar araci
olabilirken isyan kaynagina da doniisebilir. Dolayisiyla iktidarlar giiriiltileri
takip etmislerdir. Giiriiltii, belli bir kanala sevk edildiginde artik miizik olur
veya tersine, miizik olarak diisiiniilen, zamanla giiriiltiiye doniisebilir. Ayrica
guriltinin diger sesleri susturmakta oldugu {iizere “sansiir” etkisi de
bulunur. Keza, yine giriiltiden bir diizenin dogabilecegini de unutmamak
gerekir (Attali, 2017: s. 16-17; 38-41). Dolayisiyla giiriilti ve mizik
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iizerinden c¢izilen smir ¢izgisinin, iktidarin denetimine ragmen oldukca
belirsiz oldugunu ve bu sinirin giindelik hayattaki kargiliginin da ayni
sekilde bir direng hatt1 yarattigin1 unutmamak gerekir.

Giirtiltiiler tizerine kontrol ¢abasinin politik niteliginin reel siyasette
de g¢esitli kargiliklarimi gdrmek miimkiindiir. Bu oOrneklerden akla ilk
gelebilecek olani, segim siireclerinde veya siyasal iktidar yarisinda gesitli
aktorlerin kendi kampanyalarim yiiriitmek ve mesajlarin1 topluma iletmek
adina miizigi islevsellestirmesidir. Bu baglamda Street (2003), se¢im
kampanyalarinda propaganda faaliyeti adma miizigin kullamm ve
politikacilarin  belirli imaj, iliski ve duygular1 harekete gegirdigine
deginirken miizigin sansir giiciiniin isledigine fakat sansiiriin bizzat mizigi
politize ederek yasaklanmaya calisilan igerigi yeniden insa ettigine isaret
etmektedir (Street, 2003: s. 114-120). Ancak bu noktada asil odagin miizigin
aragsal kullanimi degil de onun kendinden kaynakli siyasalligi oldugunu
hatirlamak gerekir. En nihayetinde bir siyasal talep veya fikir, onun
yoneldigi toplulugun “begeni, iyi, giizel, ¢irkin” gibi yargilarina gore karsilik
bulacak ve bu bakimdan “estetize” edilecektir. Haliyle miizik ile politika
arasindaki tartigmayi bir tiir “begeni” ve/veya “iyi” yargisi tizerine ¢ekmek
gerekecektir.

3.2. Miizik, Iktidar ve Siyasal

Iktidar mekanizmasinin kutsallastirilmis oldugunu veya “yiice bir
hareketsizlik” tiizerine konumlandigini belirten Agamben’e gore (2008)
yiicelik “merkezi bir bosluga” ihtiyag duyar ve iktidar mekanizmasi, bu
“yonetilmez bosluktan” beslenir. Bu ¢ercevede iktidar i¢in toren ve ayinler
hayati 6nemdedir. Iktidar veya devlet, insan yasammin da merkezinde yer
alan boylesi bir boslugu ele gecirmeye yonelmektedir. Sanatin iktidar ile
kesistigi yer de burasidir: Sanat, insan yagamini bigimlendirerek duyu ve
eylemleri harekete geciren ve bu bakimdan gerektiginde siyasal bir nitelik
kazanan estetik bir faaliyet olarak iglevsiz insan duyularii ve eylemlerini
tasarlayip harekete gecirdigi i¢in kendiliginden politik bir hal alir (Agamben,
2008). Insan yasanu ve toplumsal hayat icin bilyiik yikimlar ise 6rnegin 2.
Diinya Savasi’nin ardinda oldugu iizere duygularimizin anlamlandig:
ambiyansin yok oldugunu ifade etmekte ve ‘“kendi miizigimizi
kaybettigimizi” gostermektedir. Boylece insanligmm asil kaybi, “kokenin
erigsilmezliginin ruhta kayit altina alinmasi”dir (Agamben, 2009: s. 8§9-92).
Agamben’in vurgulamis oldugu bu husus bize goéstermektedir ki gerek
iktidar gerekse de sanat, kokende yer alan boslugu doldurmanin yaninda bu
boslugu ve erigilmezligi kayit altina alma c¢abasi igcindedir. Bdylece bir
bosluk/agiklik iizerine insa edilen bir siyasal tarifi ve dolayisiyla miizigin
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siyasal olan ile iligki hatlarindan biri kurulmaktadir.

Miizigin siyasal olana dair kurdugu iliskinin niteligini sorgulamak
adma ozellikle 20. ylizyil itibariyle hizlanan teknik doniisiimiin yarattigi
krizin siyasal olanin ne oldugu sorusuna aciliyet kazandirdig1 6ne siirtilebilir.
Bu baglamda Lacoue-Labarthe ve Nancy’e gore (1997) siyasal olanin
kendisine iligkin sorusturma, siyasalin “bilimsel” nitelik kazandig1 bir ¢cagda
oncelikli bir mesele haline gelmis; siyasal ile felsefi olan arasinda bir
“karsilikliligr” one ¢ikarmistir (Lacoue-Labarthe ve Nancy, 1997: s. 109).
Bu karsiliklilik ise teknolojinin baskin olusu karsisinda felsefi olanin geri
cekilisi dogrultusunda totaliteryenizm ile iligkilidir. Bununla birlikte totaliter
rejim(ler)in hakim oldugu bir diinyada siyasalin her yerdeligi, siyasalin
belirsizlesmesini/goriinmezligini de isaretlemekte ve bu anlamda siyasalin
geri cekilisine isaret etmektedir (Lacoue-Labarthe ve Nancy, 1997: s. 125-
126). Siyasalin geri cekilisi dncelikle “askinligin” geri ¢ekilisini ve siyasal
askinligin yerinden edilisi, onun yeniden degerlendirilmesi ve yeniden
isletilmesini yansitirken siyasalin “6zlne iliskin bir sorgulamay1 ve sorunu
ampirik bir temelde ele almanin imkansizligin1 vurgulamaktadir (Lacoue-
Labarthe ve Nancy, 1997: s. 129-130). Bu anlamda siyasalin geri ¢ekilisi,
siyasaldan geri ¢ekilmekten ziyade “siyasalin kendisine geri ¢ekilisi” ifade
etmektedir (Lacoue-Labarthe ve Nancy, 1997: s. 131). Yam sira Lacou-
Labarthe’ye gore (1990) siyasal olanin kendisi, sanat ¢aligmasi olarak ve
sanat ¢aligmasinin igerisinde konumlanmakta; (polis adina) siyasal “plastik
sanat”a ait bir tiir yapaylig1 degil, physis’in tamamlanmigligi olarak techne
alanina ait olan bir liretimi ifade etmektedir (Lacoue-Labarthe, 1990: s. 64-
66). Bu cergevede miizigi, siyaset teorisi dahilinde teknik meselesi tlizerinden
konumlandirmak adina bir zemin olusur. Ozellikle dijitallesme siirecinde
“insani iiretim”in kendisi bir doniisim ge¢irdigi icin sanatin ve miizigin
dijitallesmesinin, teknigin toplumsal olana kars1i egemenligi baglaminda
askinligin geri ¢ekilisi olarak totaliterlesme siirecinin bir pargasi olma
ihtimalini gézden kagirmamak gerekir.

Teknik, sanat eserinin orijinalligi ve sanatsal niteligine dair dnemli
bir tartismayr gindeme getirdigi i¢in 20. yiizyil elestirel teorisi iginde
belirleyici iki Onemli isim olan Adorno ve Benjamin tarafindan ele
alinmstir. Adorno (2018b), Benjamin ile ortaklastigini diisiindiigii bir zemin
olarak miizikte teknolojinin Onceliginin ve estetik Ozerkligin bir burjuva
idealizmi oldugundan bahsetmekte ve “Ozerk sanatin teknik yasalarina
uymadaki” kuralciligin, sanati bir tabu ya da fetise doniistiirmektense
Ozgiirliik durumuna ve bilingli bir tiretime yaklastirdigini ifade etmektedir.
Sanat eserinin Ozerkligini bir ayricalik olarak gérmeyen Adorno, donem
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itibariyle Benjamin gibi sanat eserinde aura’nin kayboldugunu kabul
etmekle beraber bunun nedeninin sadece teknik kopyalama degil eserin
Ozerk bicimsel yasalarinin tamamlanmasi oldugunu sdylemektedir. Bu
baglamda Benjamin’i, Ozerk sanatin teknik niteligini hafife almakla
elestirmektedir (Adorno, 2018b: s. 180-185). Bir diger yandan Adorno
(2018a), teknikte yasanan doniisim sonucu anlamli ve tutarli bir sanatsal
tretim karsisindaki engellerin, miizikte ticarilesme ve Ozerk iretimin
dinleyiciden kopusuna yol a¢tigini; miizigi “kendinde sey” olarak degil
“bagkalar1 i¢in sey” haline doniistiirdiigiini ve bu bakimdan miizigin
standartlastirilmig bir tiiketim malzemesi haline geldigini belirtir. Gelenegin
kaybi, teknik, zihinsel ve toplumsal suursuzluk nedeniyle “biiyiik miizigi”
gegici bir kategoriye doniistiirmektedir (Adorno, 2018a: s. 192-195).

Teknikte yasanan doniisiimii, tekno-sosyal olanin agkinlagtirilmasi
olarak totaliteryenizm bi¢iminde okuyan Benjamin, Alman fasizmini ele
alirken yine teknik ilerlemenin toplumsal olarak yol actigi bir tiir anlam
kaybina ve banallesmeye isaret etmekte ve bu baglamda siyasetin estetize
edildigine vurgu yapmaktadir. Oyle ki, Hillach’a (1995) gére Benjamin,
fasizmin dogusunu ge¢ donem burjuva bilincindeki bir bunalim ve iligkili
olarak idealizm ile Oznelciligin bu bunalimda aldig1 rol {izerinden
aciklamaktadir. Ote yandan o&zellikle teknolojinin, toplumsal olarak
gelismesi kargisinda gerek toplumsal giiglerin miilkiyet iliskileri bu imkani
igsellestirdigini gerekse de Kkitlelerin kendi ihtiyaglariin toplumsal
orgiitlenmesi adina yeterli olmamasi nedeniyle emek ve teknoloji arasinda
bir yabancilagsmanin bas gostererek bu yabancilagsmanin “savas” {izerinden,
“geriye yoOnelik” c¢oziildigini belirtmektedir. Savas toplumsal eylemin
Oznellige itilmesinin olusturdugu baskilanmis bir ihtiyacin disa vurumu
olarak, kurgulanmis bir diisman imaj1 tizerinden toplumsal eylemin amacini
temsil olunma diizeyine sikistirarak “estetize etmektedir” (Hillach, 1995: s.
59-64). Bu baglamda teknoloji, kitle iletisim araglarina dayanan “yeni bir
estetizm” yaratarak “kendi kamusunu yaratma” becerisi sayesinde
politikacinin kamuoyuna kars1 “digavurumunu” ve kendi estetik doyumunu
saglar ve bu durum, fasizm Orneginde oldugu iizere siyasetin estetize
edilmesidir (Hillach, 1995: s. 92-94).

Teknolojinin gelisimi dogrultusunda siyasetin estetize edilisi savas
olgusunun “hesaplama ve sayim” sorununa indirgenmesine yol agmaktadir
(Benjamin, 1995: s. 106). Dolayisiyla fagizmin siyaset estetigi, yasami bir
“hesaplamaya” indirgedigi 6l¢lide anlam kaybina yol agmaktadir. Bu kaybin
bir bagka boyutu olarak sanat eserinin niteligini sorgulayan Benjamin
(2015), sanatin ekonomi-politigine isaret etmektedir. Ona gore iistyapidaki
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doniigiimiin altyapidakinden daha yavas gerceklesmesi nedeniyle kiiltiirde
yaganan degisimi tespit etmek daha fazla zaman alir. Ayrica iretim
kosullarindaki degisimi {ist yapiya yansiyarak sanatsal gelisimi etkileyen
faktorleri siyasi miicadele adina 6nemli kilar. Bu ¢ercevede Benjamin, sanat
yapitinin ilkesel olarak yeniden {iretilebilir bir eser oldugunu ve bu yeniden
retilebilirligin “teknik olarak™ yeniden iiretime doniistiigiine isaret ettigini
belirtir. Sanat yapitinin teknik olarak yeniden iiretilebilir olusu ise sanatin
“simdi”’ligini ve belli bir mekandaki 6zglin mevcudiyetini; “sahiciligini”
kendisinden ¢ikarmigtir. Bu baglamda Benjamin’e g6re yeniden
iiretilebilirlik caginda sanat yapitinin aurasi da solmaktadir (Benjamin, 2015:
s. 10-15). Ote yandan sanat yapitimin yeniden iiretimi eserin sahiciligini
zedelerken ve iretim miktar olarak artarken, sanatin kendisi de ritiielden
bambagka bir alana tagmir ki bu alan politika alanidir (Benjamin, 2015: s.
21). Orijinal olanin yerine replikalarin ikame edilerek boca edildigi sanatsal
alan, toplumsal baglaminda bir kayma yasayarak kitlelerle iliski kurar ve
politiklesir ve bu baglamda sanatsal kalabalik, insanin kendine
yabancilagsmasini da beraberinde getirmektedir (Benjamin, 2015: s. 38).
Fakat Benjamin’in teknik yeniden {iiretimin hakkinda umutsuz bir tavirdan
ziyade barindirdigi yeni imkanlarin farkindaymisgasina bir tavir igerisinde
oldugu belirtilebilir. Ornegin yeniden iiretilebilirligin, kitlelerin katilimda bir
artisga yol acarak “farkli tiirden bir katilimi” beraberinde getirdigini
belirtmektedir (Benjamin, 2015: s. 53).

21. yilizyila gelindiginde teknikte yasanan bu doniigiimiin artik
"kitlesel liretim” ile tanimlanmay1 dahi yetersiz kilacak bir boyuta erigmis ve
kapitalizmin “hiper-endiistriyel” bir asamaya ge¢mis olmasi dolayisiyla
kontrol edilebilirliginin giderek giiclesen bir iiretim-tiiketim siirecine girdigi
ifade edilebilir. Bu donemin karakteristigi ise “sanat eseri”nin de dahil
oldugu “dijitallesme” mefhumu ile anlasilabilir. Cilinkii dijitallesme, verileri
inceleyip ayirt etmeyi neredeyse imkansiz kildigi i¢in her seyi potansiyel
olarak kullanigli ve hesaba katilabilir olarak degerlendirir (Rouvroy ve
Stiegler, 2016: 7-13). Dijitallesmenin sanat eserinin liretiminde ve haliyle
estetikte yol actig1 doniisiimii de bu bakimdan diisiinmek gerekir. Ornegin
dijitallesme ve elektronik miizigin gelisimi ile miizikte “beste” sadece
notalar yoluyla degil, “ses” ve herhangi bir nota ile ifade edilemeyen seslerin
de katilmas1 yoluyla gerceklesmektedir (Soykan, 2012: s. 39).

Bunun yani sira Sentiirk’e gore (2013) miizik iiretimi ve kayit
teknolojilerindeki gelismeler sesi zaman, mekan ve hatta miizisyenden dahi
Ozgiirlestirmis; farkli zaman ve mekanlarda kaydedilen sesler yoluyla, kayit
stiildyolarina bagli kalmaksizin miizik tretiminin ve yine birden fazla
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kaydedilebilen miizigin yolunu agmistir. Bunun yani sira bilgisayar yardimi
ile ses ve miizik kusurlarindan temizlenebilir, miizigin tonlar1 degistirilebilir,
farkli yerlerdeki sesleri birlestirilebilir ve ona yeni sesler eklenebilir hale
getirilmis, bdylece gercek zamanli performans deneyiminin Otesine
gecilmistir. Ayrica bu imkanlar, klasik nota sistemi okuyamayan veya bir
enstriimani yeterince ¢alamayan kimsenin de miizik iretebilmesine olanak
tanimaktadir. Daha ucuz, daha hizli ve daha kolay tasinabilir hale gelen
miizikal iretim, daha genis kapasiteli cihazlar araciligiyla muzikal yetenek,
teknik bilgi ve hayal giicti 6lglisiinde genisleterek miizik tiretimini belirli bir
sermaye veya yapimci ¢evresinden 6zgiirlestirmektedir (Sentiirk, 2013: s.
99-100).

Dijitallesme ile miizik iiretim teknikleri ve siireglerinin geldigi bu
durum, artik bir beste/kompozisyon olarak miizik yapimindan daha farkli bir
tiretime isaret etmektedir. Bu anlamda Di Scipio (2015) sesin otonomlagmasi
nedeniyle “ses yapim” kavramini kullanmay1 6nermektedir. Bu gegis estetik
olarak diger ses bicimleriyle etkilesime girerek form alis-verisinde
bulunmas: anlaminda miizigin anlam sinirlarint da genisletmekte; ses
yaratim ve dinleme pratiklerinin, teknige-teknolojiye dayanmasi nedeniyle
belirli bir ses ve isitsel alana 6zgii gii¢ ve bilgi diyalektigi ile i¢ ige gectigini
ifade etmekte; ses ve dinlemenin anlasilmalarin1 bi¢imlendiren kiiltiirel
dinamiklere aktif bicimde katilmalar1 ve ses yapim pratiklerinin kendi deger
ve sOylemleriyle beraber giincel 6znellesme bigimlerini temsil etmektedir.
Ote yandan ses ve miizik belirli bir kavrayis bigimi yoluyla hayata gegirildigi
icin sesi dikte eden Kkiiltiirel mekanizmalar “igitme kiiltiiriini” insa eden
dizpozitifler olarak bilgi ve iktidar aygitlaridir. Ideoloji de yaygin ve
hegemonik sdylemler ile kiiltiirel araglar tarafindan iletisimin bi¢imlendigi
bir alan oldugundan, sesin kendisini de ideolojik kilmasi ve “sesin
politikasinin, miizigin biyopolitigi” bi¢iminde icra edilmesi s6z konusudur
(Di Scipio, 2015: s. 278-280). Sesin biyopolitiginin bir diger vechesi olarak
Revill’in (2000) ses ve 6znelesme arasinda kurdugu iliskiye de dikkat etmek
gerekmektedir. Buna gore ses ve 6znelesme Ozellikle bir “beden” izerinde
konumlandigindan, miizigin ve sesin ritim ve ti1 yoluyla bedeni
tetikledigini, duygular1 harekete gegirdigini veya onlar1 bastirmaya
calistigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda ulusal miizigin yaratimi ve
onun siyasal mesajlari, bedenselligin estetiginde gelisir. Bu bakimdan ses
Oznelligi insa ederken isitsellik ise bir 6znellik bi¢imi ve onun mekansal
ingas1 olarak merkezi bir konum elde eder (Revill, 2000: s. 602-604).
Dolayistyla miizigin biyopolitikasi, begeniler iizerinden bir dznelesme ve
hatta bireylesme siireci ortaya c¢ikarmakta ve bedeni de buna gore
diizenlemektedir. Ancak bu noktada kiiltiirel begenilerin 6znelesme
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stirecinde tek yonlii olarak aktarildigi ve belirli bir begeni anlayiginin
yeniden fiiretildigi bir siirecten bahsedilmemektedir. Ozellikle degisen
dijitallesmenin bu baglamda estetik agidan bir kirilma yaratarak farkli begeni
anlayislarinin zaman ve mekandan bagimsizlasarak ayni anda alimlanmasina
yonelik bir imkan yarattigin1 séylemek miimkiindiir.

Su hélde ¢alismanin genelinde miizigin déntisimiinden bahsediliyor
olmakla beraber miizigin dijitallesmesinin baglami ve siirecin getirdigi
imkanlarin degerlendirilmesi adina bir estetik tartigmasinin yiiritilmesi
gerektigini ifade etmek gerekir. Ve bu tartismayi siyasetin estetize ediliginin
askinhigr karsisinda artik estetigin siyaseti tizerinden ve hatta estetik ile
siyaset arasindaki bu iliskilerin kendisinin sorgulandigi bir zemin tizerinden
yiriitmek gerekmektedir. Kaldi ki Kreft’e gére sanat ve hatta sanatin
Ozerklik alani olarak estetik (ki hem metafizik hem de pozitivist kimligi ile)
19. yiizyildan bu yana 6zerkligi sayesinde ve ona ragmen siyasal olan ile
iligkilidir (Kreft, 2020: s. 188-189).

3.3. Miizik Estetiginin Siyasallig

Siyaset ile estetik arasindaki iligkinin sorgulanigi, ayni zamanda
miizik hermeneutiginin bir yonii olarak toplumsal olana iligkin elestiri ve bu
elestiri kapasitesinin yetkinligini sorgulamaktadir. Bu noktada Ranciére’in
yaklagimi tartismay1 agmak adina 6nem tasimaktadir. Ranciere (2013), bir
“hakikati” agiga ¢cikarmaya yonelik toplumsal elestiriye olan ihtiyacin devam
ettigini ancak kapitalizme ickin bir tiiketim toplumunda elestiri diizeneginin
kendi tiikenisini teshir ederek “meta teshirinin sinirsiz hiikiimranligi”
nedeniyle sonucglanmadigini ifade etmekte ve elestiri paradigmasinin
“yiiriirliikten kalktigi”n1 belirtmektedir. Ote yandan siif-kimlik karmasasi
arasinda toplumsal 6zgiirlesme ayni zamanda estetik bir 6zgiirlesme olarak
belirtmekte ve bu 6zgiirlesmenin, is¢i kimligini olusturan hissetme, gérme ve
sOyleme bicimlerinden bir kopus olarak bireyselligin kesfi ile ozgir
kolektivite dayanigsmasini teskil ettigini ifade etmektedir (Ranciére, 2013: s.
27-35). Bu baglamda Ranciére Ozgiirlesmeyi, “duyumsanabilir olanin
polis’teki paylasimi” dedigi seyle yani “belirli bir meslek, ara¢ gere¢ ve
belirli bir zaman-mekéan arasinda kalmak” ile “bagka bir zaman ve mekani
fethetme yeteneksizligi”’nin ¢6ziiliisii ile anlatmaktadir (Ranciére, 2013: s.
42). Bu baglamda miizigin (ve miizik ile ilgili olanin) potansiyelinin ve daha
genelde sanatin ve estetigin (ve hatta ozgiirlesme baglaminda estetige dair
tartismanin) zaman ve mekan1 fethetme becerisi veya beceriksizligi
tizerinden degerlendirilmesi ¢alisma agisindan elveriglidir.

Ranciére gore (2012) giincel durumda estetik, sanat eserini baska
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amaglara tabi kilan bir sdylem olarak eser ile saf bicimde karsilasmay1
engelleyen bir sdylemdir. Ote yandan estetik, giizel sanatlar “diizenini”
giivenceye alan ve mimesis-poiesis-aisthesis arasindaki iligkinin (mimesis
yasalari, bir yapma tarzi olarak poiesis ile ondan etkilenme tarzi olarak
aisthesis arasinda kuralli bir iligki tanimlar) bozulusunu ifade eder. Boyle bir
tamimlama ihtiyact dogrultusunda estetik, bir disiplinden ziyade sanati
tanimlamaya dair “6zgiil bir rejimin adi” bi¢iminde belirir. Bu ¢ercevede
estetik, “sanata dair yapma tarzlar1 yerine duyulur olma tarzlarinin” yer
degistirmesidir ve bu nedenle sanata dair olani tanimlamaya elverigli
olmayan ve kaybedilmis bir insan dogasina ait olan; etkin bir yeti ile
alimlayict bir yeti arasindaki yitirilmis uygunluk normu diisiincesi olarak
sensorium’a aittir (Ranciere, 2012: s. 8-17).

Estetigi bir bakima sanat ile siyasetin birbirine olan bagliligini
belirtmek adma ele alan Ranciere’nin (2012), "6zglir bir mekanin
konfigilirasyonu” olarak tanimladigi siyaset ile sanati i¢ ice goérmesinin
dayanak noktasi, sanatin diinya diizenine dair aktardigi mesajlar, duygular,
toplumsal yapi, toplumsal gruplarin ¢atismalar1 ve kimliklerin temsil tarzi
degil bunlarla olan mesafesi; olusturdugu zaman-mekan ve bu zaman-
mekani bi¢imlendirme ve doldurma tarzidir. Bu baglamda Ranciére,
meseleyi siyasetin estetigi ile estetigin siyaseti arasindaki iligki olarak
gormekte; sanatin goriiniirlik formlarini, duyulur olanin paylasiminda ve
yeniden bi¢imlendirilmesinde devreye girme tarzi olarak ifade etmektedir
(Ranciére, 2012: s. 26-29). Dolayisiyla estetik sanat rejiminde sanat
nesnesinin ayri bir alana ait oldugunu ve bu nesnenin diger alanlardaki
nesnelerden 6zgiil farklar tasimadigr 6l¢iide siyasi oldugunu ifade etmektedir
(Ranciére, 2020b: s. 212).

Ranci¢ére’e gore (2012) estetik, siyasetin goriinim ve form
diinyasinda ulasabilecegi bir noktayr “duyulur” diizen ve hakikatte
gergeklestirme hedefindeki bir “metapolitika”dir. Bu baglamda form, kendi
siyasalligin1 diinyaya yonelik her tiir miidahaleden ayri kurarak yasami
sanatta bigimlendirmektedir. Bir eserin siyasal potansiyeli ise estetize edilen
metadan ve diinya bigimlerinden ayri olarak, i¢ celiskisinin safligina
baglidir. Bu ¢ercevede sanatin estetik tarafindan tamamen ele gegirildigini
sOylemek de yanlistir ve sanati belli bir siyaset bigimine baglayan “duyulur-
paylagimi” olmadan ne sanat ne de estetik olamayacaktir (Ranciere, 2012: s.
40-47). Ancak Ranciére (2020b), sanat ile yasam arasinda kaynasmaya
dogru ilerleyen hareketin karsisinda ikinci bir siyaset bigimi olarak “direnis
formu siyaseti’nin devreye girdigini belirtmekte ve bu noktada eserin
“uyusmazliginin” (kokene iliskin ¢eligkisinin), dzerk bir alana ait olusunun,
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her tir toplumsal doniisim projesine veya gilindelik yasamin
“giizellestirilmesine” dair girigsimlere karsi ilgisizliginin bir tiir “esitlik
potansiyeli” oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda sanatin siyasalligi,
ozerkligi dolayisiyla ‘“heterojen duyumsanabilir” olan1 korumak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi sanat ise alternatif estetik siyasetleri bir araya
getiren bir tir “karsitlar kolaj1i” olarak ve “uyusmazlik” formlart
yaratmalidir.? Bu baglamda siyasi sanat aslen “...sanat ile sanat olmayan
arasindaki sinir yoklugu tizerinde siirekli oynayarak™ belirmektedir. Bu sinir
yoklugu veya sinirin belirsizligi, o6zellikle meta, metanin kullanimi ve
tiikketimi ile baglamindan kopan degeri arasindaki tartismayi daha belirgin
kilmaktadir. Sanatin meta ile iliskilenmesi de elestirel sanata iliskin temel bir
soru olarak diyalektik catismanin goriiniirliigiiniin kaybina isaret etmektedir
(Ranciére, 2020b: s. 215-221). Elestirel sanatin ve diyalektigin bir tiir
sembolizme kaydiginin altin1 ¢izen Ranciére, bu gegisin “siyasetin ortak bir
sahneyi bigimlendirme yolu” olarak “konsensus” ile iliskili oldugunu belirtir
ancak konsensusu toplumsal bir uzlagidan ziyade “ortakligin goriinirligiinin
yeniden diizenlenmesi”; bir kolektif durumun bir ihtilafa yol agamayacak
denli nesnellestirilmesi bigiminde goérmektedir. Bu anlamda konsensus,
siyasetin estetiginin reddi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla sanat pratikleri
siyasi pratikler olarak goriiniirliik kazanmakta (zaman-mekanin, ortakligin
gortiniirlik formlarmin, nesne-imge-anlam arasi baglanti bigimlerinin
yeniden dagitilmasi) ve sanat performanslart uyusmazligin ingasinda siyasete
ikame edilmektedir. Ranciére’ye gére sanat, siyasal ¢atismalardan kaynakli
boslugu doldurmaktan c¢ok o boslugu bigimlendirebilmelidir (Ranciere,
2020b: 226-228).

Ranciére’nin estetik tartismasina i¢kin olarak ele aldigi elestiri veya
toplumsal elestirinin - muglakligi  meselesini  Sloterdijk’in  yeniden
bicimlendirmeye calistigim1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Sahiner’e gore
(2020) 1970°1i yillar itibariyle Kavramsal Sanat’in 6n plana ¢ikisinin yani

2 Ranciére, sanat ve siyaseti iliskisi admna siyasala iliskin bir tammdan da yola
¢ikmaktadir. Buna gore siyasal olan, ortak nesnelerin belirlendigi ¢ergeveyi yeniden
diizenleyen bir etkinliktir ve tam da merkezinde, bir duyusal temsil ile onun
anlamlandirmasi arasinda ya da gesitli “alg1 rejimleri” ile “bedenler” arasindaki
catigma olarak dissensus yani uyusmazlik yer almaktadir. Siyasal, duyu ile
algilanabilir olan1 anlamlandirmanin yeni yollarini ve zaman-mekanin dagilimini ve
bu anlamda da “verili olan1” yeniden sekillendirerek dissensus’a ait yeni bir bigim
yaratmis olur. Yani sira Ranciere’ye gore siyasal ile sanat arasindaki baglanti da
“estetik rejimin ¢ekirdegi” olarak dissensus tizerine gelisir. Sanat eserleri, en
nihayetinde bir amaca sahip olmadiklar1 6lgiide dissensus etkisine sahiptirler
(Ranciére, 2020a: 137-138).
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sira 1980’lerin piyasalagsma siirecinin yol agtig1 hiper-gergeklik, kimi
sanat¢ilarin birtakim gegmis stillerin i¢lerini bosaltarak kullanmalar1 adina
islevsellestirilmistir. Bu baglamda sanat elestirisinde de bir kriz durumu
ortaya ¢ikmustir. Sloterdijk’in “sinik akil” olarak one siirdiigii kavram ise
toplumsal gerceklik ile ideolojik “maske” arasindaki mesafenin farkinda
olan ve ancak bu maskeyi kullanmakta 1srar eden bir sinik 6zneyi
tanimlamaktadir. 1980°’li ve 90’1 yillarin  “temelliik sanatgilari”nda
belirginlesen bu tavir, sanat eserinin olusumunu, 6zgiinliigiini, yaraticiligin
vs. yok etmenin yami sira gilincel sanatin meta-gosterge halini alan sanat
eserinin yapibozumu olarak da belirmektedir (Sahiner, 2020: 197-199). Ote
yandan Huyssen (1999) sanat eserindeki bu ¢6ziilmenin, 1960’larin ardindan
gelen siyasal hayal kirikliginin 1970’lerde sinizmin gelisimine ve 1980’lerde
ise ideolojik muhafazakarliga zemin hazirlamis olmasindan kaynaklandigim
belirtir. Bu noktada Sloterdijk, sinizmi giindelik ¢aligma yasamiyla tamamen
biitiinlesmis ve fakat toplum dis1 bir karakter olarak goérmektedir; sinizm,
aydinlanmadan payini alan ancak bunu hayata gegirememis olan, mutsuz bir
yanlis biling olarak sekillenir. Ote yandan bu tutumu, yanhs karsisinda bir
“hakikati” ortaya c¢ikarmaya yonelik aydinlanmaci diislincenin kirilma
noktasi olarak da gérmek miimkiindiir. Sloterdijk ise sinizmi, aydinlanmis
yanlig biling olarak tanimlayarak modernlik-postmodernlik tartismasini
cikmaza siiriikleyen ‘“sahte karsitliklarin” disina ¢ikmaya caligmaktadir
(Huyssen, 1999: s. 140-142). Bunun igin ise Sloterdijk, hayal kirikligina
ugramis sinik akil karsisinda Diogenes’te viicut bulan “kinizmi” 6ne ¢ikarir.
Aydinlanma’nin  bedeni ve duyulart Ozgiirlestirmedeki basarisizlig
karsisinda, “kendini yasantilama”, kendini ortaya koyma ve kendini
gergeklestirme olarak “kinik bagkaldir1” ile “egemenlige ve kendine egemen
olmaya yonelik sinik akil” arasindaki catismay1 vurgulamaktadir (Huyssen,
1999: s. 147-148).

Bu baglamda Sloterdijk’in sinik-kinik ayrimi ile 6zellikle
aydinlanmanin yarattig1 hayal kirikliklarina ragmen ona doniisii ve yine bu
cercevede beden tlizerinden “kendini yasantilama” temasi miizik {izerine
tartisma hakkinda da bir dayanak noktasi sunmaktadir. S6yle ki; sanatta ve
miizikte dijitallesmenin getirisi olarak yeni miizikal tirlerin mizik olup
olmadigma iliskin tartisma (ki bu tartismanin, estetik belirsizlik {izerine
gelistigi belirtilmisti), bir anlamda sinik tavrin yayginlasmasimin getirdigi bir
durum olarak da okunabilir; estetik sanatsal vs. degerin Otesinde kimi
tiirlerin  “kosullar” gerekcesiyle (bahanesiyle) iiretiliyor olusu basit bir
ornektir. Ancak tam da bu durumun degerlendirmesi adina Sloterdijk’a
basvurmak elverisli bir zemin teskil etmektedir. Ote yandan bilgi ve iktidar
aygit1 olarak bedensel estetigi insa eden miizik biyopolitikasi i¢in de kinik



Taylan SENGUL / KAUJISS, 2024; 34; 669-692 635

aklin bedensel yasantilanmasi, en nihayetinde miizigin politik giiciiniin viicut
buldugu bir an olmasi agisindan 6nemlidir ve Sloterdijk bu noktada bize bir
kap1 agmaktadir. Bu baglamda Weibel’e gore (2011) Sloterdijk, sanatin
klasik ve modern bigimleri iizerine bir tartisma yiiriiterek; “kurumsal bir
sanat teorisine yakimligini agiga vururken” ayni zamanda “gorsel kiiltiir”
pratigi iizerinde durmaktadir. Ote yandan Sloterdijk, sanat felsefesinin etik,
epistemoloji, metafizik, toplum, siyaset ve 6zne gibi klasik problemleriyle de
ilgilenmekte ve bu cergevede sanati bilginin heterodoks formu olarak
gormektedir (Weibel, 2011: s. 84).

Weibel’a gore Sloterdijk, etik yonlii bir estetik “buyruk™ (imperatif)
ortaya koymaktadir. Bu anlayis, estetik tatmin ile deneyim ve giizel olanin
goriiniimil arasindaki icsel iligkiyi sorgulayan ve estetik ile etik bagintisim
koruyan bir boyuta sahiptir. Ancak Sloterdijk, “giizel”i yaratanin “yiiceltim”
olmadigini; giizellik ve estetik zevkin haz ilkesinin 6tesinde konumlandigini
ifade etmektedir. Bununla beraber herkes icin baglayici, evrensel bir estetik
oldugunu kabul etmemektedir. Ona goére estetik zevk, estetik deneyimin
merkezinde yer alir; sanatg1 eseriyle beraber kendini yasamdan ayirmamakta
ve sanati da zevk ve yasam eylemi olarak gormektedir. Bu baglamda
Sloterdijk’a gore estetik deneyim, zevk, haz ve gergeklik ilkeleri
uzlasabilmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel siirecin etik ve estetik diizen arasinda
gomiilii oldugunu disiindiigii igin estetik diizene ve giizelligin diktasina
karsidir. Ona gore estetik buyruklar “barbarligi” azaltmak adina islev
gérmez ancak onun yogunlagsmasini engelleyen ise estetik buyruktur. Bu
bakimdan estetik olarak davranmak ve  “modernitenin  estetik
cehenneminden” bir ¢ikis yolu bulabilmek adina estetik emirlerin
evrenselligini terk etmek gerekmektedir. Su halde Sloterdijk, estetik buyruk
olmaksizin bir estetik etigi tasarlamakta; Kant’in kategorik buyruguna karsi
donerek, dznelliklerin kendi anlagmazliklarini kesin olarak formiile etmeden
aktarmalarina imkan tantyan bir demokrasi talebinde bulunmakta ve iktidar
veya tiranlik adina degil de demokratik bir O6znellik adina estetigin
temellerini bulmaya ¢alismaktadir (Weibel, 2011: s. 92-95).

Bu izlek dogrultusunda Sloterdijk’in miizige iliskin yorumlarinin da
Ozellikle modern oOznenin olusumuna dair sekillendigini sdylemek
miimkiindiir. Bu dogrultuda Sloterdijk (2017), “giizel olanmn/giizellik
politikasinin” (Beautiful Politics) Kant¢i anlamda estetik hazzin 6znesi
olmas olgiisiinde gerceklestigini ve yine “giizel”in, kendini gergeklestirmek
adina duydugu istah sebebiyle siyasal bir nitelik kazandigina isaret
etmektedir. Bu dogrultuda idealizmin, orta sinif tarafindan iktidar alani
olarak goriilmesi, bu aristokratik itkinin genel ve giindelik bir bi¢cim halini
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almasina yol agmistir ki bu politika, Sloterdijk’in “cosku politikasi1” olarak
adlandirdig1 ve tiim toplumun bu aristokratik diizleme “yiikseltildigi” bir
durumu isaretlemektedir. Bu dogrultuda kavramsallagtirilan 0zne ise
"gercekligi karsilayan”, evrensel bir “kardeslik” kapasitesine sahip olan ve
bu bakimdan da “birlesmis bir aile” ag1 potansiyeline sahip olan; “tek sesli”
bir varlik olarak nitelenmektedir. Oyle ki Sloterdijk, burjuva toplumlarinin,
her bir iiyesinin bir sese sahip oldugu siyasal miizik toplumlarindan bagka bir
sey olmadigmin altin1 ¢izmektedir. Bunca ses arasinda bir tiir ahengin de
olduguna isaret eden Sloterdijk’a gore “ulus” denilen burjuva toplumunun
kendisi de bir tiir miizikaliteyi ifade etmektedir (Sloterdijk, 2017: s. 18-20).

Bir diger yandan “giizel olanin politikasina” ickin bir yikima vurgu
yapan Sloterdijk, boyle bir politikanin evrenseli kapsama siirecinin oldukca
agir sonuglara yol actigimin ge¢ fark edildigine isaret etmistir. Glizelin yan
sira giizel olanin “agkinlasma” c¢abasinin, gilizel olanin kendini
gergeklestirme hirsinin bir pargasi olduguna isaret eden Sloterdijk (2017), bu
anlamda gtizelligin, bastan bu yana bir yozlasma ya da “berbat olanin
baslangici”ndan baska bir sey olmadigini belirterek estetikten kaynakli
metafizik siddete de isaret etmis olmaktadir. Boylesi bir yozlagsma
politikasinin, devletin yurttaslarinin kalplerinde yer edinme ¢abasi uyarinca
Askin Devlet haline gelisi dogrultusunda “insanlarin imhas1” ihtimalini
hatirlatmasi s6z konusudur ki bu imha, estetik terimlerle ifade edilmekten
daha onceleri, erken modern devletin kendini 6znelere ve Sliimciil giigler
olarak diismanlarina teatral bigimde yerlestirmesinde goriilmektedir. Bu
dogrultuda ise “yiice” olan, burjuva olan haline gelmeye baslayinca insan
ozgiirliigiiniin estetik yansimas1 haline gelmistir. Ote yandan bu dzgiirlesme
politikas1 6znenin direniginden kendi goniilli imhasina dogru ilerleyerek
burjuva “buyrugunun” mutlakiyet¢i devletten demokratik devlete gegis
vaadini gegeklestiremedigini de wvurgulamaktadir. Bunun bir gdstergesi
olarak ise Beethoven’in 9. Senfoni’sinin final korosunda giizel ve yiice
arasindaki dengeyi kuran ve bu bakimdan da dostlugun kutsanmasi ile
goniillii ¢okiisti kaynastiran bir baska drnek olmadigini ifade etmektedir. Bu
geligim siirecinin bir sonucu olarak ise “yiicesizligin” kitlesellesmesi s6z
konusudur. Sloterdijk’a gore yasanan doniistimiin espirisi, “yiliksek” kiiltiiriin
genel itibariyle “anlagilamaz olmakla suglanamaz” hale doniismesi ve giizel
olan ile anlagilamayana “tapinilmasi”dir (Sloterdijk, 2017: s. 22-25). Bu
baglamda Sloterdijk’a gore miizik, “mutsuz kulak” i¢in biiyiik geri doniisii;
dinlememe, se¢ici dinleme, uyumsuzluktan ¢ikis yolunu se¢me gibi
arayislart tesvik etmektedir. Sloterdijk’mm tekrarlar ve basitlestirme
cergevesinde “fikir birligi olarak tonal popiilizm” bigiminde adlandirdig
durum, diinyayr uzak tutmanin miizikal yollarindan baska bir sey degildir;
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O’na gore miizik dinledigimizde aslen diinyada degiliz ya da belirsiz bir
konumda yer almis oluruz (Sloterdijk, 2017: 34). Bu belirsizligi bir 6lgiide
dahi olsa gidermek adina ise Sloterdijk, miizigin, “6znenin kendisini
isitmesi” oldugunu belirtmektedir; miizik, “isiten 6znededir” ve “isiten 6zne
sadece miiziktedir”. Bu anlamda ise 6zne, kendi i¢inde duyulmasini saglayan
bir seye sahip oldugunda kendisiyle var olabilmektedir. Kulak ancak ses
oldugu ol¢iide olmaktadir ve Ozne ise sadece sesler, duygular ve
diisiincelerle titreyen bir ortam oldugu olgiide diisiinen ve yasayan olarak
kendinin bilincindedir (Sloterdijk, 2017: 38).

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calisma gostermektedir ki sanat ve miizigi anlamlandirmak ilk
basta miizigin “siyasal” kavramiyla yorumlanmasina iligkindir. Dolayisiyla
siyaset bilimi ve miizik olmak {izere iki disiplin arasinda kesisim noktalarini
siyasal olan iizerinden okumaya dair bir deneme ortaya konmustur. Ote
yandan miizigin siyasalligini “geri ¢ekilme” ve agiklik tizerinden agiklamaya
calismak, literatiirde ¢okca gdze ¢arpan ve miizigi, gesitli siyasal mesajlarin
tasiyicist olmakla beraber politik olarak niteleyen calismalarin da disinda bir
yaklasim olacaktir.

Miizigin siyasalligin1 geri g¢ekilme tizerinden okuyarak bir estetik
tartismasina da dahil olmak, basli basina estetik nosyonu lizerinde bir katki
ortaya ¢iktigi anlamina gelmemektedir. Ote yandan miizik ve miizigin
siyasalligi yolunda estetigin belirsizlesmis alanina iligkin yeni bir estetik
arayisinda bulunmak (ki 6zellikle dijitallesmenin estetigi iizerine diisiinmek),
bir siyaset bilimi ¢aligmasi anlaminda estetigin siyasallig1 hakkinda bir katki
imkani tagimaktadir. Bu katkinin bir getirisi olarak ise yeni bir politika veya
politik tarz arayislarinin yogunlastigimi diisiinebilecegimiz bir dénemde,
politika imkani olarak bir yone isaret etme iddiasim da biinyesinde
barmdirmaktadir. Bu anlamda ise politika imkanlarimin mevcut kaliplar
eksenine sikismasina bir itiraz imkani1 olarak miizigi 6ne ¢ikarmak, politik
miizik literatliri anlaminda smirli bir katki potansiyeline sahip olmakla
beraber yine miizigin siyasalligina isaret etmesi bakimimdan onun giiciine
isaret ettigi Ol¢iide daha biiyiik bir katki sunmaktadr.

Giizel olan ile yiice olan arasindaki kopus dolayisiyla yiicesizligin
popiilerlesmesi yapisal bir tahakkiim meydana getirmektedir. Nihayetinde
miizik ile dinleyici arasindaki iligkinin bir anlamda kinik 6zne ile iligkisini
de kurmak miimkiin hale gelmektedir. Kendinin bilincinde bir 6zne olarak
dinleyici, bir bakima diinyada olmadiginin bilincinde olan bir 6znedir ve
modern estetigin getirdigi ve simdiye degin bahsedilmeye calisildig iizere
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bir tiir normun ¢oziiliisii ve belirsizlik alan1 olarak estetik tartismasinda yer
aldigimin bilincindedir. Tam da bu anlamda miizik, dinledigi yerde olmayan
dinleyiciler arasinda yeni bir tiir birlikteligin imkanimi kurmaktadir ki bu
imk@nin yeni bir tiir siyasal birliktelik olarak okunmasinin da onii
acilmaktadir. Ve bu anlamda “kitschy devlet” olarak elestirilen durumun
disinda bir tiir siyasal birligin olusma potansiyeline isaret etmek miimkiin
hale gelmektedir. Ote yandan dijitallesme siirecinin getirdigi teknik
doniisiimiin, miizik ve dinleme {izerinden farkli bir bir-aradalik imkanin
diisinmek ve duyumsanabilir olanin yeni paylasimlart {izerinden farkl
uyusmazlik formlar1 yaratmak adina bir zemin de ortaya ¢ikmis durumdadir.

Boyle bir bir aradalik imkaninin siyasalligini tahayyiil etmek adina
Ozellikle Ranciére ve Sloterdijk’in teorilerini beraber okumanin 6zgiin
katkisi, 6zellikle liberal demokrasilerde uzlagma, oydasma, iktidara yonelik
onceden belirlenmis kurallar ¢ergevesinde rekabet gibi bir “birlik” anlayist
etrafinda bigimlenen siyasal anlayist ve siyasal sistemin kendisine alternatif
bir temel bulma arayisi olacaktir. Bu baglamda Ranciére’nin, sanati ve
estetigi “duyulur olanin paylasimi” iizerinden okumasi, ayni zamanda
siyasetin mekanina yonelik perspektifi de sorgulamaya agmakta ve siyasal
olana dair mekanin yeniden bigimlendirilmesine olanak tanimaktadir.
Boylece siyaset de sadece temsil kurumlarina sikisan bir uygulamanin
disina/Gtesine gegcme imkanina kavusabilir. Miizigi de bu gercevede okumak,
duyulur olanin paylagimi yoluyla hem siyasalin biinyesindeki “catigmay1” ya
da “uyusmazlig” hem de heterodoksiyi koruyabilecektir. Ozellikle
kiiresellesme olgusunun tartigildigi ve/veya kiirsellesmenin bir kriz i¢inde
oldugunun ifade edildigi bu dénemde miizik, siyasetin uygulanmasindan
kaynaklanan c¢atigsmalar arasindaki boslugu ve mekani diizenleyebilmek
adina siyasal bir gii¢ olarak goriilebilir. Sloterdijk’in  yaklagimi
dogrultusunda yine bir duyumsama meselesi olarak siyasal boslugun
diizenlenmesi, siyasetin Orgiitlenmesine yonelik ayrica bir mekéni ve
duyulabiliri isitmeye dair etik-estetik bir yonelimi sorgulatir. Tam da bdylesi
bir sorgulama, siyasetten siyasal olana dogru geri ¢ekilen kitlelerin yeni bir
siyasal arayisinda bir 6zne ve 6znellik olarak “insan”in kim/ne oldugunu
tammlamak ile ilgilidir. Ozellikle neoliberal kapitalizmin sosyal, siyasal ve
ekonomik haklar1 giderek daralttigt bir doénem itibariyle “insan”m ne
oldugunu miizik iizerinden ve duyulur olmak yoluyla kurgulayabilmek,
geleneksel siyaset kurumlarindan Ozgiirlesmeyi  saglayabilecek bir
potansiyele sahiptir. Hele ki ekolojik sorunlar karsisinda post-insancil
kavramlarla insanin bizzat kendisinin sorgulandigi bu donem itibariyle
duyumsama, isiten Ozneler iizerinden “bagka” bir siyasallik tanir ve bu
baskalik her daim degisim ve doniisiime acik olarak kalacaktir.
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5. SUMMARY

This study examines the political nature of music as an aesthetic
production based on its social functions. The political nature of the concept
of aesthetics is also discussed in this context. The opportunities provided by
the technical transformation of digitalization and its impact on aesthetics and
music for a new political style are explored. Within this framework, the
study emphasizes how digitalization contributes to political and artistic
transformation by creating an aesthetic infrastructure.

The introduction mentions that the concept of music is derived from
the word “inspiration” and inherently contains an aesthetic judgment due to
its structure and modes of performance. Music is a significant force as a
social phenomenon because it carries various meanings and has the potential
to inspire new ideas. Thus, the social function and aesthetic dimension of
music play a critical role in determining its political nature.

The aesthetic discussion revolves around the central problem of what
constitutes art or an artwork. The major wars and the acceleration of
capitalism in the 20th century led to a fear of losing aesthetics and a crisis in
the meaning of art. In this process, the relationship between aesthetics and
politics becomes evident, and the phenomena of the politicization of
aesthetics and the aestheticization of politics emerge.

Digitalization offers new opportunities for participation in music
production and aesthetics. Music production becomes more accessible,
overcoming dependence on technical knowledge and skills, enabling broader
participation. This leads to socialization through music and the establishment
of new or redefined connections. Therefore, digitalization and aesthetic
transformation strengthen political nature and add a new dimension to the
social aspect of music.

The study is based on the social nature of music and its role in
conveying messages and meanings between subjects. The capacity of
aesthetics as a discipline to end this contention is discussed. The argument
that the boundaries of the concept of aesthetics have become blurred and it
has lost its ability to judge is highlighted. This ambiguity also affects the
outcomes of the political institution. Music, through the technical
possibilities provided by digitalization, reveals new forms of sociality and
interprets a political nature beyond existing institutional politics.

In conclusion, this study constructs the political nature of music by
examining its aesthetic and social functions and investigates the
opportunities provided by the transformation of digitalization in aesthetics
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and music for a new political style by creating an aesthetic infrastructure. In
this context, political and artistic transformations are evaluated through the
social nature of music and the processes of digitalization.
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