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Oz— Ulkelerin demokratiklesme diizeyi ile iktisadi kalkinma diizeyleri arasinda yakun bir iliski mevcuttur. Bu ¢alismada, 2002-2022 yillart
arasinda 71 iilkede demokratiklesme diizeyinin iktisadi kalkinma iizerindeki etkileri incelenmektedir. Ulkeler, tiim iilkeler grubuna ilave
olarak Sahra-Aiti Afiika, Orta ve Giiney Amerika ile Giiney ve Giineydogu Asya alt gruplari ¢ergevesinde de ele alinmistir. Calismada
kullamlan demokratiklesme gostergeleri; politik haklar endeksi (deml) ile politik haklar ve sivil ézgiirliikler endeks degerlerinin aritmetik
ortalamasidir (dem2). Sapmas: diizeltilmis kukla degiskenli en kiiciik kareler yontemi (LSDVC) ¢ercevesinde elde edilen tahmin sonuglari
deml degiskeninin yalnizca tiim iilkeler grubu igin negatif ve anlaml oldugunu gostermistir. dem2 've ait sonuglar ise tiim tilkeler grubuna
ilave olarak Sahra-alti Afrika iilkelerinde de demokratiklesmenin iktisadi kalkinmaya olumlu katlada bulundugunu dogrulamaktadur.
Direngli tahmin sonuglart incelendiginde ise tiim iilkeler grubunda ve Sahra-alti Afrika iilkelerinde hem deml hem de dem?2’ye ait
katsayilar negatif ve anlamli bulunmustur. Orta ve Giiney Amerika iilkeleri ve Giiney ve Giineydogu Asya iilkelerinde ise politik haklar ve
sivil ozgiirliikler temelinde ele alinan demokratiklesme diizeyi iktisadi kalkinmay: desteklememektedir.

Anahtar Kelimeler— Demokratiklesme Diizeyi, Iktisadi Kalkinma, Sapmast Diizeltilmis Kukla Degiskenli En Kiiciik Kareler Yontemi,
Politik Haklar, Sivil Ozgurlukler

THE EFFECTS OF DEMOCRATIZATION LEVEL ON ECONOMIC DEVELOPMENT

Abstract— Countries' levels of economic development and democracy are closely related. This study investigates the relationship between
economic development and the democratization level in 71 countries from 2002 to 2022. Apart from the overall group, countries are also
deliberated under the subgroups of Central and South America, South and Southeast Asia, and Sub-Saharan Africa. The study used two
democratic indicators: the political rights index (dem1) and the arithmetic average of the civil liberties and political rights index values
(dem2). Only the overall group's dem1 variable was found to be negatively significant based on the estimate findings produced within the
context of the Least Squares Dummy Variable Corrected (LSDVC) method. According to dem2 data, democracy boosts economic
development not only in the overall group but also in Sub-Saharan Africa. The robust estimate findings showed that in Sub-Saharan African
countries as well as the overall group, the coefficients of both dem1 and dem2 were significant and negative. Economic development is not
supported by the democratization level based on civil liberties and political rights in countries in South and Southeast Asia, Central
America, and Asia.

Keywords— Democratization Level, Economic Development, Least Squares Dummy Variable Corrected, Political Rights, Civil Liberties
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GIRIS

Iktisadi kalkinma, yalnizca az gelismis veya gelismekte olan
ilkeler agisndan degil, diinya ekonomisi agisindan da
dikkate alinmasi gereken baslica ekonomik problemler
arasinda yer almaktadir. Son yetmis yillik donemde iktisadi
kalkinma problemi literatiirde ¢ok farkli ydnleriyle
incelenmis ve bu konuda 6nemli teorik ve ampirik bilgi
birikimi elde edilmistir. Son yillarda kiresel iktisadi
kuruluglar tarafindan nitel veri setlerinin yayinlanmasi ile
birlikte iktisadi kalkinmanin belirleyicilerine yonelik olarak
kurumsal faktorler Uzerinde c¢ok fazla durulmaya
baglanmustir. Kaynak artigi ve teknolojik ilerlemeyi temel
alan yaklagik belirleyicilerin aksine kurumsal faktorler,
iktisadi kalkmmmanin temel belirleyicileri olarak kabul
edilmektedir (Pamuk, 2014: 40). [ktisadi kalkinmanm temel
belirleyicileri arasinda adil boliisiim, iyi isleyen bir hukuk
sistemi, ekonomik 6zgurllk, politik istikrar gibi unsurlar
bulunmaktadir. Ayrica ilgili kurumsal faktorler arasinda
tilkelerin demokratiklesme diizeyleri de yer almaktadir.
Demokrasi kelimesi Eski Yunanca demos (halk, yurttas) ve
kratos (iktidar, yo6netme) kelimelerinin birlesiminden
dogmustur. Bu kelime en basit ifadesiyle halkin yonetimi
veya  halkm  iktidan anlamlarma  gelmektedir.
Demokrasilerin bazi 6zellikleri bulunmaktadir. ilk olarak bu
ozelliklerin baginda esit oy hakk: temelinde diizenli yapilan
serbest secimler gelmektedir. ikinci olarak demokrasilerde
halkin sectigi temsilcilerden olusan meclise karsi devletin
belirli  sorumluluklart1  bulunmaktadir.  Son  olarak
demokrasilerin en 6nemli o6zelliklerinden birisi de sivil
haklarm garanti edilmis olmasidir (Yay, 2002: 34). Bu
ozeliklerin kismen veya tamamen islevsel olmadigi bir
ilkede  saglikli  bir  demokratik  ortamdan  soz
edilemeyecektir.

Demokrasi ve kalkinma arasindaki iligki giiniimiize kadar
¢cok sayida teorik ve ampirik ¢alismanin  konusunu
olusturmustur. Bu iki kavram arasindaki iligkinin iki boyutu
bulunmaktadir. Yapilan teorik ve ampirik ¢alismalar,
Ulkelerin demokrasi seviyesindeki ilerlemelerin iktisadi
kalkinma iizerinde etkileri olduguna yonelik sonuglar ortaya
koyarken (Saran, 2021; Chatterjee, 2022; Uslu, 2022), ayni
zamanda iktisadi kalkinmanin da iilkelerin demokrasi diizeyi
Uzerinde etkileri bulunmaktadir (Lipset, 1959; Landman,
1999; Ross, 2006; Acemoglu vd., 2008). Ancak bu etkiler ele
alinan déneme ve iilke gruplarina goére farklilagabilmektedir.

Bu calisma demokratiklesme diizeyinin iktisadi kalkinmaya
olan etkilerine odaklanmaktadir. iliski bu yonilyle ele
alindiginda da yine iki farkl goriisiin oldugu goériilmektedir.
Bu goriislerden bir tanesi, demokratiklesme diizeyindeki
ilerlemelerin  iktisadi  kalkinmayt  olumsuz  yonde
etkileyebilecegini savunmaktadir. Bu duruma yol acan en
onemli sebeplerden birisi, demokratik siireglerin saglikli bir
bi¢imde isledigi iilkelerde oy hakki ile birlikte uzun vadeli
iktisadi hedefler yerine kisa vadeli tiiketimi Onceleyen
hedeflerin daha baskin hale gelmesidir. Kisa vadeli
politikalar uzun vadeli kalkinma hedefleriyle ortiismemekte
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ve kalkinma siirecini olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Yay, 2002: 37). Halk genellikle daha kisa vadede daha
yiikksek fayda saglayabilecek faaliyetlere odaklandigi icin
kaynaklarin uzun vadeli yatirimlara aktarilmasi miimkiin
olamamaktadir. Kamusal kaynaklar bdyle durumlarda
yatirim  harcamalarindan  ziyade verimsiz transfer
harcamalarina kaydirilmaktadir (Alesina ve Perotti, 1994:
353).

Diger taraftan demokratiklesme diizeyinin  iktisadi
kalkinmayr destekledigine dair olumlu goriisler de
mevcuttur. Demokratik rejimlerin halka kars: “hesap verme”
yikiimliiliikleri toplumun kit kaynaklarinin daha verimli
alanlara ayrilmasma neden olmaktadir. Bu sayede iktisadi
kalkinma ile dezavantajli gruplar da dahil olmak iizere refah
artis1 gergeklesmekte ve yoksulluk da 6nlenmektedir (Ross,
2006: 860). Ornegin, demokrasi diizeyinin diisiik oldugu
toplumlarda kit kaynaklar belirli kesimlerin elinde daha fazla
toplanmaktadir. Dar kesimin elinde toplanan kit kaynaklar
da daha az verimli alanlara yonlendirilmekte ve iktisadi
kalkinma siireci olumsuz etkilenmektedir (Olson, 1993;
Barro, 1994: 1). Demokratik rejimler sayesinde kaynaklar
dar bir kesimden ziyade tiim toplumun faydasina sunulmakta
ve iktisadi kalkinmayr desteklemektedir. Acemoglu vd.
(2014)’ye gore de demokrasi dis1 bir yapidan
demokratiklesmeye yonelen tilkelerin kisi bagina diisen gelir
diizeyi uzun vadede onceki duruma kiyasla % 20 daha
yiiksek  olmaktadir. Kisaca demokratik rejimlerde
kalkinmanin kalitesi de yiikselmektedir (Bhagwati, 2002:
153; Kabas, 2021: 209).

Demokratiklesme diizeyinin iktisadi kalkinma {izerindeki
etkilerini dlgebilmek igin pek cok endeks gelistirilmistir.
Polity demokrasi endeksi, Freedom House demokrasi
endeksi, Sussman demokrasi endeksi ve Bollen demokrasi
endeksi basta olmak iizere her yil ¢ok sayida demokrasi
endeksi yaymlanmaktadir (Uslu, 2022: 7). Bu ¢alismada da
demokrasi gostergesi olarak Freedom House tarafindan 1973
yilindan beri yayinlanmakta olan politik haklar ve sivil
ozgiirliikler endekslerinden yararlanilmaktadir. Freedom
House’a gore bir iilkedeki politik haklara iliskin gostergeler
arasinda adil se¢im yasalari, ¢ok partinin katilim sagladig
secimler, énemli diizeyde muhalefet oyu, secim sureclerinin
askeri denetimden uzak olmasi, ademi merkeziyet¢i bir
siyasi gii¢ ve donem donem yasanan iktidar degisiklikleri yer
almaktadir. Yine Freedom House sivil 6zgiirliik gostergeleri
de toplantt ve gosteri Ozgirligl, siyasi Orgiitlenme
Ozgiirliigi, siyasi davalarda hukukun {istiin tutulmasi, 6zgiir
sendika, isletme ve kooperatifler, iicretsiz dini kurumlar ve
kisilere tanman sosyal haklardan olugmaktadir (Uslu, 2022:
8). Freedom House (2024) verilerine gore politik haklar ve
sivil 6zgurlikler konusunda en iyi durumda bulunan tlkeler
arasinda Avustralya, Almanya, Birlesik Krallik, Finlandiya
ve Isvec gibi gelismis iilkeler yer almaktadir. Bununla
birlikte Birlesik Arap Emirlikleri, Sudan, Suriye ve
Venezuela ise politik haklar ve sivil 6zgiirliikler bakimimdan
en kot durumda bulunan tlkelerdir.
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Demokrasi ve iktisadi kalkinma iligkisi ele alinan déneme ve
Ulkelere/iilke gruplarma goére farkli sonuglarm ortaya
cikabilecegi bir alandir. Bu ¢ergevede konuya farkli iilke
gruplart gergevesinde yaklasilmasi 6nem kazanmaktadir.
Giiniimiizde demokrasi seviyesinin diigiik oldugu ¢ok sayida
iilke vardir. Bu tilkelerin iktisadi kalkinma sireclerinde
demokrasinin ne kadar 6nemli oldugunun farkli iilke gruplar1
arasinda karsilastrma yaparak belirlenmesi de Onem
kazanmaktadir. Calismanin temel amaglarint ortaya
koyabilecek iki Onemli hipotez bulunmaktadir. Birinci
hipotez, demokratiklesme diizeyindeki olumlu gelismeler
iktisadi kalkimmmaya da olumlu yansimaktadir. Tkinci hipotez
ise; demokratiklesme diizeyinin iktisadi kalkinma {izerindeki
olumlu etkileri farkli gelismislik seviyesindeki iilke gruplari
i¢in farkli olmaktadir. Bu kapsamda, 2002-2022 déneminde
Diinya Bankasi smiflamasina gore diisik ve orta gelir
diizeyinde bulunan 71 iilke i¢in demokratiklesme diizeyinin
iktisadi kalkinma tizerindeki etkileri incelenecektir. 71 tlke
Tiim Ulkeler basta olmak iizere, Sahra-alt1 Afrika, Orta ve
Guney Amerika ile Giiney ve Giineydogu Asya alt 6rneklem
gruplart cercevesinde analiz edilmistir. Farkli 6rneklem
grubu, farkli dénem ve farkli metodolojiden hareketle
literatiire katki saglanmasi hedeflenmektedir. Calisma giris
ve sonug bolimleri de dahil olmak Uzere toplamda dort
boliimden olugsmaktadir. Giris bdliimiinii takip eden ikinci
boliim literatiir incelemesine ayrilmustir. Uglincii bliimde
demokratiklesme diizeyi ve iktisadi kalkinma iligkisine
yonelik ampirik analiz yer almaktadir. Bu béliimde 6ncelikle
calismanin drneklem ve veri seti tanitilmis, ardindan ampirik
analiz icin gerekli olan model ve yontem U(zerinde
durulmustur. Son olarak Sapmasi Diizeltilmis Gdlge
Degiskenli En Kiiciik Kareler tahmincisi cercevesinde
tahmin ve direngli tahmin sonuglar1 elde edilmis ve sonuclar
tartisilmastir.

LITERATUR iNCELEMESI

Konuya iligkin literatiiriin baslangici olarak Lipset (1959)’in
yapmis oldugu caligmanin biiyiik 6nemi vardir. Lipset’e
gore; bir iilke ne kadar zenginse, demokrasiyi siirdiirme sansi
da o kadar fazladir. Ciinkii, iktisadi kalkinmayla birlikte
ortaya ¢ikan yapi; zenginlige, egitimli orta smifa, giiglii bir
kiiltiirel yapiya ve radikal egilimlerin azalmasina yol agarak
demokrasiyi guclendirmektedir. Ross (2006) da kendi
caligmasimnda benzer egilimleri dogrulamistir. Buna ilave
olarak Ha-Joon Chang (2009) da demokrasi basta olmak
tzere iyi politika ve iyi kurumlar giniimiizde hakim iktisat
anlayisinin iddia ettigi gibi “iktisadi kalkimmmayr degil,
tersine iktisadi kalkinma seviyesi demokratik ilerlemeyi
beraberinde  getirir”  anlayisini  savunmaktadir.  Bu
caligmalar, iki kavram arasindaki iligkinin yoniinii iktisadi
kalkinmadan demokrasiye dogru oldugunu diisiinmiis ve
kalkinmanm demokrasi i¢in Onemini ortaya koymaya
calismiglardir. Yine Landman (1999), Yay (2002),
Saatgioglu ve Karaca (2015) ile Basar ve Yildiz (2012) da
iliskiyi bu yoniiyle ortaya koymaya ¢alismislardir. Bu iliski
dogrusal olabilecegi gibi Neubauer (1967) ve Jackman
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(1973) tarafindan yapilan ¢alismalarda bu iligkinin dogrusal
olmayan bir iligki olabilecegi {izerine de tartigilmistir.

Diger taraftan bu c¢aligmanin amaglari gergevesinde esas
olarak demokrasinin iktisadi kalkinma tizerindeki etkilerinin
tartisilmasi onemlidir. Demokrasi basta olmak tizere iktisadi
kurumlar bireylerin motivasyonlarmi etkileyerek {ilkelerin
iktisadi kalkinma performanslarini belirlemektedir (Olson,
1993; Kabas, 2021). Demokrasi olmadiginda, toplumun kit
kaynaklar1 azinlik bir grubun elinde toplanacak ve bu
kaynaklar bu grubun/gruplarin ¢ikarlarina hizmet edecektir.
Tabi Ki istisnai olarak, Singapur, Cin, Giiney Kore ve Tayvan
gibi Uzakdogu Asya iilkeleri demokrasi seviyeleri goreceli
olarak diisiik olmasma ragmen kalkinmayi
basarabilmiglerdir. Demokratiklesmenin iktisadi
kalkinmay1/biiyiimeyi olumlu etkileyecegini ifade eden
grupta yer alan Saran (2021), calismasinda 171 iilke ve 1960-
2017 willarmi1 kapsayan veri setlerinden hareketle iki
degisken arasindaki iliskiyi incelemistir. Dinamik panel veri
tahmincisinden elde edilen sonuclara gore, demokrasi
gostergesindeki bir standart sapmalik iyilesme on yillik
donemde kisi basina diisen GSYH diizeyinin % 15 daha
yiiksek olmasina yol agmaktadir. Benzer sekilde Chatterjee
(2022)’de yapmis oldugu c¢alismada 27 yiikselen piyasa
ekonomisini  drneklem alarak 2006-2018 ddnemi igin
demokrasi ve ekonomik bilyiime iliskisini analiz etmistir.
Sistem genellestirilmis momentler yonteminden elde edilen
sonuclar bu calismada da demokrasi seviyesindeki
ilerlemelerin biiyiimeyi arttirdigimi gostermektedir. Bir diger
calismada ise Uslu (2022), 80 iilkeye ait panel veri
setlerinden hareketle 1960-2010 déneminde demokrasi ve
ekonomik biiylime iligkisini ele almistir. Panel sabit etkiler
ve panel en kiiciik kareler tahmin sonuglarina gore, énceki
yillardaki demokrasi seviyelerinin bireylerin mevcut
ekonomik durumlarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Demokrasi ve iktisadi kalkinma arasindaki ampirik iligkiyi
inceleyen calismalardan bazilari ise iki kavram arasinda
kosullu bir iliski olabilecegini yada anlamli bir iligki
olmayabilecegini de ifade etmislerdir (Helliwell, 1992;
Barro, 1994; Jacop ve Osang, 2016). Bu ¢aligmalar arasinda
yer alan ve Helliwell (1992) tarafindan yapilan ¢alismada
125 ilkeye ait 1960-1985 yillarin1 kapsayan veri setinden
hareket edilmistir. Demokrasi ve ekonomik biiylime
arasindaki iki yonlii baglantilar1 degerlendiren bu ¢aligmada
gelir artisinin demokrasi tizerindeki etkilerinin gulgcli ve
pozitif oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, demokrasinin
gelir artis1 iizerinde ise negatif fakat zayif bir etkisi
bulunmaktadir. Ancak, demokrasinin egitim ve yatirim
harcamalar1 {izerindeki olumlu etkisi yoluyla gelir iizerinde
de dolayli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Yine Barro
(1994)’nun ¢alismasi da 1960-1990 déneminde 100 llkeden
olusan bir panel seti i¢in demokrasi ve biiyiime arasindaki
iliskileri incelemektedir. Calismadan elde edilen sonuglar,
kisi bagina diisen reel GSYIH'nin baslangic seviyesinin sabit
tutulmast durumunda demokrasinin biliyiime iizerindeki
genel etkisinin negatif fakat giliclii olmadigim ortaya
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koymustur. Diger taraftan demokrasi, diisiik siyasi 6zgiirliik
seviyelerinde biiylimeyi arttirmakta, fakat iilkeler orta
dizeyde bir 6zgiirliik seviyesine ulasildiginda ise biiyiime
iizerindeki etkisi daha sinirli olmaktadir. Jacop ve Osang
(2016) da 1961-2010 doéneminde 120 ulkeye ait verilerden
hareketle, demokrasinin ekonomik buylime Uzerindeki
dogrudan etkisini incelemistir. Sistem genellestirilmis
momentler  tahmincisinden elde edilen  sonuclar,
demokrasiye yonelik 6nlemlerin  ekonomik  biyume
stirecinde etkisinin oldukga diisiik oldugunu gostermistir.

Konuyu inceleyen daha giincel ¢alismalara bakildiginda ise
Wang vd. (2023) tarafindan yapilan g¢aligma, 1990-2020
yillar1 arasinda 126 iilkede demokrasi, askeri harcamalar ve
biiyiime arasindaki dinamik ve igsel iligkileri incelemistir.
Panel VAR yontemi uygulanmasiyla birlikte elde edilen
ampirik sonugclar, demokrasinin biylme (zerindeki gucli
pozitif etkisinin diisiik demokrasi ve yiiksek askeri harcama
diizeyine sahip ilkeler igin daha fazla oldugunu ortaya
koymustur.  Yine Hardi vd. (2023)’nin c¢alismalarinda
demokrasi ve biiyiime arasindaki iliski Endonezya igin
incelenmistir. 2009-2020 doneminde Endonezya demokrasi
endeksinin 25 gostergesinden elde edilen ve alt1 kategoriyi
iceren bir ayristirma yaklagimi kullanilmistir. Bulgular,
kategorize edilen alti gdstergeden besinin dnemli bir role
sahip oldugunu ve ekonomik biiyiimeyi 6nemli 6l¢lide
etkiledigini ortaya koymustur.

Literatiirdeki calismalara genel olarak bakildiginda, bu
calismalarm konuyu biiyiik 6l¢iide 20. Yiizyil perspektifinde
ele aldiklar1 goriilmektedir. Bu calismada ise konu, 21.
Yiizyll perspektifinde ele alinmaktadir. Diger taraftan
literatiire katki saglamak amaciyla, farkli gelir grubunda
bulunan iilkeler arasinda ortaya c¢ikan sonugclar birbirleriyle
daha karsilastirilabilir niteliktedir. Ayrica bazi ¢alismalarda
demokrasi gostergesi olarak alian politik haklar endeksi ile
sivil 6zgurliikler endeksi bu ¢alismada bir arada ele almarak
ortaya ¢ikan farkliliklar tartisilmaktadir.

AMPIRIK ANALIZ

Calismada 71 ilkeye ait veri setinden hareketle
demokratiklesme diizeyinin iktisadi kalkinmaya yonelik
etkilerinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Bu baslik altinda
orneklem ve veri seti, model ve yontem, bulgular ile direncli
tahmin sonuglarina yer verilmektedir.

Orneklem ve Veri Seti

Calismanin 6rneklemini olusturan 71 {ilke Diinya Bankasi
siniflamasina gore diisiik ve orta gelir diizeyinde bulunan
iilkeler arasmdan segilmistir. Baz1 tilkeler igin 2002-2022
donemi igerisinde Tablo 2’deki degiskenlere ait ciddi veri
eksiklikleri goéze carpmustir. Bu iilkeler analiz disinda
birakilmistir. Analize dahil edilen iilkeler Tablo 1°de yer
almaktadir.
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Tablo 1: Calismanin Oreklemi

Sahra-alt1 Afrika Ulkeleri
Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Cad, Ekvator
Ginesi, Eswatini, Fildisi Sahili, Gabon, Gambiya, Gana, Gine,
Guinea-Bissau, Guney Afrika Cumhuriyeti, Kamerun, Kenya,
Kongo Cumhuriyeti, Madagaskar, Mali, Mauritius, Moritanya,
Mozambik, Namibia, Nijer, Nijerya, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Ruanda, Senegal, Sudan, Tanzanya, Togo, Uganda, Zambiya
Orta ve Giiney Amerika Ulkeleri
Belize, Bolivya, Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El
Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaika, Kolombiya,
Meksika, Nikaragua, Paraguay, Peru
Giiney ve Giineydogu Asya Ulkeleri
Banglades, Endonezya, Filipinler, Hindistan, Kambogya, Malezya,
Nepal, Pakistan, Tayland, Vietnam
Tum Ulkeler
Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Cad, Ekvator
Ginesi, Eswatini, Fildisi Sahili, Gabon, Gambiya, Gana, Gine, Guinea-
Bissau, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Kamerun, Kenya, Kongo
Cumhuriyeti, Madagaskar, Mali, Mauritius, Moritanya, Mozambik,
Namibia, Nijer, Nijerya, Orta Afrika Cumhuriyeti, Ruanda, Senegal,
Sudan, Tanzanya, Togo, Uganda, Zambiya, Belize, Bolivya, Brezilya,
Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, Jamaika, Kolombiya, Meksika, Nikaragua, Paraguay, Peru,
Banglades, Endonezya, Filipinler, Hindistan, Kambogya, Malezya,
Nepal, Pakistan, Tayland, Vietnam, Arnavutluk, Azerbaycan, Belarus,
Bosna Hersek, Ermenistan, Gircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Kuzey
Makedonya, Moldova, Tirkiye, Ukrayna

Tablo 1’de de goriildiigii gibi Tiim Ulkeler kategorisinde
toplamda 71 iilke bulunmaktadir. Bu iilkelerden 35 tanesi
Sahra-alt1 Afrika, 15 tanesi Orta ve Giliney Amerika ve 10
tanesi de Giiney ve Giineydogu Asya alt 6rneklem gruplarini
olusturmaktadir. Diger taraftan Tablo 2’de ise ampirik
analizde tahmini yapilacak model icin gerekli olan
degiskenler ve veri setine iligkin bilgilere yer verilmistir.
Tablo 2’de de goriildiigii gibi alt1 degiskene ait veri setleri,
Diinya Bankasi ile Freedom House veri tabanlari araciligiyla
olusturulmustur. Burada degiskenlerin kisaltmalariyla
birlikte degiskenlere ait agiklamalar ve veri kaynagina da yer
verilmistir. Tablo 2’de yer alan cari fiyatlarla kisi basina
diisen gayrisafi yurti¢i hasila serisi iktisadi kalkinma
gostergesi olarak caligmada yer almaktadir. Ancak, Diinya
Bankas1 veri tabani aracihigiyla elde edildikten sonra bu
serinin logaritmasi alinmistir (logg).

Freedom House araciligiyla demokratiklesme gostergesi
olarak iki farkli degiskene ait seriler alinmistir. Bu serilerden
dem1 politik haklar endeksi, dem2 ise politika haklar endeksi
ile sivil oOzgirliikler endeksinin aritmetik ortalamasidir.
Literatiirde politik haklar serisi daha 6nce Acemoglu vd.
(2008) ve Acemoglu vd. (2014)’nun c¢aligmalarinda
demokratiklesme gostergesi olarak kullanilmigtir. Farkli bir
bakis acis1 olarak da Jacop ve Osang (2016)nin
calismalarinda demokratiklesme gostergesi olarak da politik
haklar endeksiyle sivil ozgirllkler endeksinin aritmetik
ortalamalarindan yararlanilmistir.
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Tablo 2: Veri Seti

Degisken Aciklama Kaynak
| Kisi Basna Diisen GSYH The_ World Bank (2021_1), World Developm‘en_t
ogg (Logaritmik) Indicators, GDP per capita (current USS), Erigim:
g 13.02.2024
Demokratiklesme f
= N . Freedom House (2024), Freedom in the World
deml Gostergesi Olarak Politik A
Haklar Endeksi 2013-2024 Raw Data, Erisim: 20.02.2024
Demokratiklesme
dem2 (I?iglitlgglgzldglizir?/t F;(;\Il'itllk Freedom House (2024), Freedom in the World
Ozgiirlakler Endeksinin 2013-2024 Raw Data, Erisim: 20.02.2024
Ortalamas1
The World Bank (2024), World Development
inf Fiyat istikrar1 Indicators, Consumer price index (2010 = 100),
Erisim: 13.02.2024
The World Bank (2024), World Development
i i 0
open Disa Agiklik Orant Indicators, Exports of goods and services (% of

GDP) ve Import of goods and services (% of
GDP), Erisim: 13.02.2024

The World Bank (2024), World Development
Indicators,  Foreign Direct Investment, Net
Inflows (% of GDP), Erigim: 13.02.2024

Dogrudan Yabanci

fdi Yatirim

Politik haklar ve sivil 6zgurlukler endeksleri Freedom House
tarafindan Freedom in the World kapsaminda 1973 yilindan
beri yayilanmaktadir. Her iki seri kapsaminda iilkeler 1’den
7’ye kadar puanlanmaktadir. Endeks puani 1 olan iilkeler
politik haklar ve sivil 6zgurlikler konusunda en iyi durumda
iken, endeks puani 7 olan iilkeler ise politik haklar ve sivil
6zgurlikler konusunda en kotl durumda olan Glkelerdir.
Endeks puani 1 ve 2 olan iilkeler hem politik haklar hem de
sivil ozgiirlikler konusunda “tam O6zgiir/tam demokrasi”
kategorisinde yer alirken, endeks puani 3, 4 ve 5 olan iilkeler
de “kismi Ozgilir/kismi demokrasi” kategorisinde yer
almaktadir. Son olarak endeks puani 6 ve 7 olan iilkeler ise
“ozgurlik yok/demokrasi yok” kategorisindedir. Diger
taraftan inf, open ve fdi ise ¢aligmadaki kontrol
degiskenlerdir. inf degiskeni fiyat istikrarini ifade eden 2010
bazli tiiketici fiyat endeksidir. open serisi iilkelerin disa
aciklik diizeyini gostermektedir. Bu seri tilkelerin ihracat ve
ithalat toplammin GSYH’deki pay1 olarak alimmistir. fdi ise
dogrudan yabanci yatirimlarin GSYH’deki payidir.

Grafik 1’de yer alan Panel 1 ve Panel 2 2002-2022 dénemi
i¢in kisi basma diisen GSYH — deml ile kisi basina diisen
GSYH - dem?2 arasindaki baglantilari goéstermektedir. Hem
panel A hem de Panel B’de goriildigii gibi, demokrasi
gostergesi  olarak (lkelerin politik haklar seviyesi
azaldiginda (deml) kisi bagina diisen GSYH seviyesi de
diistik olmaktadir. Benzer sekilde, politik haklar ve sivil
ozgiirliikklerin ortalamasi diistiigiinde (dem2) de kisi basina
diisen GSYH seviyesi daha diistiktiir.
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Grafik 1: Kisi Bagina Diisen GSYH, dem1 ve dem2 Arasindaki Baglantilar (2002-
2022 Ortalamasi)

Tablo 3’te 6rneklemi olusturan 71 iilkenin tamamu i¢in gelir-
demokrasi matrisi yer almaktadir. Demokratiklesme
diizeyleri i¢in 2022 yilina ait Freedom House Freedom in the
World siniflamasi kullanilirken, gelir sinifi igin ise Diinya
Bankasi’'nin 2022 yilma ait gelir smiflamasindan
yararlanilmistir. Orneklem olarak alinan iilkelerin tamami
diisiik, alt-orta ve Ust-orta gelir gruplarinda bulunmaktadir.
Bu iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugu Tablo 3’te de
goriilebilecegi gibi kismi demokrasi kategorisinde yer
almaktadr.

Tablo 3: Ulkelere iliskin Gelir-Demokrasi Matrisi (2022 Y1l1 Verileri)

Demokratiklesme Diizeyi
Demokrasi Yok Kismi Demokrasi Tam Demokrasi
Arnavutluk, Ermenistan,
Bosna-Hersek, Belize, Brezilya,
Botswana, Dominik Kolombiya,
Ust-Ort Beﬁ;reur:aé,ﬁsgtvor Cumhuriyeti, EI Ekvador,
SG_ I'r 2 Ginesi ! Sl Salvador, Gurcistan, Endonezya,
(425e5g 9 Kaza'kistan ! Guatemala, Kuzey Jamaika,
Tayland ! Makedonya, Malezya, Mauritius,
Yy Meksika, Moldova, Namibya, Giiney
Paraguay, Peru, Turkiye, Afrika
Ukrayna
‘E KAnQOIa' Banglades, Benin,
7 NI Bolivya, Fildisi Sahili
Z Alt-Orta Kamerun, Kongo H(‘),ril duras Izenya d
3 1(?:5“; %jil:gué;y;i"‘ Moritanya, Nepal, Gana, Hindistan
i Y Kurguzistan, Nlije’yla’ Pakm”i
" 2 Filipinler, Senegal,
Nikaragua, Sudan, Tanganya Zamgiya
Eswatini, Vietham i
Burkina Faso,
Diisiik Bnﬂg'i‘kg i) Gambia, Gine-Bissau,
L OC;eSIg N Cumhuriyeti, Cad, Madag;sike.arr, _IIE(/)Io(z)amblk,
( ) Mali, Ruanda, er. 1og
Uganda

Diistik gelir grubunda yer alan iilkelerin ¢ogunlugunda
demokrasi seviyesi oldukca diisiiktiir. Geriye kalan iilkeler
ise kismi demokrasi kategorisinde yer almaktadirlar. Alt-orta
gelir grubundaki iilkelerin biiyilk bir bolimii ise kismi
demokrasi kategorisinde iken, bu gelir grubunda yer alan
yalnizca iki iilke tam demokrasi kategorisindedir. Ust-orta
gelir grubunda yer alan iilkelerin de bilyiik bir bolimii kismi
demokrasi kategorisinde iken, diger gruplara kiyasla bu grup
icerisinde yer alan daha fazla Ulke tam demokrasi
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kategorisinde kendisine yer bulabilmistir. Tablo 3, Grafik
1’deki baglantilar1 da dogrulamaktadir. Ulkenin demokrasi
seviyesi  diistiikce gelir seviyesi de diisik olma
egilimindeyken, demokrasi seviyesinin yiiksek olmasi
yiiksek gelire de isarettir. Bu kuralin disinda kalan istisnai
iilkeler de bulunmaktadir. ki degisken arasindaki
baglantilara iliskin detayli bir degerlendirme i¢in ampirik
sonuglara goére yorum ve ¢ikarimlar yapilmasi Onem
tasimaktadir.

Model ve Yontem

Diisiik ve orta gelir diizeyinde bulunan yetmis bir iilkede
demokratiklesme diizeyinin iktisadi kalkinmayi nasil ve ne
yonde etkiledigini tahmin etmek i¢in Denklem 1 ve Denklem
2’de tanimlanan panel veri modelleri olusturulmustur.

logg , = B, + Bdeml + B, > cont, +&, (D)
logg = A, + Adem2; + 4, 2contn + &y )

Denklem 1 ve Denklem 2’de yer alan panel veri
modellerinde i iilkesinin t donemindeki kisi basina diisen
GSYH’sinin logaritmik degeri (loggi) bagimli degisken
olarak alinmistir. Modellerdeki bagimsiz degiskenler ise
demokrasi gostergesi olarak politik haklar endeksi (demZ1i)
ile demokrasi gostergesi olarak politik haklar endeksi ile
sivil 6zgiirlikkler endeksinin aritmetik ortalamasidir (dem2j).
Kontrol degiskenler (contit) olarak net dogrudan yabanci
sermaye girislerinin GSYH’deki pay1 (fdii), tlketici fiyat
endeksi (infi) ve disa agiklik oran1 (openit) kullanilmustir. Bu
degiskenlerin disinda modelde yer alan Bo sabit terim ve &t
ise hata terimidir. Ampirik analizler icin Stata 14 paket
programindan yararlanilmistir.

Denklem 1 ve Denklem 2’de olusturulan modellerin tahmini
icin Sapmast Diizeltilmis Kukla Degiskenli En Kiigilik
Kareler (Corrected Least Squares Dummy Variable —
LSDVC) Yontemi kullanilmigtir. Kukla degiskenli EKK
(LSDV) tahmincisi dinamik panel veri analizi tahmincileri
arasinda yer almaktadir. Dinamik panel veri tahmincilerinin
en 6nemli avantaji, modeldeki bagimli degiskenin gecikmeli
degerine bagimsiz degisken olarak modelde yeniden yer
verilmesidir. Ozellikle iktisadi kalkinma c¢alismalarinda,
iktisadi kalkinmanin ge¢mis degerinden ne kadar etkilendigi
de daha net olarak belirlenebilmektedir. Diger taraftan
modellerin  tahmininde LSDVC tahmincisinin tercih
edilmesinin en 6nemli nedeni, dinamik panel veri
tahmincileri arasinda yer alan diger tahmincilere gére sahip
olduklar1 Gstiinliiktiir. Anderson ve Hsiao (1982) ile Arellano
ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen tahminciler model
tahminlerinde bilyiik dl¢lide otokorelasyon sorunuyla karsi
karsiya kalinmasina yol agmaktadir. Diger taraftan Arellano
ve Bover (1995)/Blundell ve Bond (1998) tarafindan
gelistirilen Sistem Genellestirilmis Momentler Yo6nteminde
ise ic¢sellik sorununun ¢dzum{ igin uygun araglarin
bulunamadigt  durumda  etkin  olmayan  sonuglar
uretmektedir.
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LSDV tahmincisinde ise, sabit etkiler/grup i¢i tahmincisinde
oldugu gibi modelin birinci farki alinip birim etkinin
modelden elimine edilmesi yerine, her bir birim etkiyi ifade
etmek icin kukla degisken kullanilmaktadir. Ancak bu
sekilde birim etkileri belirlemek i¢in kukla degisken
sayisinin arttirtlmasi sonucunda modelin serbestlik derecesi
de diismektedir Ozellikle bu caligmadaki gibi T’nin Kigik
oldugu durumlarda (T<N) tutarsiz tahminler elde
edilmektedir ki, bu duruma literatirde dinamik panel
sapmasi ya da Nickell sapmasi adi verilmektedir (Caglayan
Akay, 2015: 89).

Kukla degiskenli EKK tahmincilerinin tutarli tahminler
Uretebilmesi amaciyla Nickell (1981), Kiviet (1999) ve Bun
ve Kiviet (2003) tarafindan diizeltmeler Onerilmistir.
Sonuglar1 iizerinde diizeltme uygulanan kukla degiskenli
EKK tahmincileri Sapmasi Diizeltilmis Kukla Degiskenli
EKK Tahmincisi (LSDVC) olarak isimlendirilmektedirler
(Bruno, 2005: 361-362). Bu ¢alismadaki tahminler i¢in Bun
ve Kiviet (2003) tarafindan onerilen diizeltmeler dikkate
almmustir. Sapmasi diizeltilmis modellerde standart hatalar
hesaplanamadigr igin Ozgikarim varyans kovaryans
matrisinden hareket edilmektedir. Bunun igin Anderson ve
Hsiao (1982) tutarli tahmincisi dikkate alinmistir (Yerdelen
Tatoglu, 2012: 71).

Bulgular

Sapmasi diizeltilmis kukla degiskenli en kiiciik kareler
yontemine gore elde edilen sonuglar Tablo 4 ve Tablo 5’te
yer almaktadir. Tablo 4 ve Tablo 5’teki sonuglar tiim
Ulkelere ait sonuclarla birlikte Sahra-alti Afrika, Orta ve
Guney Amerika ve son olarak da Giiney ve Giineydogu Asya
iilkelerine de ait sonuglar1 gostermektedir. Oncelikle Tablo
4’te yer alan Model 1’e ait tahmin sonuglarina gore Tim
Ulkeler i¢cin demokratiklesme diizeyinin bir gdstergesi olan
dem1 degiskenine ait katsayinin negatif isaretli oldugu
gorilmektedir. Bu katsayinin negatif olmasi beklentilerle
uyumludur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Freedom House
tarafindan hazirlanan endekslerde 1 en iyi durumu ifade
ederken, 7 ise en kot duruma karsilik gelmektedir. Buna
gore politika yapicilar acisindan negatif isaret,
demokratiklesme diizeyindeki olumlu geligsmelerin iktisadi
kalkinmaya da olumlu yansiyacagini gdstermektedir.
Katsayinin ayrica istatistiksel olarak anlamli olmast TUm
Ulkeler icin demokratiklesmenin iktisadi kalkinma igin
anlamli bir belirleyici oldugunu da ifade etmektedir. Diger
taraftan, enflasyon ve disa aciklik diizeyi de iktisadi
kalkinmayr desteklerken, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarmin ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
gorilmektedir
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Tablo 4: Model 1 I¢in Tahmin Sonuglari

Ortave Guney ve

logg ram Sahra-altt Gines’ Giineydogu
Ulkeler Afrika Amerika Asya
lodg 0,8590* 0,8047* 0,8697* 0,8916*
901 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
demt -0,0046** -0,0047 -0,0024 0,0017
(0,028) (0,136) (0,590) (0,568)
inf 3,12e-06** 2-74e-06** 0,00019** 0,00026**
(0,014) (0,054) (0,022) (0,041)
open 0,00055* 0,00073* 0,00041 0,00014
(0,000) (0,000) (0,126) (0,392)
fdi -0,00035 -0,00049 0,0028*** 0,0036**
(0,330) (0,344) (0,077) (0,016)
Not: * % 1, ** % 5 ve *** % 10 diizeyinde anlamlihig gostermektedir. Parantez

igindeki sayilar olasilik (prob.) degerlerini ifade etmektedir.

Sahra-alti Afrika Ulkelerine ait sonuglar tiim iilkeler icin
elde edilen sonuglarla kismen farklilagmaktadir. Sahra-altt
Afrika iilkeleri icin demokratiklesme diizeyine ait katsayi
istatistiksel olarak anlamsizdir. Enflasyon ve disa agiklik
iktisadi kalkinmay1 desteklerken, Sahra-alt1 Afrika iilkeleri
icin de dogrudan yabanci yatirimlara ait katsayr anlamsizdir.
Orta ve Guney Amerika Ulkelerinde de Sahra-alti Afrika
tilkelerinde oldugu gibi demokratiklesme diizeyini ifade
eden katsay1 negatif ve anlamsiz bulunmustur. Ote yandan
enflasyon ile birlikte dogrudan yabanci yatirimlara ait
katsay1 da pozitif ve anlamlidir. Buna gore, Orta ve Giiney
Amerika iilkelerinde dogrudan yabanci yatirimlar iktisadi
kalkinmay1 olumlu yonde etkilemektedir. Son olarak Giliney
ve Gilineydogu Asya iilkelerinde ise demokratiklesme
diizeyini ifade eden katsayr hem beklentinin diginda pozitif
ancak bunun yaninda anlamsiz olarak bulunmustur. Gliney
ve Giineydogu Asya iilkelerinde disa agiklik diizeyi ile
iktisadi kalkinma arasinda anlamli bir iliski bulunamazken,
enflasyon ve dogrudan yabanci yatirimlarin ise iktisadi
kalkinmay1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Ayrica dort
ilke grubunun tamaminda bagimli degiskenin gecikmeli
degeri olan loggi1 degiskenine ait katsayilar pozitif ve
anlamlidir. Kisaca iktisadi kalkinma onceki degerinden
pozitif olarak etkilenmektedir.

Tablo 5: Model 2 i¢in Tahmin Sonuglart

o _Tum Sahra-alt1 %ﬁze\/e G?il:l:ei/i(\)/?
99 Ulkeler Afrika >y ycogu
Amerika Asya
oo 0,860% 0,807* 08705  0,8958*
901 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
dom? -0,0081*  -0,0076***  -0,0033  -0,00087
(0,004) (0,067) (0,539) (0,849)
. 3,03e-06%*  2,65e-06%**  0,00019**  0,00023***
(0,017) (0,062) (0,020) (0,059)
open 0,00056* 0,00074*  0,00042  0,00014
(0,000) (0,000) (0,122) (0,405)
iy -0,0004 -0,00052  0,0027***  0,0035%*
(0,273) (0,309) (0,080) (0,021)

Not: * % 1, ** % 5 ve *** % 10 diizeyinde anlamhiligi gdstermektedir. Parantez
igindeki sayilar olasilik (prob.) degerlerini ifade etmektedir.
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Tablo 5’te yer alan Model 2’ye iliskin sonuglara gore ise
Tiim Ulkeler igin dem2 degiskeni negatif ve anlamlidir.
Model 1’¢ ait sonuglarla onemli bir benzerlik soz
konusudur. Bununla birlikte yine enflasyon ve disa agiklik
diizeyi iktisadi kalkinmayi desteklerken, dogrudan yabanci
yatirimlarin ise iktisadi kalkinma tizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Sahra-alti
Afrika iilkeleri i¢in elde edilen sonuglarda ise Model 1°¢ ait
sonuglara gore onemli bir farklilik bulunmaktadir. Model
1’de yer alan dem1 demokrasi gostergesi istatistiksel olarak
anlamsiz iken, dem2 ise anlamlidir. Ayni zamanda
beklentilerle de uyumlu olarak negatif isaretlidir. Buna gore
Sahra-alti Afrika iilkeleri igin demokratiklesme diizeyi

iktisadi  kalkinmayr  desteklemektedir. Ancak diger

degiskenlere bakildiginda Model 1’deki sonuglarla ortiistigi
gorilmektedir. Sahra-alti Afrika iilkelerinde enflasyon ve
disa aciklik iktisadi kalkinmayr desteklerken, dogrudan
yabanc1 yatirimlara ait katsayl anlamsizdir. Orta ve Giiney

Amerika Ulkeleri ile Giiney ve Giineydogu Asya iilkelerine

iligkin sonuglar da Model 1°deki sonuglarla ortiismektedir.

Tek farkli olan nokta dem2 degiskeninin Giiney ve

Giineydogu Asya iilkeleri i¢in beklentilerle uyumlu olarak

negatif bulunmus olmasidir. Fakat dem2 degiskeni

istatistiksel olarak anlamsiz bulundugu i¢in iktisadi
kalkinma iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Her iki iilke
grubunda da enflasyon ve dogrudan yabanci yatirimlar
iktisadi kalkinmaya olumlu katki saglarken, disa agiklik
duzeyi ise istatistiksel olarak anlamsizdir. Yine dort iilke
grubunun tamaminda bagimli degiskenin gecikmeli degeri
olan loggi.1 degiskenine ait katsayilar pozitif ve anlamhdir.

Kisaca iktisadi kalkinma onceki degerinden pozitif olarak

etkilenmektedir.

Direncli Tahmin Sonuglari

Direngcli tahmin sonuglarmin yer aldigi bu boliimde 6ncelikle
Tablo 6’da Model 1 igin, ardindan Tablo 7’de ise Model 2
icin Direngli tahmin sonuglarma yer verilmistir. Oncelikle
Tablo 6’da yer alan Model 1’¢ ait direngli tahmin sonuglarma
gore Tiim Ulkeler icin demokratiklesme diizeyinin bir
gostergesi olan dem1 degiskenine ait katsaymin daha 6nce
Tablo 4’teki sonuglarda oldugu gibi negatif isaretli ve
anlamli oldugu goriilmektedir. Direngli tahmin sonuglar1 da
Tiim Ulkeler i¢in demokratiklesmenin iktisadi kalkinma igin
anlamli bir belirleyici oldugunu kanitlamaktadir. Yine,
enflasyon ve disa aciklik diizeyi de iktisadi kalkinmay:
desteklerken, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin ise
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Sahra-
alt1 Afrika Ulkelerine ait sonuglar incelendiginde de bu iilke
grubu i¢in demokratiklesme diizeyine ait katsayi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Tablo 4’teki sonuglardan farkl
olan bu sonuca gore direngli tahmin sonuglar1 Sahra-alti
Afrika Ulkelerinde demokratiklesmenin iktisadi kalkinmayi
olumlu etkiledigini gostermektedir.
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Tablo 6: Model 1 Igin Direngli Tahmin Sonuglari

logg U-Irlf rln S?fra'kaln %r'utﬁevf G?iﬂ%(\)/geu
eler rika Amerika Asya
l0ggies 0,8887* 0,8468* 0,9451** 1,044
v (0,000) (0,000) (0,061) (0,444)
demi -0,0058* - 0,0057*** 0,0094 -0,0029
(0,002) (0,071) (0,635) (0,964)
inf 2,83e-06** 2,43e-06*** 0,00061 -0,00048
(0,019) (0,097) (0,722) (0,943)
open 0,00057* 0,0008* 0,0021 0,00026
(0,000) (0,000) (0,173) (0,958)
fdi -0,00018 -0,00049 0,0019 0,00071
(0,609) (0,351) (0,620) (0,979)
Not: * % 1, ** % 5 ve *** % 10 diizeyinde anlamlihig gostermektedir. Parantez

igindeki sayilar olasilik (prob.) degerlerini ifade etmektedir.

Yine Tablo 4’teki bulgularla paralel olarak enflasyon ve disa
aciklik iktisadi kalkinmayr desteklerken, dogrudan yabanci
yatirnmlara ait katsayr ise anlamsizdir. Orta ve Giiney
Amerika iilkeleri i¢in demokratiklesme diizeyini ifade eden
katsay1 direngli tahmin sonuglarina gore hem beklentilerin
disinda pozitif hem de anlamsiz bulunmustur. Diger taraftan
kontrol degiskenlerin tiimiine ait katsayilar da istatistiksel
olarak anlamsizdir. Son olarak Giiney ve Giineydogu Asya
tilkelerinde ise demokratiklesme diizeyini ifade eden katsay
beklentilere paralel olarak negatif bulunmus olsa da
istatistiksel olarak anlamsiz. Giiney ve Gilineydogu Asya
tilkelerinde kontrol degiskenlere ait katsayilarin tamamin ile
iktisadi kalkinma anlamli bir iligki bulunamamistir. Ayrica
Tum Ulkelerle birlikte Sahra-alti Afrika ve Orta ve Giiney
Amerika iilkelerinde bagimli degiskenin gecikmeli degeri
olan loggi.1 degiskenine ait katsayilar pozitif ve anlamhidir.
Diger taraftan Giiney ve Giineydogu Asya iilkeleri i¢in bu
degiskene ait katsay1 da anlamsiz olarak bulunmustur.

Tablo 7: Model 2 i¢in Direngli Tahmin Sonuglart

o _TUm Sahra-alt1 %ﬁie\/e G?il:lze)(/i V,e
99 Ulkeler Afrika ey ydogu
Amerika Asya
oa 0,8024* 0,8511% 0,0292% 1,066
9911 (0,000) (0,000) (0,009) (0,415)
dom2 -0,0104*  -0,0003** 00054  -0,0096
(0,000) (0,040) (0,861) (0,923)
- 2,69e-06** 2,27e-06 0,00058  -0,00058
(0,025) (0,128) (0,668) (0,929)
open 0,00059* 0,00080% 0,0016 0,00026
(0,000) (0,000) (0,302) (0,954)
i -0,00023 -0,00055 0,0020 0,00012
(0,521) (0,303) (0,515) (0,996)

Not: * % 1 ve ** % 5 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. Parantez igindeki sayilar
olasilik (prob.) degerlerini ifade etmektedir.

Son olarak Tablo 7°deki Model 2’ye iliskin direngli tahmin
sonuclarma gore ise Tiim Ulkeler icin dem2 degiskeni
negatif ve anlamlidir. Model 1°deki bulgularla énemli bir
benzerlik s6z konusudur. Bununla birlikte yine enflasyon ve
disa agiklik diizeyi iktisadi kalkinmayr desteklerken,
dogrudan yabanci yatirimlarin ise iktisadi kalkinma Uizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Sahra-alti1 Afrika tilkeleri igin elde edilen sonuglar
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incelendiginde ise dem2 degiskenine ait katsaymin anlaml
oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda beklentilerle de
uyumlu olarak negatif isaretlidir. Buna goére Sahra-alti

Afrika ilkeleri i¢in demokratiklesme diizeyi iktisadi
kalkinmayr  direngli tahmin sonucglarma gore de
desteklemektedir.

Diger taraftan kontrol degiskenlere ait Kkatsayilar

incelendiginde, Sahra-alt1 Afrika iilkelerinde enflasyon ve
dogrudan yabanci yatirimlarin iktisadi kalkinma {zerinde
anlamli bir etkisi olmadigi, fakat disa acikligin iktisadi
kalkinmay1 olumlu ydnde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Orta ve Giiney Amerika Ulkeleri ile Giiney ve Giineydogu
Asya ilkelerine iliskin sonuglar da Tablo 6’daki sonuglarla
ortiismektedir. Orta ve Gliney Amerika iilkeleri igin
demokratiklesme diizeyini ifade eden katsay1 direngli tahmin
sonuglarmma gore hem beklentilerin disinda pozitif hem de
anlamsiz bulunmustur. Diger taraftan kontrol degiskenlerin
tiimiine ait katsayilar da istatistiksel olarak anlamsizdir. Son
olarak Giiney ve Giineydogu Asya iilkelerinde ise
demokratiklesme diizeyini ifade eden katsayr beklentilere
paralel olarak negatif bulunmus olsa da istatistiksel olarak
anlamsiz olarak bulunmustur. Giiney ve Giineydogu Asya
tilkelerinde kontrol degiskenlere ait katsayilarin tamaminda
anlamli bir iligki bulunamamustir. Ayrica yine Tablo 6’daki
sonuglarda oldugu gibi, Tiim Ulkelerle birlikte Sahra-alt:
Afrika ve Orta ve Giney Amerika uUlkelerinde bagimli
degiskenin gecikmeli degeri olan loggi.1 degiskenine ait
katsayilar pozitif ve anlamhdir. Diger taraftan Giiney ve
Giineydogu Asya iilkeleri i¢in bu degiskene ait katsayr da
anlamsiz olarak bulunmustur.

Hem tahmin hem de direngli tahmin sonuglarina gore, Tum
Ulkeler grubu ve Sahra-Alt1 Afrika tilkelerinde beklentilerle
uyumlu sonuglara ulasilirken, Orta ve Giney Amerika
tilkeleri ile Giiney ve Giineydogu Asya iilkelerinde ise
beklentilerin tersi yoniinde sonuglara ulagilmistir. Bu
sonuglarin ortaya ¢tkmasindaki en 6nemli sebep, bu grupta
yer alan Ulkelerin alt-orta ve Ust-orta gelir grubunda yer
almalaridir. Ayn1 zamanda belirtilen gelir gruplarinda yer
alan tlkelerin énemli bir bolimi de kismi demokrasi ve tam
demokrasi kategorilerinde bulunmaktadir. Bu {ilkelerin
iktisadi kalkinma diizeylerini ilerletebilmeleri ig¢in bu
asamada demokrasi diizeylerinden ziyade teknolojik
doniisiim, beseri sermaye yatirimi gibi alanlara daha c¢ok
yatirim yapmalar1 Onerilebilir.  Yine, dmokratiklesme
disinda kurumsal kalite acisindan zayif olunan alanlara
yogunlasilabilir.

SONUC VE ONERILER

Iktisadi biiyiime ve kalkinmanmn temel belirleyicileri olan

kurumsal faktorler guniimizde Glkelerin biylime ve
kalkinma siireglerini belirlemede olduk¢a Onemli bir
konumdadir. Kurumsal faktorler biiyiik Olciide nitel

degiskenlerden olugsmakla birlikte, uluslararasi kuruluslar
tarafindan yaymlanan endeksler sayesinde nicel olarak
oOlgiilebilir hale gelmistir. Bu durum, biiyiime ve kalkinmanin
temel nedenlerine daha fazla odaklanilmasma da imkan
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saglamaktadir. iktisadi biiyiime veya kalkinmay: belirleyen
kurumsal faktorlerden birisi de iilkelerin demokratiklesme
diizeyidir. Literatiirde halen biiyiime veya kalkinmanin
demokratiklesmeyi saglayacagi veya demokratiklesmenin
iktisadi kalkinmaya yol acacagi tartismasi devam etmekle
birlikte, bu c¢alisma iilkelerin demokratiklesme diizeylerinin
iktisadi kalkinmaya ne o6l¢iide katki saglayacagi konusuna
odaklanmistir. Aslina bakilirsa, iktisadi kalkinma da uzun bir
stireci kapsayan ve nitel degisimi esas alan bir olgudur. Bu
calismada iktisadi kalkinmanin nicel bir gostergesi olarak
kisi basma diisen GSYH’nin logaritmast almmustir. Bir
anlamda literatlirdeki anlayis devam ettirilerek iktisadi
biiylimenin iktisadi kalkinma i¢in bir vekil gosterge oldugu
kabul edilmistir.

Konuya iligkin ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olmakla birlikte,
21. ylizyilin bakis agisindan konunun tekrar incelenmesi ve
ortaya ¢ikan sonuglar olduk¢a 6nemlidir. Arastirmaya konu
olan 71 llke hem bittincil olarak hem de alt drneklem
gruplar1 bazinda ayr1 ayr1 ele alimmustir. Buna ilave olarak,
demokratiklegsmenin bir gostergesi olarak politik haklar
endeksi ile politik haklar ve sivil o6zglrlukler endeks
degerlerinin aritmetik ortalamast dikkate alinmustir.
Olusturulan modeller sapmasi diizeltilmis kukla degiskenli
en kiclk kareler yontemi cercevesinde elde edilen tahmin ve
direngli tahmin sonuglar1 agisindan incelenmistir. Bunun
sonucunda bazi 6nemli bulgulara ulasilmistir. Tahmin
sonuglart dem1 degiskeninin tiim iilkeler grubu igin negatif
ve anlaml1 oldugunu gostermektedir. Kisaca ortaya ¢ikan bu
sonuca gore iilkelerin demokratiklesme diizeyi ile iktisadi
kalkinma diizeyleri arasinda pozitif bir iligki vardir.
Ulkelerin daha da demokratiklesmesi kalkinmayr da
desteklemektedir. Bu sonuca alt gruplar itibariyle
bakildiginda, alt gruplarin higbirisinde deml1 degiskeni
istatistiki olarak anlamli degildir. dem?2’ye ait sonugclar ise
tim dlkeler grubuna ilave olarak Sahra-alti Afrika
iilkelerinde de demokratiklesmenin iktisadi kalkinmaya
olumlu katkida bulundugunu dogrulamaktadir. Orta ve
Giiney Amerika iilkeleriyle Giiney ve Giineydogu Asya
iilkeleri i¢in demokratiklesme kalkinma igin halen kilit
konumda degildir.

Direngli tahmin sonuglar1 incelendiginde ise tiim {ilkeler
grubunda ve Sahra-alt1 Afrika tilkelerinde hem dem1 hem de
dem2’ye ait katsayillar negatif ve anlamli bulunmus,
demokratiklesme diizeyinin iktisadi kalkinmaya katki
sagladig1 sonucuna bir kez daha ulagilmistir. Orta ve Giiney
Amerika iilkeleri ve Giiney ve Giineydogu Asya iilkelerinde
ise politik haklar ve sivil dzgirlikler temelinde ele alinan
demokratiklesme diizeyi iktisadi kalkinmay1
desteklememektedir. Sonucglara iliskin iilke gruplari
acisindan bir ¢ikarim yapilmak istendiginde, Sahra-alti
Afrika tilkelerinin biiyiik 6l¢iide diisiik gelir grubu ile alt-orta
gelir grubunda olmalar1 demokratiklesmenin bu Ulkelerde
iktisadi kalkinma diizeyini arttirmak i¢in firsatlar yarattigini
gostermektedir. Bu iilkelerin diisiik gelir seviyesinden
kurtulabilmeleri, kaynaklarin alternatif ve verimli kullanim
alanlarma kaydirilmasina veya yabanci yatirim ¢ekmesine
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baglidir. Daha demokratik bir yonetim anlayisinin bu imkani
bu {ilkeler i¢in saglayabilecek potansiyeli tasidigi
sOylenebilir. Diger taraftan, Orta ve Giiney Amerika iilkeleri
ile Giiney ve Giineydogu Asya iilkeleri ise kismen alt-orta
gelir grubunda, ¢ogunlukla da tist-orta gelir grubunda yer
almaktadir. Yine bu gruplara giren tlkeler kismi demokrasi
ve tam demokrasi kategorilerinde bulunmaktadir. Bu tilkeler
icin demokratiklesmenin iktisadi kalkinma agisindan
gereksiz oldugu sdylenememekle birlikte, bu ulkelerdeki
kalkinma seviyesini daha iist noktalara tasiyabilecek temel
unsur olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglarin da ortaya
koydugu gibi, diisiik gelirli Afrika’nin demokratiklesmeye
¢ok fazla ihtiyact bulunmaktadir. Afrika iilkeleri
demokratiklesme yoniinde daha fazla adim atmalidir. Bunun
icin se¢im yasalarmin daha adil hale getirilmesi, secimlere
katithmin arttirilmasi, muhalefetin gliglendirilmesi, secim
stireglerinin askeri denetimden uzak olmasi, toplanti ve
gosteri  Ozgiirliiklerinin  saglanmasi, siyasi Orgitlenme
Ozgiirliikleri kisitli olan iilkelerde bu konuda iyilesmelerin
saglanmasi, siyasi davalarda hukukun distlin tutulmasi,
sendikal haklar ile birlikte kisilere taninan sosyal haklar
konusunda ciddi adimlar atilmasi1 gerekmektedir.

Orta ve Guney Amerika iilkeleri ile Giiney ve Giineydogu
Asya iilkeleri ise mevcut demokratik yapilarini koruyarak
iktisadi kalkinma i¢in veya yiiksek gelirli {lkeler
kategorisine dahil olabilmek i¢in demokratiklesme disindaki
temel iktisadi ve kurumsal unsurlara odaklanmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Economic development is now not just the primary issue facing underdeveloped or developing countries, but it is also the primary issue
facing the global economy. Over the last 70 years, a great deal of theoretical and empirical information has been gained about the topic of
economic development as it has been explored from a variety of angles in the literature. The importance of institutional variables in
determining economic development has started to gain traction in recent years, thanks to the release of qualitative data sets by international
economic organizations. Unlike approximative determinants based on increases in production factors and technical advancement,
institutional factors are acknowledged as the primary drivers of economic development (Pamuk, 2014: 40). The democratization level in
a country is one important institutional determinant. The impact of the democratization level on economic development has been measured
using a variety of indices. Many democracy indices are published every year, especially the Polity democracy index, Freedom House
democracy index, Sussman democracy index and Bollen democracy index (Uslu, 2022: 7). Numerous countries now have a low
democratization level. Making comparisons between various country groups is another crucial step in assessing the role that democracy
plays in the economic development processes of these countries. In light of this, the primary goal of the research is to examine how the
democratization level affects economic development in 71 low- and middle-income countries between 2002 and 2022, as classified by the
World Bank. 71 countries were analyzed within the framework of sub-sample groups of Overall Countries, Sub-Saharan Africa, Central
and South America and South and Southeast Asia. Its goal is to add to the body of literature using various sample groups, time periods,
and methodologies. The research uses the gross domestic product per capita series at current prices as a measure of economic development.
The logarithm of this series was taken (logg) after it was obtained through the World Bank database. Through Freedom House, a series of
two distinct variables were used as democratization indicators. Among these series, dem1 is the political rights index and dem2 is the
arithmetic average of the political rights index and civil liberties index. The political rights series was first published in the literature by
Acemoglu et al. (2008), and Acemoglu et al. (2014) used it as a democratization indicator in their research. From a different angle, the
arithmetic averages of the civil liberties index and political rights index were used as democratization indicators in the research by Jacob
and Osang (2016). Political rights and civil liberties indexes have been published by Freedom House as part of Freedom in the World since
1973. Within the scope of both series, countries are scored from 1 to 7. The finest countries for political rights and civil liberties are those
with an index score of 1, while the worst countries for these rights and civil liberties are those with an index score of 7. In terms of political
rights and civil freedoms, countries with index values of 1 and 2 fall into the "free/full democracy" category, whereas those with index
scores of 3, 4 and 5 fall into the "partly free/partial democracy" group. The "not free/no democracy"” group includes countries with index
values of 6 and 7. On the other hand, inf, open and fdi are the control variables in the study. The inf variable is the 2010-based consumer
price index, which expresses price stability. The open series shows the level of openness of countries. The GDP proportion of the countries'
total imports and exports is calculated from this data. FDI is the share of foreign direct investments in GDP. The models developed were
analyzed with respect to the estimation and robust estimation outcomes acquired using the Least Squares Dummy Variable Corrected
method. As a result, some important findings were obtained. The dem1 variable is significant and negative for the whole set of countries,
according to estimation findings. In summary, this finding indicates a positive relationship between a country's level of economic
development and its democratization level. Further democratization of countries also supports development. The deml variable is not
statistically significant in any of the subgroups when we break down this finding into smaller groups. Dem2 data verify that, not just in
overall group but also in sub-Saharan African nations, democracy has a good impact on economic development. For countries in Central
and South America, as well as South and Southeast Asia, democracy is still not essential to development. Examination of the robust
estimation results revealed that in Sub-Saharan African countries as well as the overall group of countries, the coefficients of both dem1
and dem2 were negative and significant, supporting the conclusion that democratization level influences economic development. The
degree of democracy based on civil freedoms and political rights in South and Southeast Asian and Central and South American countries
does not assist economic development.
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