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Vakif Universitesinde Calisan Akademisyenlerde
Tikenmisligin Yordayicilari:
Orgiitsel Adalet Algis1 ve Catisma Cézme Stilleri

Ferzan Curun®, Gokge Ozkiliger?

Predictors of Burn-out Syndrome among Academics of
Turkish Foundation Universities: Organizational

Justice Perception and Conflict Management Styles

Oz

Bu ¢alismanin amaci, vakif Universitelerinde gorev yapmakta olan akademik personelin
orgutsel adalet algilarinin ve ¢atisma ¢Ozme stillerinin yasadiklar: tiikenmiglik dizeyi ile
iliskilerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda calismaya Istanbul ilindeki cesitli vakif
tiniversitelerinde, farkli akademik pozisyonlarda gorev yapan 190 akademisyen dahil
olmustur. Katilimcilar demografik bilgi formunu, érgiitsel adalet algisi dlgegini, ¢atisma
eylem stilleri 6lcegini ve Maslach tiikenmiglik 6l¢egini doldurmuglardwr. Verilerin analizi
icin ilk olarak, degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla korelasyon
analizleri yapilmistir. Daha sonra, sirasiyla tiikenmiglik élgceginin alt boyutlart bagiml
degisken ve 6rgltsel adalet algisi lgeginin alt boyutlari ve ¢catigma eylem stilleri 6lceginin
alt boyutlart bagimsiz degisken olarak alinarak asamali (stepwise) regresyon analizleri
yapilmigtir. Sonuglar, akademisyenlerin érgutsel adalet algilarinin ve kullandiklar: ¢atisma
cozmestillerinintikenmislikdizeyleriyle anlamliiliskiler ortayakoydugunu gostermektedir.
Arastirmadan elde edilen sonuclar yurt ici ve yurt disinda yapilan ¢alismalar g6z 6nlinde
bulundurularak rartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet Algisi, Catisma Cozme Stilleri, Tiikenmislik,
Akademisyen, Vakif Universiteleri

Abstract

The purpose of the present study is to examine the relationship Organizational Justice
Perception and conflict management styles experienced by a sample of academics working
in different positions at foundation universities and their levels of burnout. In accordance
with this aim, 190 academics working in the province of Istanbul involved in the study.
The participants completed Demographic Information Form, Organizational Justice Scale,
Conflict Activity Styles Inventory and Maslach Burnout Inventory. In order to analyze
the data, firstly, correlation analyses were performed to assess the relationships among
the variables. Then, a series of stepwise regression analyses were performed in order to
analyze the predictive power of the dimensions of organizational justice perception and
conflict management styles on dimensions of burnout respectively. It is found that there is
a significant relationship between the perception of organizational justice and 'Conflict
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Management Styles which are used by a group of academics and their levels of burnout.
The results are discussed by taking into consideration of the relevant research findings
within the country and abroad.

Key Words: Organizational Justice Perception, Conflict Activity Styles, Burnout,
Academicians, Foundation Universities.

GIRIS

Tlkenmisligin bireysel ve organizasyonel degiskenlerle iliskilerini or-
taya koyan genis bir literatliir mevcuttur (6rn., Aloha, Honkonen, Isometsd,
Kalimo, Nykyri, 2006; Cordes ve Daugherty, 1993). Bu konudaki ¢alismalar
tiilkenmisligin 6zellikle insanlarla calismay1 gerektiren meslek gruplarinda
siklikla rastlandigini ortaya koymus ve bu nedenle aragtirmalarin ¢ogu hizmet
sektorii ¢aliganlar {izerine yogunlagmistir (6rn., Taycan, Kutlu, Cimen, Ay-
din, 2006). Akademisyenlik de is tanimi geregi ders anlatmayi, 6grencilerle
ve meslektaslarla iletisimi i¢erdiginden, diger bir ifadeyle insanlarla birebir
calismayi gerektirdiginden hizmet sektorii calisanlari ile benzerlikler gosterir.
Dahas1 Dost-Tuzgol ve Cenkseven’in (2007) ortaya koydugu gibi akademis-
yenler yaygin olarak ekonomik sikintilar, is ortamindaki olumsuz kisiler arasi
iliskiler, kadro atamalarindakihaksizuygulamalar gibikendilerine 6zgiimesleki
sorunlar1 yasamaktadirlar. Bu nedenle akademisyenlerde tiikenmislik kavrami
da gesitli arastirmacilar tarafindan ele alinmistir (6rn., Ardig ve Polatg1, 2008).
Ulkemizde son yillarda vakif Uiniversitelerinin giderek artan miktarda agilmasi
onemli sayida akademisyen i¢in istthdam alani yaratmis ancak diger yandan
akademisyenlere devlet iiniversitelerinden farkli calisma kosullart sunmustur.
Vatansever ve Gezici (2015) vakif Universitelerinde gérev yapan akademisyen-
lerle yiirtittiikleri ¢aligmalarinda, bu {iniversitelerde ¢alisan akademisyenlerin
vakif tiniversitelerine 6zgii cesitli sorunlarla karsilastiklarini aktarmislardir.
Genel olarak akademisyenler, isle ilgili giivencesizlik, keyfi isten ¢ikarmalar,
ogrenci memnuniyetine bagli yasanan performans degerlendirmesi ve per-
formans baskisi, mobbing, asir1 ders yiikii, idari gorevler, kati mesai saatleri,
tanitim faaliyetlerinde bulunmak gibi organizasyondankaynaklananproblemler
bildirmislerdir.

Bu ¢alismanin amaci diger hizmet sektorii calisanlari ve devlet Gniversitele-
rinde ¢aligan akademisyenlerle benzer sorunlar yasayan ancak bunlarin 6tesinde
kendilerine 6zgii is problemleri deneyimleyen vakif {iniversitelerinde ¢alisan
akademisyenlerde tilkenmisligi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ileride
aktarildig: iizere ilgili literatlir temelinde orgiitsel adalet algist ve gatisma ile
basa ¢ikmanin tiikenmislik {izerindeki yordayici giicli arastirilmaktadir. S6zi
edilen degiskenlerin tiikkenmislikle iligkileri ¢esitli arastirmacilar tarafindan
gosterilmis olmasina ragmen beraberce ele alan ve vakif dniversitelerinde
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calisan akademisyen 6rnekleminde inceleyen bir arastirmaya rastlanmamastir.

Bu boliimde dncelikle tiikenmislik kavrami ele alinmakta, daha sonra 6r-
giitsel adalet algis1 ve ¢atisma ile basa ¢ikma kavramlari titkenmislikle iliskisi
baglaminda aktarilmaktadir. Son olarak da arastirmanin amaci verilmektedir.

Tiikenmislik

Tiikenmislik kroniklesmis olan duygusal ve kisiler arasi is stresorleri karsisin-
daverilenkalicibirtepkiolaraktanimlanirve duygusal tiikkenmislik, duyarsizlag-
ma ve diisiik kisisel basar1 boyutlarini igerir (Fogarty, Singh, Rhoads ve Moore,
2000; Maslach ve Jackson, 1981; Schaufeli ve Buunk, 2003; Taycan, Taycan
ve Celik, 2014). Kavramin stresle iliskili alt boyutu olan duygusal tiikenmislik;
is yiki, ¢atismalar, artan psikolojik ve duygusal talepler nedeniyle ¢alisanin
duygusal kaynaklarinin tilkenmesi durumudur. Duyarsizlagma tiilkenmisligin
kisiler aras1 boyutudur ve ¢calisanin hizmet verdigi kisilere duyarsiz davranmasi,
olumsuz tepkiler gostermesi ve onlar1 nesnelestirme egilimleri ile kendisini
gosterir. Son boyut olan diisiik kisisel basari ise isteki diisiik Uretkenlik ve ye-
tersizlik duygulari ile ilgilidir (Fogarty, Singh, Rhoads ve Moore, 2000; Leiter
ve Maslach, 2001; Maslach ve Jackson, 1981, Maslach ve Leiter, 1997, 2008;
Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

Tiikkenmislik kavramina iliskin ¢ok genis bir literatlr mevcuttur. Bu alandaki
caligmalarda kavramla iliskili olan degiskenler (6rn., demografik degiskenler,
kisilik 6zellikleri), tikenmislige yol agan faktorler (6rn., isin kendisinden kay-
naklanan faktorler, orgiitten kaynaklanan faktorler), tiikenmisligin belirtileri
(6rn., fiziksel, duygusal, biligsel, davranigsal, motivasyonel), kavramin birey
ve Orgiitler agisindan sonuglari (6rn., fiziksel ve ruhsal saglik problemlerine
yol agmasi, kisiler arasi iliskilerde ¢esitli olumsuzluklar, isle ilgili tutumlardaki
olumsuzluklar, sigara igki gibi bagimlilik sonuglar1 ve orgiitiin tiretkenliginin
diismesi ve devamsizlik) ele alimmustir (Aloha, Honkonen, Isometsa, Kalimo,
Nykyri, 2006; Cordes ve Daugherty, 1993; Maslach ve Leiter,2008; Saglam-Ar1
ve Cina-Bal, 2008; Schaufeli ve Buunk, 2003). Orgiitsel adalet de bu alanda
arastirilan degiskenlerden biridir.

Orgiitsel Adalet ve Tiikenmislik

Orgiitsel adalet kavrami, kazanimlarin dagitiminin ve bu dagitim kararlari
i¢in kullanilan islemlerin ve onlarin uygulanmasi sirasinda gergeklesen kisiler
arast iligkilerin nasil olmasi gerektigiyle ilgili kurallar ve sosyal normlar butu-
nanu icerir (Folger ve Cropanzano, 1998). Arastirmalar, orgiitsel adaletin {i¢
alt boyutu oldugunu ortaya koymaktadr. Ik boyut olan dagitim adaleti, kaza-
nimlarin adilligine odaklanmaktadir (Adams, 1965; Deutsch, 1985). Diger bir
ifadeyle, bu boyut cezalar/oduller, tcretler, roller, firsatlar, hizmetler, stattler
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ve terfiler gibi sonuglarin ¢alisanlar arasindaki paylagimini ve ¢alisanlarin bu
sonuglarin paylasiminin adilligine iliskin algilamalariyla ilgilidir (Greenberg,
1990). ikinci boyut olan, islemsel adalet, kazanimlarmn dagitilmasinda uygula-
nan prosediirlerin adilligine iliskinken, etkilesim adaleti 6rgitlerde islemlerin
uygulanmasi sirasinda kisiler arasi iliskilerin kalitesine dair bir boyuttur (Bies
ve Moag, 1986; Leventhal, 1980; Lind ve Tyler, 1988; Thibaut ve Walker,
1975; Tyler, 1989).

Orgiitsel adalet algis1 konusunda yapilan arastirmalar, calisanlarin 6rgiiti ve
otoriteyiadil olarakalgiladiklarindaolumluistutumlari ve davraniglarigdsterme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bunun aksine, 6rguti adil
olarak algilamadiklarinda 6fke, kizginlik ve misilleme davranislariyla tepki
goOsterme olasiliklarinin yiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Cohen-Charash
ve Spector, 2001; Nabatchi, Bingham ve Good, 2007; Priesemuth, Arnaud ve
Schminke, 2013).

Orgiitsel adalet algismin diisiik olmasiin tiikkenmislikle de iliskili oldugunu
gosteren arastirmalar meveuttur. Karakus, Ustiiner ve Torak’m (2014), egitim
stpervizorleri Gzerinde yapmis olduklar ve ise yonelik bircok degiskeni ince-
ledikleri calismalarinda adalet algilar1 ve tiikkenmisligin olumsuz yonde iliskili
kavramlar oldugunu gostermislerdir. Pelit ve Bozdogan (2014) ise ayn1 degis-
kenleri 5 yildizli otel ¢alisanlar iizerinde incelemis ve arastirma sonucunda
orgutsel adalet ve tiikenmislik arasinda negatif orta yonli bir iliski bulmuslardir.
Ozet olarak cogunlukla hizmet sektoriindeki 6rneklemlerden olusan arastirma-
lar, kiginin ise yapmis oldugu yatirimlarla aldigi sonug arasinda dengesizlik
yasamanin tiikenmislikle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Tiikenmislik ile
iliskili olabilecek diger bir degiskenin ise, kisinin is yerindeki sosyal ortaminda
yasadigi catismalarin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Catisma ile Basa Cikma ve Tiikenmiglik

Wall ve Callister (1995) kisiler arasi catismayi bir kiginin diger kisiyi kendi
¢ikarima ters ya da ¢gikarlarini olumsuz etkileyen biri olarak algiladiginda ortaya
cikankisiler arasi siireg olarak tanimlamistir. isyerinde ¢atisma birgok faktorden
kaynaklanabilir. Kit kaynaklardan kaynaklanabilecegi gibi; zaman, yukimli-
lUKler, statu ya da butce, degerler hakkinda da olabilir; bunlarin yani sira politik
tercihler, dini inanglar ve ahlaki tutumlar da ¢atisma sebebi olabilir (De Dreu
ve Gelfand, 2007; Druckman, 1994; Kelley ve Thibaut, 1969; Rapoport, 1960
akt; De Dreu 2008). Kisiler arasi iligkiler ¢catismadan bagimsiz diisiliniilemez.
Ancak, catisma nasil ¢6ziimlendigine bagli olarak kisi ve organizasyonlari hem
olumlu hem de olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle bir¢cok arastirmada
farkli ¢atigma ¢ozme stilleri ve bu stillerin etkilerinden sz edilmektedir (6rn.,
Goldstein, 1999).
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JohnsonveJohnson (1981), bireylerin¢atismaile basa¢ikmak icinkullandik-
lar1 (bu galismada da kullanilan 6lceklerinde) bes temel ¢atisma ile basa ¢ikma
stili ortaya koymuslardir. Birinci stil kaginmacilik olarak adlandirilmaktadir.
Bu stil, kisinin durumun umutsuz oldugu inanciyla amaglardan vazgegmesi ve
iliskiyi kesmesi olarak tanimlanmaktadir. Tkinci stil zorlayiciliktir. Bu stilde
kisi amaglari iligkilerden daha fazla 6nemsemedigi i¢in ¢atigsmaya girme nede-
ni kisisel ¢ikarlaridir. Kolaylastirici olarak isimlendirilen {igiincii stil ¢atisma
sirasinda iligkileri korumak amaciyla ¢atisma ortamindan ayrilma eylemine
iliskinken, dordiincii stil olan uzlastirmacilik ¢atisma sirasinda amaclarla ve
iligkilerle uyum i¢inde ortak yol bulmak olarak tanimlanmaktadir. Kars1 ko-
yucu stil ise ¢atisma sirasinda amaclara ve iliskilere deger vererek catismanin
yararin1 gorme, hem kendisine hem de kars1 tarafa yararli olacak ¢oziimler
arastirma davraniglarini icerir (Johnson, 1981; Johnson ve Johnson 2008; akt.,
Karadag ve Tosun, 2014).

Kisinin farkli stiller kullanmas1 yasayacagi tilkkenmisligi degisik bicimlerde
etkileyebilir. Is yerinde yasanan gatismanin kisinin iyilik hali tizerinde belirle-
yici oldugu, kisinin yasamindaki temel stres kaynaklarindan biri olabilecegi,
yasayacagl olumsuz duygularin kisinin sagligini, benlik saygisini olumsuz
yonde etkileyebilecegi, depresyona ve tiikenmislige yol acgabilecegi cesitli
arastirmacilar tarafindan aktarilmigsa da (6rn., Dijkstra, Evers, Dierendonck
ve De Dreu, 2003; Van De Vliert, Nauta, Giebels ve Jannsen, 1999), catisma
ile basa ¢ikma stilleri ve tiilkenmislik arasindaki iligkiyi inceleyen az sayida
arastirmaya rastlanmaktadir. Beebe (2007), rahiplerden olusan bir 6rneklem
Uzerindeyiiriitmiisoldugu ¢alismasindayuksek seviyede tilkenmislik sergileyen
bireylerin kaginmaci ve uzlagmaci stilleri zorlayici ve isbirlikei stillere gore
daha fazla sergilediklerini ortaya koymustur. Rodriguez ve Small (2006), hem-
sireler Uzerinde yaptig1 ve birgok is degiskenini ele aldig1 calismasinda ¢atisma
ile basa ¢ikma stillerinden kars1 koyucu ve kaginmaci stillerin tikkenmisligin
duyarsizlagsma alt boyutu ile olumlu iliski gosterdigini ortaya koymustur.

Sonug olarak hizmet sektoriiniin farkli alanlarindan 6rneklemler tizerinde
yapilan aragtirmalar arastirmanin degiskenleri olan hem orgiitsel adalet algisi
hem de catigma ile basa ¢ikma kavramlarinin titkenmislik ile iligkili oldugunu
gOstermektedir. Bu sonuglarin 1s1ginda bir sonraki béllimde aragtirmanin amaci
ve sorular1 aktarilmaktadir.

Arastirmanin Amact

Giris boliimiinde aktarildig1 gibi akademisyenlik gerek hizmet sektorii ¢a-
lisanlar gibi insanlarla birebir ¢alismay1 gerektirdiginden, gerekse meslegin
dogasindan kaynaklanabilecek yayin yapma zorunlulugu, akademik hiyerarsiden
kaynaklanabilecek problemlerden dolayi tiikenmislik yasama riski i¢ceren bir
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meslek grubu olarak kabul edilebilir. Diger yandan daha 6nce de Vatansever ve
Gezici-Yalgin’in (2015) ¢alismalarinda aktarildigi gibi vakif Universitelerinde
gorev yapan akademisyenler diger belirtilen sorunlarin yani sira, kendilerine
0zgu bazi1 zorluklar da yasamaktadirlar. S0zi edilen bu olumsuzluklart kronik
olarak deneyimlemenin bu arastirmanin konusunu olusturan tiikenmislikle iligki-
li olacagi diistiniilmektedir. Diger yandan Turkiye gibi kollektivist kabul edilen
ulkelerde (Goregenli, 1995), i¢ grup kayirmaciligi 0rgutlerde deneyimlenen
bir olgu oldugu icin (6rn., Ozler ve Biiyiikaslan, 2011) baz1 akademisyenlerin
o vakif tiniversitesinin i¢ grubunda yer almamamalart dolayisi ile digerlerine
gore daha fazla zorluk yasadig: diistiniilebilir. Bu nedenle hizmet sektor Uize-
rinde gosterilmis olan orgiitsel adalet algis1 ve tiikenmislik arasindaki benzer
iliskinin vakif iiniversitesi 6rnekleminde de benzer olacag diisiiniilmektedir.

Diger yandan cesitli arastirmacilarin belirttigi gibi (6rn., Schaufeli ve Bu-
unk, 2003), orgutsel faktorlerin yani sira tikkenmislik konusunda organizasyon
algisindan kaynaklanan faktorler kadar kisinin bireysel 6zellikleride belirleyici
olabilir. Ozellikle insanla yogun etkilesimin yasandig1 mesleklerde ¢atismala-
rin yasanmasi kaginilmazdir. Kisiler arasi iligkilerin 6nemli oldugu akademik
yasamda catismalarin yapici ya da yikici karsilanip karsilanmadigi da onceki
arastirmalarda da aktarildig: gibi is stresi ve tiikkenmislik Uzerinde belirleyici
olacaktir. Bu nedenle, kesfetme amaci tasiyan bu ¢alismada ilgili literatiire
dayanarak bu iki degisken se¢ilmistir.

Sonug olarak bu caligmada 6nceki arastirma bulgular ile tutarli olarak
orgutsel adaletin alt boyutlarinin titkkenmisligin duygusal tiikkenmislik ve duyar-
sizlasma alt boyutlarin1 olumsuz yonde, basari alt boyutunu ise olumlu yénde
yordamasi beklenmektedir. Diger yandan ¢atigsma ile basa ¢ikma ve tiikenmis-
lik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok fazla arastirmaya rastlanmamis olmakla
birlikte genel olarak iliskiyi ¢ikarlardan daha fazla 6nemseyen ¢atisma ¢6zme
stillerinin hiyerarsik bir ortam olan akademik yasamda tiikenmisligin duygusal
tiikenmislik ve duyarsizlasma boyutlarini olumsuz ve basari boyutunu olumlu
yonde yordamasi beklenmektedir.

YONTEM

Katihmeilar

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ilinde bulunan vakif {iniversitelerinde
farkl akademik statiilerde gérev yapan akademik personel olusturmaktadir.
YOKiin web sayfasinda yer alan veriye gére Istanbul’da 41 adet vakif iini-
versitesi bulunmaktadir. Ornekleme ulasmak adina vakif Uiniversitelerinin web
sayfalarinda elektronik posta adresi bulunan akademik personele test batar-
yast ulagtirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini ise bu vakif {iniversitelerinde
elektronik postalarina gonderilen linkteki 6lcek bataryasini gontllulik esasi
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uyarinca doldurantoplam 190 akademik personel olusturmaktadir. Katilimcilar
demografik bilgi formunu doldurduktan sonra élgekleri cevaplamislardir. Aras-
tirmaya farkli Universite ve unvanlardan %40.5 oraniyla (n=77) erkek ve %59.5
orantyla (n=113) kadin 6gretim eleman1 katilmistir. Aragtirma drnekleminin
% 26,8’lik kism1 21-30 yas, % 36,3’lik kism1 30-40 yas, % 36,9’luk kisim 41
ve listii yas grubundadirlar (X=37.9). Katilimcilarin 148’1 doktora (% 77.9),
41’ 1 ytiksek lisans (% 21.6) mezunuyken sadece 1 katilimer lisans (% 0,5)
mezunu oldugunu belirtmistir. Akademik unvana gore katilimcilara bakildi-
ginda; katilimcilardan 60°1nin (% 31.6) arastirma goérevlisi, 27’sinin (% 14.2)
ogretim gorevlisi, 69’unun (% 36.3) yardimci dogent ve 34’{iniin de (% 17.9)
dogent-profesor oldugu anlasiimaktadir. Katilimcilara aylik geliri soruldugunda,
32’si (%16.8) aylik gelirlerinin 1500-2500 TL nin arasinda oldugunu 93’1 (%
48.9) gelirlerinin 2501-5500 TL arasinda oldugunu ve 65’1 de (% 34.2) aylik
gelirlerinin 5500 TL nin Ustlinde oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %79°u,
(n=150) su an ¢alismakta olduklar1 kurumdaki ¢alisma suresinin 5 yilin altinda
oldugunu bildirmislerdir ve %53,7’si (n=102) ¢alistig1 kurumda idari gorevi
bulunmadigini aktarmstir.

Veri Toplama Araclari

Orgiitsel adalet algis: 6lgegi; 2001°de Colquitt tarafindan gelistirilen 6lcek,
Ozmen, Arbak ve Ozer (2007) tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
uygulanarak Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Dagitim adaleti algisin1 6lgmek iizere
dort, islemsel adalet algisin1 6lgmek lizere yedi, etkilesim adaleti algisini Ol¢-
mek Uzere dokuz (bu boyutla ilgili dérdiinc ifade ters maddedir) olmak Gizere
toplam yirmi ifade yer almaktadir. Olgek likert tipinde olup, cevaplama sege-
nekleri “Cok Az” ile “Cok Fazla” arasindaki derecelemeye gore yapilmaktadir.
Olgegin guvenilir bir 6lcek oldugu yapilan analizler sonucu ortaya konmustur
(Cronbach o : dagitim adaleti algis1 .94, islemsel adalet algis1 .86, etkilesim
adaleti algis1 .88). Bu calismada da 6l¢egin giivenilirligine yonelik olarak i¢
tutarlilik analizi uygulanmis ve Cronbach o katsayilari, dagitim adaleti igin
.92, islemsel adalet i¢in .89 ve etkilesim adaleti i¢in .93 olarak Ol¢iilmiistiir.
Bu degerlerin, Ozmen ve arkadaslarinin (2007) yaptiklari calismalarinda alfa
katsayis1 degerlerine yakin oldugu ortaya koyulmustur.

Catisma Eylem Stilleri Olgegi: Johnson ve Johnson (2008) tarafindan ge-
listirilen ve Karadag ve Tosun (2014) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Catisma
Eylem Stilleri Olgegi toplam 35 maddeden olusmakta ve her biri 7°ser madde
olmak Uzere 5 faktdrden olusmaktadir (Johnson ve Johnson, 2008; akt., Kara-
dag ve Tosun, 2014). Bunlar kaginmaci, zorlayici, kolaylastirici, uzlastirmaci
ve kars1 koyucu olarak siralanmaktadir. Olgegin tiimiinden alman bir toplam
puanbulunmamaktadir. Puanlarindegerlendirilmesindekatilimcilariherbiralt
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6lcek puani, alt 6lgege ait madde puanlarinin toplanmasiyla elde edilmektedir.
“Asla boyle davranmam” ile “Cogunlukla boyle davranirim” arasinda madde
derecelendirmesi yapilmaktadir. Yapilan guvenilirlik analizine gére Cronbach
a degerleri, kaginmaci boyut.79, zorlayici boyut.76, kolaylastiric1 boyut.77,
uzlastirmaci boyut.78, karst koyucu boyut.72 olarak bulunmustur. Bu aras-
tirmada yapilan giivenilirlik analizinde, kaginmaci, zorlayici, kolaylastirici,
uzlastirmaci ve karsi koyucu alt boyutlari icin Cronbach o katsayilari sirasiyla
0.56, 0.55, 0.80, 0.65 ve 0.40 olarak hesaplanmustir.

Maslach Tiikenmislik olcegi: Maslach ve Jackson (1981) tarafindan ge-
listirilen ve Ergin (1992)’in dilimize uyarladigi dlgek 5°li Likert dlgege gore
hazirlanmis olup, 3 ayr alt 6lgekten olusmaktadir. Duygusal tiikenmeyi 6lcen
dokuz, duyarsizlagsmay1 Slgen bes. kisisel basariyr dlgen sekiz olmak {izere
toplam yirmi iki maddeden olusan 6lgek ile dl¢lilmiistiir. Duygusal tiikenme
ve duyarsizlagsma alt boyutlar1 “olumsuz”, kisisel basar1 alt boyutu ise “olumlu”
ifadeler icermektedir. (Cronbach a: Duygusal Tikenme = .83, Duyarsizlasma
= .71 ve Kisisel Basar1 =.72). Bu ¢alismada yapilan analizde Cronbach a kat-
sayilari sirasiyla, .90, .79 ve .73 olarak tespit edilmistir. Bu degerlerin sosyal
bilimler alaninda genel kabul gormiis olan 0.70 diizeyinden yiiksek olmasi,
6lgegin bu 6rneklem dahilinde de glivenilir olduguna isarettir.

Bulgular
Degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve degiskenler arasi kore-
lasyon degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo1. DegiskenlerArasi KorelasyonKatsayilariile Ortalamave Standart SapmaDegerleri
Degiskenler X (Ss) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Islemsel adalet ~ 2.83(0.77)

2. Dagitim adaleti  2.73(0.99) .60**

3. Etkilesim adaleti 3.05(0.70) .75** .45%*

4. Kaginmaci 2.73(058) -.05 -.1 1

5. Zorlayici 2.86(0.51) .02 10 -.07 .36**

6. Kolaylastirict 3.31(0.66) .34** 25%* 31** 3%+ 38**

7.Uzlastrmact  3.16(0.58) .21%* 18% 16% .45%* AQ%* G5F* -
8. Karst Koyucu  3.60(0.43) .05 .09 .08 .18% .40%* 40%* 42%*

9. Duygusal 2.01(0.73) -.56** -.46** -54** 14* 05 -31** -06 -.03
Tiikenmislik
10. Duyarsizlagsma 2.42(0.68) - .36** - .21** -44** 18* .19** -27** -02 -02 .69**

1. Kisisel Bagsart ~ 3.72(0.50) .24** 19** 21** - 14* 20** 40** .19** 20** - 38** - 39** -

* p<.05; korelasyon katsayilar1 virgiilden sonra iki basamaga yuvarlanmistir.



Akademisyenlerde Tiikenmislik 73

Not: Degiskenlerin ortalamalar1 1-5 araligindadir.

Tablo 1 incelendiginde; duygusal tiikenmislik ile islemsel adalet algis1 (r=
-.56, p<.01), dagitim adaleti algis1 (r= -.46, p<.01) ve etkilesim adaleti algis1
arasinda (r= -.54, p<.01) negatif yonli anlamli iliskiler bulunmustur. Duyar-
sizlagma ile islemsel adalet algis1 (1= -.36, p<.01), dagitim adaleti algis1 (r=
-21, p<.01) ve etkilesim adalet algis1 arasinda (r= -.44, p<.01) negatif yonli
anlaml iligskiler bulunmustur. Kisisel basari ile islemsel adalet algis1 (= .24,
p<.01), dagitim adaleti algis1 (r=.19, p<.01) ve etkilesim adaleti algis1 arasinda
(r=".21, p<.01) pozitif yonlii anlaml1 iligkiler bulunmustur.

Adalet algisinin boyutlari ile ¢atisma ¢6zme stillerinden yapici olan iki stil
(kolaylastirici ve uzlastirmaci) arasindaki iliskilere bakildiginda ise kolaylas-
tirict stil ile islemsel adalet algisi (r=.34, p<.01), dagitim adaleti algis1 (r=.25,
p<.01) ve etkilesim adaleti algis1 arasinda (r=.31, p<.01) pozitif yonli anlamli
iliskiler bulunmustur. Uzlagtirmaci stil ile islemsel adalet algis1 (r=.21, p<.01),
dagitim adaleti algis1 (r=.18, p<.05) ve etkilesim adaleti algis1 arasinda (r=.16,
p<.05) pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Tiikkenmisligin alt boyut-
larindan olan duygusal tiikenmislik (r=-.31, p<.01) ve duyarsizlasma(r=-.27,
p<.01) alt boyutlariyla kolaylastirict stil arasinda negatif yonlii bir iliski bu-
lunmaktadir. Tiikenmisligin alt boyutlarindan olan basariyla zorlayici (r= .20,
p<.01) kolaylastiric1 (r=.40, p<.01) uzlastirmaci (r= .19, p<.01) kars1 koyucu
(r= .29, p<.01) stiller arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Dahasonra, 6rgutsel adaletinaltboyutlari olan dagitim, islemsel ve etkilesim
adaletive gatismaeylemstilleri 6l¢eginin alt boyutlariolan kaginmaci, zorlayici,
kolaylastirici, uzlastirmact ve karsi koyucu stiller bagimsiz degisken ve tii-
kenmisligin duygusal tiikkenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basari alt boyutlar
sirastylabagimlidegiskenolarak alinarak Asamali (Stepwise) Regresyonanaliz-
leri yiiriitilmistiir. Regresyon analizlerinin sonuglar1 Tablo 2” de sunulmustur.
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Tablo 2. Tﬁkenmis}igin Duygusal, Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1 Puan-
larinin Yordanmasina Iliskin Asamali (Stepwise) Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Beta R? R2A F
Duygusal Tiikenmislik  Islemsel -74 -.56 .32 31 87.88
Etkilesim -.24 -.26 .35 .34 49.86
Dagitim -.34 -.19 .37 .36 36.60
Kagimmaci .23 A3 .39 37 29.36

Kolaylastiric -.28 -.18 41 40 25.93
Uzlagtirmaci 27 16 A43* 41 22.64

Duyarsizlagma Etkilesim -.20 -.44 19 19 44.45
Kagimaci .16 .18 .23 22 27.08
Kolaylastirict -.18 -.24 27 .26 23.02
Zorlayict .20 21 .30* .29 20.28
Kisisel Basar1 Kolaylastiric .36 40 .16 16 36.47
Kagimmaci -.30 -.30 24 .23 30.02

Kars1 Koyucu .24 A7 27* .26 22.75

* p<.05

Tablo 2°de goriilecegi gibi tiikenmisligin duygusal tiikenmislik alt boyutu
icintlim katilimcilarla yapilan dogrusal asamali regresyon analizinde regresyon
denklemine oOncelikle adalet algisinin boyutlar1 olan islemsel, etkilesim ve
dagitim adaleti sonrasinda catisma ¢ézme stillerinden olan kaginmaci, kolay-
lastiric1 ve uzlastirmaci stiller girmektedir. Bu alt1 degisken birlikte varyansin
%43’ iinii agiklamaktadir ve bu da anlamli bir degerdir (F (6,183)= 22.64,
p<.05). Duyarsizlik alt boyutu icin etkilesim adaleti ile kaginmaci, kolaylastirict
ve zorlayici ¢atisma ¢ozme stilleri degiskenleri denkleme girmistir ve dordi
birlikte varyansin %30 ‘unu agiklamistir (F(4,185)= 20.28, p<.05). Son olarak
kisisel basar1 alt boyutu i¢in denkleme catisma ¢dzme stillerinden sirasiyla
kolaylastirici, kacinmact ve karst koyucu degiskenleri girmis ve varyansin
birlikte %27 ’sini agiklamiglardir (F(3,186)= 22.75, p<.05).

TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci, vakif tiniversitelerinde ¢alisan akademik personelin
orgutsel adalet algilar1, gatisma ¢6zme stillerinin titkenmisligi yordama gticuinii
incelemektir. Aragtirmanin amaci boliimiinde aktarildigi gibi, vakif tiniversiteleri
akademik personelinde yasanabilecek titkenmislik (izerinde hem organizasyona
iliskin algilarin, hem de bireysel basa ¢ikma bi¢iminin daha 6nceki ¢alisma
sonuclarina da dayanarak belirleyici olacagi diistiniilmiistiir.
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Bu amag dogrultusunda 6ncelikle tim degiskenler arasindaki korelasyonlar
incelenmis, daha sonra titkenmisligin Ug¢ alt boyutu bagimli ve 6rgltsel adalet
algis1 ve catisma eylem stilleri dlgeklerinin alt boyutlart bagimsiz degisken
olarak ele alinarak asamali (Stepwise) regresyon analizleri yapilmistir. Bu ana-
lizler incelendiginde, duygusal tiikkenmislik alt boyutu igin sirasi ile islemsel
adalet, etkilesim adaleti, dagitim adaleti, kaginmaci, kolaylastiric1 ve uzlastir-
maci ¢atigma ¢Ozme stilleri alt boyutlar1 karsimiza yordayici olarak ¢ikmustir.
Duyarsizlasma alt boyutu i¢in etkilesim adaleti, kaginmaci, kolaylastirici,
zorlayici gatisma ¢Ozme stilleri alt boyutlari ve kisisel basari alt boyutu icin ise
kolaylastirici, kaginmaci ve karsi koyucu catisma ¢oziim stilleri alt boyutlari
yordayici olarak bulunmustur.

Duygusal tiikkenmislik igin 6rgutsel adalet algis1 6l¢eginin tiim alt boyutla-
rinin Oncelikle yordayict olmalarindan yola ¢ikarak katilimcilar icin drgtten
kaynaklanan faktorlerin kisiler arasi iliskilerden kaynaklanan faktdrlerden bu
boyut i¢in daha belirleyici oldugu sdylenebilir. Duygusal tiikenmislik asir1 is
yiikli ve ¢atigmalarla agiklanan bir alt boyuttur ve Vatansever ve Gezici’nin
(2015) aktardiklar1 gibi vakif tiniversitelerinde ¢alisan akademisyenler; asirt
dersyikleri, uzun ¢caligma saatleri ve bu sartlar altinda yayin yapma zorunlulugu
gibi faktorlerden dolayr yogun is yiikii altindadirlar. Ayrica, ayni ¢alismada,
ayni pozisyonlarda calisan insanlarin esit (icret almadiklarini ya da kisisel ya-
kinliklari alinan 6dlllerin dagitiminda belirleyici olabilecegini aktarmislardir.
Bu nedenle s6z konusu sonucun énceki bulgular ve beklentilerle tutarli oldugu
sOylenebilir. Dahasonra, ¢atismanin alt boyutlari olankaginmaci, kolaylastirict
ve uzlagtirmaci stiller sirasi ile denkleme girmistir. Bu sonuglar katilimeilarin
catismadan uzak durmay1 igeren kaginmaci ve yine catisma ile ylizlesmeme
ile iligkili olan uzlagtirmaci stili kullandiklarinda daha fazla duygusal olarak
tikendikleriniancak, iliskileri koruma giidusu ile hareket edip gatisma ortamin-
dan ayrilma ile iligkili bir boyut olan kolaylastirici stili kullanan katilimcilarin
duygusal a¢idan daha az tiikendikleri sdylenebilir. Bu noktada Sahin, Basim ve
Cetin’in (2009) aktardiklar1 gibi, kisiler arasi ¢catismanin kaginilmasi gereken
bir sorun olmaktan ziyade olumlu, kisisel degisim ve gelisime yol agabilecek
bir kavram olarak ele alinmasi bu bulgulari agiklayabilir (Lulofs ve Cahn 2000;
akt., Sahin, Basim ve Cetin, 2009). Bu baglamda, bu caligmanin katilimcila-
rinin da sorunlardan kaginma, yiizlesmeme egilimleri 6z konusu degisimi ve
gelisimi engelliyor ve ayni1 zamanda sorunlarin ¢6zimsiz kalmasi sonucunda
sorunlarin daha da biiylimesine yol agtyor olabilir.

Tiikenmisliginkisilerarasiiligkilerle ilgili alt boyutu olan duyarsizlagma igin
orgiitsel adalet algisinin kisiler arasi iliskilerle ilgili bir boyutu olan etkilesim
adaletinin yordayici olarak bulunmasi beklendik bir sonugtur. Bu sonugtan
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hareketle arastirmanin katilimcilari igin kisiler arasi iliskilerde kalitenin diisme-
sinin duyarsizlasmaya yol agtig1 sdylenebilir. Dahasonra, duygusal tiikenmislik
alt boyutunda oldugu gibi, regresyon denklemine etkilesim adaletini takiben
kacinmaci ve kolaylastirici stiller girmis ancak farkli olarak zorlayicr stil son
yordayict olarak ortaya ¢ikmistir. Zorlayicr stil, amaglarin iliskilerden daha
onemli olmasi ile iliskilidir. Duyarsizlasma, ¢alisanin hizmet verdigi kisilere
duyarsiz davranmasi, olumsuz tepkiler gostermesi ve onlar1 nesnelestirme egi-
limlerini icerir (Fogarty, Singh, Rhoads, ve Moore, 2000; Leiter ve Maslach,
2001; Maslach ve Jackson, 1981, Maslach ve Leiter, 1997, 2008; Maslach,
Schaufeli ve Leiter, 2001). Bu noktada zorlastirici stili kullanan kisiler insan
iliskileri ile kendisi arasinda mesafe koyarak yalnizca amacina odaklaniyor ve
bu amag¢ dogrultusunda insanlari nesnelestiriyor olabilir.

Tiikenmislik 6lgeginin tigiincii boyutu olan basariy1 yordayan Orgiitsel adalete
iligkin higbir alt boyutun regresyon denklemine girmemis olmasi, akademis-
yenlik mesleginin dogasindan kaynaklanabilir. Katilimcilar gerek ders anlatma
gerekse yayin yapma gibi basari hissi ile iligkili is bilesenleri Uzerinde drgutsel
adaletdegiskenlerindenziyadegatismaeylemstillerininbelirleyiciolabilecegini
ortaya koymaktadirlar. Catisma eylem stillerinden iliskiyi korumak amaciyla
catisma ortamindan ayrilmaya iliskin kolaylastiric stil ile catismay1 ¢6zmeye
iliskin yapic1 eylemleri igeren karsi koyucu stil yiiksek basari ile iligkiliyken,
kacinmaci stil ise diislik basariyla iliskilidir. Bu sonug catisma ile yapici bir
bicimde basa ¢ikmanin olumlu sonuglarini gésteren ve catisma ¢dziimiinde
kisiler arasi iliskileri 6n plana almanin &nemini vurgulayan literattrle tutarlidir
(6rn., Goldstein, 1999; Jensen-Campbell ve Graziano, 2015).

Bu caligmanin simirliliklart meveuttur. Orneklemin yeterince biiyiik olmamasi
nedeniyle farkli akademik pozisyonlarda bulunan kisileri aragtirmanin degis-
kenleri agisindan karsilastirmak miimkiin olmamistir. ileriki ¢alismalarda bu
karsilastirmanin yapilmasi akademik pozisyona gore degiskenlerin farklilagip
farklilagsmadig1 konusunda bilgi saglayici olabilir. Ayrica ileriki caligmalarda
devlet tiniversitelerinde calisan akademisyenlerle soz edilen ve benzer degis-
kenler arasinda karsilastirma yapilmasi akademisyenlerin mesleki sorunlarini
ortaya koymast agisindan yararli olabilir.

Sonug olarak biitiin bu siirliliklara ragmen bu calisma arastirmacilarin
bilgisi dahilinde olan vakif tiniversitelerindeki akademisyenlerin orgiitsel
adalet algilarinin ve catisma eylem stillerinin tiitkenmislik ile iligkisini ortaya
koyan ilk ¢alismadir.
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