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0z: Hanefi-Matiiridi gevrenin itikadi alanda Eb(i Hanife’ye nispet ettigi eserler arasinda yer alan el-Fikhii’l-ekber metinleri
lizerine son dénemde ciddi tartigmalar yiiriitiilmiistiir. Batih miistesriklerin yani sira Islim diisiince ekollerinden bazilari
ve bir kisim modern dénem arastirmacilari, s6z konusu eserlerin Eb{i Hanife’ye (61. 150/767) aidiyetini ve muhtevasinin ne
derece onun goriislerini yansittigini sorgulamistir. Bu sorgulamanin icinde yer alan ekollerden biri olan Selefilik, modern
dénemde Imam Tahavi'nin (6l. 321/933) el-Akide metni lizerine miistakil bir serh literatiirii olusturarak Hanefi akidesini
tahrif ve yeniden insa siireci igerisine girmistir. Selefi anlayisa mensup bir alim olarak taninan ibn Ebi’l-‘izz’in (61. 792/1390),
Tahavi’'nin el-Akide’si lizerine bir serh kaleme almasi, modern déonemde yazilan Selefi serhlerin dnciisii olmustur. Ancak Eb
Hanife’ye dogrudan nispet edilen akdid metinleri {izerine Humeyyis'in kaleme aldigi eser disinda Selefi yonelime sahip bir
serh ¢alismas1 bulunmamaktadir. Derin goriis ayriliklar: barindirmasi agisindan Hanefi akaid metinlerinin Selefilik bakig
acisiyla serh edilmesi dikkate deger bir konudur. Bu makalede Humeyyis'in el-Fikhti’l-ekber metinlerinin mevstkiyetine dair
degerlendirmeleri, Eb{i Hanife’ye nispet ettigi itikadi goriisler, Matiiridi kelamina yonelik baz elestirileri ve Ebi Hanife’'nin
keldm ilmine bakisi incelenmeye alinmisti. Humeyyis, kaleme aldig1 serhler vasitasiyla el-Fikhii’l-ekber metinlerinin hadis
ilmi kriterlerine gore giivenilir bir rivayet zincirine sahip olmadigini, metinlere ilk raviler ve kelamcilar tarafindan eklemeler
yapildigini ve Eb{i Hanife’nin kelam ilminden yiiz ¢evirerek ¢evresine bu ilmin 6grenilmesini yasakladigini iddia etmektedir.
Bu ¢alismada Humeyyis'in iddialarinin tutarh bir goriintii arz etmedigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Ayrica kula vacip olan ilk
sey, subti ve haberfi sifatlar, iman ve rii’'yetullah gibi meselelerde Humeyyis'in el-Fikhii’l-ekber metinlerini ¢ogunlukla mana
yoniiyle tahrif ettigi ve Vehhabi/Selefi goriislere uymayan kisimlarin metne sonradan eklendigini savundugu gortlmiistir. Sonug
olarak Ehl-i Hadis, ibn Teymiyye (61. 728/1328) ve Muhammed b. Abdiilvehhab’dan (61. 1206,/1792) beslenen cagdas bir Selefi
olarak Humeyyis'in, Ehl-i Rey temelli akide metinlerini izah etme konusunda zorlandig1 ve yetersiz kaldig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Hanefilik, Eb(i Hanife, el-Fikhii'l-ekber, Selefilik, Humeyyis.
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Abstract: In recent times, significant discussions have arisen regarding the texts of al-Figh al-Akbar which is attributed to
Abu Hanifa within the Hanafi-Maturidi tradition. In addition to Western scholarship, some Islamic sects and a number of
modern scholars have questioned the attribution of these works to Abi Hanifa (d. 150/767) and the extent to which their
content reflects his doctrinal positions. Salafism, a prominent sect involved in this debate, has undertaken a process of fal-
sification and reconstruction of the Hanafi creed by creating an independent commentarial literature on Imam Tahawt’s (d.
321/933) al-‘Aqida text, in the modern era. Ibn Abi al-1zz (d. 792/1390), known as a Salafi scholar understanding, wrote a
commentary on Tahaw’s al-‘Agida there by pioneering of modern Salafi commentaries. However, apart from the work written
by Humayyis, there exists no other commentary with Salafi approach directly attributed to the aqa’id texts of Abui Hanifa.
The interpretation of Hanafi aqa’id texts from a Salafi perspective particularly regarding fundamental doctrinal divergences,
constitutes a significant area of scholarly inquiry. This article examines Humayyis’ evaluations on the authenticity of the
al-Figh al-Akbar texts, the theological views he attributes to Abli Hanifa, his criticisms of Maturidi kalam, and Abu Hanifa’s
approach to kalam through his commentaries, Humayyis claims that the al-Figh al-Akbar texts do not have a reliable chain
of transmission according to the criteria for hadith, that additions were introduced by early transmitters and theologians.
Furthermore, he claims that Abi Hanifa turned away from the kalam and prohibited his circle from engaging in this intellec-
tual discipline. This study aims to demonstrate that Humayyis’ assertions fail to present a coherent and consistent portrayal
of Abii Hanifa’s theological stance. Moreover, it has been observed that Humayyis predominantly distorts the meanings of
the al-Figh al-Akbar texts on issues such as the first obligation upon the servant, the substantive and reported attributes,
faith, and ru’yat Allah. He asserts that parts incompatible with Wahhabi/Salafi views were subsequently added to the ori-
ginal text. In conclusion, Humayyis, as a contemporary Salafi influenced by Ahl al-Hadith, Ibn Taymiyya (d. 728/1328), and
Muhammad b. ‘Abd al-Wahhab (d. 1206/1792), encounters significant difficulties and inadequacies in interpreting aqa’id
texts rooted in Ahl al-Ra’y.

Keywords: Kalam, Hanafism, Abii Hanifa, al-Figh al-Akbar, Salafism, Humayyis.



Giris

Eb{ Hanife'nin itikadi goriislerinin asirlarca Matiiridilik perspektifinden yola ¢ikarak anla-
silmasi, Hanefiligin itikadi boyutu ile Matiiridi kelaminin bir nevi 6zdeslesmesini saglamistir.™!!
Ancak tarihi siire¢ icerisinde Matiiridilik disinda gelisim gosteren, fikihta tamamen Eb{ Hanife’nin
takipcileri olmakla birlikte akide sahasinda birbirinden farkli derecelerde Eb{i Hanife’'nin goriis-
lerinden etkilenmis gruplarin varligi bilinmektedir.?! Akide konusunda Hanefilerin benimsedigi
mezhepler arasinda yer alan Mu‘tezile, Miircie ve Kerramiyye gibi firkalarin disinda hadisci-fakih
kimligiyle 6n plana ¢ikan Imam Tahavi’nin temsil ettigi grup bu olusumlardan biri olarak telakki
edilebilir.®) Her ne kadar hadis¢i kimligi ile 6n plana ¢ikmis olsa da Ehl-i Hadis olarak nitelenmesi
miimkiin olmayan imam Tahavi'nin el-Akide metni, icerigi ve yazilmis oldugu siyasi-sosyal ortam
sebebiyle Matiirldi kelam eserlerine nazaran Ehl-i Hadis’in kabulleriyle daha fazla uyum icinde
goriinmektedir.*! Ibn Ebi’l-‘Izz’in (61. 792/1390) Ehl-i Hadis’in ana kabullerini ve Ibn Teymiyye
selefiligini el-Akide’ye yazdig1 serh lizerinden temellendirme ve izah etme ¢abasinda, s6z konusu
uyumun bir pay1 oldugu asikardir. Bu baglamda ibn Ebi’l-‘izz’in Imam Tahavi’'nin (61. 321/933)
el-Akide’si lizerine yazmis oldugu serh, el-Akide serhleri arasindaki Selefl egilime sahip ilk calis-
ma olarak nitelenmekte ve modern Selefi yazarlar tarafindan Eb{i Hanife’nin itikadi yonelimini
tespitte ana unsur olarak kullanilmaktadir. Ayrica bu eserlerde el-Akide metninde Selefi goriislere
uymayan bolimler ya elestiriye tabi tutulmakta ya da metnin ifade ettigi anlamin disinda serh
edilmektedir.®

[1] Sondénemde Ebi Hanife, imam Matiiridi ve Matiiridilik arasindaki irtibata dikkat ceken ve siirecin gelisimini konu edinen
bazi calismalar yapilmistir. bk. Abdullah Demir, “Matiiridi Gelen-ekinin Tesekkiil Siirecinin Teorik Temelleri: Maveraiin-
nehirli Miitekkelim Hanefilerin Din Anlayis’, Din Felsefesi Agisindan Matiiridi Gelen-Ek-i, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: iz
Yayincilik, 2016), 19-49; Ahmet Atesytirek, Ebil Manstir el-Matiiridi'nin Fikri Arka Plani (Ankara: Songag Akademi, 2020);
Gilveng Sensoy, “Sadrugseria'nin Ta'dil Tesebbiisiine Tarihsel Arka Plan Denemesi ve Idrakin Mahiyeti Tartismalar Uze-
rinden Temellendirilmesi’, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 61/61 (16 Arahk 2021), 33-36.

[2] Seyyid Murtaza ibn DAt er-Razi, Tebsiratii’l-avdam ff ma’rifeti makaldti’l-en’dm, thk. Abbas ikbal (Tahran: intisarat Esatir,
1945),91; Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay Leknevi, er-Raf u ve't-tekmil fi’l-cerh ve’t-ta'dil, thk. Abdiilfettah Ebti Gudde
(Kahire: Daru’s-Selam, 2000), 385-387; Fatmanur Alibekiroglu Eren, Hanefilik-Mu'tezile Iliskisi Akilci-Hadari Zihniyetin
Kesisme Noktasi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2023), 95-96. Cagdas Selefllerden Matiiridilige tenkitler yonelten yazarlar
arasinda yer alan Semseddin Selefi (6l. 1997) ve Humeyyis, Leknevi'nin (8l. 1886) eserinde yapmis oldugu tasniften
yola ¢cikarak “Kamil Hanefiler” seklindeki tanimlamanin yalnizca Ebi Hanife, imam Muhammed, Eb{i Yéisuf ve Ibn Ebi’l-
‘[zz gibi isimleri kapsadigini ifade etmislerdir. Ozellikle Imam Matiiridi ve Matiiridiligin “Kamil Hanefiler”in kapsamina
girmedigi ve Eb{i Hanife'nin yolundan saparak bidat bir gruba doéniistiigt ifade edilmektedir. Ancak Leknevi'nin yapmis
oldugu tasnifte Matiiridiligin “Kamil Hanefiler”den olmadigina dair bir ifadeye rastlamak miimkiin degildir. Leknevi'nin
bu tasnifteki amaci Hanefiler icinde farkl itikadi kabullere sahip gruplarin varligini ortaya koymaktan ibarettir. Ayrica
Semseddin Selefi, Leknevi’nin eserini nesreden Abdiilfettdh Ebti Gudde’nin (61. 1997) de Leknevi'nin tasnifini kabul
ettigini ve Matiiridiligin “Kamil Hanefiler” seklindeki tanimlamanin disinda kaldigini itiraf ettigini belirtmektedir.
Ancak eserde nasir Ebti Gudde’nin bu tasnife yonelik olumlu ya da olumsuz bir ifadesi bulunmamaktadir. Ayn sekilde
Humeyyis eserinde Leknevi’den yaptig1 alinti izere Hanefileri bes baglik altinda ele alacagini séyler ve Miircii gruplar
arasinda Imam Matiiridi ve tabilerini ele alarak “Kamil Hanefiler’in disinda birakir. Ancak bu gériisiinii herhangi bir
kaynak tizerinden temellendirmez. bk. Semsiiddin es-Selefi el-Efgani, Adaii’l-Matiiridiyye li’l-akideti’s-Selefiyye (Taif:
Mektebetii’s-Sadik, 1998), 1/199; Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis, Ustili’d-din inde’l-imdm Ebi Hanife (Ri-
yad: Daru’s-Sumey’i, 1996), 613-614, 634; ihsan Timiir, “Ehl-i Siinnet’e Inhisarci Yaklasim: Gagdas Selefi Cevrelerde
Matiiridilik Karsithig1”, Ehl-i Siinnet, ed. Mustafa Aykac (istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), 411-412.

[3] Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 192-200. Timiir,
konuyla ilgili makalesinde imam Tahavi'nin de icinde bulundugu bu olusuma “Bat1 Hanefiligi” ismini vermeyi uygun
bulur. Zira bu olusum, -imam Tahavi’nin déneminden Matiiridilik tesiri altina girdigi hicri 7/8. asirlara kadar- hem
Buhara Hanefiliginin hem de Matiiridiligin disinda kalan Siinni Hanefl bir grubu temsil etmektedir. Timiir’iin isimlen-
dirme sorunu hakkindaki gériisleri ve “Bati Hanefiligi” ismini tercihi hakkinda bk. thsan Timiir, “Matiiridilik Dis1 Stinn{
Hanefilerin itikadi Egilimleri Uzerine”, Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2022), 198-201.

[4] Ancak el-Akide’nin her seyden once bir Hanefi akaid metni oldugu unutulmamalidir. Tahavi'nin Ehl-i Hadis’le belirli
noktalarda uyum i¢inde olmasi, onun ve kaleme aldig1 metnin Matiiridi kabullerle daha az paralellik gésterdigi anlamina
gelmemektedir. Zira Imam Tahavi ve Matiiridiler Ehl-i Hadis’in aksine Hanefilik ortak paydasinda bulusabilmektedir. bk.
Thsan Timiir, Hanefi-Matiiridi Gelenegin Batiya Intikali el-Akidetii’t-Tahaviyye Serhleri Baglaminda Bir Inceleme (Istanbul:
Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2021), 280.

[5] Thsan Timiir, el-Akide metni ve Ibn Ebi’l-‘izz’in eseri iizerine ¢agdas Selefilerin kaleme aldig1 serhleri “Hanefi akaidine
sizma girisimleri” olarak tanimlar. Ayrica el-Akide’ye yazilan Selefl serhlerin miistakil bir literatiir olusturdugu da ifade
edilmelidir. Konu hakkinda ayrintil bilgi ve serhlerin listesi icin bk. Abdiilaziz b. ibrahim Ibn Kasim, ed-Delil ile’I-Miitii-
ni’l-’limiyye (Riyad: Daru’s-Sumey’i, 2000), 207-209; ihsan Timiir, “Selefi Cevrelerin el-Akidetii’t-Tahaviyye Uzerinden
Hanefi Akaidine Sizma Girisimleri”, Uluslararasi Seyh Sa’bdn-1 Veli Sempozyumu 2 (2017), 594-610.
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Bizzat Eb(i Hanife’ye nispet edilen eserlerden veya goriislerden hangilerinin ona ait oldugunun
tespiti ve el-Fikhii’l-ekber metinleri lizerine yazilan serhlerin incelenmesi gibi hususlar, modern
donemde merak edilmis ve bazi tartismalari beraberinde getirmistir.[! S6z konusu tartismanin
taraflarindan biri de Vehhabi/Selefl yazarlardir. Cagdas Selefiligin temsilcileri arasinda yer alan
Humeyyis, Eb{i Hanife'nin itikadi goriisleri lizerine bir ¢alisma kaleme almis ve Eb{i Hanife’nin
gorislerini Selefl ideolojiyi merkeze alarak yeniden insa etmistir.”! Ancak Humeyyis’in bu tavri
yalnmizca Eb( Hanife ile sinirli degildir. Bu agidan Imam Es‘ari’nin (61. 324/935-36) kelam ilminden
yuz cevirip Selefilige dondiigii iddias1 Selefl yazarlarin siklikla vurguladigi meseleler arasinda
yer ali.® Makalatii’l-Islamiyyin’de Ehl-i Hadis’in gériislerini oldukca 6zet bir sekilde sunan Imam
Es‘ari’nin, Ehl-i Hadis’in kabullerini Ehl-i Stinnet’in goriisleri olarak beyan etmesi Humeyyis'in
dikkatini cekmis ve s6z konusu boliim, Humeyyis tarafindan bir baska serh ¢alismasinin ana metni
haline getirilmistir."®! Dolayisiyla Imam Es‘ari’nin son kelAmi pozisyonunu yansitmayan ve Mu'te-
zile’den ayrildiktan sonraki gecici stirecin bir tiriinii olarak kabul edilen eserler,!'!! Selefi yazarlar
tarafindan sahiplenilerek onun nihai goriislerini ihtiva eden metinler olarak kabul edilmistir.
Tahavi'nin el-Akide’si ve Imam Es‘ari’nin Makaldt ve el-Ibane’si i¢in yiiriitiillen Selefi caba, Ehl-i
Hadis’e gore oldukga zit goriisler icermesine ragmen el-Fikhii’'l-ekber metinleri icin de s6z konusu-
dur. Oldukga derin goriis ayriliklar: barindirmasi géz oniine alindiginda Hanefi akaid metinlerinin
Selefilik bakis acisiyla yorumlanmasi incelenmeye deger bir konudur. Ayrica Tiirkiye 6zelinde
Vehhabi/Selefl yazarlar arasinda Humeyyis’in ayr1 bir 6neme sahip oldugu ifade edilmelidir. Zira
onun birgok eseri Tiirk¢e’ye terctime edilmis ve birden fazla baskisi gerceklestirilmistir."?! Seher

[6] Serafettin Gélciik - Adil Bebek, “el-Fikhi’l-Ekber”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1995), 12/544-547; Muhammed Eb{i Zehra, Ebii Hanife, cev. Osman Keskioglu (Ankara: Diyanet isleri Baskanhig1 Yayinlari,
2002), 192-194; ilyas Celebi, “Ebs Hanife’nin Kelamciligy, itikada Dair Risaleleri ve Bunlarin Otantik Olup Olmadiklar1
Meselesi”, imdm-1 Azam Ebti Hanife ve Diisiince Sistemi (Sempozyum) 2 (2005), 185-196; Hasan Fidan, Ebii Hanife ve
el-Fikhu’l-Ekber Risdlesi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 19-93.;
Yunus Oztiirk, “el-Fikhii'l-Ekber Serhleri Uzerine Mukayeseli Bir Analiz”, Trabzon Ilahiyat Dergisi = Karadeniz Teknik
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2020), 87-126.

[7] Humeyyis, Usﬁlﬁ’d-df_r_r; Muha_mmed b. Abdurrahman el-Humeyyis, Imam Ebi Hanife’nin Itikat Esaslari, cev. Ahmet
lyibildiren - Mustafa Oztiirk (Istanbul: Guraba Yayinlari, 2013).

[8] Efgani, Adaii’l-Matiiridiyye Ili’l-akideti’s-Selefiyye, 1/415,426; Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis, Hivar ma’a Es’a-
riyyin (Riyad: Mektebeti'l-Ma’arif, 2005), 46-49; Halid b. Ali el-Marazi el-Gamidi, Nakdu akdidi’l-Esd’ira ve'l-Matiiridiyye
(Riyad: Daru Atlasi’l-Hadra’, 2009), 25-27; Mehmet Ali Biiyiikkara, [hvan’dan Cuheymdn’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 284. imam Nevevi (61. 676/1277) icin de benzer bir durum sz konusu olmus ve
onun Es‘arf itikadina sahip oldugu gerceginin iistii értiilmeye calisilmistir. bk. Hamzeh al-Bakri, “Nevevi ve Kelam {Imi:
Metodolojik Bir Inceleme”, cev. Enes Durmus, Islam [lim Geleneginde Nevevi, ed. Nail Okuyucu (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2022), 767-768.

[9] Ebivl-Hasan el-Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve [htilafii'l-Musallin, cev. Omer Aydin - Mehmet Dalkili¢ (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2019), 414-424.

[10] Humeyyis'in séz konusu béliim iizerine kaleme aldig1 serh i¢cin bk. Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis, I'tikddii
Ehli’s-Siinneti Ashabi’l-Hadis (Riyad: Daru’s-Sumay’i, 1994). Ayrica Humeyyis, ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani'ye (61. 386,/996)
ait er-Risdle’'nin itikat béliimii iizerine de bir serh kaleme almistir. Kayrevani eserini imam Malik’in mezhebi iizere
yazdigini belirtmekte ve meseleleri Selef metoduna gore naslarda gecen ibareler tizerine fazla bir yorum faaliyetine
girmeden 6z bir sekilde izah etmektedir. Ornegin naslarda gegen “fevka arsihi” ifadesini aynen zikreden Kayrevani,
herhangi bir mana tayininde bulunmamis ancak “zatiyla” kelimesini ekleyerek imam Malik’ten (61. 179/795) meshur
olarak rivayet edilen “Allah’in ilmiyle her yerde oldugu” konusunu dile getirmistir. Humeyyis “zatiyla” ifadesinin hicri
ticlincii asirdan dnce Selef’ten nakledilmedigini belirtmesine karsin Kayrevani’'nin bu séziiyle Muattila’ya reddiyede
bulundugunu ima etmektedir. Ayrica “fevka arsihi” ve ““ale’l-ars’isteva” ifadelerini ele alirken agikga Mu‘tezile, Es‘ariyye
ve Matiiridiyye gibi firkalarin, Allah’1 tenzih sadedinde mekan nispet etmemelerini elestiriye tabi tutmakta ve esasin-
da bu sozleriyle “yok ve imkansiz” olan bir tanriya ibadet ettiklerini soylemektedir. bk. Muhammed b. Abdurrahman
el-Humeyyis, Serhu’l-Kayrevaniyye el-Miiyesser (Riyad: Daru’l-Vatan, 1993), 18-22.

[11] irfan Abdiilhamid Fettah, “Es‘arf, Ebii'l-Hasan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
11/444-446; Emrullah Yiiksel, “el-ibane”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
19/254-255. Imam Es‘art’nin hicri 320’ye kadar yazdig1 eserler arasinda el-ibdne’nin yer aldigini ibn ‘Asakir zikret-
mektedir. Hicrf 320’den vefatina kadar yazdigi eserleri zikreden ibn FireK'in listesinde ise el-/bdne yer almamaktadir.
Bu durum, el-ibdne’nin Es‘ar’nin gegis siirecini yansitan bir eser oldugu diisiincesini desteklemektedir. bk. Kalayci,
Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik [liskisi, 190.

[12] Humeyyis'in eserleri 6zellikle 1994 yilindan itibaren Tiirkce’ye terciime edilmeye baslamistir. S6z konusu eserlerden
bazilari farkli isimlerle birden fazla basilmigtir. Humeyyis'in Tiirk¢e’ye terctime edilen eserleri i¢in bk. Muhammed
b. Abdurrahman el-Humeyyis, Gengler Icin Akaid Dersleri Tahavi Serhi, ¢ev. M. Emin Akin (Istanbul: Guraba Yayinlari,
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Yeniyayla, Humeyyis'in Tiirkce’ye terciime edilen Usiilii’d-din ‘inde’l-Imdm Ebi Hanife adl eserini
merkeze alarak 2019 yilinda bir yiiksek lisans tezi kaleme almis ve Humeyyis’in Eb{i Hanife'yi
nasil alimladigini incelemistir. Daha sonra tez danismani esliginde “Muhammed el-Hiimeyyis'in
Eb( Hanife Algis1” baslikli bir makalede konu tekrar incelemeye alinmistir. Yapilan calismalarin
Humeyyis 6zelinde Selefilerin Eb{ Hanife algisini ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemli bir konuyu
giindem ettigi belirtilmelidir."*! Ancak s6z konusu arastirmalarda -belirlenen amag ve yonteme
uygun olarak ve kaynak sinirlandirmasi sebebiyle- Humeyyis’in kaleme aldig1 el-Fikhii’l-ekber li’l-
Imdm Ebi Hanife serh ve dirase, Hvar ma‘a Es‘ariyyin, I'tikadii Ehli’s-Stinneti Ashabi’l-Hadis ve Men-
hecti’l-Matiiridiyye fi’'l-akide gibi eserleri kullanilmamistir. Calismamizda -s6z konusu eserlerden
istifade etmekle birlikte- Humeyyis'in el-Fikhii’l-ekber tizerine yazdig1 serhler merkeze alinacak
ve bu serhlerin misyonu, el-Fikhii’l-ekber metinlerine dair bazi degerlendirmeler, Humeyyis’in
kaleme aldig1 serhler vasitasiyla metinleri tahrifi ve serhlerde kullanilan kaynaklarin niteligi gibi
hususlara vurgu yapilacaktir. Humeyyis'in el-Fikhii’l-ekber serhlerinde, 6zellikle Vehhabi/Selefi
soylem ile Hanefi akidesinin ihtilafli konular1 arasinda yer alan tevhid, sifatlar, iman ve rii’yetullah
gibi meseleler tizerinde durulacaktir. Ayrica calismada, Humeyyis’in iddialarinin i¢ tutarlihiga
sahip olup olmadig1 degerlendirmeye alinacak ve yer yer Eb{i Hanife’ye nispet edilen goriislerin
diger Hanefi kaynaklarla ve donemin sartlariyla uyumu tizerinde durulacaktir.

Selefi yazarlarin Eb( Hanife ve Iimam Es‘ari gibi 6nemli isimleri, “Selefi” olarak takdim etmesinin
arkasinda yatan sebeplerin analiz edilmesi konunun anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu agidan
tarihsel stirece bakildiginda Ehl-i Hadls igerisinde ciddi bir kelam karsitliginin oldugu goriiliir.
Ibn Teymiyye ile birlikte dozu artan Es‘ari kelaminin tenkit edilmesinin, modern Selefi yazarlarda
karsilik bulmasi sasirtici degildir. Ancak kanaatimizce ibn Teymiyye ve modern Selefi cevrelerde
bulunan Es‘ari kelam karsithiginin son donemlerde Hanefi-Matiirldi kimlige de tesmil edilmesi,
yalnizca ortak metodoloji kullanmalar1 ve kelami goriisler acisindan benzer muhtevaya sahip
olmalariyla izah edilemez. ister farkl bir firka olarak ister Ehl-i Hadis icinde yer alan bir uglan-
ma olarak telakki edilsin, Vehhabiligin dogusu ve gelisimiyle birlikte Selefi ideolojinin yayilmaci
bir politika takip ettigi yadsinamaz bir durumdur.'* Dolayisiyla Ehl-i Stinnet’in iki biiyiik firkasi
olarak tarif edilen Matiiridilik ve Es‘arilige niifuz etmek, iki firkanin kendisini yasladigi kurucu
iradelerle arasina bir set cekmekle miimkiin olabilmektedir. Ayrica Eb{i Hanife ile Mattiridiligin;
Imam Es‘ari ile Es‘ariligin arasinda bir bagin bulunmadig iddiasi, Selefiligin “Selef” kavramina
ylkledigi anlamla da uyumlu bir goriintii arz eder. Modern dénemde s6z konusu Selefi tavrin
-lizerine miistakil bir literatiir olusacak diizeyde- Matiiridiligin Eb{ Hanife’nin yolundan saptig1
iddiasina yénelmesi, Islim cografyasinda Hanefilik ve Matiiridiligin baskin mezhep olmasiyla
da alakali goriinmektedir. Zira Balkanlar, Orta Asya, Rusya, Anadolu ve Hint alt kitas1 goz 6niine
alindiginda™ Eb{ Hanife, Hanefilik ve Matiiridilik vurgusu ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Bu

1994); Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis, Bidat ve Miistehab Kabir Ziyaretleri, cev. A. Muhammed Besir (istan-
bul: Guraba Yayinlari, 1997); Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis, Akaid Dersleri Tahavi Serhi, cev. M. Emin Akin
(istanbul: Vakit Yayinlari, 1994); Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis, Selef Imamlarinin Akidesi, gev. M. Besir
Eryarsoy (Istanbul: Guraba Yayinlari, 2004); ibrahim b. Muhammed Ebii Abat vd., Pratik Akdid Dersleri, cev. M. Besir
Eryarsoy (Istanbul: Ummiilkura-Vakit Yayinlari, 2008); Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis, Dért Imamin Itikad,
cev. M. Emin Akin (Istanbul: Guraba Yayinlari, 2014); Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis, Haneff Alimlerine Gére
Sirk ve Sebepleri, gev. M. Emin Akin (Istanbul: Guraba Yayinlari, 2021).

[13] Humeyyis'in EbQ Hanife algisi i¢in bk. Seher Yeniyayla, Selefiligin Ebii Hanife Algist (Muhammed el-Hiimeyyis Ornegi)
(Kastamonu: Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2019); Seher Yeniyayla - Mustafa
Aykag, “Muhammed el-Hiimeyyis'in EbQ Hanife Algis1”, Kastamonu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1 (2020),
92-114.

[14] Vehhabi-Selefi soyleme yakin kitaplarin basim ve dagitiminin yapilmasi yaninda Suudi Arabistan’daki tiniversitelerde
burslu yabanci 6grencilerin yetistirilmesi, s6z konusu yayilmac politikanin 6rnekleri arasinda yer alir. bk. Mehmet Ali
Biiytikkara, Cagdas Islami Akimlar (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 62; Biiyiikkara, Thvan’dan Cuheymdn’a, 162-164.

[15] Mehmet Ali Biiyiikkara, “islam Kaynakli Mezheplerin Ortadogu’daki Cografi Dagilimi ve Tahmini Nufuslar1”, e-Makalat:
Mezhep Arastirmalar: 6/2 (2013), 348; Adem Arikan, “Islam Diinyasinin Mezhep Haritasi ve Niifus Dagilimy”, Islam{
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bolgelerde yazili veya gorsel medyadaki Selefi goriintirliik ve hareketliligin son donemlerdeki
artisl, birgok ¢alismaya da konu olmaktadir.*®!

Cizilen bu tabloyla, -Ehl-i Rey ve Ehl-i Hadis’in ilk hicri asirdan bu yana birbirinden olduk¢a
farkli fikhi ve itikadi goriislere sahip olmasina karsin- Selefi yazarlarin Eb{i Hanife'nin gortslerini
Ehl-i Hadis perspektiften yola ¢ikarak anlama ¢abasi daha anlamli hale gelmektedir. Calismamiza
konu tegskil eden Humeyyis'in el-Fikhii’l-ekber serhlerini de bu minvalde degerlendirmek gere-
kir. Humeyyis eserinde her boliimiin sonuna bazi sorular yerlestirmekte ve her baslikta 6nemli
goriilen kavramlarin liigat veya 1stilah anlamlarini vermektedir. Serh ¢alismasinin girisinde
belirttigi tizere, Humeyyis'in boyle bir usil takip etmesindeki asil amaclardan biri, eserin ders
kitabi olarak tasarlanmasi ve talebelere hitap etmesidir.'”! Dolayisiyla Humeyyis bir taraftan
-ister kendi gorev yaptigi liniversite ister Suud’daki diger iiniversiteler biinyesinde olsun- degisik
cografyalardan gelen talebelere Selefi menhec iizere Hanefl itikadini 6gretmekte diger taraftan
Hanefi bolgelerdeki kitleye ulasabilmektedir.[*®! Netice olarak modern Selefi cevrelerde goriilen
ImAm Tahavi ve el-Akide’si iizerinden Eb{ Hanife'nin goriislerini Selefi-Vehhabi ideolojiyi merkeze
alarak izah etme gabasi, bizzat Eb{i Hanife’ye nispet edilen el-Fikhii’l-ekber metinleri i¢in de s6z
konusu hale gelmistir.

Humeyyis, el-Fikhti’l-ekber metinlerini serh ederken garip ve kapal lafizlar agiklayacagini,
Selef mezhebine uygun olarak genel bir agiklamayla serh edecegini ve Hanefilik konusunda Ebi
Hanife’ye bagh olanlarin sozleriyle Ebl Hanife’'nin ifadelerini giiclendirecegini belirtir. Ayrica
her iki risalede kendisine hatali goriinen yerlere isaret ettigini, bazi ifadelerin Eb{ Hanife’ye ait
olmadigini ve onun sozleri arasina sonradan eklendigini vurgular.!**! el-Fikhii’l-ekber sarihlerinin
cogunun keldmcilardan olustugunu soyleyen Humeyyis, Selef mezhebine uygun olarak kaleme
alinmis bir serhe rastlamadigini, bu sebeple eserini telif ettigini ifade etmektedir.!*”! Esasen bu
durum acikca Ebli Hanife'nin goriislerini, Selefiligi merkeze alarak anlama faaliyetinin nevzuhur
bir tavir oldugunu gostermektedir. Zira -Humeyyis’in de belirttigi gibi- olduk¢a meshur olarak
Eb{ Hanife ve ashabinin gériislerini yansittig ifade edilen el-Fikhii’l-ekber’i, Ehl-i Hadis ve Ibn
Teymiyye sonrasi Selefilik ekseninde okumaya tabi tutan bir miiellif bulunmamaktadir. Humeyyis
Ebl Muti‘ el-Belhi (61. 199/814) rivayeti olarak bilinen el-Fikhii’l-ebsat’i serh etme nedenini ise,
Matiiridilerin bu metni sahiplenmelerine ragmen 6zellikle sifatlar konusunda metnin ifadelerine
mubhalif goriisler ortaya koymalari olarak agiklar.[2"

Arastirmalar (Dergi) 29/2 (2018), 351-356.

[16] Baziérnekler icin bk. Bekir Altun, Selefilik-Vehhabilik ve Tiirkiye’deki Faaliyetleri (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2015); Mustafa Caliskan, Tiirkiye'de Selefi Faaliyetler “1980 Sonrasi Cagri-Der ve
Guraba Yayinlar1 Ornegi” (Ganakkale: Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016);
Ulukbek Kalandarov, Selefiligin Kirgizistan’a Girisi ve Faaliyetleri (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Avni Z. Lala, “Arnavutluk’taki Selefi ve Tekfirci Hareket Uzerine Sosyolojik Bir Céziimleme”,
Balkan Arastirmalart Dergisi = The Journal of Balkan Studies 3/1 (2012), 61-80; Mehmet Dalkili¢ - Ramazan Biger, “Tiirkiye
Algis1 Baglaminda Makedonya’da Asir1 Dini Gruplar ve Tiirkiye-Balkan iliskilerine Etkisi (Vehhabilik/Selefilik Ornegi)”,
e-Makaldt: Mezhep Arastirmalart 10/2 (2017), 585-616; Abdulhamit Birisik, “Hint Alt Kitasinda Selefilik ve Ehl-i Hadis
Ekolii”, Din ve Hayat: Istanbul MiiftiiliiGii Dergisi 47 (2023), 94-100; Ruhullah Begzad, “Afganistan’da Selefilik’in Sosyal
Sonuglar ve Radikal Hareketlerin Yiikselisi”, [sldm Medeniyeti Mecmuast (Islim Medeniyeti) 9/51 (2023), 77-98.

[17] Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber li'l-imdm Ebi Hanife serh ve dirdse (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
2017),1/9, 2/296.

[18] Eserin ilk baskisindan itibaren Tiirkiye'deki Arapga kitap¢ilarda bulundugu, hatta stoklarin olduke¢a azaldig tespit
edilmistir. Yine de belirtmek gerekir ki zikredilen s6z konusu yayilmaciligin, Humeyyis tarafindan dogrudan amag
edinildigini kesinlik diizeyinde ifade etmiyoruz. Ancak yazilan serhlerin bdyle bir fonksiyon icra ettiginde stiphe yoktur.

[19] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/9, 2/296, 447.
[20] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/7-8.
[21] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 2 /296.
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1. Humeyyis’e Gore el-Fikhii’l-ekber Metinlerinin Mevsiikiyeti

Humeyyis, Eb(i Hanife'nin bidat ehli takipg¢ilerinin, kendi mezheplerini desteklemek amaciyla

Ebl Hanife'ye isnad ederek hadis uydurduklarini ve tahrif ettiklerini belirtmektedir. Humeyyis’in
bidatgilerin tahriflerine dair verdigi 6rnekler arasinda, fikhi meselelerle ilgili “bazi reyci fakih-
lerin” hadis uydurmalari, Ebl Hanife'nin agzindan hadisler rivayet edilmesi ve cennet ehlinin
Allah’1 goremeyecegi gortisiiniin Eb(i Hanife'ye isnad edilmesi yer almaktadir. Ayrica, Ebi Muti‘nin
imanin artip eksilmeyecegi konusunda hadis uydurdugunu ve Ibnii’s-Selci’nin (61. 266,/880) ha-
dis ehline olan diismanligindan dolayi tecsim ifade eden rivayetleri Ehl-i Hadis’e nispet ettigini
soylemektedir.?2l Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber metinlerinin rivayet zincirinde yer alan isimleri de
bu baglamda inceleyerek hadis ilmi kriterleri acisindan her iki eserin de glivenilir olmadigini
ortaya koymaya caligir.?!

Tablo 1: Hammad b. Ebi Hanife Rivayeti

Hammaéd b. Ebi Hanife Isam b. Yiisuf Muhammed b. Mukéti Nasr b. Yahya
(6. 176/792) (0. 214/829) (6. 248/862) (0. 268/881)

#Diizgiin bir rivayeti sHadis'te zayiftir. s Zayiftir, *Ebii Siileyman el-
yoktur. #5ahidi olmayan *Hakkinda konusulmus Ciizcani'den fikih
*Ezberi zayiftir. hadisler rivayet ama hadisi terk Ogrenmistir.
etmistir. edilmemistir.
sSadiiktur.

Tablo 2: Ebli Muti el-Belhi Rivayeti

Ebf Muft' el- Ebii'l-Hasen Ebfi Malik Ibn Ebii Abdullah
Belhi Nasr b. Yahya Ali el-Faris Nasr el-Hateli el-Kaggari
(6. 335/946) (6.7) (0. 484/1091)

#Cehmi ve oOnceki silsilede  » Humeyyis onun  *Zehebi onu, el- sYalanclikla itham

Miirciidir. bilgi verildi. hakkinda bilgi Fikhii'l-ekber'in edildi.
*Rivayetlerinin bulamadigiru ravisi olarak sFazilet sahibi

bir¢ogunun gahidi soyler. zikreder. olmakla birlikte

yoktur. hadislerinin
*Onun hadisini birgogu

terkettiler. miinkerdir.

Humeyyis, Hammad b. Ebl Hanife’den nakledilen el-Fikhii’'l-ekber’e Hanefi dlimlerin giivendi-

gini ve Eb{i Hanife’'nin itikadin1 yansittig1 kanaatini tasidiklarini soyler. Ona gore eserin lizerine
yazilan bir¢ok serhin varligi1 bu durumu kanitlar. Humeyyis, -bazi meselelerde ihtilaf vaki olsa da-
Matiridilerin bu eseri giivenilir bir metin olarak kabul ettigini ifade etmektedir. Matiiridi diisiince
ile el-Fikhti’l-ekber arasindaki ihtilaf noktalarindan ikisi, peygamberlerin giinahsizlig1 ve sifatlar
meselesidir. Humeyyis’e gore bu durum Matiiridiler aleyhine bir delil teskil eder.** Kitabin ravisi
Hammad b. Ebi Hanife, Ibn Hallikan'in (61. 681/1282) ifadesi ile babasinin mezhebine sahip, salih
birisi olarak aktarilmaktadir.**! Dolayisiyla hadis¢ilerden bazilari onu zayif olarak nitelendirse
de Humeyyis, babasina olan yakinlig1 sebebiyle bu eserin rivayetinde onu tenkit etmeyecegini
belirtir. Humeyyis, Es‘ari ve Matiirldi kelamcilara ait ifadelerin, el-Fikhii’l-ekber’de yer aldigini
iddia etmekte ve Selefi/Vehhabi ¢izgiye aykiri bazi goriislerin el-Fikhii’l-ekber’e sonradan ilave

[22] Humeyyis, el-Fikhii'l-ekber serh ve dirdse, 1/70-71; Humeyyis, Imdm Ebti Hanife, 126-128.
[23] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/61-70; Humeyyis, Imdm Ebii Hanife, 103-110.
[24] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber metinlerinde bazi sifatlarin tevil edilmesine karsi ¢ikilmasi ve peygamberlerden kiigtik

ginahin sadir oldugunu gosteren ibareleri kastetmektedir. bk. Nu‘méan b. Sabit Eb{i Hanife, el-Fikhti'l-ekber, thk. Omer
Faruk Korkmaz (Istanbul: Sira¢ Yayinevi, 2023), 42; Nu‘man b. Sabit Eba Hanife, el-Fikhii'l-ebsat (Mecmiu kiitiib ve resdil
ve vesdyd el-Imdmi’l-A'zam iginde), thk. Ekrem Muhammed Ismail (Amman: Mektebetii’l-Ganim, 2022), 332-333.

[25] Ebir'l-Abbas Semsiiddin ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a‘ydn ve enb@’ii ebnd’i’z-zaman, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir,

ts.), 2/205.
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edilmis oldugunu dile getirmektedir. Bunun disinda kalan konular ya bizzat Eb{i Hanife’'nin ya
da Hammad'in, babasinin sozlerinden ¢ikardigi gortslerdir.?® Humeyyis, soz konusu rivayete,
sayilar1 on bese kadar ulasan ilim ehlinden pek ¢ok kisinin serh yazdigini ikisi disinda digerle-
rinin de yazma halinde bulundugunu soéyler. Eserin adini zikreden alimlerin sayisini ise on bir
olarak tespit etmektedir.l*”)

Humeyyis’e gore el-Fikhii’l-ekber’in Eb(i Muti‘ el-Belhi rivayeti ise ibn Teymiyye, Ibn Kudame
(6l. 620/1223), ibn Kayyim (6l. 751/1350) ve Zehebi (61. 748/1348) gibi muhakkik imdmlarin
naklettigi bir eserdir. Miiteahhir Matiiridiler bu eseri Hammad b. Eb1 Hanife rivayetinden ayirmak
icin el-Fikhii’l-ebsat seklinde isimlendirmistir. Eserin ravisi Eb(i Muti‘ el-Belhi ise hadis alimleri
tarafindan muteber kabul edilmemistir. Hadiste zayif olmasi, Miirciilerin reislerinden olarak
nitelenmesi, rivayet ettigi seye tabi olunmayacagina dair degerlendirmeler bunlar arasindadir.
Zehebi ve Ibn Hacer’in (61. 852/1449) Eb(i Muti‘ye dair naklettigi olumlu ifadeler ise Humeyyis
tarafindan tevil edilmektedir. Bu rivayete gére ibn Miibarek Eb(i Muti‘ el-Belh?’yi din ve ilim ko-
nusunda yiiceltmistir.l*®) Humeyyis’e gore dinden kastedilen ziihd, ilimden kastedilen fikihtan
bagska bir sey degildir.!>”!

Humeyyis’e gore Ebli Muti‘ bu eseri Imam-1 Azam’in imlas1 ve onun gériislerini bir araya getir-
mek suretiyle olusturmustur. Nitekim Zehebi ve Leknevi, Eb(i Muti‘ el-Belh1'yi “el-Fikhii’l-ekber
sahibi” seklinde tanitmislardir. Dolayisiyla Tahavi'nin el-Akide’de ortaya koydugu itikat ile bir
celiski ortaya ¢iktiginda Ebi Muti‘nin, Ebxi Hanife hakkinda yalan soyledigi kesindir. Bunun di-
sinda sifatlarin ta‘tili ve Cehmilik konusunda Eb{i Muti‘nin bidat goriislerine muhalif olanlar ise
kabul edilir. Zira bu konularda onun goriislerine bir destek ortaya ¢ikmaz.%

Humeyyis Ebl Hanife’ye nispet edilen eserlerden higbirinin saglam bir rivayet zincirinin bu-
lunmadigini ve hadis ilmi kriterlerine gore Eb(i Hanife’ye nispetinin sabit olmadigini disiintr.
Nitekim ona gore Zebidi (61. 1205/1791) ve Ebii'l-Hayr (61. 1924) gibi bazi Hanefilerin, s6z konusu
eserleri dogrudan Ebli Hanife'nin telifi olarak kabul etmedigi aciktir.®* Eserlerin dogrudan Ebi
Hanife'nin kaleminden ¢ikmadigi konusunda Hanefi ulemanin Humeyyis’e muvafik oldugu soy-
lenebilirse de muhtevanin Ebl Hanife’ye aidiyeti ve ravilerin giivenilirligi konusunda ulemanin
olumsuz bir kanaati yoktur. Humeyyis’in kendi ifadeleriyle s6ylemek gerekirse Hammad rivayeti
lizerine kaleme alinan bir¢ok serhin varhiginin yani sira “ibn Kudame, ibn Teymiyye, ibn Kayyim
ve Zehebi gibi muhakkik imamlarin” Eb(i Muti‘ rivayetinden alintida bulunmalar1 s6z konusu
metinlere olan giiveni teyit eder.

Ayrica Humeyyis, Ebli Hanife hakkinda hazirladigi doktora tezinde Eb(i Hanife’ye nispet edilen
eserlerden el-Fikhii’l-ekber'in Hammad rivayetine, Osman el-Betti'ye (6l. 143/760[?]) yazilan
er-Risdle’ye ve el-Vasiyye'nin Eb( Yasuf (61. 182/798) rivayetine giivendigini belirtir. el-Alim
ve'l-miiteallim ve el-Fikhii’l-ekber’in Ebi Muti‘ el-Belhi rivayetlerini ise glivenilir bulmaz. Ayrica
giivenilen eserlerde, Imam Tahavi’nin el-Akide’sine aykir bir goriis bulunursa, bu goriislerin

[26] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/7-9.

[27] Humeyyis, el-Fikhii'l-ekber serh ve dirdse, 1/61-64; Humeyyis, Imdm Ebii Hanife, 103-106. Humeyyis'in bu tespitini
dogru kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Erken donemlerde el-Fikhii’l-ekber ile kastedilen ve alint1 yapilan eserin
biiyiik oranda Eb{i Muti‘ rivayeti oldugu diisiintilmektedir. Ayrica Ebi Muti’ rivayetinin girisinde “el-Fikhi’l-ekber”in ne
olduguna dair bir bilgilendirme bulunmasl, s6z konusu goriisii destekleyen bir karine olarak gortlmiistiir. bk. Sénmez
Kutlu, Tiirklerin Isldmlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 17.

[28] Ebiil-Fazl Sihabiiddin ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii’l-Mizdn, thk. Abdiilfettah Ebti Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-isla-
miyye, 2002), 3/246.

[29] Humeyyis, el-Fikhii’'l-ekber serh ve dirdse, 2/295-296. Ancak Ebli Hanife ve Ebli Muti‘nin ilim anlayisinda fikih ve kelam
seklinde bir ayrim oldugunu séylemek oldukga giictiir. Zira Ebi Hanife ve ashabi fikih kavramina itikadi konular: da
dahil etmekte ve “el-Fikhil'l-ekber” ifadesini itikadi meseleler i¢in kullanmaktadir. Ayrica -Humeyyis'in goristinin
aksine- Ibn Miibarek'in ifadelerinde gegen “ilim” ifadesine dair bir kayitlama s6z konusu degildir.

[30] Humeyyis, el-Fikhii'l-ekber serh ve dirdse, 2 /296; Humeyyis, Imdm Ebti Hanife, 106-110.
[31] Humeyyis, Imam Ebii Hanife, 126.
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metinlere sonradan ilave edildigine hiikmedilmelidir.*?! Ancak kaynak analizi ve donemin sartlar1
cercevesinde s6z konusu eserlere bakildiginda arastirmacilarin kanaati Humeyyis’in iddialarini
desteklemekten uzaktir. Bu agidan Sonmez Kutlu, eserlerin giivenilirlik siralamasini su sekilde
verir: er-Risdle, el-Alim ve’l-miiteallim, el-Fikhii’l-ebsat, el-Fikhii’l-ekber ve el-Vastyye.3®! Ayrica
Humeyyis’in olduk¢a meshur olmasindan yola ¢ikarak glivenilir metin nitelemesinde bulundu-
gu Hammad rivayeti tizerine yazilan serhlerin tarihi, olduk¢a gec¢ bir doneme tekabiil ettigi de
unutulmamalidir.®4

Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska konu imam Tahavi'nin eseri el-Akide’dir. Zira
Humeyyis; Eb(i Hanife, Eb(i Y(isuf ve Imdm Muhammed’in (6. 189/805) itikadl gériislerini
yansitmasi bakimindan s6z konusu esere mutlak bir giiven duymaktadir.®> Humeyyis'in, el-Fik-
hii’l-ekber ravilerini hadis ilmi kriterleri agisindan giivenilir olmadigini beyan etmesine ragmen
Imam Tahavi'nin eseri icin benzer bir uygulamaya girismedigi goriiliir. Yazdig eserle her cevre-
den kabule mazhar olan Imam Tahavi’nin Hanefl ilim silsilesi ise “hadis ilmi kriterleri” agisindan
el-Fikhii’l-ekber ravilerinden farkl degildir. Tahavi’nin Eb{i Hanife'ye uzanan ilim silsilesi icinde
yer alan Hilal b. Yahya (61. 245/860), isa b. Eban (61. 221/836), Bisr b. Velid el-Kind1 (61. 238/853)
ve Muhammed b. Stica es-Selci gibi isimlerin cerh ve tadil eserlerinde tenkit edildigini gérmek
mimKkiindir.?® Tiim bunlarin yani sira Ebii Hanife, Eb{i Ysuf ve Imam Muhammed’in bizzat ken-
dileri de s6z konusu eserlerde ciddi tenkitlere maruz kalmistir.*”! Dolayisiyla Humeyyis’in el-Fik-
hti’l-ekber metinlerinin glivenilirligi konusundaki yaklasimi tutarsiz bir gortintii arz etmektedir.

Diger taraftan el-Akide ile Eb(i Hanife’ye nispet edilen eserlerin karsilastirilmasi yapildiginda
icerik olarak ciddi bir farkin olmadig1 goriilmektedir. ihsan Timiir’iin konu ile ilgili degerlendirmesi

[32] Humeyyis, el-Fikhii'l-ekber serh ve dirdse, 2/296; Humeyyis, Imdm Ebti Hanife, 128-129.

[33] Kutlu, el-Fikhii’l-ekber’de gegen bilgileri, ilk li¢ eserdeki bilgilerle uyum iginde olmasi halinde kabul edilebilir bulur. Son
dénemde yapilan bazi ¢alismalarda Kutlu'nun giivenilirlik siralamasini teyit eden gorusler bulunmaktadir. bk. Kutly,
Tiirklerin Isldmlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, 17; Fidan, Ebii Hanife ve el-Fikhu’l-Ekber Risdlesi, 123-128.

[34] Mustafa Bilal Oztiirk, ibnii'n-Nedim’in el-Fikhii’l-ekber ve Kitdbii'r-Red ‘ale’l-Kaderiyye'yi (el-Fikhii’l-ebsat) ayr1 ayri
Ebl Hanife'ye nispet etmesinden yola ¢ikarak Hammad rivayetli el-Fikhii’l-ekber’in erken donemde bir aidiyet sorunu
olmadigindan bahsetmektedir. Pezdevi'nin (61. 482 /1089) el-Usiil'de el-Fikhii’l-ekber’den nakilde bulundugu, sarih Ab-
diilaziz el-Buhari’nin elindeki niishada Pezdevi'nin Eb{i Hanife’ye nispet ettigi goriislerden bazilarina rastlayamamasi
sebebiyle sasirdig1 ifade edilmektedir. Ayrica Oztiirk, Buhari'nin elindeki niishada bulamadig1 gériislerden olan istitaat
meselesinin el-Vasiyye'de gectigini séylemektedir. Oncelikle Bagdadi (61. 429/1037-38), Kitdbii’r-Red ‘ale’l-Kaderiyye ile
el-Fikhii’l-ekber’in ayni eser oldugunu dile getirmistir. Bu sebeple Ibnii’'n-Nedim biiyiik olasilikla iki farkli esere degil
tek esere atifta bulunmustur. Ayrica erken donemde el-Fikhii’l-ekber adiyla atifta bulunulan eserin Ebi Muti’ rivayetli
el-Fikhii’l-ekber (el-Fikhii’l-ebsat) oldugu goriiliir. Istitaat konusunda Pezdevi’'nin dayandig1 eserin el-Vasiyye olmasi
ihtimali ise oldukea diistiktir. Zira Hammad rivayetli el-Fikhii’l-ekber’de oldugu gibi el-Vasiyye i¢in de aidiyet sorunu
bulunmakta hatta bes eser icinde Ebii Hanife’ye nispeti en zayif eser olarak nitelenmektedir. Istitaat meselesi el-Fik-
hii’l-ebsat’ta da islenmektedir. Dolayisiyla Pezdevi, EbG Muti‘ rivayetli el-Fikhti’l-ekber’e sahipken; Buhari, Hammad
rivayetli el-Fikhii’'l-ekber metnine sahiptir. Ayrica Pezdevi’nin Eb(i Hanife'ye nispet ettigi goriislerden digeri olan aslah
meselesi de el-Fikhii'l-ebsat'ta islenen bir konudur. Sonug olarak Hammad rivayetli el-Fikhii’l-ekber'in -esere atifta bulu-
nan bir miiellife rastlanamamasi sebebiyle- erken donemlerde bir aidiyet tartismasina sahne olmamasi gayet dogaldir.
Tespitlere gore Hammad rivayetli el-Fikhii’l-ekber’e atif Abdiilaziz el-Buhari’ye ait olup oldukg¢a ge¢ bir doneme tekabiil
etmektedir. Ancak s6z konusu eserin dogrudan Ebi Hanife’ye aidiyeti oldukga zayif olmakla birlikte genel olarak Ebii
Hanife'nin goriislerini yansittigi ifade edilmelidir. Ayrintilar icin bk. Fidan, Ebti Hanife ve el-Fikhu’l-Ekber Risdlesi, 45-48,
54-55, 59; Kadir Gdmbeyaz, “ilk Fikh-1 Ekber Serhi 9./15. Yiizyilda m1 Yazild1?”, Diyanet [Imi Dergi 56 /4 (2020), 1224~
1243; Mustafa Bilal Oztiirk, “Kurucu Kok Metin Fikhii’l-ekber’in Otantikligi Sorunu ve Osmanl Ulemasinin Katkisi I”,
Keldm Arastirmalari Dergisi = Kader 20/1 (2022), 297-298. Ramon Harvey, el-Fikhii’l-ekber’den alint1 yapan miiellifleri
listeleyerek eserden en erken alinti yapan miellifin Abdiilaziz el-Buhari oldugu sonucuna ulasir. Harvey ¢alismasinda,
eserin yanlislikla Eb(i Hanife’ye nispet edildigini ve eserin asil sahibinin Ebl Hanife Muhammed b. Y@suf el-Buhari
adinda bir alim olabilecegini ortaya koymaya gayret eder. bk. Ramon Harvey, “Mistaken Identity: An Investigation into
Abii Hanifa’s al-Figh al-akbar”, Journal of the American Oriental Society 142 /3 (2022), 597-620.

[35] Humeyyis, Imdm Ebi Hanife, 128.

[36] Cengiz Kallek, “Hilal b. Yahya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998); Siikrii Ozen, “Isa
b. Eban”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000); Cengiz Kallek, “Kindi, Bisr b. Velid”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002); Cengiz Kallek, “ibnii’s-Selct”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000).

[37] Ozellikle Ebii Hanife hakkinda Ehl-i Hadis mensubu ulemanin tenkitleri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ataullah Sahyar,
“Ehl-i Hadis Tarafindan EbG Hanife’ye Yoneltilen Tenkitler”, Islamic University of Europa Journal of Islamic Research =
Avrupa Islam Universitesi Islam Arastirmalar1 6/1 (2013), 6-21.
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de bu yondedir: “Bu agidan dogudaki Siinni Hanefl gelenek ile batidaki Stinni Hanefi gelenek
arasinda itikadi/kelam1 gorusler itibariyle belirgin bir ayriligin olmadigl, aralarinda sadece ta-
rihsel tecriibenin neticesi olarak derinlik cihetiyle bir farklilasmanin tezahiir ettigi sdylenebilir.”3¢!
Humeyyis'in el-Fikhii’l-ekber metinlerine dair ortaya koydugu iddialar1 desteklemesi beklenen
temel delillerden yoksun oldugu da ifade edilmelidir. Bu agidan Ebi Muti* el-Belhi'nin Eb{i Hanife
adina rivayet uydurduguna dair bir nakil bulunmamakta hatta Humeyyis’in itiraz noktalarindan
olan; Allah’'in varligini akli olarak temellendirme, Allah’in sifatlar1 ve iman-amel miinasebeti gibi
meselelerde Ebii Hanife’'nin goriis degistirdigine isaret eden nakillere de rastlanmamaktadir. Eb{i
Hanife’ye dogrudan nispet edilen eserler acisindan daha evvel zikredilen modern calismalarin
ortaya ¢ikardig1i -hem metin hem Hanefi ilim silsilesi icerisindeki isnad hem de eserlerin yazildigi
doénemin tslubu géz ontline alindiginda- gliven siralamasinin makul bir pozisyon olusturdugu
belirtilmelidir. Ancak Hammad rivayetli el-Fikhii’l-ekber ile Eb{ Y{suf rivayetli el-Vasiyye'nin her
ne kadar Ebii Hanife’ye nispeti zayif kabul edilse de nispeti daha kuvvetli olan diger eserlerinde
ve Tahavi’'nin el-Akide’sinde ortaya koyulan goriislerle ciddi bir tearuz s6z konusu degildir. Bu
sebeple s6z konusu iki eserdeki kanaatlerin biiytlik oranda Eb Hanife’'nin gériislerini yansittig
ifade edilebilir.

Sonuc olarak Humeyyis’'in, Eb(i Hanife’ye nispet edilen eserlere bakisina, siirekli bir tahrif
siiphesi eslik edecektir. Metne tahrifin bulasip bulasmadigini tespit etmek icin Humeyyis’in orijin
noktasi, kendisinin “Selef akidesi” seklinde isimlendirmesine ragmen esasinda “Selefi ideolojinin
stizgecinden gecmis” Tahavi akidesi oldugu belirtilmelidir.

2. Ebii Hanife’nin Itikadi Meselelerde Kullandig1 Kaynaklar ve KelAm ilmine Bakisi

Imam Tahavi el-Akide’de Hz. Peygamber’den gelen sahih rivayetlerin kabul edilmesi gerekti-
gini ve velilerin keramet gosterdigine dair sika raviler yoluyla gelen nakillere inandiklarini ifade
etmektedir. Humeyyis’'e gore Ebl Hanife ve iki talebesinin itikadi goriislerini yansitan el-Akide’de
yer alan bu gibi ifadeler, Ebli Hanife’'nin dhad haberi, itikadi konularda bir kaynak olarak gordii-
giine isaret eder. Yine 6grencileri imam Muhammed ve Eb{ Y(isuf’tan gelen nakillerde, hadiste
tevatiir sartinin aranmadig1 dolayisiyla Ebii Hanife’nin de boyle bir sartla hadislere bakmadigi
vurgulanir. Humeyyis’e gore miitevatir ve ahad haber ayrimi sonradan ortaya ¢ikmistir. Kelam-
cilarin icat ettigi bir sey olmakla birlikte bazi fikih ehli ve ustlciiler bu konuda kelamcilar: takip
etmistir. Hadis ulemasinin genel goriisi; hadis sahih, raviler giivenilir ve ayni zamanda immetin
hiisn-ii kabuliine mazhar olursa, bu haber ilim ifade eder. Miitevatir-ahad haber ayrimi yapanlar
Kaderiyye, Mu‘tezile, Cehmiyye, Rafiziyye ve Haricilerdir.°! Ayrica Humeyyis, el-Fikhii’l-ebsat’taki
“Yiice Allah’a dua ederken yukariya dogru yonelinir, asagiya degil. Ciinkii rubibiyyet ve ulihiy-
yet vasiflarinda asagiya yer yoktur.”*" ibaresinden yola ¢ikarak EbG Hanife'nin, fitrati, akidenin
kaynaklar1 arasinda saydigi cikariminda bulunur. Neticede Humeyyis’e gore Ebi Hanife de dahil
Selef, itikadl konularda kaynak olarak seriat ve fitrati esas almaktadir.

Humeyyis, Ebi Hanife'nin itikadi konulardaki kaynaklari arasinda akla yer vermez. Ancak Ebii
Hanife’'nin, hudus delilinin basit bir formunu!*! ve nizam delilini*? kullanarak Allah’in varligina
ulasmasi ve bu hususta insanlarin mazur gortilemeyecegine dair fetvasi*®! goz oniine alindiginda

[38] Timiir, “Matiiridilik Dis1 Stinni Hanefiler”, 212.
[39] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/80-81; Humeyyis, Imdm Ebii Hanife’nin Itikat Esaslari, 140-142.

[40] Humeyyis, eI-Flkhﬁ'I-ekber;e_r_h ve dirdse, 1/81-82; H_l_lmeyyis, im(_im Ebti Hanife, 142-143; Nu‘man b. Sabit Eb{ Hanife,
el-Fikhii’l-ebsat, ¢ev. Mustafa Oz (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2002), 44.

[41] Atab. Ali el-Ciizcani, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, cev. Ziileyha Birinci (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020), 220-221.
[42] Ebi’l-Hasen Niriiddin Aliyyt’'l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, thk. Mervan Muhammed (Dimagk: Daru’n-Nefais, 2009), 38.

[43] Ayrintili bilgi igin bk. Mehmet Sasa, “imam-1 Azam Ebi Hanife’nin Marifetullah Nazariyesi”, Indnii Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi [Mesned Ilahiyat Arastirmalari Dergisi] 8/2 (2017), 189-191.
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Humeyyis’in degerlendirmelerini isabetli bulmak miimkiin gériinmemektedir. Ayrica Eb{i Hani-
fe’nin kimi meselelerde, ravilerin fakih olmasini sart kosmasi, haber-i vahid'in kabulti noktasinda
belirli kriterlere sahip oldugunu ve akla 6nem verdigini de gostermektedir.[**!

Humeyyis, Ebli Hanife’nin kelam ilmiyle istigali konusunda ise Herevi'nin (6l. 481/1089)
Zemmii'l-keldm’1, ibn Batta'nin (61. 387/997) el-ibane’si, Teymi'nin (61. 535/1141) el-Hicce'si ve
Hanefi uleménin kaleme aldig1 menakib tiirii eserleri kaynak olarak kullanir.**! Bu baglamda Ebt
Hanife'nin daha 6ncesinde miinazara ve cedel ehli oldugunu ve Kiife disina bu sebeple yolculuklar
yaptigini aktarir. EbG Hanife’nin keldm ilminin en degerli ilim ve en biiyiik fikih oldugunu kabul
ettigi bu donemden sonra uzun yillar boyunca kelam ilmiyle istigal etmesine karsin sahabenin ve
sonraki nesillerin bu konularda tartisma yapmadigina, hatta yasakladigina kani olmus, akabinde
keldm ilmini terk etmis ve fikha yonelmistir.*®! Netice olarak Humeyyis, Hatib el-Bagdadi'nin
(6l. 463/1071) zikrettigi bir rivayeti esas alarak Ebli Hanife'nin 6nce nahiv ilmini tedris ettigini,
sonrasinda kelam ilmine yonelerek bu alanda “parmakla gosterilecek” bir seviyeye geldigini
kabul eder. Bu arada Hammad b. Ebi Siileyman (61. 120/738) ile tanisarak fikih ilmine yonelmis,
on sekiz sene boyunca hocast Hammad'in meclisine devam etmistir.*”)

Humeyyis, Eb(i Hanife’nin kelam ilmini terkettigine dair kendisinden nakledilen iki rivayete
yer verir:

“Ben kelam ilmini en faziletli ilim sayiyordum ve kelamin, dinin asli oldugunu séyliiyordum.
Bu ugurda bir 6miir gecirdikten sonra kendi kendime diistindiim ve soyle dedim: Rastlullah
sallallahu aleyhi ve sellem’in ashabinin, tabiinin ve onlardan sonra gelen nesillerin énde gelen-
leri, bizim bildigimiz seylerin hepsini biliyorlardi... Fakat bu konularda tartisma ve miicadeleye
girisip enine boyuna konugsmuyorlardi. Aksine kendilerini bundan uzak tutuyorlar ve onu siddetle
yasakliyorlardi... Onlarin durumlariyla ilgili olarak anlattigim bu gergekleri kavradigimiz zaman
tartismay1, miicadeleyi ve kelami meselelerin icine dalmay:1 biraktik, selefin yoluna dondiik.”*®!

“Omriimden bir miiddet gectikten sonra diisiindiim ve sdyle dedim: Selef, hakikatleri cok
daha iyi biliyordu; ama onlar, hi¢ cedele girismediler... Bunun iizerine ben de kelami terk
ettim ve fikihla mesgul oldum... Sayet keldm iyi bir sey olsaydi selef-i salihin de onunla
mesgul olurdu...”*"!

Bu rivayetlerin disinda Eb{i Hanife’nin, oglu Hammad’a 6ncelerinde kelam ilmini 6grenmeyi
tesvik edip sonrasinda yasakladigina dair aktarilan nakiller de Humeyyis'in iddiasina dayanak
teskil eder. Bu rivayet sdyledir: Hammad, bir grup kelamci ile evinde tartisirken sesleri yiikselmis
ve Eb{i Hanife ogluna keldmi yasaklamistir. Babasina, dnceden kelami 6grenmeyi emretmesine
ragmen simdi neden yasakladigini sordugunda ise Eb{i Hanife, tartisma yaptig1 kisilerin 6énceden
tek bir din iizerine oldugunu ancak daha sonra aralarina ihtilafin ve ayriligin girdigini soyleyerek
cevap vermistir.®”! Ayrica Humeyyis, Ebl Hanife'nin kelami ve dinde tartismayi yasakladigina dair
tavsiyelerde bulundugunu zikreder. Bu rivayetlerde dikkat ceken husus, keskin lafizlarla kelam
ilmini yasaklayan rivayetlerin birgogunun keladm karsit1 alimlerin eserlerinden nakledilmesidir.>!!

[44] Yine UmGmu’l-belva'nin bir tenkit kriteri olarak Hanefilerce kullanilmasi, haber-i vahid konusunda aklin kullanilmasina
ornek olarak verilebilir. Bizzat Eb@i Hanife’nin sarih bir sekilde bu kaideyi islettigini séylemek gii¢ olsa da kaidenin “zihni
varligin” Eb{i Yisuf ve Imam Muhammed’e kadar gétiirmek miimkiindiir. bk. Ahmet Aydin, “Bir Hadis Tenkid Kriteri
Olarak Umiimii'l-Belva Kavramy”, Kilis 7 Aralik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (2018), 393.

[45] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/83-89.

[46] Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Mendkibii Ebi Hanife (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-’Arabi, 1981), 54.

[47] Humeyyis, Imdm Ebii Hanife, 65-68, 144-152.

[48] Mekki, Mendkib, 54-55.

[49] Hafizuddin b. Muhammed Kerderi el-Bezzazi, Mendkibii Ebi Hanife (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-’Arabi, 1981), 137-138.
[50] Mekki, Mendkib, 183-184; Humeyyis, Imam Ebi Hanife, 149.

[51] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/89.
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Humeyyis’'in zikrettigi rivayetler degerlendirildiginde saglikl bir tablonun olusmasina engel
bazi hususlar oldugu gériilmektedir. Ozellikle Eb(i Hanife ve hocasi Hammad'in vefat tarihi goz
oniine alindiginda Eb( Hanife keldm ilmini 22 yaslarinda terk etmistir.>? Riviyetler sahih kabul
edildigi takdirde Hammad b. Ebl Hanife'nin kelam1 bir tartisma yapacak diizeye ¢ocuk yaslarda
ulasmasi ve kendine ait bir evde ikamet etmesini makul karsilamak gerekecektir. Diger taraftan
bazi rivayetlerde émriinin biiytik boliimiini kelam ile gecirdiginden bahsedilmekte bazi riva-
yetlerde ise kelami terk ederek fikha yoneldiginde yirmi yaslarinda oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica Ebl Hanife’'nin yasadig1 donem itibariyle, rivayetlerde yer alan “sahabe ve tabiin nesli”
nitelemesinde bir sorun goziikmese de “tabiin sonrasi nesiller” seklindeki bir nitelemenin Eb{
Hanife tarafindan kullanilmas1 makul degildir.

Rivayetlerden anlasilan Eb{i Hanife'nin itikadi konularda bidat firkalarla miicadele noktasinda
geri durmadigini ancak itikatta ayni goriisii benimseyenlerin arasina diismanlik girmesi ve halkin
ontinde tartismali konular: giindeme getirmenin zararl olacagini diistinmesi sebebiyle cedeli
yasakladig1 anlasilmaktadir.®! Bu tavir sonraki Hanefilerin gortsleri ile de paralellik arz eder.
Nitekim Humeyyis'in Mekki’den nakille aktardig1 diger bir rivayette Eb{i Hanife, Eb(i Y(isuf’a “Te-
mel itikat esaslar1 konusunda halka kelamdan s6z etme. Ciinkii onlar, seni taklit eder ve boylece
kelamla mesgul olurlar” tavsiyesinde bulunur.>* Bir diger nakilde Hammad’'in, babasina “Senin
de miinazara ettigini gérdiim, ancak sen bizi engelliyorsun?” dedigi aktarilmaktadir. Ebi Hanife,
kendilerinin miinazara ederken arkadaslarinin ayagi kaymasin diye baslarinin tizerinde sanki
kus varmiscasina hareket ettiklerini soylemistir.>*! Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi'nin (61. 493/1100) bu
konudaki nakli ayrica 6nem arz eder: “O, Keldm ilminin 6gretimini, 6grenimini ve yazimini caiz
goriiyordu. Fakat 6mriiniin sonunda bu hususta miinazarayi yasaklayip arkadaslarini nehy etti...
Fikh1 6grettigi gibi acikca Kelam ilmini ashabina 6gretmiyordu.”*® Humeyyis Menhecii’l-Matiiri-
diyye eserinde s0z konusu pasaji aktarmis ancak Pezdevi’nin “aciktan” ifadesini kirparak naklet-
mistir.’”! Boylece bizzat kendisinin bir keldm eseri bulunan Pezdevi’den nakille Eb(i Hanife'nin
kelami tamamen yasakladigina delil getirmis olmaktadir. Ayrica Humeyyis’in nakilde bulundugu
kaynaklardan olan Mekki ve Bezzazl'nin (6l. 827/1424) Mendkib'inda konu giindem edilerek
yasaklama ifadelerinin toptan yasaklama anlamina gelmedigi belirtilmis ve muhtemel anlamlar
tizerinde durulmustur. Ancak Humeyyis bu gortislere deginme geregi duymamistir.*® Dolayisiyla
Humeyyis, Hanefl kaynaklardan yalnizca kendi goriisiinii destekleyen ifadelere yer vermekte,
karsit gortislere ise itibar etmemektedir.

[52] Ebi Hanife, hocast Hammad'in meclisine 18 y1l devam etmistir. Hammad’'in vefat tarihi (h. 120) g6z oniine alindiginda
Eb( Hanife, kelami terkederek Hammad'in meclisine girmesi hicri 102 senesine tekabiil etmektedir.

[53] Fakih Hanefilere gore Ebli Hanife 6mriiniin sonunda keldm ilmiyle istigali terk etmis ve ¢evresine de yasaklamistir.
S6z konusu goriisiin dayanak noktalari, EbG Hanife'nin oglu Hammad'a kelamla ilgilenmeyi yasaklamasi ile EbG Yasuf
ve Imam Muhammed’in keldm karsit1 ifadeleridir. Bu acidan Humeyyis ile fakih Hanefilerin Eb{i Hanife tasavvurlari
uyussa da diger itikddi meselelerde ortak kanaatleri oldugunu soylemek miimkiin degildir. Ancak fakih Hanefilerin s6z
konusu rivayetlere zahiri bakis agisiyla yaklastiklar: goriilmektedir. Diger taraftan Abdullah Demir, akla 6nem veren
Eb( Hanife’'nin kelam karsiti olarak kabul edilmesini bir savrulma olarak niteler. bk. Abdullah Demir, “Farkli EbG Hanife
Tasavvurlari: Fakih ve Miitekellim Hanefiler Ornegi”, Uluslararast Seyh Sa’bdn-1 Veli Sempozyumu 1 (2017), 643-658.

[54] MekKki, Mendkib, 373; Humeyyis, Imam Ebii Hanife, 151.
[55] Hafizuddin b. Muhammed Kerderi el-Bezzazi, Mendkib-1 Ebii Hanife, ¢ev. Osman Bayder (istanbul: Misvak Nesriyat,
2023),1/249.

[56] Ebil-Yisr Abdulkerim el-Pezdevi, el-Miiyesser fi’l-keldm ev Usilii’d-din (Amman: Mektebeti'l-Ganim, 2023), 62; Ebii’l-
Yiisr Abdiilkerim el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akdidi, gev. Serafeddin Golctk (Istanbul: Kayithan Yayinlari, 2019), 26.

[57] Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis, Menhecii’l-Matiiridiyye fi'l-akide (Riyad: Daru’l-Vatan, 1413), 27.

[58] Mekki, Mendkib, 183; Bezzazi, Mendkib-1 Ebil Hanife, 1/248-250; Celebi, “Eb{ Hanife’nin Kelamcilig1”, 187. Ayrica Eb{
Hanife’ye nispet edilen akaid risalelerini tahkik eden Ekrem Muhammed Ismail, bu konu hakkinda miistakil bir baslik
altinda bazi degerlendirmelerde bulunmus, Eb{i Hanife'nin kelam yasaklamasinin ne anlama geldigine dair ti¢ goriis
dile getirilmistir. Ayrica Ekrem Muhammed, Ebii Hanife’nin hastalig1 sirasinda kaleme aldirdig: el-Vasiyye’sinde agir1
Sif gruplardan bazilariyla tartistigini ve keldmi konulari giindem ettigini belirtmektedir. bk. Ekrem Muhammed Ismail,
“Mukaddime”, Mecmilu kiitiib ve resdil ve vesdyd el-imami’l-A'zam (Amman: Mektebetii’l-Ganim, 2022), 37-38.
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3. Humeyyis'in el-Fikhii’l-ekber Metinlerini Tahrifi

3.1. Allah’in Varlig: ve Tevhid

Humeyyis -Selefilerin tevhid taksimine uygun olarak- el-Fikhii’l-ekber metninde tevhidin asl
olarak ifade edilen Allah’a imanin, ii¢ ¢esidi oldugunu zikreder.*” Bunlardan, yaratmanin ve evreni
idare etmenin yegane sahibinin Allah oldugunu kabul etmek anlamina gelen rubiibiyyet tevhidi,
Hz. Adem’den bu yana tiim insanlarin kabul ettigi fitrl bir meseledir. Dolayisiyla keldamcilarin bu
konuda ciddi caba gostermeleri ve emek harcamalari hatali bir tutumdur. Esma ve sifat tevhidinin
bir sonucu olarak Humeyyis, naslarda gecen isim ve sifatlarin zahiri anlamlarinin kabul edilmesi ve
hakiki anlamlarinin disinda bir manaya yorulmamasi gerektigi fikrindedir. Isim ve sifatlar konusun-
da, benzetme yapmadan ispat, islevsiz kilmaksizin tenzih, sifatlarin hakikatini ve mahiyetini idrak
etmeyi istemekten vazgecme seklindeki ticlii prensibi “Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat”in anlayis1 olarak
takdim eder. Ugiincii olarak ultihiyyet tevhidini ele alan Humeyyis, insanlarin ve cinlerin yaratilma
amaci ve peygamberler ile toplumun diger lyeleri arasindaki husumetin kaynagi olan bu ilkeyi zikri
gecen iki tevhid cesidinden daha énemli goriir. Sari, ulthiyyet tevhidini, bizzat sirk olan ya da sirke
gotiiren her tiirli fiilden uzak tutarak korumaya almistir.®” Bu agidan tevhidin ti¢li taksimine, nas-
larda'® ve ilk donem ulemanin sozlerindel®? isaret edilmistir. Tevhiddeki asil vurgunun “uliihiyyet
tevhidi”ne yonelik olmasi gerektigini diisiinen Selefilerin genel tavri Ebi Hanife'nin goriislerini serh
eden Humeyyis'in ifadelerine de yansimistir. Buna gore peygamberlerin insanlari davet ettigi ilk sey,
ulihiyyet tevhididir. Zira insanlarda fitri olarak bir Tanr1 inanci zaten bulunmaktadir.

Humeyyis el-Fikhii’'l-ebsat’ta zikredilen Cibril hadisinde “Allah’tan baska ilah olmadigina ve
Muhammed’in O'nun kulu ve elgisi olduguna sahitlik etmen..” ifadelerini miikellef {izerine vacip
olan ilk sey olarak izah eder.**! Esasen bu ifadelerin yalnizca “IslAm dinine giris” olarak algilanmasi
bir sorun teskil etmez. Ancak Humeyyis’e gore insanlarin zaten fitrat olarak bir yaratici inanciyla
dogmalari sebebiyle miikellef olduklari ilk sey, Allah’a sirk kosmamak ve Hz. Peygamber’in risa-
letini kabul etmektir.®¥ Daha 6nce zikrettigimiz tizere Eb{i Hanife'nin, hudus delilinin basit bir
formunu ve nizam delilini kullanarak Allah’in varligina ulasmasi ve bu hususta insanlarin mazur
goriilemeyecegine dair fetvasi diisiiniildiigiinde, el-Fikhii’'l-ebsat metninin akil yiirtitme ile ulasilmasi
gereken bir yaratici anlayisi yerine, fitrat olarak zaten insanda var olan bir yaratici tasavvuruyla
serh edilmesi metne uygun degildir.

el-Fikhti’'l-ekber’de Allah’in cisim, cevher ve araz olmadigini ifade eden ibareler!®* ise Eb{i Hani-
fe'ye ait olarak goriilmez. Bu s6zler naslarda ne nefyedilmis ne de ispat edilmistir. Dolayisiyla dogru
olan bu konuda susmaktir. Sayet bu lafizlar kullanilmissa, bu lafizlarla murat edilen manaya gore
hiikiim verilir. Hakikat olan bir manaya delalet ediyorsa lafizlar reddedilmekle birlikte mana kabul

[59] Selefilerin bu meghur taksimi su sekildedir: 1) Ulithiyyet tevhidi: ibadet agisindan Allah’in birligi. 2) Rubibiyyet tevhidi:
Yaratma ve evreni idare etme agisindan Allah’'in birligi. 3) Esma ve sifat tevhidi: Isim ve sifatlar agisindan Allah’in birligi.

[60] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/93-97.
[61] bk. Humeyyis, el-Fikhii'l-ekber serh ve dirdse, 1/98.

[62] Ismi zikredilenler limler arasinda Eb{ Hanife, Ibn Batta el-Ukberi, Ibn Ebi’l-‘izz ve Aliyyi'l-Kari yer alir. Humeyyis
ozellikle Ebi Hanife'nin su sozlerinin ti¢lii tevhid taksimine isaret ettigini iddia eder: “Allah’a dua ederken yukariya yo-
nelinir, agsagiya degil. Clinkii asaginin rubtibiyet ve ulthiyet vasfi ile ilgisi yoktur” bk. Eb(i Hanife, el-Fikhii’l-ebsat, 2002,
44; Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/98-99.

[63] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 2/314.

[64] el-Fikhii’l-ebsat'in son kisminda yer alan “Allah’in kullar tizerindeki hakki nedir? diye soylenirse: O’'na kulluk etmeleri,
hi¢ bir seyi ortak kosmamalaridir...” ifadesi de Humeyyis’e gore kulun tizerine ilk vacip olan seyin ne oldugunu agiklar.
Halbuki metin yalnizca Allah’in kulun tizerindeki hakkinin ne oldugundan bahsetmektedir. bk. Humeyyis, el-Fikhtii’l-ekber
serh ve dirase, 2 /442-446.

[65] “Yiice Allah bir sey (varlik)’dir, fakat diger seyler gibi degildir. Sey’ demek; varliginin cisim, cevher, araz, had, zit, es ve

rr_)isilden uzak olarak sabit/var olmasi manasindadir” bk. Nu‘man b. Sabit Eb(i Hanife, el-Fikhii’l-ekber, ¢ev. Ali Pekcan
(Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2015), 53.
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edilir. Ancak -kelamcilar gibi- batil bir mana kastediliyorsa hem lafizlar hem de mana reddedilir.[¢!
Humeyyis, s6z konusu ifadelerin Ebli Hanife’ye aidiyetini reddetme sebebini agiklamamakta yal-
nizca cisim, cevher ve araz gibi terimlerin kelamcilara ait oldugunu ifade etmektedir. EbG Muti"
en-Nesefi’'nin (6l. 318/930) Eb( Hanife’den naklettigi bir haberde ise Horasan boélgesinden iki
batil goriisiin geldigine deginilmektedir.®” Bu goriislerden ilki sifatlari1 Allah’tan nefyeden Cehm
b. Safvan’a (6l. 128/745-46) digeri ise Allah'1 yaratilmislara benzeten Mukatil b. Siileyman’a (61.
150/767) aittir. Ayrica Cehm b. Safvan'in Mu'tezile’nin kurucusu kabul edilen Vasil b. Ata (6L
131/748) ve Eb(i Hanife ile miinazaralarda bulundugu ve Ca‘d b. Dirhem'’in (61. 124/742 [?]) et-
kisinde kaldig1 kaynaklarda zikredilir. Humeyyis’in eserlerinde siklikla atifta bulundugu Ahmed
b. Hanbel (61. 241/855), Cehm b. Safvan’in sifatlar1 reddetmesindeki etkiyi, Hint kokenli Stime-
niyye ve sair felsefi akimlara baglamaktadir.l®®! Dolayisiyla EbG Hanife'nin, sifat tartismalarinda
oldukga fazla yer isgal eden cisim, cevher ve araz gibi kavramlardan Allah1 tenzih etmesi ve bu
kavramlari kullanmasi sasirtici degildir.!*!

3.2. Sifatlar

el-Fikhii’l-ekber’de Matiiridilerin sifat taksimine uygun olarak zati ve fiill sifat ayrimi bulunur.
Metinde yer alan zati sifatlar arasinda hayat, kudret, ilim, kelam, sem’, basar ve irade yer alir.
Humeyyis bu sifatlara “uliiv”, “izzet”, “azamet” ve “hikmet” gibi sifatlar1 da eklemektedir. el-Fik-
hii’l-ekber’de fiili sifatlar arasinda -Mattiridi anlayisa uygun olarak “tekvin” sifat1 altinda toplanan-
“terzik”, “tahlik”, “insd”, “ibda” ve “sun” gibi sifatlar bulunur. Ancak Humeyyis s6z konusu fiili
sifatlari irade sifatina bagh sifatlar olarak telakki eder. Ona gore zati sifatlar gereklilik agisindan
zattan ayr1 diistiniilemezken, fiili sifatlar zattan ayri1 diisiintilebilir. Humeyyis ayrica fiili sifatlara
“Allah’in arsa oturmasi” ve “diinya semasina inmesi’ni eklemektedir.”’! Zati sifatlardan olan kelam
sifat1 ise Humeyyis’e goére hem zatl hem de fiili bir sifattir. Clinkii iradeye bagli olmasi yoniiyle

fiili sifat, Allah’'in ezelden beri muttasif olmasi yoniiyle zati sifat sayllmalidir.”!

Humeyyis’e gore Allah’in ilim sifatini konu edinen el-Fikhii’l-ekber metnindeki bélimiin biiytik
bir kisminin,”? kelamcilarin metne sonradan ekledigi ibarelerden olmasi miimkiindiir. O, Selef’in
zamaninda bu gibi 1stilahlarin kullanilmadigini diisiinmekte, bu sebeple de EbGi Hanife'nin bu se-
kildeki bir kusurdan uzak oldugunu belirtmek igin boyle bir tutum igine girdigini vurgulamaktadir.”?!

Humeyyis, Allah’'in mahlukattan hi¢bir seye benzememesi hususunda Eb{i Hanife'nin sézlerinit”*
su sekilde serh eder: Ona gore, Allah'in sifatlari ve isimleri ayrintili olarak ispat edilmelidir. Ancak

[66] Ebirl-Hasen Sadriiddin Alf b. Aldiddin Ali b. Muhammed ibn Ebi’l-‘izz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye (Beyrut: Miiessese-
ti'r-Risale, 1990), 1/260-261; Humeyyis, el-Fikhti'l-ekber serh ve dirdse, 1/182.

[67] Ebl Muti‘ disinda benzer nakilde bulunan birgok isim bulunmaktadir. S6z konusu nakil ve Seyit Bah¢ivan'in bu konu-
daki listesi i¢in bk. Ebli Muti’ en-Nesef, er-Red ‘ald ehli’l-bida“ ve'l-ehvai’d-dalle, thk. Seyit Bahcivan (Konya: Hikmetevi
Yayinlari, 2013), 254.

[68] Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isl@m Ansiklopedisi (1st§1nbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/234-236; Se-
rafettin Golciik, “Cehm b. Safvan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/233-234.

[69] Eb Hanife’nin bu ifadeleri kullanmasinin imkani hakkinda ayrintih diger goriisler igin bk. Oztiirk, “Kurucu K6k Metin”,
294-297.

[70] Humeyyis'in ifadelerini literal okuma iizerinden terciime ettik. Ciinkd “istiva” ve “niiz@il”lin fiill sifatlardan sayilmasi, Selef
anlayisindaki “keyfiyetsiz sifatlar” olarak nitelenmesine aykiridir. Ayrica Humeyyis serhin bircok yerinde bu sifatlarin
anlamlarinin bilindigini vurgulamakta ve s6z konusu sifatlara mana tayininde bulunmus olmaktadir.

[71] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/149.

[72] “Yiice Allah, ‘yok’ olani yoklugu halinde ‘yok’ olarak bildigi gibi onu var edip yarattig1 zaman da onun nasil olacagini
bilir. Var olani, varligi halinde ‘var’ olarak bildigi gibi onun yoklugunda nasil olacagini da bilir...Biitiin bu durumlarda
Yiice Allah'in ilminde bir degisme olmadig gibi, (bu sirada) yeni bir bilgi de elde etmis olmaz. Hallerdeki degisme ve
farklilasma, ancak yaratilanlar hakkinda s6z konusu olur” bk. Eb(i Hanife, el-Fikhii’l-ekber, 2015, 54.

[73] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/188-190.
[74] “Yiice Allah, say1 yoniiyle degil, ortagli olmamasi yoniiyle birdir. O, dogurmamis ve dogurulmamistir. O'na hicbir sey
denk degildir. O yarattiklarindan hi¢ birine benzemez.” bk. Nu‘man b. Sabit EbG Hanife, el-Fikhii’l-ekber, ¢ev. Mustafa

Oz (Istanbul: Marmara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2002), 55. krs. Ebii Hanife, el-Fikhii’l-ekber, 2023,
37-38; Ebii Hanife, el-Fikhti’l-ekber, 2015, 51.
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),

nehiy ise genel olmalidir. Bu hususa delil “Allah hi¢bir seye benzemez. O isiten ve gorendir.”’”*! aye-
tidir. Zira bu ayette oldugu iizere Allah’1 yaratilmislara ait 6zelliklerden genel olarak nefyedilmesi
soz konusu iken sifatlarin ayrintili ispati vardir. Yine ayni sekilde naslarda Allah’in “eli, duymasi,
gormesi, ayagl ve baldir1” oldugu bildirilmistir. Bunun disinda “sevdigi, kizdig1, mutlu oldugu,
guldigi, sasirdigy, indigi ve arsa oturdugu -ona layik olacak sekilde-“ kabul edilir. Dolayisiyla asil
olan ispat, tamamlayici olan ise nefiydir. Ayrica ayrintili bir nefiy, 6vgii degil algaltma barindirir.
Zira bir sultana “sen ¢opcii, dokumaci vesaire degilsin” denilmesinde bir 6vgii yoktur. “Sen teba-
andan hi¢ kimseye benzemiyorsun” denildiginde ise 6vgii kabilinden olur. Keldmcilar ise “Allah;
cevher, araz, sahis, et, suret... degildir” seklinde ayrintili bir nehiy ve genel bir ispat yapmaktadir.”¢!

Kanaatimizce ibn Ebi’'l-izz ve Humeyyis'in yaptig1 bu yorumu kabul etmek giictiir. Selef ve
halef ulemasi asir1 uglar1 temsil eden Miisebbihe/Miicessime ve Muattila'nin ortaya ¢ikisiyla
birlikte bu konulara egilmis, Allah’1 yaratiklara benzer sifatlardan ve hallerden tenzih etmistir.
Ayrica Allah, Kur’an’da miisriklerin yanlis anlayislarini diizelterek Allah’tan ne gibi hususlarin
nefyedilmesi gerektigini aciklamistir. Tiim bunlarin disinda kelamcilarin sifatlar konusunda
“genel bir ispat” yaptigini soylemek de miimkiin degildir. Zira isim ve sifatlar konusunda Es‘ari
ve Matiirlidi kelamcilarin bir kismi te'vil yerine sifatlar1 kabul ederek tefviz metodunu benim-
semistir. Te'vil yapan kelamcilarin bir kismi da Imam Matiiridi gibi kesin hiikiim vermekten
kaginmislardir. Ayrica Es‘ari ve Matiirlidl keldmcilarin tamaminin, subiti sifatlari ayri ayri ispat
ettikleri de bilinen bir husustur.

Fiili sifatlar konusunda Humeyyis’in, Matiiridi gelenekte “tekvin” baslig1 altinda toplanan
“tahlik”, “terzik” gibi sifatlara “istiva” ve “niiz(l”ii ilave ettiginden bahsedilmisti. Bu dogrultuda ibn
Ebi’l-Izz’in Tahavi Akidesi iizerine yazmis oldugu serhten oldukca fazla istifade eden Humeyyis,

AN AN a0

serhinde ihtiyari-fiill sifatlar olarak nitelendirdigi s6z konusu sifatlara “istiva”, “ityan”, “meci”,
“niliz(l”, “gazap”, “r1zd”y1 da ekler. Bu sifatlarin hakikatleri her ne kadar bilinmese de gortis ve heva
ile izah etmekten ve tevilden uzak durulmasi gerekir. Ancak bu durum sifatlarin asli anlamlarinin
bilinemeyecegi anlamina gelmez. Netice olarak Humeyyis bu sifatlarin asli anlamlarinin biline-
bilecegini sdyleyerek “oturmak”, “inmek”, “gelmek” gibi zahirf anlamlarin Allah’a izafesinde bir
beis gormedigini ima eder.”’”! Matiiridilere gore Eb{i Hanife bu sifatlar1 keyfiyetsiz ve hakiki bir
sifat olarak kabul eder ve mana tayininden kaginir. el-Fikhii’l-ekber metninde sifatlarin taksimine
ayrintili olarak bakildiginda, Humeyyis’in kanaatlerini destekleyecek bir ibare bulunmadigi gibi
Matiirldi goriisiin dogruluguna isaret eden karineler yer alir. Clinkii metinde zati/fiili sifat ayrimi
yapildiktan sonra ayr1 bir mesele olarak haber{ sifatlar incelenir. Dolayisiyla insan bigimci bir tanr1

anlayisindan uzak durmak kastiyla 6zenle ayrilmis bu sifatlarin “el”, “yiiz”, “nefis” seklindeki zahiri
anlamlarina hamledilmeye miisait bir sekilde serh edilmesi zorlama bir yorum gériinmektedir.

Serhte s6z konusu haberi sifatlarin, Allah’in zatina hadislerin ilismesini engellemek maksa-
diyla Allah’tan nefyedilmesine kars: ¢ikilir. ibn Ebi’l-‘izz bu konuda keldmcilarin, mahlukata
benzemeksizin Allah’in “oturmak”, “gelmek”, “inmek” gibi fiilleri yapamayacagi fikrine sahip
oldugundan, bu sifatlar1 Allah’tan nefyetmelerini elestirir. Dolayisiyla Allah, mahlukata benze-
meksizin “oturma”, “inme” ve “gelme” gibi fiilleri sanina yarasir bir sekilde yapar. Allah’in zatina
hadislerin ilismesinin 6niine ge¢cme konusunda temel ilke, miimkiin oldugunca naslarda varid

olan lafizlarin kullanilmasidir.78!

[75] es-Stra42/11.
[76] ibn Ebi’l-‘izz, Serhu’l-Akide, 1/69-70; Humeyyis, el-Fikhii'l-ekber serh ve dirdse, 1/145-147.

[77] Humeyyis, “yed”, “vech”, “nefs”, “gazab” ve “riza” gibi haberf sifatlar1 Allah hakkinda keyfiyetsiz olarak ispat eden el-Fik-
hii’l-ekber metnini yine ayni diizlemde ele almakta, bu sifatlarin hakikati veya kiinhiine vakif olamasak da ayni sekilde
anlamlarini bilebilecegimizi ifade etmektedir. bk. EbG Hanife, el-Fikhti'l-ekber, 2023, 42; ibn Ebi’l-‘izz, Serhu’l-Akide,
1/96; Humeyyis, el-Fikhti'l-ekber serh ve dirdse, 1/151, 184-185.

[78] ibn Ebi’l-‘izz, Serhu’l-Akide, 1/97; Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/152.
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Humeyyis, hem fiili hem zati sifat olarak kabul ettigi “kelam” sifatin1 da Ibn Ebi’l-‘izz {izerinden
temellendirir: “Yiice Allah ezelden beri diledigi takdirde ne zaman ne sekilde isterse miitekel-
limdir. O, isitilebilecek bir sesle bu vasfi ile konusur. Muayyen olan ses kadim olmasa da nevi/
cins olarak kelam kadimdir. Hadis ve siinnet imamlarindan nakledilen goriis de budur.””°! Yine
Kur’an’1 “ezell kelamin bir anlatimi veya aktarimi” -yani kelam-1 nefsi- olarak kabul eden kelam-
cilarin goriisleri Ebl Nasr es-Siczi (61. 444/1052), Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim ve Ibn Ebi’l-Izz’den
nakillerle reddedilmektedir.®"

Sifatlarin Arapca disindaki dillerde telaffuz edilmesini konu edinen ibareler de Humeyyis’in
farkli sekilde yorumladigi kisimlar arasinda yer alir: “Alimlerin, Allah’in sifatlarini Farsca (Arap-
¢a’dan baska bir dille) sdylemeleri caizdir. Fakat yed-el kelimesi, Allah’in sifat1 olarak Farsca
soylenemez. Fakat Farsca tesbihe diismeden ve keyfiyet atfetmeksizin Réyi Hiida-Allah'in ytizii
demek caizdir. Allah’in yakinlik ve uzakligi, mesafenin uzunluk ve kisaligi ile degil, keramet ve
zillet manasindadir. itaatli olan kul, Allah’a keyfiyetsiz olarak yakin, asi kul ise keyfiyetsiz olarak
Allah’tan uzak olur. Yakinlik, uzaklik ve yonelmek, yalvaran kula racidir. Keza Cennet’te komsuluk
ve Allah’'in 6nilinde bulunmak da keyfiyetsiz seylerdir.”#%

Humeyyis’in serhinde yer alan ana metinde ise “tesbihe dliismeden ve keyfiyet atfetmeksizin
‘Rlyi Hida’ yani -yiice ve miinezzeh oldu- demek caizdir” ibareleri yer alir. Anlami degistirecek
sekilde “Riyi Hiida” terkibine yiice ve miinezzeh oldu anlami verilmesi ilgingtir. Bu ibarelerin
serhinde Humeyyis, metindeki degisikligi dogrular sekilde “...insanin Farsca “azze ve celle” sozlinii
soylemesi caizdir” agiklamasinda bulunur.®?

Yakinlik ve uzaklik kavramlarinin el-Fikhti’l-ekber metninde tevil edilmesine ise bir itirazda
bulunulmaz. Zira metinde yakinligin mesafe acisindan olmadigi bilakis keramet ve zillet olarak
anlasilmasi gerektigi zikredilir. Dolayisiyla zahiri anlamin terk edilmesinin de 6tesinde “yakinlik
ve uzaklik” kavramlarina mecaz olarak bir mana tayininde bulunulmus olmaktadir. Bunun disinda
Humeyyis, Allah’in, kullarina diledigi gibi yakinlasacagini ve uzaklasacagini ifade eder. Ona gore
Allah’in gecenin son lg¢te birinde inmesi, bir tiir yakinlasmadir. Dolayisiyla o, gecenin son tigte
birinde Allah’in inmesini, zahiri bir yakinlasma olarak algilar.®® Humeyyis metni serh ederken
kulun fiilleriyle Allah’a yakinlagmasi ya da uzaklagsmasini metinle paralel ele almis ancak Allah
hakkinda zahiri anlamda yakinlik ve uzaklik manasina gelecek yorumlarda bulunarak metne
mubhalif davranmistir.

Humeyyis, el-Fikhii’l-ebsat serhinde “uliiv” sifatini mekansal anlamda ele alir. Ona gore Ebii
Hanife “Allah arsa istiva edendir ancak bilmiyorum ars gokte mi yerde midir?” diyen kimseyi tekfir
etmistir. Clinkii rubibiyet ve ulihiyyete uygun olan vasif, “asag1” degil “yukar1”dir.®* Humeyyis,
bu ifadelerin Matiiridilere yonelik agik bir reddiye olusturdugunu diisiiniir. Mattridiler fikih
meselelerinde Ebli Hanife'ye taassup derecesinde bagl olmalarina ragmen usiil konularinda Ebi
Hanife’ye muhalif davranmistir. Matiiridilerin, “uliiv” sifatin1 nefyederek “Allah ne alemin icinde

ne de disinda ne altinda ne de istiindedir” demeleri hakikatte Allah’in zatin1 inkar anlamina

[79] Esasen bu goriis ibn Teymiyye’'nin gériisii olup, hem ibn Ebi’l-izz hem de modern dénem Selefileri tarafindan kabul
edilmistir. bk. Ibn Ebi’l-1zz, Serhu’l-Akide, 1/174; Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/160.

[80] Siczi, kelamcilarin Kur’an'i ezeli kelamin bir anlatimi olarak kabul etmelerini aptallik ve cehalet olarak tanimlar. Ona
gore “hurdif-u mukatta’nin Kur’an’a dahil olmasi Kur’an’in harflerden miutesekkil olduguna delildir. Diger taraftan
keldmin tek bir sey oldugu kabul edildigi takdirde tefsirinin ne oldugu bilinemez ve ibare bir sey ifade etmez. bk. Ebu
Nasr Ubeydullah b. Said b. Hatim Ebu Nasr es-Siczi, Risaletii’s-Siczi ild ehli Zebid fi’r-red ‘ald men enkera’l-harf ve’s-savt,
thk. Muhammed Ba Kerim Ba Abdullah (Riyad: Daru’r-Raye, 1994), 154-155; Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse,

1/163-167,173-176,179, 182.
[81] Ebu Hanife, el-Fikhti’l-ekber, 2023, 60; Eb(i Hanife, el-Fikhii’l-ekber, 2002, 59.
[82] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/276.
[83] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/276-277.
[84] Ebu Hanife, el-Fikhti'l-ebsat, 2022, 320-323; Eb{ Hanife, el-Fikhti'l-ebsat, 2002, 44.
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gelmektedir. Humeyyis’e gore Allah’in mahlukatinin iistiinde olusu ise vahiy, akil ve fitratla sa-
bittir. Konuyla ilgili nakli ve akli deliller Ibn Ebi’l-izz’in el-Akide serhinden iktibasla aktarilmistir.
Bu acidan Humeyyis’in yer verdigi nakli deliller, ayet ve hadislerin literal okunmasindan elde
edilmis olup Allah’in y6n olarak mahlukatinin iistiinde olusu akli delil bakimindan ise sdyle te-
mellendirilmistir: 1) iki varlik ya birbirinin i¢ine ge¢mis halde bulunur ya da sifatlarda oldugu
gibi digerinin varhigina ihtiya¢ duyarak var olur. Ugiincii secenek ise varhgin kendi basina var
olmasidir. Bu durumda diger seylerden ayr1 bulunur. 2) Allah evreni ya kendi zatinin icinde ya
da disinda yaratmistir. Birinci ihtimalin imkansizlig1 agik olunca Allah’'in evrenin disinda oldugu
ortaya ¢ikmis olur. 3) Allah’in, evrenin ne i¢inde ne disinda oldugu diistincesini akil kabul etmez.
Zira bu durum Allah’in varhigini reddetmeyi gerektirir.!°!

Bunlarin disinda insanlarin tabiatlari ve kalpleriyle dua ettikleri vakit ellerini semaya kaldirma-
lari, Allah’a yalvardiklari zaman da kalpleriyle yukariy: kastetmeleri fitrat delili olarak nitelenir.
Sonug olarak Humeyyis’e gore Allah sanina yakisir bir sekilde mahlukatin ve goklerin {istiinde,
arsina yelesendir/oturandir./®¢

el-Fikhii’'l-ebsat'ta Humeyyis'in itiraz noktalarindan bir digeri, Allah’1 bir mekanla niteleme-
nin imkansizhig1 ve sifatlarin keyfiyeti meselesidir. Humeyyis'in ana metinde Selefi ideolojiye
uymayan kimi yerleri gormezden geldigi kimi yerleri de “Ebl Muti‘nin sézlerindendir” seklinde
nitelendirdigi goriiliir. Ornegin “O’nun eli kullarin elleri iizerindedir, fakat kullarin eli gibi bir
uzuv degildir’®”! ifadesinde yer alan “uzuv degildir” kismina serhte temas edilmeden gegilir.
Ancak Humeyyis, Allah’a nerede sorusunun sorulamayacagindan ve bazi sifatlardan bahseden
asagidaki ibarelerin Ebt Hanife’ye ait olmadigini savunmaktadir:

«

Eger Allah Teala nerededir, diye sorulursa?’ diye sordum. O kimseye: Yaratilmadan dnce
mekan yoktu, halbuki Allah vardi. Mahlukattan hicbiri yokken, “nerede” mefhumu mevcut
degilken, Allah vardi. O her seyin yaraticisidir, diye soyle. Eger “Dileyen, dilenmis olan seyi
ne ile diledi?” denilirse “Sifatla” de. O kudretiyle kadir, ilmiyle alim, miilki ile maliktir. “Eger
“mesietle diledi, mesietiyle takdir etti ve ilmiyle mi diledi?” diye sorarsa, diye sordum. Eb{i
Hanife: “Evet” diye cevap ver, dedi.”®®!

Allah’a mekan isnadini nefyeden bu ifadeler Humeyyis'e gore el-Fikhii’l-ebsat’ta zikredilen
“cariye hadisi”"ne aykiridir. Clinkii ona goére, Eb(i Hanife bu hadise dayanarak, Allah’in gokte ol-
dugunu inkar eden kimseyi kiifiirle itham etmistir. Sifatlardan bahseden kisim ise Humeyyis’e
gore bir zorlamadan ibarettir. Selef’in konusmadigi lafiz ve ibareleri kullanmasi sebebiyle metnin
bu boliimiiniin de Ebli Hanife’ye ait olma ihtimali yoktur.®” Allah’in bir mekanda bulunmasini
nefyeden s6z konusu ifadelerle “cariye hadisi’nin tenakuz halinde oldugunu sdyleyen Humeyyis,
acikca Allah'in mekandan miinezzeh oldugunu ortaya koyan Kevserf (6l. 1952) nesrini esas almis,
ancak ibareleri “Allah’in gokte oldugu” seklinde yorumlamistir.’® Tiim bunlarin disinda el-Fik-
hii’l-ebsat’'in -biri Ciizcani (6l. 565/1170’ten 6nce) serhi ile birlikte olmak iizere- son donemde
iki nesri yaymlanmistir. el-Fikhii’l-ebsat’'in bir¢ok yazmasinin metin-serh formunda oldugu da
bilinmektedir. “Cariye hadisi”nin el-Fikhii’l-ebsat'in eldeki nesirlerinde kendine yer bulmasina
ragmen -siyak ve sibak agisindan- Ciizcani serhine ait bir ibare olmasi ihtimal dahilindedir. Ayrica

[85] Humeyyis, el-Fikhii'l-ekber serh ve dirdse, 2/397-401. Ibn Ebi’l-1zz'in degerlendirmeleri igin bk. ibn Ebi’l-"izz, Serhu’l- Aki-
de, 2/381-390.

[86] Ibn Ebi’l-‘izz, Serhu’l-Akide, 2/390; Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 2 /402.
[87] Ebu Hanife, el-Fikhii’'l-ebsat, 2022, 335; Eb{ Hanife, el-Fikhii’l-ebsat, 2002, 50.

[88] Ebi Hanife, el-Fikhii’'l-ebsat, 2022, 336-337; Ebti Hanife, el-Fikhii’l-ebsat, 2002, 50.
[89] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 2 /438-441.

[90] Kevserd, el-Fikhii’l-ebsat’ta yer alan bu ifadelerin farkl varyantlarinin oldugunu ve Eb{i ismail el-Herevi tarafindan tahrif
edilen seklinin Selefiyye arasinda yayginlik kazandigini séylemektedir. Ayrintil bilgi i¢in bk. Kili¢ Aslan Mavil, Mdtiiridt
Keldminda Tevil (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 326-329.
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Clizcani, “Allah arsa istiva edendir ancak bilmiyorum ars gokte mi yerde midir?” diyen kimseyi
tekfir eden Eb{i Hanife'nin maksadini1 Allah’in bir mekandan tenzih edilmesi olarak agiklar.!l
Yuvarlak diinya telakkisinde “yukar1” kavrami, bulunulan yere gore degismekte, uzay bosluguna
cikildig1 takdirde ise anlamini tamamen yitirmektedir. Dolayisiyla bu sartlar altinda Allah’a zahiri
anlamda yukar1 yoniin nispet edilmesinin izah1 pek miimkiin goériinmemektedir. Sonug olarak
Humeyyis, Allah’a bir mekan nispetini reddeden el-Fikhii’l-ekber metinlerinin bir kismini tahrif
etmis, bir kisminin ise Eb{i Hanife'ye aidiyetini reddetmistir.

Ilim, irade ve kudret sifatlarina iliskin Ebi Hanife’'nin goriis beyan etmesini zorlama kabul
eden Humeyyis'in bu konuda herhangi bir delil getirmedigi ve temellendirmeye gitmedigi dikkat
cekmektedir. Eb(i Hanife'nin farkl fikri cereyanlarla miicadele ettigi ve bu amacla Basra’ya ilmi
seyahatler diizenledigi kaynaklarin ittifak ettigi meseleler arasinda yer alir. Bizzat Humeyyis,
-kendi iddias1 ¢er¢evesinde- Eb(i Hanife’nin keldm ilminden tévbe etmesi 6ncesinde kelam
ilminde parmakla gosterilecek bir seviyeye eristigini kabul eder.®? Dolayisiyla EbG Hanife'nin
Allah'in sifatlar1 konusunda tartismalarda bulundugu, sifatlari ispat ettigi®®! ve yaratilmislara ait
ozelliklerden Allah’1 tenzih ettigini soylemek miimkiindiir.

3.3. Halku’l-Kur’an

Humeyyis’in Selefl bakis acisini yansittigi bir diger konu “halku’l-Kur’an” meselesidir. el-Fik-
hii’l-ekber’de bu baglamda su ifadeler yer alir: “Kur’an-1 Kerim, mushaflarda yazili, kalplerde
mahfuz, dil ile okunan ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’e indirilmis Yiice Allah’in kelamidir”’®* Humeyyis
bu ifadeleri Ziihli (61. 258/872), Siczi, ibn Teymiyye ve ibn Kayyim gibi isimleri merkeze alarak
serh etmektedir. Bu acidan Kur’an’a mahluk diyen kimse i¢in “hakiki imandan cikaran, esinin
dogrudan bos olmasina, tovbe etmedigi takdirde boynunun vurulmasina sebep olan ve Miisliiman
mezarligina dahi gomiilmesini engelleyen bir kiifre” girmis olur.®® Ebi Nasr es-Siczi de benzer
bir goriise sahiptir. Kur’an’in mahluk oldugunu séyleyen kimsenin kiifriinii, hakikatin tstiinii
ortmek ve inkar etmek olarak anlamak miimkiin degildir. Kur’an’in mahluk oldugunu kabul eden
Kkisi dinden c¢ikaran bir kiifre diigmiis olur.®!

Humeyyis ayrica, Allah kelaminin ses, harf ve aletten miinezzeh oldugunu belirten®” ve
Kur’an'in telaffuz edilmesini mahluk olarak niteleyen ibareleri Ebsi Hanife'ye ait kabul etmemek-
tedir.’® Ona gore Kur’an tizerinde lafiz tartismasinin ortaya cikisi ibn Kiillab (61. 240/854 [?]) ile
birliktedir. Dolayisiyla yukaridaki ifadelerin Eb{i Hanife’ye ait olma ihtimali yoktur. Humeyyis’e
gore kelamcilarin yontemi lizerine sdylenmis bu sozlerden kastedilen, telaffuz edilen sey yani
Kur’an’in kendisidir. Baz1 Cehmiler bu meselenin arkasina gizlenmistir. Bu sebeple Ahmed b.
Hanbel, Kur’an’in lafzina mahluk degildir diyeni bidat ¢ikarmakla, mahluk diyeni ise Cehmilik ile

[91] Ekrem Muhammed Ismail'in gerceklestirdigi nesirde, kullanilan yazmalarin dérdiinde “Cariye hadisi’nin yer almadig1
goriiliir. Ancak yine de bu konunun bir ihtimal oldugu ve ileri ¢calismalara ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmelidir. bk. Ciizcani,
Serhu’l-Fikhi’l-ekber, 146-147; Ebu Hanife, el-Fikhti’l-ebsat, 2022, 320-323; Nu‘man b. Sabit Eb{(i Hanife, el-Fikhii’l-ebsat,
(el-Akide ve 'ilmii’l-keldm min a‘mdli’l-Imdm Muhammed Zahid el-Kevserf icinde), thk. Muhammed Zahid el-Kevseri
(Beyrut: Dart’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 607-609.

[92] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/83-84.

[93] el-Fikhii’l-ekber metni 6zelinde Eb{i Hanife’nin sifatlar meselesine yer vermesi ve tasnif yapmasi konusunda ayrintili
baska tahliller i¢in bk. Oztiirk, “Kurucu K6k Metin”, 289-294.

[94] Ebt Hanife, el-Fikhii’'l-ekber, 2023, 40; Eb( Hanife, el-Fikhii’l-ekber, 2015, 52.

[95] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/163-167.

[96] Siczi, Risaletii’s-Siczi, 106; Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/163-167.

[97] “Biz [ag1z, dil, dis gibi] uzuvlarla ve harflerle konusuruz. Oysaki Yiice Allah, uzuvsuz ve harfsiz konusur. Harfler mahlak-

tur, fakat Yiice Allah’in kelami mahlik degildir” bk. Eb(i Hanife, el-Fikhti’l-ekber, 2023, 41; Eb( Hanife, el-Fikhii’l-ekber,
2015, 53.

[98] “Bizim Kur’an-1 Kerim'i telaffuzumuz, yazmamiz ve okumamiz mahluktur..” bk. Ebl Hanife, el-Fikhii’l-ekber, 2023, 40;
Ebi Hanife, el-Fikhti’l-ekber, 2015, 52.
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suclamistir. Ahmed b. Hanbel’in amaci Humeyyis’e gore sakincali sonuclara gotiiren bir meselenin
oniinii kesmekten ibarettir.[*”!

Zuhli ve Buhari (6l. 256/870) arasinda meydana gelen lafizla ilgili tartisma da serhe konu
teskil eder. Ozellikle Ehl-i Hadis arasinda vuku bulan bu siddetli tartismanin hadis ehli arasinda
cerh-ta‘dil eserlerine varincaya kadar bazi yansimalari olmustur.'®® Humeyyis, ibn Kayyim’dan
nakilde bulunarak imam Buhari'nin sozlerinin yani sira Ahmed b. Hanbel'in yukaridaki goriisii-
niin dogru sekilde anlasilamadigini aktarir. Buhar?’nin kulun gii¢ yetirmesi ve fiili olmas1 miim-
kiin olmayan, telaffuz edilen Kur’an (melfGiz) ile kulun telaffuzunu ayirdigi vurgulanir. Ahmed
b. Hanbel'in telaffuz edilen Kur’an’in kula ve kulun telaffuzunun Allah’a nispet edilmesinden
duydugu endise sebebiyle yukarida zikredilen sozii soyledigi ifade edilmektedir."°*! Ancak amag
bu olsa dahi Ahmed b. Hanbel agik¢a birinci goriise meyledenleri bidat ¢ikarmakla, diger gortse
meyledenleri de Cehmilikle itham etmis olmaktadir. Sonradan ortaya atilma ac¢isindan kelamci-
lara nispet edilen bidat ile Buhari’nin yapmis oldugu ayrimdan kaynaklanan bidat arasinda ise
bir fark bulunmamaktadir. Zira Selef’ten nakledilen, yalnizca Kur’an’in Allah keldmi oldugu ve
mahluk olmadigidir. Bu husus keldmcilar tarafindan da Buhari tarafindan da kabul edilmektedir.
Kula nispet edilen kelama lafzi kelam, Allah’a nispet edilen keldama “nefsi kelam” denilmis, -bazi
hadiscilerden ve Selefilerden farkli olarak- ses, harf, yazi gibi yaratilmislik belirtilerini Allah’tan
tenzih etmek hedeflenmistir. Ayrica lafiz tartismalarinin ibn KiillAb'in ortaya attig1 bir bidat kabul
edilmesi durumunda; Humeyyis’in, Buhar?’nin yapmis oldugu ayrimi bidat olmaktan ¢ikaracak
daha farkl bir agiklama getirmesi gerekmektedir.

3.4. Rasiil-Nebi Arasindaki Fark ve Peygamberlerin ismeti

Humeyyis el-Fikhii’l-ekber’de yer alan rasullere iman meselesini ibn Teymiyye’nin gériislerine
atifta bulunarak agiklar. Mukaddimede, eseri Selef’in mezhebine gore serh edecegini, Ebi Hani-
fe’nin ifadelerini yine Hanefl olan dlimlerin sézleriyle destekleyecegini beyan etmesine ragmen
Humeyyis’in, Hanefilere ait olan bir eseri, kok olarak farkl bir gelenege yaslanan Hanbeli-Selefi
cizgiye sahip bir alimin eserleriyle aciklamasi dikkat cekicidir.'®? Humeyyis’e gére Ibn Teymiy-
ye’nin tanimlari rasil ile nebi arasindaki farki en giizel sekilde izah eder:

“Nebi, Allah'in kendisine bildirdigi haberleri insanlara haber verendir. Bununla beraber o,
Allah’a muhalefet eden bir kavme Allah’in mesajini teblig etmek tizere gonderilirse, bir rastldiir.
Fakat sadece kendisinden 6nceki bir peygamberin seriatiyla amel eder ve hi¢ kimseye Allah’tan
aldig1 mesaji teblig etmek lizere gonderilmezse o zaman, o rasil degil, nebidir... Nebilere gelince
onlar, ne yapacaklari ve beraberlerindeki mii’'minlere neyi emredecekleriyle ilgili olarak Allah’tan
vahiy alirlar. Insanlar, zaten onlara inanmaktadirlar... Nebiler, Allah’in kendilerine haber verdigi
kimselerdir. Allah Teal3, onlara emrini, yasagini ve haberini bildirir, onlar da Allah’in kendilerine
haber verdigi emir ve yasaklari inananlarina haber verirler. Eger onlar, inkar edenlere, onlar1 Allah’t
birlemeye ve ortak kosmadan sadece Allah’a ibadet etmeye davet etmek iizere gonderilirlerse
rasil olurlar. Rasilleri de mutlaka kavimleri yalanlar...Ciinkii rastller, muhaliflere gonderilirler.
Mubhaliflerden bazilari da onlar1 yalanlarlar... Ciinkii nebi, bir kavme onlarin bilmedigi seylerle
gonderilmez; bilakis mii’'minlere onlarin hak bildikleri seyleri emreder..."1%%

[99] Humeyyis, el-Fikhii'l-ekber serh ve dirdse, 1/170-172, 181-182.

[100] Ayrintili bilgi icin bk. Hamdi Tiirkoglu, “Ziihli ile Buhari Arasindaki Tartismalar ve Rivayetlere Yansimas1”, EKEV Akademi
Dergisi 24/83 (2020), 405-426.

[101] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/169-172.

[102] Ayrica Humeyyis, el-Fikhii'l-ebsat'ta yer alan “istitaat” konusunu da bn Teymiyye’den yapti1 uzunca bir nakille serh
eder. bk. Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetdva, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim

el-Asimi (Medine: Mecmeu Melik Fahd li Tabaati’l-Mushafi’s-Serif, 2004), 8/371-376; Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh
ve dirdse, 2/349-352.

[103] Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, en-Niibiivvdt, thk. Abdiilaziz b. Salih et-TGyan (Riyad: Edvaii's-selef,
2000),2/714-719.
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Humeyyis, ulemanin yaptig1 diger rasil-nebi tanimlari i¢cin yoneltilen tenkitlerin, Ibn Teymiy-
ye'nin goriisi i¢in gegerli olmadigi fikrindedir.%

ibn Teymiyye’nin eserine basvurulan diger konu ise peygamberlerin ismeti meselesidir. Hu-
meyyis, peygamberlerin ismetini su sekilde izah eder: Peygamberlerin tamami biiyiik giinahlar-
dan, peygamberlik vazifesinden sonra da kasten kii¢iik giinahlar1 islemekten korunmuslardir.
Humeyyis bu konunun ulema nezdinde tartismali oldugunu belirttikten sonra ibn Teymiyye'ye
dayandirdigi ifadelerinde ayni sekilde peygamberlerin biiyiik giinahlardan, kii¢iik giinahlarda
1srar etmekten ve kasith olarak kiiciik glinah islemekten korunmus olduguna isaret eder. Ayrica
bu goriis ilim ehlinin cumhurunun kanaati olarak paylasihir.l'! Ancak Humeyyis diger eseri Imam
Ebi Hanife’nin Itikat Esaslar’nda ibn Teymiyye'nin goriisiinii su sekilde izah eder: Peygamber-
lerden mutlak anlamda kiigtik giinah sadir olmas1 miimkiindiir.*°! Ebi Hanife hakkinda kaleme
aldig1 iki eserinde Ibn Teymiyye’den aktardig: goriislerdeki kismi farklilik bir kenara, dogrudan
imam Eb{ Hanife’ye nispet edilen ya da sonraki dénem Matiiridi gelenegin dokunuslariyla son
halini almis bir metin olan el-Fikhii’l-ekber {izerine yazilan bir serhte ibn Teymiyye’nin goriisle-
rine!’"”) referans verilmesi ilgingtir.

el-Fikhii’l-ebsat’ta giinah isleyen kimsenin kafir olmadigini ispat sadedinde Eb{ Hanife, pey-
gamberlerin giinahlar1 olmasina ragmen Allah'in onlar kafir olarak isimlendirmedigini sdyler.
Eb( Hanife, Hz. Yunus'un 6fkelenmesi ve Hz. Musa'nin adam 6ldiirmesini 6rnek vererek giinah
isleyen kimsenin kafir olmadigini ifade etmistir. Ebi Hanife’'nin Hz. Musa hakkinda “...kiptiyi
oldiirmesi dolayisiyla giinah islemisti, fakat kafir degildi.”[*°®! ifadesi, Humeyyis’e gore Matiiridi-
lere yonelik agik bir itirazdir. Clinkti Humeyyis, Matiiridilerin peygamberler icin mutlak anlamda
giinahi caiz gormedigini belirtir. Boylece Matiiridiler peygamberleri tenzih etmek isterken naslari
tahrif etmisler ve onlar1 yalanlama durumuna diigsmiislerdir.[1”!

[104] Ornegin seriat getirmeyi rastl olmanin bir sart1 olarak kabul edenlere, Hz, Daviid ve Hz. Siilleyman’in Tevrat seriatina
tabi olmalarina ragmen rasil denildigini hatirlatir. Diger taraftan her iki kavramin ayni anlama sahip oldugunu ve
birbiri yerine kullanilabilecegi goriisiine “Biz senden 6nce hi¢bir rasiil ve nebl gondermedik ki..” ayeti delil gosterilir.
Zira pes pese zikredilen bu iki kavramin arasinda bir farklilik oldugu son derece agiktir. Diger taraftan nebiyi “kendisine
seriat vahyedilen fakat bu seriati teblig etmesi emredilmeyen” kisi olarak tanimlayanlara da tenkitler yoneltilmistir.
Bu tanimda yer alan “teblig etmesi emredilmeyen” ifadesi ilmi gizlemek anlamina geleceginden sakincali goriilmiis-
tiir. Ayrica ayetlerde nebilerin de teblig gérevinin oldugu bildirilmistir. Ancak ifade edilmelidir ki Humeyyis'in -ibn
Teymiyye’den yaptig1 alintilar ¢ercevesinde- tenkit edilmesi miimkiindiir. Zira “Allah’tan aldig1 mesaji teblig etmek
lizere gonderilmezse o zaman, o rasil degil, nebidir” ifadeleri Ibn Teymiyye'nin eserinde de yer almakta ve ilmi giz-
leme elestirisi bu tanim i¢in de gegerli hale gelmektedir. Muhalif kimselere gonderilen ve bazi kimseler tarafindan
bir yalanlamaya maruz kalan peygambere rasiil denilmesine gelince, Hz. ismail, Hz. Daviid ve Hz. Siilleyman’in rasiil
olarak isimlendirilmelerine ragmen hangi inkarcilara gonderildigine, kimler tarafindan yalanlandigina dair net bir bilgi
bulunmamaktadir. Diger bir elestiri noktasi ise kag kisinin muhalefetiyle ya da kag kisinin inkariyla peygamberlerin
rasll konumuna gelecegi meselesidir. Sonug olarak bu tanimlarin esas alinmasi halinde, nebilerin sadece inananlara
gonderilerek inkar edenlere yonelik bir teblig gérevlerinin bulunmadigini; rasil olanlarin ise yalnizca inkar edenlere
gonderilerek mutlaka yalanlamaya maruz kaldiklarini kabul etmek gerekecektir. bk. Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh
ve dirdse, 1/107-108; Humeyyis, Imdm Ebi Hanife, 432-436.

[105] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/109, 208-211, 213, 2/322-323.

[106] “Onlar peygamberlerden mutlak manada kiigiik giinahlarin vuku bulmasini miimkiin gériirler” bk. Humeyyis, Imdm
Ebit Hanife'nin [tikat Esaslari, 442. ibn Teymiyye'ye gére zikredilen goriis sahabe, tabiin, imamlar ve Selef’ten nak-
ledilen higbir séze aykir1 degildir. Bu gériis cumhurun ve dahi keldamcilarin bircogunun goriisiidii. Humeyyis de Ibn
Teymiyye’ye aynen katilarak ifrat ve tefrite kagmamak adina “cumhurun goériisiinii” dogru bulur. Ancak Humeyyis
konuyla ilgili ihtilaflar1 aktarirken mezheplerin farkli kanaatlerinin yani sira on besin tizerinde alim ismi zikrederek
farklihiklara temas eder. bk. ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetavd, 4/319; Humeyyis, Imdm Ebii Hanife, 440-444.

[107] ibn Teymiyye gére, peygamberlerin kiiciik giinah islemesini miimkiin gormeyenler, Cehmiyye, Kaderiyye ve Dehriy-
ye’nin isim, sifat, kader ve ahiret bahisleriyle ilgili naslari tevil etmesine benzer bir sekilde naslari tahrif etmekte ve
Batin! Karamita'nin naslar1 baglamindan kopuk ve batil bir sekilde tevil etmesine benzemektedir. Humeyyis’in Eb
Hanife’'nin gorisiini “Peygamberden kii¢iik giinah sadir olabilir” seklinde yorumlamasina ragmen el-Fikhti’'l-ekber
metninin ifade ettigi anlam son derece agiktir. Bu metne gore peygamberlerden kii¢lik glinah sadir olmaz, ancak hata
ve zelle kabilinden seyler vukua gelebilir. bk. Eb@ Hanife, el-Fikhii’l-ekber, 2023, 47; Eb( Hanife, el-Fikhii’l-ekber, 2015,
55; ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetdvd, 10/295, 313-314; Humeyyis, Imam Ebii Hanife, 552.

[108] Ebt Hanife, el-Fikhii’l-ebsat, 2022, 333; Eb( Hanife, el-Fikhti’l-ebsat, 2002, 49.

[109] Matiiridilerin tamamina atfedilen bu goriis teyide muhtag¢ gortinmektedir. Ciizcani, Matiiridi ulemanin kiigiik giinah,
hata ve zelleye yiikledigi anlam konusunda lafz1 bir farklilik oldugunu nakletmekte, Pezdevi de peygamberlerden
-kasit olmaksizin- kii¢iik giinahlarin sadir olabilecegini Ehl-i Siinnet’in goriisii olarak aktarmaktadir. bk. Pezdevi, Ehl-i
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3.5.iman

Selefilerin hem Eb{i Hanife’ye hem de Es‘ari ve Matiirldi kelamcilara itiraz noktalarindan bir
digeri iman meselesidir. Imanin tanimi, artip-azalmasi, iman-islam iliskisi ve imanda istisna
konularinin tamaminda miistakil itirazlarin bulunmasinin yaninda Eb# Hanife’'nin goriislerinin
sonraki Hanefiler tarafindan birtakim degisiklikler yapilarak tahrif edildigi ifade edilir. Dolayisiyla
Humeyyis'in kaleme aldig1 serh ¢alismasinda bu hususlarin tamami Eb( Hanife ve kelamcilar
s0z konusu edilerek tenkit edilmekte, Ehl-i Hadis temelli bir yaklasim merkeze alinarak ibareler
serh edilmektedir. Humeyyis el-Fikhii’l-ekber’deki imanin tanimi ve artip eksilmesi ile ilgili ana
metni su sekilde verir:

“Iman, dil ile ikrar, kalp ile tasdiktir. Gokte ve yerde bulunanlarin imani, iman edilmesi
gereken seyler yoniinden artmaz ve eksilmez, fakat yakin ve tasdik yoniinden artar ve ek-
silir. Mii’'minler iman ve tevhid hususunda birbirlerine misavidirler. Fakat amel itibariyla
birbirlerinden farkhdirlar”

Ancak asil metin “Gokte ve yerde bulunanlarin imani artmaz ve eksilmez. Mii'minler iman ve
tevhid hususunda birbirlerine miisavidirler...” seklindedir.''!! “imam-1 Azam’in Bes Eseri” i¢in-
de hem Arapca metin hem de terciimede s6z konusu yanlisligin oldugunu tespit eden Sénmez
Kutlu, bu ifadelerin serhler tizerinden bir yanlislik sonucu metne girdigini ifade eder. Zira hem
Ebii'l-Miinteha hem de Aliyyii'l-Kari serhinde tasdik ve yakin olarak imanin artip azalmasi mese-
lesi serh kisminda islenmektedir.''? S6z konusu yanlislik, Kevseri’ye nispet edilerek yayinlanan
el-Fikhii’'l-ekber’ de!*'®! ve Ali Pekcan’a ait el-Fikhii’l-ekber cevirisinde tekrar edilmigtir.!14

Konuyu izah sadedinde ise Humeyyis, bu ifadelerin seri delillere ve Selef’in goriislerine agik-
ca aykiri oldugunu soyler. Hatta ona gore bu sozlerden bir kismi keldmcilarin, Ebi Hanife'nin
sozleri arasina ekledigi seylerden olabilir. Humeyyis, “Gokte ve yerde bulunanlarin imani, iman
edilmesi gereken seyler yoniinden artmaz ve eksilmez, fakat yakin ve tasdik yoniinden artar ve
eksilir” ifadelerini bu ilaveye 6rnek olarak gosterir.'*! Ciinkii EbG Hanife'nin amelleri imana dahil
etmedigi ve imanin artma-azalmaya konu teskil etmedigi gérisiinde oldugu sabittir. Humeyyis’e
gore EbG Hanife’nin imanin artma ve azalma gostermeyecegine dair goriisiinden dondiigiine dair
bir nakil bulunsa da her alimin bir hatasi bulunmaktadir. Dolayisiyla o, Ibn Ebi’l-‘izz’in ortaya
attig1 bu goriise katilmadigini ihsas ettirir. Ancak Humeyyis fmam Ebti Hanife’nin Itikat Esasla-
r’'nda Ibn Ebi’'l-izz’den aym1 gériisii nakletmekte ve -olay sayet sahihse- goriisiinii degistirdigi
izlenimi aldigini belirtmektedir. Ayrica Eb{i Hanife’ye yakisan goriisiinii degistirmis olmasidir
demektedir.["'¢! Imanin itikat, s6z ve amelden olustuguna dair Selef’in ittifak ettigi, serhte ayrica

Stinnet Akaidi, 265-269;. ibn Teymiyye, Mecmﬁy’l-fetdvd, 10/295, 313-314; Humeyyis, el-Fikhii'l-ekber serh ve dirdse,
2/430-432; Humeyyis, Imdm Ebu Hanife, 552. Imam Matiridi'nin “ku¢ik giinah, hata ve zelle"ye yiikledigi anlam i¢in
ayrica bk. Mustafa Can, Ebii Mansur Matiiridi’nin Niibiivvet Anlayisi (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2022),
135-142.

[110] Humeyyis, el-Fikhii'l-ekber serh ve dirdse, 1/251.

[111] EbG Hanife, el-Fikhii’l-ekber, 2023, 54.

[112] Ayrintih bilgi i¢cin bk. Aliyyt'l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, 183-184; Ebu’l-Miinteha el-Magnisavi, Serhu’l-Fikhi'l-ekber
(Istanbul: Sirag Yayinevi, 2023), 83-84; Kutlu, Tiirklerin Isldmlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, 16.

[113] Burada ayrica belirtilmesi gereken bir diger husus, Kevseri'ye nispet edilen el-Fikhii'l-ekber nesridir. Esasinda Kevserd,
Ebl Hanife'ye ait oldugu ifade edilen li¢ eserin nesrini gerceklestirmis olmakla birlikte Hammad b. Ebi Hanife’den
rivayet edilen el-Fikhii’l-ekber ve el-Vasiyye'ye dair bir nesir ¢alismas1 yapmamistir. Ona nispetle daha sonra ortaya
cikan metinler ise Kevseri'nin nesrettigi ti¢ esere ilave edilmek suretiyle ilim diinyasinin hizmetine sunulmus goriin-
mektedir. Ornegin el-Fikhii’l-ekber nesrinin Kevseri'ye nispeti i¢in bk. Nu‘man b. Sabit Eba Hanife, el-Fikhii'l-ekber,
(el-Akide ve ’ilmii’l-keldm min a‘mali’l-imdm Muhammed Zahid el-Kevseri icinde), thk. Muhammed Zahid el-Kevseri
(Beyrut: Dari’l-kitiibi’'l-ilmiyye, 2004), 617.

[114] EbtG Hanife, el-Fikhii’l-ekber, 2015, 58.

[115] Humeyyis'in iman meselesinde Eb{i Mutl’ el-Belh?’'nin ekleme yaptigini diisiindiigii baska bir kisim i¢in ayrica bk.
Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 2 /442-444.

[116] Humeyyis, Imdm Ebt Hanife, 102.
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aktarilir. Humeyyis kendi acisindan Selef olarak kabul ettigi bazi isimlerin yani sira ibn Ebi’l-‘izz
ve Altist’den (6]. 1270/1854) nakilde bulunarak amellerin imana dahil oldugunu ve artip azala-
cagini ispata gayret eder.*'’!

el-Fikhii’l-ebsat serhinde “Muaz hadisi’ni"''® degerlendiren Humeyyis, “Siipheyle birlikte ame-
lin fayda vermedigi gibi, imanla beraber de bir sey zarar vermez.” ifadesine itiraz eder. Muaz b.
Cebel’in (6l. 17/638) bu sozii onaylamasi bir tarafa Eb{i Hanife'nin dahi bu goriisti kabul etmesi
diisiiniilemez. Ayrica Humeyyis, bu rivayetin senedinin sabit olmadigini ve hicbir surette delil
olarak kullanilamayacagini belirtir.'*! Atd b. Ali el-Ciizcani’'nin el-Fikhti’l-ebsat {izerine yazmis
oldugu serhte ayni mesele ele alinmakta ve Miircie’nin bu hadisi yanlis yorumladigi zikredilmek-
tedir. Bu hadiste kastedilen; biiyiik giinahin imani ortadan kaldirmayacagidir. Ciizcani, Muaz’in
“Onun i¢in iimit eder ve onun hakkinda endise ederim” s6ziine ayrica vurgu yapar. Zira metinden
amellerin hi¢bir zararinin olmadigi seklinde bir sonug ¢ikmasi igin Muaz’in bu ifadeleri kullan-
mamis olmasi gerekir.[*20]

Humeyyis, murtekib-i kebira konusunu ise su sekilde izah eder: Biiytlik giinah isleyen Kkisi,
Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat nezdinde “fasik” ve “eksik imanli mi’'min”? geklinde de isimlendiri-
lebilir. Dolayisiyla glinahkar Miislimandan, mii’min ismi kalkmaz. Bunun sebebi ise amelin artip
eksilmesidir.['?? el-Fikhii’l-ebsat’ta yer alan ifadeler de benzer sekilde serh edilir."?*! Ancak Ebi
Hanife ve Hanefilere gore imanin artip eksilmesi s6z konusu degildir. Humeyyis, namazin terk
edilmesi meselesini ayrica ele almaktadir. Ona gore Ehl-i Stinnet mezheplerinde bu konuda iki
farkl kanaat mevcuttur. ishak b. Rahliye, Ahmed b. Hanbel ve Ehl-i Hadis’in ekseriyeti, namazi
terk eden kimsenin dinden ¢iktigin1 savunmugtur. Ebi Hanife, Imam Malik ve imam $afii’ye (61.
204/820) gore dinden ¢ikmaz. Ebli Hanife disindakilere gére imani eksik hale gelir. Bu agidan Ebi
Hanife’ye kalin ¢izgilerle Miircii ismini uygun gérmeyen Humeyyis, onu, “Fukaha Miirciesi” igeri-
sinde telakki eder. Iman-amel miinasebetinde namazin yerinin ayr1 oldugunu diisiinen Humeyyis,
namazi terkeden kimsenin dinden ¢ikaran bir kiifre diisecegini dogru goriis olarak kabul eder.[*?4

Humeyyis, imanda esitlik konusunda da Eb{i Hanife'ye itirazda bulunmaktadir: “Biitiin mii’'min-
ler; marifet, yakin, tevekkiil, muhabbet, riza, korku, iimit ve iman konusunda birbirlerine miisa-
vidirler. Bu konuda imanin disindaki hususlarda birbirlerinden farklidirlar”[!% Humeyyis’e gore

[117] Humeyyis, el-Fikhii'l-ekber serh ve dirdse, 1/251-257. el-Fikhti’l-ebsat serhindeki benzer ifadeler icin ayrica bk. Humeyyis,
el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 2/389-391.

[118] “..bir gen¢ ona sordu ve soyle dedi: Namaz kilan, orug tutan, beyti hacceden, Allah yolunda cihad eden... ancak Allah
ve resilu hakkinda stiphe eden kimse konusunda ne dersin? Soyle dedi: Bunun i¢in cehennem vardir. Dedi ki: Namaz
kilmayan, orug¢ tutmayan... ancak Allah’a ve resuliine inanan kimse konusunda ne dersin? Soyle dedi: Onun i¢in timit
eder ve onun hakkinda endise ederim. Bunun iizerine geng¢ dedi ki: Ey Ebi Abdurrahman sirkle beraber amel fayda
vermedigi gibi imanla beraber de bir sey zarar vermez. Sonra geng gitti. Ardindan Muaz soyle dedi: Bu vadide bu
gencten daha anlayishi biri yoktur” bk. Clizcanti, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, 140.

[119] Humeyyis, el-Fikhti’l-ekber serh ve dirdse, 2/389-391.

[120] Cuzcani, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, 140-144.

[121] «. a3 562 Vyalon DK, Humeyyis, el-Fikhii’'l-ekber serh ve dirdse, 1/226, 2/301.

[122] Humeyyis, el-Fikhti'l-ekber serh ve dirdse, 1/222-226, 2/300-303. Ayrica Haricllerin nimet kiifriinde olmalari ve
Allah’in sunmus oldugu nimetleri inkar etmelerini giindeme getiren Eb{i Hanife'nin ifadeleri, Humeyyis tarafindan
kiifr diine kiifr tabiriyle yani dinden ¢ikarmayan bir kiftir olarak yorumlanir. Eb( Hanife’ye gore ise nimete nankdrlik
kastedilmigtir. Iki farkli gelenegin birbirini izah etmedeki yetersizligi, bu mesele 6zelinde tekrar ortaya ¢ikmaktadir.
bk. Humeyyis, el-Fikhii'l-ekber serh ve dirdse, 2/366-368. Ibn Teymiyye'nin s6z konusu terkibi kullanmasi hakkinda
ayrica bk. Hacer $ahinalp, “Iman ve Amel lliskisi Baglaminda -Pratik Boyutlariyla Tekfir", Uluslararasi Yanhs Algilar ve
Dogru Islam Sempozyumu, (2016), 727-728.

[123] Humeyyis'e gére Miisliimanin biiylik giinah islemesi, tamamen imandan ¢ikarmaya doniik bir amel olarak telakki
edilemez. “Tamamen” ifadesiyle o, imanda artma ve azalmanin s6z konusu oldugunu ve biiyiik giinah sebebiyle ima-
nin eksilmesine sebep olacagini vurgulamak istemistir. Metnin serhi esnasinda amellerin imana dahil olduguna dair
degerlendirmelerini degisik vesilelerle vurgular. bk. Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirase, 2/300, 387, 391. Soz
konusu ifade su sekildedir: «aSu N, 2o, el V3o SU ol 1580 0, sl 550 14, iz s DK, Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve
dirdse, 2/300. )

[124] Humeyyis, el-Fikhti'l-ekber serh ve dirdse, 2/386-387.

[125] Ebt Hanife, el-Fikhii’l-ekber, 2023, 55; Ebl Hanife, el-Fikhii’l-ekber, 2015, 59.
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el-Fikhii’l-ekber metninde yer alan bu ifadelerin Eb{i Hanife’ye aidiyetinde bir sorun yoktur. Ancak
o, “imanin amelleri” olarak ifade ettigi marifet, yakin, tevekkiil gibi hususlarda tiim mii'minlerin
esit olmasini imkansiz goriir. Acik naslara aykirilik olusturan bu goriis batildir. Ayrica Hz. Pey-
gamber’in tevekkiilii ve yakini ile bizden birinin tevekkiiliiniin ve yakininin ayni oldugunu iddia
etmek hem aklen hem de naklen gegersizdir.[*?! el-Fikhti’l-ekber sarihleri ise s6z konusu kavram-
lardaki esitligi, her miiminde bulunma a¢isindan yani “asillarinda esitlik” olarak degerlendirmis
goriinmektedir. Bu sebeple sarihlerin konuya dair bir ¢eliski iddias1 da bulunmaz.™*?”!

Eb{ Hanife’ye ve Hanefllere gore imanda istisna yapmak caiz degildir. Bu dogrultuda el-Fik-
hii’l-ebsat’ta imanda istisna yapilamayacagini beyan eden ifadeler, Humeyyis tarafindan elestiriye
tabi tutulur. Humeyyis’e gore imanda istisnanin hem caiz oldugu hem de yasak oldugu yerler
vardir. Sayet imanin aslinda siiphe olusmasina neden olacak bir istisna climlesi kastediliyorsa
Humeyyis’e gore bu caiz degildir. Ancak imanin kemali a¢isindan ele alindiginda -ki bu ona gore
mutlak anlamda imandir- imanda istisna yapilmasi gerekir. Ciinkii tiim emir ve yasaklarin da dahil
oldugu mutlak anlamdaki imanda istisna yapmamalk, kisinin nefsini temize ¢ikarmasi anlamina
gelir.'?8l Bu durumda Ebii Hanife’'nin goriist seri delillere tezat teskil eder. Humeyyis’e gore Ebi
Hanife’'nin naklettigi hadis Selef’in akidesine aykiridir. Bununla birlikte hadisin senedinin sahih
olmamasindan dolay1 bu kissada bir delil yoktur."?°! Bu meseledeki tartisma, amellerin imana
dahil edilip edilmemesi meselesine racidir. Dolayisiyla Humeyyis'in “nefsini temize ¢ikarma”
konusunda ileri siirdiigti goriisler Ebli Hanife’nin iman tanimi agisindan bir anlam ifade etmez.

Kisinin imaninin meleklerin imani gibi oldugunu kabul eden Eb{i Hanife, Humeyyis’e gore Ehl-i
Siinnet imamlarindan ayrilmis ve hataya diismiistiir. Fasigin imani ile meleklerin imaninin esit
olmasi kabul edilemez."*% Eb{i Hanife'nin “Harise hadisi"nden!*3!! yola ¢ikarak imanda istisnanin
caiz olmadig1 ve mii'minlerin imanlarinin esit oldugunu delillendirmesi de dogru degildir. Ciink
Humeyyis’e gore bu hadisin sahih olmadigini ilim ehli ortaya koymustur.'3%

Humeyyis'in elestirilerinden bir digerini fitrat meselesi olusturur. el-Fikhti’l-ekber'de fitrat
konusuna dair zikredilen ifadeler su sekildedir:

“Allah insanlar1 kiifiir ve imandan hali olarak yaratmis, sonra onlara hitap ederek emretmis ve
nehyetmistir. Kafir olan; kendi fiili, hakki inkar ve reddetmesi ve Allah’'in yardimini kesmesiyle
kiifre sapmistir. iman eden de kendi fiili, ikrar, tasdiki ve Allah’in muvaffakiyet ve yardimi ile
iman etmistir. Allah Adem’in neslini, sulbiinden insan seklinde ¢ikarmis, onlara akil vermis, hitap
etmis, imani emredip, kifrii yasaklamistir. Onlar da onun Rabb oldugunu ikrar etmislerdir. Bu,
onlarin imanidur. Iste onlar bu fitrat iizerine dogarlar. Bundan sonra kiifre sapan bu fitrat1 degis-
tirip bozmus olur. Iman ve tasdik eden de fitratinda sebat ve devam géstermis olur.”

[126] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/261-262.

[127] Hatta baz1 serhlerde mertebelerinde farkl oldugu hususu agikea zikredilir. bk. Ebi Abdullah Alaaddin Muhammed
b. Muham_med eljBuhéri, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, thk. Muhammed Musab Giilsiim (_Amman: Mektebeti’'l-Ganim, 2024),
203-204; Ilyas b. Ibrahim es-Sinobf, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, thk. Ekrem Muhammed Ismail (Amman: Mektebetii’l-Ganim,
2022), 182-184; Aliyyii'l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, 193-195; Magnisavi, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, 89-91.

[128] ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetdva, 7/681; ibn Ebi’l-‘izz, Serhu’l-Akide, 2/498.

[129] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 2 /372-377,379, 436. Sozii edilen hadis igin (Muaz hadisi) ayrica bk. Clizcani,
Serhu’l-Fikhi’l-ekber, 130-133.

[130] Humeyyis, el-Fikhti’l-ekber serh ve dirdse, 2/379-380.

[131] “..Harise'nin hadisine gore Nebi (s.a.v.) Harise'ye soyle buyurdu: “Nasil sabahladin?” Dedi ki: Gergek bir mii'min olarak
sabahladim. Soyle buyurdu: “Soylediklerine dikkat et, nitekim her hakkin bir hakikati vardir, senin imaninin hakikati
nedir?” Dedi ki: Ey Allah’in elgisi, ben kedimi diinyadan sakindim, hatta giindiizlerimde susuz, gecelerimde uykusuz
kaldim oyle ki ben sanki rabbimin arsini apagik goriiyor, birbirlerini ziyaret eden cennet ehline ve orada diismanlik
yaparlarken cehennem ehline bakiyorum. Sonra Restilullah (s.a.v.) soyle buyurdu: “Dogru yaptin devam et, dogru yaptin
devam et.” Daha sonra sdyle buyurdu: “Kimi Allah’'in kalbini nurlandirdig1 bir adama bakmak sevindirirse Harise’ye
baksin.”...” bk. Clizcani, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, 89-90.

[132] Humeyyis, el-Fikhti'l-ekber serh ve dirdse, 2/380-381.
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S6z konusu ifadelerin Ebii Hanife’ye aidiyetinde bir problem gérmeyen Humeyyis, fitrattan
kastedilenin islam oldugu diisiincesindedir. Ulemanin ¢ogunlugu da bu gériistedir. Ancak el-Fik-
hii’l-ekber’deki ifadelerden anlasilan Allah’in insani iman ve Kiifiirden hali olarak yarattigidir.
Ancak ne iman ne kiifiir tizerine yaratilmis olmasi insanin tamamen tarafsiz bir fitratla dogdugu
anlamina gelmemektedir. insan, kendisini ve tiim kainati yaratan rabbine ulasabilecek bir do-
nanimda yaratilmistir. Dolayisiyla “fitrat ve misak ayetleri gibi fitrat hadisi de ayn1 manaya yani
yaratilisin tevhide, rublibiyyete ve uliihiyyete sahit kilindigina isaret etmektedir” Sonuc olarak
Ebli Hanife, insan iradesini ortadan kaldirmaya evirilebilecek bir yapiya sahip olan “fitrattan kas-
tedilenin Islam oldugu diisiincesi’ne tamamen katilmamis ve ulemanin ekseriyetinden farkli bir
kanaat benimsemistir.**l Humeyyis ise fitrat ve misak ayetlerinin yaninda fitrat hadisini, Tahavi
ve Ibn Ebi’l-Izz’in ifadelerini delil gostererek insanlarin hem yaratilis hem de fitrat olarak tevhid
tizere bulundugunu ifade eder. Ayrica Allah’in hi¢bir kulunu iman veya kiifre zorlamadigini ancak
iyiligi seven ve kotiiliige bugzeden bir fitrat ile yarattigin1 savunur. Netice olarak Humeyyis'in
Eb( Hanife'ye itirazi “Allah insanlari kiiflir ve imandan hali olarak yaratmis” goriisiiyle sinirl
kalmistir denebilir.[*3*

3.6. Kader, Rii’yetullah ve Siiphe Ariz Olan Mii’'minin Durumu

Humeyyis'in hem el-Fikhii’l-ekber metnine hem de kelamcilara itiraz ettigi noktalardan bir
digeri “rii'yetullah” meselesidir. Ona gore keldmcilarin tamami Allah’in ahirette gériilemeyece-
gine hiilkmetmistir. Mu‘tezile Allah’in goriilmesini hicbir sekilde miimkiin gérmezken, Es‘ariler
ve Maturidiler belirli sartlar 6ne siirerek Allah’'in gorilecegini ifade etmistir. Humeyyis, Es‘arl
ve Matiiridi kelamcilarin 6ne siirdiigii sartlar1 imkansizlik olarak degerlendirmekte, bu sebeple
onlarin da Mu‘tezile gibi Allah’in gortilemeyecegi hiikkmiine vardiklarini belirtmektedir. el-Fik-
hii’l-ekber’de yer alan su ifadeler Humeyyis’in tenkidine konu tegkil eder: “Mii’'minler Yiice Allah’,
Cennet'te, aralarinda bir mesafe olmaksizin, tesbihsiz, keyfiyetsiz ve niceliksiz olarak [bas] gozle-
riyle goreceklerdir”['3*l Humeyyis’e gore mesafe sartinin burada zikredilmesi ya Ebli Hanife'nin
“perde ve engel” olmamasini ifade etmek icin sdyledigi bir sézdiir ya da Ebl Hanife'nin sozleri
arasina gizlice ilave edilmis seylerdendir. Zira ona gore bu ibarelerin sahibi kelamcilardir. Ayrica
metinde yer alan keyfiyeti nefyeden ibarelerle mesafeyi nefyeden ibareler celiskilidir. Keyfiyet-
siz bir sekilde goriilme s6ziinden sonra mesafe bulunmaksizin goriilecektir demek bir keyfiyet
atfetmektir. Dolayisiyla goren ile goriilen arasinda mesafe olmaksizin gérmenin gerceklesmesi
miimkiin degildir.'** Humeyyis'in degerlendirmelerini metnin ifade ettigi anlam agisindan isabetli
bulmak miimkiin degildir. Hem el-Fikhii’l-ekber metni hem de keldmcilar agisindan “keyfiyetsiz
gorme”nin zikredilme amaci yaratilmiglik belirtilerinin Allah’tan tenzih edilmesine matuftur.
Dolayisiyla “mesafe olmaksizin, tesbihsiz... niceliksiz olarak” ifadesi, Allah'in gériilmesine bir
keyfiyet atfedilmesinin 6niine gegmeyi hedefler.'3”!

Humeyyis, kader konusunda el-Fikhti’l-ekber’deki “Ancak O’nun levh-i mahfGiz’daki yazisi,
hiikiim olarak degil, vasif olarak yazilidir."*3¢! seklindeki ifadeyi zayif olarak nitelemekte ve Ebi

akdini iman olarak'isimlendirmediginden bahseder. bk. Osman Nuri Demir, “imam Matiiridi’de Akil, insani Doga (Tab’)
ve Fitrat”, Diyanet [Imi Dergi 56/1 (2020), 193-199.

[134] Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/192-195, 197.
[135] EbG Hanife, el-Fikhii’l-ekber, 2023, 53; Ebl Hanife, el-Fikhii’l-ekber, 2015, 58.

[136] Humeyyis'in ri’yetullah konusunda ayrintili goriisleri i¢in bk. Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber serh ve dirdse, 1/249; Hu-
meyyis, Hivdr, 89-107.

[137] Miutesabihat konusunda Selefilerin “keyfiyetsizlik” anlayisini asan bazi agiriliklarina dair tarihi érnekler igin bk. Meh-
met Zeki Iscan, Selefilik Islami Kéktenciligin Tarihi Temelleri (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2017), 191-198; Mavil, Mattiridi
Keldminda Tevil, 315.

[138] Ebl Hanife, el-Fikhii’l-ekber, 2023, 43; EbG Hanife, el-Fikhii’l-ekber, 2015, 53-54.
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Hanife’ye ait olmadigini iddia etmektedir. Ona gére bu s6z kadere iman konusunda bulunan dért
mertebeden!*¥ “yaratma mertebesi’ne aykiridir. Humeyyis'in, bu ifadeleri, her seyin yaraticisinin
Allah oldugunu ortaya koyan prensibe aykir1 gérmesi ilginctir. Ciinkii o “levh-i mahfuz” meselesini
ele aldig1 kader basliginda -ki bu, itirazin bulundugu basliktir- su ifadelere yer verir: “Allah seyleri
hiikiim ile yazmamuistir. Yani “Zeyd iman etsin” seklinde yazmamistir. Sayet boyle olsaydi cebr
durumunun oldugu akla gelebilirdi. Clinki Allah’'in hiikiim verdigi her sey mutlaka gerceklegir.”[14]
Anlasildig1 kadariyla Humeyyis, el-Fikhii’l-ekber metnine ekleme yapildigi seklindeki goriisiinii
serhine siklikla yansitmaktadir. Ancak bu tehlikeli tutum, bizzat kendi goriistiyle paralel olan
pasajlar tizerine dahi yonelebilmektedir.[*4!]

el-Fikhii’l-ekber’de bir mii’'mine inan¢ meselelerinin incelikleriyle ilgili bir zorluk ariz oldugunda
yapilmasi gerekenler ise 6zetle soyle ifade edilir: Kisinin bu meseleyi sorabilecegi alim bir zat
bulmasi zorunlu olup buluncaya kadar Allah katinda dogru olana inanmasi gerekir. Bu konuda
beklemek mazur goriillemez. Eger inan¢ konusuyla ilgili bir zorluk ilistigi halde beklerse kafir
olur.'*?l Humeyyis metinde yer alan “Bu hususta beklemek mazur goriilmez” ifadesini metnin
oncesine aykir1 bulur. Sayet beklemekten kasit naslarin getirdigi haberi veya emri kabul konu-
sunda beklemek ise bu durumda hakiki olarak kisinin imani gider. Ancak arastirincaya kadar
Allah katinda dogru olan seye inansa onun imani sabittir.***! Humeyyis’in “beklemenin mazur
gorilmemesini” metnin kalanina aykir1 bulmasi sasirticidir. Ciinkii metnin ifade ettigi anlam
Humeyyis’in serhinde yaptig1 aciklama ile ayni anlama sahiptir.

Sonug

Ebl Hanife’ye nispet edilen eserlerin aidiyeti ve iceriginin ne derece onun goriislerini yansittig
konusu, 6zellikle Selefilik ekolii tarafindan modern dénemde ciddi bir sorgulamaya tabi tutul-
mustur. Selefilik, Imam Tahavi'nin el-Akide metni iizerine miistakil bir serh literatiirii olusturmak
suretiyle Hanefl akidesini tahrif ve yeniden inga siirecine girmistir. Ibn Ebi’l-‘Izz’in Tahavi'nin
el-Akide’si izerine yazdig1 serh, modern donemdeki Selefi serhlerin 6nciisti olmustur. Ancak, Eb{i
Hanife’ye dogrudan nispet edilen akaid metinleri iizerine Humeyyis'in el-Fikhii’l-ekber serhleri
disinda, modern donemde Selefi yonelime sahip baska bir serh calismasi bulunmamaktadir. ibn
Teymiyye ve Selefl cevrelerdeki Es‘ari kelam karsitliginin modern dénemde Hanefi-Matiiridi
kimlige de tesmil edildigi goriilii. Humeyyis, Selef olarak kabul edilen imam Malik’in goriislerini
Kayrevani'nin er-Risdle’si; Eb(i Hanife’nin goriislerini el-Akide ve el-Fikhii’l-ekber risaleleri; Imam
Es‘art’nin gorislerini ise Makdlat tizerine yazdig1 Selefi serhler vasitasiyla belirlemeye gayret
etmistir. Boylece Eb( Hanife ile Matiiridiligin; Imam Es‘ari ile Es‘ariligin arasinda bir bagin bu-
lunmadigl iddias1 giindeme tasinmis olmaktadir.

Humeyyis’in kaleme aldig1 serhlerde el-Fikhii’l-ekber metinlerine siirekli bir tahrif stiphesiy-
le baktig1 goriilmiistiir. Tahrifin tespiti noktasinda Humeyyis, “Selefi ideolojinin slizgecinden
gecmis” Tahavi akidesini orijin noktasi olarak kabul etmistir. Eserlerin dogrudan Ebii Hanife’ye
nispeti, hadis kriterleri agisindan saglam bir rivayet zinciri bulunmamasi sebebiyle miimkiin

[139] Birinci mertebe her seyi kusatan Allah’in ilmine iman, ikinci mertebe her seyi levh-i mahfuzda yazdigina iman, tigtincii
mertebe etkin olan irade ve her seyi kusatan kudretine iman, dérdiincii mertebe her seyi Allah’in yarattigina iman.

[140] ns mombia fp sSa UL S T S sSa atfs (s et a3 310 ) 5 signe it U 1510 S Lol =S Wt s34, 6N o DK Humeyyis, el-Fikhii'l-ekber
serh ve dirdse, 1/187.

[141] Belirtmek gerekir ki, el-Fikhti’l-ekber’deki ibareler sarihler tarafindan da “mutlak cebre kapi agmamak” seklinde anla-
silmistir. Dolayisiyla Humeyyis’in kendi goriisii, metinde yer alan ibareler ve sarihlerin ifadeleri paralellik arz etmesine
ragmen Humeyyis, metindeki ifadeleri “her seyi Allah’in yaratmasi1” goriisiine aykir1 bulmus ve Ebii Hanife’ye aidiyetini
reddetmistir. bk. Humeyyis, el-Fikhti’l-ekber serh ve dirdse, 1/186-188; Aliyyi'l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, 99; Magnisavi,
Serhu’l-Fikhi’l-ekber, 56; Buhari, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, 135.

[142] EbG Hanife, el-Fikhii’l-ekber, 2023, 63; Ebl Hanife, el-Fikhii’l-ekber, 2015, 62.
[143] Humeyyis, el-Fikhti'l-ekber serh ve dirdse, 1/287-289.
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gorilmemistir. Dolayisiyla ilk raviler ve sonraki donemlerde keldamcilar tarafindan metinlere
miidahale edildigi fikri serhlerde islenmistir. Ancak, el-Akide ile el-Fikhii’l-ekber metinlerinin
karsilastirilmasi yapildiginda, icerik olarak ciddi bir farkin olmadigi goértlir. Humeyyis'in kaleme
aldig1 serhlerde sik kullandig1 kaynaklar arasinda ise Siczi, Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim ve ibn Ebi’l-
‘[zz gibi isimlerin eserleri yer almaktadir. Eb(i Hanife/Hanefilik ile Selefi ideolojinin kék itibariyle
farkl geleneklerden beslenmesi, serhlerde yer alan ihtilafli konulara da yansimistir. Bu agidan
kula vacip ilk sey, haberi ve fiili sifatlar, halku’l-Kur’an, peygamberlerin ismeti, iman ve ri'ye-
tullah gibi meselelerde Ebl Hanife'nin itikadi gortslerinin, Selefi/Vehhabi cizgi tizerinden izah
edilme ¢abasi tutarsiz bir goriintii arz etmektedir. Bu agcidan Humeyyis, iman konular1 disindaki
meselelerde el-Fikhii’l-ekber metinlerinin ifade ettigi anlami reddederek yeni bir inga faaliyetine
girismis, iman meselelerinde ise Eb(i Hanife'nin tiim goriislerine miistakil itirazlar yoneltmistir.
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