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Dijimodernizm Baglaminda Transhiimanizm ve Din: Sosyolojik Bir inceleme
Oz
Insanlik tarihinde en énemli olaylardan birinin Sanayi Devrimi oldugu séylenebilir. Zira
Sanayi Devrimi insanin orgiitlenme, iletisim kurma ve tlretme seklini, kisacas1 tim yasam
tarzin1 degistirmistir. Devrimin istel sekilde ilerlemesinin siyasi, ekonomik, sosyokiiltiirel,
entelektiiel ve dini manada bir doniisiime yol agmasinin yani sira bilgisayarlasma ve
dijitallesme siireciyle fiziki diinyaya alternatif olarak dijital bir diinyanin kurulmasini da
olanakli hale getirdigi ileri siiriilebilir. Teknolojik gelismeler; biyoloji ve tip alanlarinin
kabiliyetini artirarak insan Kkapasitesinin yiikseltilmesi, O0mriiniin uzatilmasi1 hatta
olimstzliik gibi biyolojik insanin 6tesine isaret eden transhiimanizm fikrini giiclendirmistir.
Transhiimanizm; teknolojik olanaklardan yararlanarak insani hastalik, ac1 ve yoksulluk gibi
“sorun”lardan uzaklastiran, insanin biyolojik bir varlik olmasi dolayisiyla sahip oldugu sinir
ve kisitlamalar1 ortadan kaldirarak hem fiziksel hem de bilissel olarak gelistirilmesini
amaglayan ve insani oliimsiizliige gotiiren siber yasami vadeden bir hareket olarak
tanimlanabilir. Transhiimanizm, modern bireyin yasamini ilgilendiren tiim alanlar kusatan
bir felsefeye sahip olmasindan dolay1 sadece bir hareket degil yasam felsefesi, yasam tarzi,
ideoloji, diislince sistemi, yeni ¢ag inanisi, yeni dini hareket ve sosyolojik anlamda bir din
olarak da arastirma konusu yapilmaktadir. Mevcut c¢alisma, transhiimanizmi dijital
modernlik cercevesinde ele almaktadir. Web 2.0 teknolojisi iizerine insa edilen ve
modernizmin yeni evresi olarak kabul edilen dijimodernizm, postmodernizmin geride
kaldigin1 iddia etmekte ve dijital teknolojinin metinsellikle bulusmasi ile metnin
dijitalleserek sabit formdan uzaklasip strekli revize edilebilen bir dogaya kavusmasina
isaret etmektedir. Literatiir taramasi teknigine dayanan bu ¢alisma, transhiimanizmi dijital
modernizm baglaminda ele alarak onun dijital bir inan¢ formu olarak tartisiimasini
amagclamaktadir. Bir bagka ifade ile makale, transhiimanizmin sosyolojik zaviyeden
(diji)modern bir din veya dinsellik goriniimi arz eden bir olgu olarak ele alinmasinin
imkanini tartismay1 hedeflemektedir.
Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Transhiimanizm, Dijimodernizm, Yapay Zeka, Din.

Transhumanism and Religion in the Context of Digital Modernism: A Sociological
Analysis

Abstract

It can be said that one of the most important events in human history is the Industrial
Revolution. This is because the Industrial Revolution has changed the way people organize,
communicate and produce, in short, their entire way of life. In other words, it can be argued
that the exponential progress of the revolution not only led to a transformation in political,
economic, sociocultural, intellectual, and religious terms, but also made it possible to
establish a digital world as an alternative to the physical world through the computerization
and digitalization processes. Technological developments have increased the capability of
the fields of biology and medicine and strengthened the idea of transhumanism, which points
beyond the biological human being, such as increasing human capacity, extending life and
even immortality. Transhumanism can be defined as a movement that seeks to remove the
‘problems’ such as disease, pain, and poverty through technological advancements. It aims to
enhance human beings both physically and cognitively by overcoming the limits and
restrictions imposed by their biological nature, and promises a cyber life that leads to
immortality. Since transhumanism has a philosophy that encompasses all areas of the
modern individual's life, it can be asserted that it is not only a movement, but also a
philosophy of life, lifestyle, ideology, thought system, new age belief, new religious
movement, and a religion in the sociological sense. The present study deals with
transhumanism within the framework of digital modernity. Digital modernism, which is built
on Web 2.0 technology and accepted as the new phase of modernism, claims that
postmodernism is left behind and points to the digitalization of the text, the meeting of
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digital technology with textuality and the digitalization of the text, moving away from the
fixed form and achieving a nature that can be constantly revised. This study, which is based
on the literature review technique, aims to discuss transhumanism in the context of digital
modernism and discuss it as a digital form of belief. In other words, the article aims to
discuss the possibility of discussing transhumanism from a sociological perspective as a
phenomenon that presents the appearance of a (digi)modern religion or religiosity.
Keywords: Sociology of Religion, Transhumanism, Digimodernism, Al, Religion.

Giris

Toplumsal yapinin degismesi olarak tanimlanan sosyal degisim siirecinin, modern
teknolojinin gelismesiyle giin gectikce ivme kazandig1 goriilmektedir. Ozellikle bilgisayar ve
internet dolayiminda gelisen dijital teknolojiler, insanligi Sanayi Devrimi'nin farkli bir
evresine tasidigl tartismalarini baslatmistir. Erik Brynjolfsson ve Andrew McAfee, bilgisayar
ve internet tabanli teknoloji ile gelen degisimi “Ikinci Makine Cag1” olarak betimlemektedir.!
Yani sira literatiirde 1760-1840 yillar1 arasi Birinci Sanayi Devrimi, 1840-1950 yillar1 arasi
ikinci Sanayi Devrimi, 1960-2011 yillar1 arasi Uciincii Sanayi Devrimi ve 2011 sonrasi
Dordiincii Sanayi Devrimi, diger bir deyisle Endiistri 4.0 olarak nitelendirilmektedir.? Sanayi
Devrimi'nin birinci evresi buhar makinesi ve demir yollari; ikinci evresi elektrik, montaj
hatlar1 ve seri liretim; liglincl evresi bilgisayar ile otomasyon ve dordiinci evresi ise siber
fiziksel cihazlar, biiytik veri, yapay zeka, nesnelerin interneti ve 3D yazic1 gibi teknolojiler ile
simgelenmektedir.? Bahsi ge¢en teknolojilerin siyasi, ekonomik, kiiltiirel, entelektiiel ve dini
manada bir doniisiime yol a¢tif1 iddia edilebilir. Medikal alandaki teknolojik gelismeler;
biyoloji ve tip alanlarinin kabiliyetini artirarak insan kapasitesinin yiikseltilmesi, 6mriintin
uzatilmasi hatta 6liimsiizliik gibi biyolojik insanin 6tesine isaret eden transhiimanizm fikrini
giiclendirmistir. insan tarih boyunca hastalikla miicadelede cesitli yontemlere basvurmus ve
daha uzun ve saglikli bir yasam siirme yollarin1 aramistir. Ancak transhiimanizm idesi,
teknolojik olanaklardan yararlanarak insanin hastalik gibi arizi durumlardan kurtulmasinin
yaninda, hem fiziksel hem de bilissel olarak gelistirilmesini ve insan1 6limsiizliige gotiiren
siber yasami vadeden bir doktrin olarak anlamlandirilmaktadir. Dolayisiyla
transhiimanizmin insan varligin1 ve konumunu yeniden tanimlamay1 gerektirecek diizeyde
yeni bir insan anlayisini belirtmek icin kullanildig1 s6ylenebilir. Genis bir anlam agina isaret
eden transhiimanizm sosyal bilim literatiiriinde bir hareket, diislince, ideoloji, inan¢ sistemi,
durus, sekiiler bir inang, din ve yeni dini hareket seklinde farkli temalar etrafinda ele
alinmaktadir.# Transhiimanizmin Gizerine insa edildigi ilkeler dikkate alindiginda bir din,® bir
inang sistemi,® yeni dini hareket” veya yeni tekno-din® olarak nitelendirilmesi mimkiindir.
Ozellikle konu dijimodernizm baglaminda incelendiginde sosyolojik anlamda dinimsi bir
yapl goriiniimiinde oldugu ileri siiriilebilir. Dijimodernizm kavraminin mucidi olan Alan
Kirby, dijital teknolojilerin entelektiiel ve felsefi anlamda postmoderniteyi nihayete
erdirdigini ve dijimodernizm olarak nitelendirdigi yeni bir siirecin basladigin

1 Erik Brynjolfsson - Andrew McAfee, The Second Machine Age: Work, Progress, and Prosperity in a Time of
Brilliant Technologies (W. W. Norton & Company, 2014).

2 Klaus Schwab, The Fourth Industrial Revolution (New York: Crown Business, 2017), 6-9.

3 Schwab, The Fourth Industrial Revolution, 1-9.

+  Boris Rdhme, “Is Transhumanism a Religion?”, Religion in the Age of Digitalization, ed. Giulia Isetti vd. (London:
Routledge, 2021), 119.

5 Wesley]. Smith, “Transhumanism: A Religion for Postmodern Times”, Acton Institute (Erisim 01 Nisan 2024).

6 Patrick D. Hopkins, “Transcending the Animal: How Transhumanism and Religion Are and Are Not Alike”,
Journal of Evolution and Technology 14/2 (2005), 13-28; Hava Tirosh-Samuelson, “Transhumanism as a
Secularist Faith”, Zygon 47 /4 (2012), 710-734.

7 Robert M. Geraci, Apocalyptic Al: Visions of Heaven in Robotics, Artificial Intelligence, and Virtual Reality (Oxford:
Oxford University Press, 2012), 13.

8 Robert M. Geraci, “Cultural Prestige: Popular Science Robotics as Religion-Science Hybrid”, Reconfigurations:
Interdisciplinary Perspectives on Religion in a Post-Secular Society, ed. Stefanie Knauss - Alexander D. Ornella
(Vienna: LIT Verlag, 2007), 56.
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savunmaktadir.® Yani dijimodernizm, dijital teknolojinin modernligi yeni bir evreye
tasidigini iddia ederek modern ve postmodern metinsellikten dinamik ve etkilesimli bir
metinsellie gecisin yolunu agtigini belirtmektedir. Boylece dijitallesmenin sundugu
imkanlar cercevesinde metinler, iretiiketici olan bireyler tarafindan insa edilmektedir.
Dolayisiyla doniisen bu zeminde geleneksel dini yapilarin da degistigi gibi sekiiler olarak
nitelendirilebilecek birey merkezli yeni inan¢ formlarinin gelistirildigini iddia etmek
miimkiindiir. Bir baska deyisle dijimodernizm, modernist yaklasimdaki sabit metin ve okur
merkezli postmodern metinsellikten farkli olarak metnin bizatihi tiretiiketici olarak kabul
edilen okurlar tarafindan olusturuldugunu savunmaktadir. Dijimodernizm tartismalar1 dini
baglamda irdelendiginde tipki yeni ¢ag inanislarinda oldugu gibi sabit bir inan¢ formundan
ziyade dini olanin igeriginin birey tarafindan olusturulduguna isaret eder. Bu gercevede
literatiir taramasi teknigine dayanan mevcut makalenin amaci transhiimanizmin sosyolojik
bir zeminde (diji)modern bir din olarak ele alinmasinin imkanim tartismaktir. Ozetle makale,
fonksiyonalist bir yaklasimla transhiimanizmin dini yapilara olan benzerliklerine dikkat
cekerek Dordiincii Sanayi Devrimi’'nin getirdigi teknolojiler iizerine insa edilen dijital
toplumda yeni bir inan¢ formu olarak islev goriip gérmedigini sorusturmay1 amag¢lamaktadir.
Bu maksatla ¢alismada 6nce dijimodernizm ve transhiimanizm kavramlari ele alinacak
akabinde transhiimanizm, makalenin amaci dogrultusunda sosyolojik din tartismalar ve
dijimodern metinsellik baglaminda irdelenecektir.

1. (Post)Modern Toplum ve Dijimodernizm

Modernlik, Avrupa merkezli kapsamli degisim siirecinin zihni alt yapisina isaret eden
bir kavram olarak resmedilebilir. Bilindigi iizere Avrupa, 11. yiizyildan itibaren o6zellikle
iiniversitelerin kurulmasi, hiimanist diisiincenin dogmas1 ve diinyanin sekiiler bilim
cercevesinde aciklanmasi ile tedricl olarak toplumsal degisim siirecine girmistir. Modernlik
kavrami ile betimlenen bu degisim siirecinin 17. ylizyildan itibaren Avrupa’y1 ve sonraki
ylzyillarda tim diinyay1 etkisi altina aldigini belirten Giddens, bu siirecin toplumlarin
yeniden orgiitlenmesini sagladigina isaret etmektedir.l0 Sekiilerlesme, rasyonellesme,
demokratiklesme, bireysellesme ve bilimsel paradigma ile karakterize edilen modernlik!
geleneksel toplumdan kopusu simgelemektedir. Konu tarihsel olarak incelendiginde Bati'da
Ronesans, Reformasyon, Bilimsel Devrim, Sanayi, Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile
Aydinlanma Felsefesinin s6z konusu degisim siirecinin tetiklenmesinde kilit rol oynadigi
goriilmektedir. Klasik sosyal bilimde modern toplumu doguran bu degisim siireci, ilerleme
fikri mihverinde kurgulanmistir. Ornegin Comtecu sosyolojide bu siire¢ teolojik, metafizik ve
pozitif asamalar; Marksist sosyolojide ise feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm ile
betimlenmistir. Yani buna gore tarihsel degisim pozitif yonde ilerlemekte ve toplumlar daha
esitlikci ve demokratik yapilara dogru evrilmektedir.'? Ancak 1. ve 2. Diinya Savaslari,
soykirim olaylari, cevre felaketleri, niikleer savas korkusu gibi beklenmedik gelismeler
modernligin mottosu olan ilerleme fikrine siipheyle bakilmasina yol agmistir.13 Yam sira
diisiinsel zeminde Avrupa’nin kiiresellesmesi ve Bat1 dis1i modernlesme siirecinin bir sonucu
olarak modern tasavvurlarin evrenselliginin tartisiimaya ve yukarida tarihsel degisim
baglaminda isaret ettigimiz meta anlatilarin gegerliliginin sorgulanmaya baslanmistir.1# Oz
olarak verilen bu gelismeler sonucunda postmodernite bashgi altinda 1950°1i yillardan
itibaren literatiirde modernligin yeni bir evresine gecildigi veya asildig1 tartismalar

9 Alan Kirby, Digimodernism: How New Technologies Dismantle the Postmodern and Reconfigure Our Culture (New
York: Continuum, 2009); Alan Kirby, “Digimodernism”, Supplanting the Postmodern: An Anthology of Writings on
the Arts and Culture of the Early 21st Century, ed. David Rudrum - Nicholas Stavris (New York: Bloomsbury
Academic, 2015), 271-303.

10 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity (Cambridge: Polity Press, 1996), 1.

11 Anthony Giddens - Philip W. Sutton, Essential Concepts in Sociology (Cambridge: Polity Press, 2021), 11.

12 Giddens - Sutton, Essential Concepts in Sociology, 19.

13 Giddens - Sutton, Essential Concepts in Sociology, 19.

14 Belkis Sarag Uslusoy, Dijimodern Medyada Reklam Tiiketimi (Kocaeli: Volga Yayincilik, 2016), 30.
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baslamistir. Basta sanat ve mimari alaninda baslayan postmodern tartismalarin kisa
zamanda sosyal bilim alanina tasindig, 6zellikle 1980’li yillardan itibaren paradigmatik bir
konuma ytikseldigi sdylenebilir. Bu c¢ercevede postmodern tartismalarda Jean-Francois
Lyotard’in The Postmodern Condition: A Report on Knowledge adli eseri énemli bir doniim
noktasini teskil etmektedir. Zira bu eserle postmodernizm, sosyolojinin temel tartisma
konularindan biri haline gelmistir.l> Modernligin lizerine insa edilen biiyiik anlatilarin
giivenirligini sorgulayan Lyotard, postmoderni “meta anlatilara inangsizlik” olarak
tanimlamaktadir.1¢ Yani postmodernizm, modern diisiince ve modern yasamin {izerine insa
edildigi temellere siipheyle yaklasan felsefi ve kiltirel bir hareket olarak
nitelendirilmektedir.l” Kisaca postmodern diisiincenin skeptik yapisini; ¢ok kultiirctlik,
rolativizm, ¢cogulculuk, hakikatin yitimi, postyapisalcilik ve yapisokiimctlik gibi kavramlar
etrafinda o6zetlemek miimkiindiir.!®8 Postmodern kavramlastirmasi ve postmodern
tartismalar giliniimiizde giincelligini korumasina ragmen sosyal bilim literatiiriinde bahsi
gecen degisim silireci postmodern kavrami yerine ge¢ modernlik, akiskan modernlik, refleksif
modernlik gibi kavramlarla da resmedilmektedir.1® Bu kapsamda literatiirde 1980°li yillarin
sonu itibariyla postmodern donemin de sonlandigina isaret eden ¢alismalar yapilmis ve yeni
kavramlastirmalar ortaya atilmistir. Buna  post-postmodernizm, remodernizm,
performatizm, hipermodernizm, otomodernizm, revalizm, altermodernizm, metamodernizm
ve dijimodernizm gibi kuramlar 6rnek olarak gosterilebilir.2? Bu kuramlar, postmodernligin
ozellikle 1990 sonrasi toplumunu ve bas dondiiren hizla gelisen yenilikleri betimlemede
eksik kaldigina ve miadini doldurduguna géndermede bulunmaktadir. Garnar’in isaret ettigi
gibi s6z konusu kuramlar, postmodern tartismalarin giiniimiz toplumunu betimleyen bir
teori olarak degil fikirler tarihine ait bir cergeve olarak ele alinmasi gerektigi diisiincesinde
ortak tavir sergilemektedir.2! Ornegin hipermodernizm kavraminin kuramcisi Lipovetsky
gozinde “gen teknolojileri, insan haklari ve liberal kiiresellesme” gibi gelismeler postmodern
tartismalarin geride birakilmasina neden olmustur.22 Benzer sekilde post-postmodern
kuramcilar da postmodernizmin estetik bir hareket olarak gecerliliginin kalmadigini éne
stirmektedir. Dolayisiyla bu tartismalarda ¢agimizin ne sekilde dénemsellestirilmesi ve
kavramlastirilmas1 gerektigi konusunda konsenslis yoksa da postmodern olarak
nitelendirilmesinin isabetli olmayacag1 varsayilmaktadir.?® Dijital modernizm kavraminin
kisaltmasi olan dijimodernizm?* ve dijimodern tartismalar da bu zeminde nesviinema
bulmustur. Yani dijimodernizm kavrami genel manada teknolojiyi, 6zel manada
sosyokiiltiirel diizlemde doniistiriicii bir etki olusturmaya baslayan dijital teknolojik
gelismeleri betimlemek amaciyla ortaya atilmistir. Zira dijimodernizm kavraminin
gelistiricisi olan Kirby, degisen diinyayla paralel olarak onu betimleyen ve hikayelestiren
kuramin da degismesi gerektigini ifade etmektedir.2> Kirby’'ye gore dijimodernizm, 1990l
yillarin ikinci yarisindan itibaren teknolojik gelismeler aracilifiyla postmodernizmi yerinden

15 Gordon Marshall (ed.), The Concise Oxford Dictionary of Sociology (Oxford: Oxford University Press, 1994), 406.

16 Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, ¢ev. Geoff Bennington - Brian
Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984), xxiv.

17 Ahmet Cevizci, Say Biiyiik Felsefe Sézliigii (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 1539.

18 Uslusoy, Dijimodern Medyada Reklam Tiiketimi, 30-38.

19 Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age (Cambridge: Polity Press,
2008); Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity (London: Sage Publications, 1992); Zygmunt
Bauman, Liquid Modernity (Cambridge: Polity Press, 2006).

20 David Rudrum - Nicholas Stavris (ed.), Supplanting the Postmodern: An Anthology of Writings on the Arts and
Culture of the Early 21st Century (New York: Bloomsbury Academic, 2015).

21 Andrew Wells Garnar, Pragmatism, Technology, and the Persistence of the Postmodern (Lanham: Lexington
Books, 2020), xii-xiii.

22 Gilles Lipovetsky, Hipermodern Zamanlar, cev. Atakan Altinérs (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2018), 52-53.

23 Garnar, Pragmatism, Technology, and the Persistence of the Postmodern, xiii.

24 Kirby, Digimodernism, 2009, 1.

25 Kirby, Digimodernism, 2009, 32.
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ederek 21. yiizyilin kiiltlirel paradigmasi olarak ortaya ¢cikmistir.26 Kirby, ilkin 2006 yilinda
yazdig1 “The Death of Postmodernism And Beyond” adli makalesinde yeni teknolojik
gelismeler ve aktliel toplumsal giicler sayesinde postmodernizmin ortadan kalktigini
belirtmistir.2’ Ona gére mevcut akademik tartismalara, 6zellikle Ingiliz iiniversitelerinde
verilen ilgili dersler cercevesinde bakilirsa postmodernizm ve postmodernitenin capcanl
oldugu izlenimi edinilebilir. Bu sebeple Kirby, postmodernizmin islevselliginin yitimini
gorebilmek icin akademinin disina bakmanin gerekli oldugunu ifade etmektedir.28 Bu
doénemde Kirby, yeni olusmakta olan siireci sahte-modernizm (pseudo-modernism) olarak
nitelendirmistir.2° Ancak 2009 yilinda kaleme aldig1 Digimodernism: How New Technologies
Dismantle the Postmodern and Reconfigure Our Culture adh kitabinda sahte-modernizm
yerine dijimodernizm kavramini tercih etmistir.3® Bir kiltiirel doniisiim siireci olarak
dijimodernlesme, metinselligin dogasinin degismesini tetikleyen metnin bilgisayarlasmasina
paralel olarak hiz kazanmistir.3! Buradan hareketle dijimodernizm, dijital teknolojinin
metinsellikle bulustugu ve metinlerin de parmaklarla tiklanarak dijital olarak iiretildigi ve
revize edilebildigi bir siire¢ olarak ele alinabilir.32 Bu da klasik ve postmodern tartismalarda
gectigi biciminden tamamen farkli bir metinsellige isaret eder. Sozliikte metin “bir yaziy1
bicim, anlatim ve noktalama o6zellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir.33 Bir bagka ifade ile klasik anlamiyla metnin, yazari tarafindan belirlenen
sabit bir anlama ve hermeneutik bir sirra sahip oldugu ve bunun okuru tarafindan ortaya
cikarilmasi gerektigi varsayillmaktadir.3* Ancak metin, 1950 sonrasi kiiltiirel ¢alismalar
ozellikle postyapisalcilikla birlikte sadece sozciiklerden olusan bir yaziya degil ayni1 zamanda
televizyon yayinlari, miuzik, ¢izgi roman, film ve diziler gibi kiiltiirel iiretimlerin tamamini
kapsayacak sekilde anlamlandirilmaya baslanmistir.3> Postyapisalct paradigmada metin,
klasik donemden farkhi olarak yazarin niyetinden bagimsiz sekilde anlamlandirilir. Yani
metnin anlami okuyucu tarafindan belirlenir. Bu, metnin anlamini yazarina atfeden klasik
yaklasimdan énemli bir kopusu gosterir. Zira klasik metin okuma metodunda yazarin niyet
ve maksadini afise etmek icin tefsir veya hermeneutik yonteme basvurulur. Postyapisalci
yaklasimda ise metin yazarindan soyutlanarak bagimsiz hale getirilir ve adeta yazarin 6limi
ilan edilir. Bu yaklasimin kék salmasinda Ronald Barthes’in 1967 yilinda yazdig1 “The Death
of Author” adli makalesinin etkili oldugu soylenebilir. Zira tarih boyunca yazara
odaklanildigina isaret eden Barthes, okurun dogumunun yazarin 6liimii pahasina olmasi
gerektigini belirtmektedir.3¢ Ezclimle bu yaklasimda metnin anlasilmasi okurun algi ve
yorumuna bagh olarak gelismektedir.

Bilgisayar ve iletisim teknolojisinin artan kabiliyeti, verilerin sayisallasmasi ve birden
fazla iletiyi tasima kapasitesine sahip fiber optik kablolarin gelistirilmesi dijitallesme
stirecini hizlandirarak dijital bir devrimin meydana gelmesine yol agmistir.3? Bu ¢ergevede
teknolojinin metinsellikle bulusmasi, yeni bir tir metinselligin tebariiz etmesine zemin
hazirlamistir. Dolayisiyla dijimodernizme goére dijimodern metin, s6z konusu devrim
sonucunda ortaya ¢ikmis ve kiiltiirel anlamda yeni bir paradigma haline gelmistir. Web 2.0
teknolojisi iizerine kurulu olan dijimodern metin yeni medyanin bir sonucu olarak

26 Kirby, Digimodernism, 2009, 1; Kirby, “Digimodernism”, 2015, 273.

27 Alan Kirby, “The Death of Postmodernism And Beyond”, Philosophy Now (Erisim 19 Haziran 2024).

28 Kirby, “The Death of Postmodernism And Beyond”.

29 Kirby, “The Death of Postmodernism And Beyond”.

30 Kirby, “Digimodernism”, 2015, 275.

31 Kirby, Digimodernism, 2009, 1; Kirby, “Digimodernism”, 2015, 273.

32 Kirby, Digimodernism, 2009, 1.

33 TDK, Metin (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, 1998), 1548.

34 Kirby, Digimodernism, 2009, 50.

35 Nick Stevenson, The Cambridge Dictionary of Sociology, ed. Bryan S. Turner (New York: Cambridge University
Press, 2006), “Text/Textuality”, 626.

36 Kirby, Digimodernism, 2009, 59-60; Roland Barthes, “The Death of the Author”, ¢ev. Stephen Heath, Image,
Music, Text (London: Fontana Press, 1977), 148.

37 Giddens - Sutton, Essential Concepts in Sociology, 5.
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degerlendirilebilir. Bu kapsamda medyanin tarihi, yayin ¢agi ve interaktif cag olarak iki
donemde incelenebilir. Yayin ¢aginda sunucu, okuyucuya/izleyiciye bir icerik sunar.
Okuyucunun/izleyicinin icerige katkida bulunma, onu degistirme gibi miidahalesi olasilikli
degildir.3® Ancak internetin gelismesiyle, 6zellikle 2000’lerin basinda Web 2.0 teknolojisi
iizerine insa edilen interaktif cag ile birlikte metnin dogasi degismistir. Zira okuyucu/izleyici
artik pasif alict konumunda olmayip istedigi zamanda igerik iiretebildigi gibi kendisiyle
paylasilan icerige katkida bulunabilir.3® Kisaca dijimodern yaklasimda bilgisayarlasma
sonucunda ortaya ¢ikan bu yeni metin; ilerleme (onwardness), gelisigiizellik, anlik
(evanescent) ve c¢ok yazarlilhlk gibi niteliklere sahiptir.#® Yani dijimodern metin,
tamamlanmamis, olusmakta olan, son hali belirsiz, gecici, anonim, akiskan ve elektronik bir
metin tiiridur.4! Big Brother gibi reality showlar, Web 2.0 teknolojisi iizerine kurulu sosyal
medya platformlar, “wiki”ler ve Yetenek Sizsiniz Tiirkiye gibi programlar dijimodern metne
ornek gosterilebilir.#2 Dijimodern yaklasimin odagina metinsel doéniisimii koyan Kirby,
yukarida 6z olarak verilen gelismeler ¢ercevesinde postmodern dénemin nihayete ermekte
oldugunu ve onun halefinin de dijimodernizm oldugunu ileri siirmektedir. Habermas'in
“tamamlanmamis proje olarak modernite” tezine atif yaparak dijimodernizmin modernite
icinde bir baska evre oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla dijimodern doniisiim,
modernitenin bir evresinden bir baska evresine gecisi nitelendirmektedir.#?> Bu baglamda
transhiimanizmi sosyolojik manada djijital bir din olarak tartismay1 hedefleyen bu ¢alismada,
konunun alt yapisini olusturmak adina bir sonraki baslikta 6z olarak transhiimanizm konusu
ele alinacaktir.

2. Transhiimanizm

Transhiimanizm; genetik miihendisligi, bilgi teknolojisi, nanoteknoloji ve yapay zeka
ile mevcut insan dogasinin gelistirilebilecegini, 6mriiniin uzatilabilecegini ve entelektiiel ve
fiziksel kapasitesinin ytikseltilebilecegini savunan felsefi bir harekettir.#¢ Bir bagka
tanimlamayla:

“Transhiimanizm uygulamali bilim (applied reason) yoluyla, 6zellikle de yaslanmay1 ortadan

kaldiracak ve insanin entelektiiel, fiziksel ve psikolojik kapasitelerini biiytik 6lciide artiracak

teknolojiler gelistirerek ve yaygin olarak kullanilabilir hale getirerek insanlik durumunu
temelden iyilestirme imkanini ve arzusunu onaylayan entelektiiel ve kiiltiirel bir harekettir”.45

Hiimanizmin uzantisi olarak nitelendirilebilen transhiimanizmin, etimolojik kdkeni
dikkate alindiginda aslinda hiimanist yaklasimin dtesine isaret eden ve onu asan bir diinya
gorisii oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle transhiimanizm; bireycilik, rasyonel diisiince,
ozglrlik, hosgorii ve demokrasi gibi hiimanist degerlere bagl kalmakla birlikte insanin
gelistirilmesinde egitim ve kiiltiirel gelisimin yeterli olmayacagim ileri siirerek mevcut
insanin dogasinin uygulamali bilimle gelistirilmesinin gerekli oldugunu savunur.*¢ Yani
transhiimanizm, hiimanizmin doniismiis hali ve onun radikallesmesi olarak
nitelendirilebilir.#” Boéylelikle transhiimanizmin insani teknoloji ile donatarak hiimanist
felsefe ile yerinden edildigi diisiiniilen Tanr1 konumuna yiikseltmeye calisan yeni bir ide
oldugu iddia edilebilir. Ancak insanin dogal sinirlarin1 asma arzusunun transhiimanizm ile

38 Ekber Sah Ahmedi, “Mahremiyet, Dindarlik ve Sosyal Medya Bagimliig Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma”,
Medya ve Din Arastirmalari Dergisi 6/1 (22 Haziran 2023), 28.

39 Kirby, “Digimodernism”, 2015, 276.

40 Kirby, Digimodernism, 2009, 1.

41 Kirby, “Digimodernism”, 2015, 277-279.

42 Kirby, Digimodernism, 2009, 51; Uslusoy, Dijimodern Medyada Reklam Tiiketimi, 88-91;119.

43 Kirby, Digimodernism, 2009, 2-3.

4 Nick Bostrom, “In Defence of Posthuman Dignity”, Bioethics 19/3 (Haziran 2005), 202-203.

45 Max More, “The Philosophy of Transhumanism”, The Transhumanist Reader, ed. Max More - Natasha Vita-More
(John Wiley & Sons, Ltd, 2013), 1.

4 “Transhumanist FAQ”, Humanity Plus (Erisim 14 Nisan 2024).

47 Ahmet Dag, Transhiimanizm Insanin ve Diinyanin Déniistimti (Ankara: Elis Yayinlari, 2020), 191; Ahmet Dag,
“Hiimanizmin Radikallesmesi Olarak Transhiimanizm”, Felsefi Diisiin - Akademik Felsefe Dergisi 9 (2017), 46-68.
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baslayan yeni bir durum olmayip kadim bir arzu oldugu bilinmektedir. Zira insanlarin en
azindan bir boélimii tarih boyunca hastalik, yashlik ve 6lim gibi istenmeyen durumlar:
ortadan kaldirarak sosyal, cografi ve zihinsel smirlarin1 genisletme pesinde olmustur.
Oliimsiizliik temasinin islendigi Gilgamis Destani veya Prometheus’un atesi Zeus’tan ¢alarak
insana vermesi gibi mitolojik hikdyeler buna o6rnek gosterilebilir.#8 Max More,
transhiimanizmin diisiinsel atalar1 ile onciileri arasinda bir ayrimin yapilmasinin uygun
olacagim1 vurgulamaktadir. Bu kapsamda More, 6liimsiizlik ve miikemmellik temalarinin
islendigini mitolojik ve dini literatiir haricinde 13. yiizyill ila 18. yiizyillda yasamis
Avrupa’daki simyacilarin, transhiimanizmin diistinsel atalar1 (proto-humanist) olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Zira ona gore onlarin iksir arayislari, hastaliklara sifa veren ve
olumsizlik bahsedebilen bir nevi biiyiili teknoloji arayisina benzer.*® Yani sira insan
merkezli modern zamanlarin felsefi tartismalarinin transhiimanizmin diisiinsel zemininin
hazirlanmasinda katkisi bliyiik olmustur. Modern felsefenin temellerinin atildig1 R6nesans’in
hiimanist disiincesinin, insanin kendi potansiyelini kesfetmesi ve bireyin icat edilmesi
ozellikle metafiziksel boyutun disinda bir hakikatin insa edilmesi gibi gelismelere yol actig1
soylenebilir. Transhiimanist tartismalarda genelde 15. yiizyillda yasamis Ronesans diisiiniirii
ve dinde reform diislincesinin 6nciilerinden Pico della Mirandola buna 6rnek gosterilir. Zira
Mirandola, 1486 yilinda kaleme aldig1 Oration on the Dignity of Man adl eserinde insanin
dogustan getirdigi bir 6ze sahip olmadigin1 ve kendi kendisini insa etmekte 6zgiir oldugunu
belirterek insanin yaratici giiciine dikkat ¢ekmistir.5® Aydinlanma Felsefesi’yle zirvesine
ulasan hiimanist diislincenin, astronomi ve biyoloji gibi bilim sahalarinda meydana gelen
gelismeler ile glic kazanarak metafiziksel bir boyuta gondermede bulunmaksizin varligin
aciklanabilecegi inancinin yerlesmesine yol ac¢tig1 iddia edilebilir. Bu sebeple transhiimanist
diistiniirler, transhiimanizmin entelektiiel kokenlerinin modern felsefe bilhassa hiimanizm
ve Aydinlanma Felsefesi'nden neset ettigini belirtmektedirler. Bu ¢ercevede Francis Bacon,
Isaac Newton, Thomas Hobbes, John Locke, Rene Descartes, Immanuel Kant, Marquis de
Condercet, Charles Darwin gibi modernligin kurucularinin ¢alismalar zikredilebilir.51
Ozellikle Charles Darwin’in Tiirlerin Kékeni adli ¢alismasinin insan anlayisinda devrimsel bir
etki yarattig1 ileri siiriilebilir. Zira kitapta ortaya konan evrim teorisi, insanin dogasinin sabit
oldugunu savunan geleneksel insan anlayisinin zayiflamasina neden olmus, degistirilebilir ve
gelistirilebilir insan anlayis1 tezinin bir baska ifade ile transhiimanist disiincenin
gelismesine zemin hazirlamistir. Nitekim 1829-1903 yillar1 arasinda yasamis Rus diisiintr
Nikolai Fedorovich Fedorov, evrim siireciyle birlikte insan zekasinin yiikseldigine dikkat
cekerek Dbilimsel yontemlerle insan Omriiniin uzatilmasi, oliimstzliik ve oliilerin
diriltilmesinin miimkiin oldugunu iddia etmistir.>2 Dogal secilimin rastlantisal olmadigina
isaret eden Fedorov, evrim silirecinin bilim ve teknoloji aracilifiyla insan tarafindan
yonlendirilecegi ve yonetilebilecegini ileri siirmiistiir. Ona gore dirilis mucizevi bir sekilde
degil, bilgi ve ortak emek iriini olarak gercgeklestirilecektir.53 Bu minval iizere ]. B. S.
Haldane, 1923 yilinda kaleme aldig1 Daedalus: Science and the Future adl kitabinda gelecek
toplumunda genetik diizenlemesi sayesinde insanlarin daha saglikli, daha uzun boylu ve

48 Nick Bostrom, “A History of Transhumanist Thought”, Journal of Evolution & Technology 14/1 (2005), 1-2.

4 More, “The Philosophy of Transhumanism”, 9.

50 Bostrom, “A History of Transhumanist Thought”, 2; More, “The Philosophy of Transhumanism”, 9; James
Hughes, Citizen Cyborg: Why Democratic Societies Must Respond To The Redesigned Human Of The Future
(Boulder: Westview Press, 2004), 157; Giovanni Pico Della Mirandola, Oration on the Dignity of Man, gev. A.
Robert Caponigri (Chicago: Henry Regnery Company, 1956), 6-8.

51 More, “The Philosophy of Transhumanism”, 3-11; Biisra Kilic Ahmedi, “islam ve Transhiimanizm Baglaminda
Siiper Miisliiman Kavraminin Analizi”, Kocatepe Islami Ilimler Dergisi 4/2 (30 Aralik 2021), 242; Hughes, Citizen
Cyborg, 157; Bostrom, “A History of Transhumanist Thought”, 2-4.

52 More, “The Philosophy of Transhumanism”, 9-10.

53 Meghan O’Gieblyn, God, Human, Animal, Machine: Technology, Metaphor, and the Search for Meaning (New York:
Anchor Books, 2022), 68-69.
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daha zeki olmalarinin miimkiin hale gelecegini belirtmektedir.54 Ozetle teist zeminden deiste
ve oradan agnostik veya ateistik bir zemine ilerleyen bilimsel gelismeler, insanin Harari'nin
ifadesiyle homo-deus>5 konumuna ylikselebilecegi diisiincesinin zeminini hazirlamistir. Bir
baska deyisle modern felsefenin sekiiler dogas1 ve gozlem ve deneye dayali bilimsel
calismalar, tedrici olarak insani dini sahanin disina taginmasini ve siiper insan tasavvurunun
miimkiin oldugu inancini dogurmustur.

Kavram olarak ise transhiimanin ilk defa Dante’nin ilahi Komedya adl1 eserinin ti¢iinci
cildi olan cennet kitabinin 1. kantosunun 70. satirinda trasumanar seklinde gectigi
gorilmektedir.>¢ O’gieblyn’in isaret ettigi gibi Dante, cennetteki insanin olas1 déoniisiimiinii
betimlemek icin mevcut insanin Otesinde yepyeni bir varlik resmeder. Yani Dante
trasumanar kavramini insanin manevi dlemdeki olaganiisti metamorfozunu belirtmek icin
kullanir. Kavramin diger Bati dillerindeki kullamimi ise flahi Komedya'mn ézellikle 19.
yiizyllda Henry Francis Cary tarafindan Ingilizceye terciime edilmesiyle yaygin hale gelir.
Cary, trasumanar kavramim transhuman seklinde ingilizcelestirir.5’ Béylece Anglofon
literatiire dahil olan transhuman kavraminin tedrici olarak yaygin bir kullanima kavustugu
gorilmektedir. Bu kapsamda T. S. Eliot, 1935 yilinda The Cocktail Party adli eserinde
transhumanized ifadesini kullanmistir. More’'un vurguladigi gibi her iki yazarin o6zellikle
Dante’nin kullanimi incelendiginde transhuman kavrami; insanin transhiimanist literatiirde
gliindeme getirildigi gibi maddi doniistimiine isaret etmektense aydinlanma ve ruhani bir
deneyimi ifade eder.58 Diger bir deyisle s6z konusu degisim Miisliman literatiirdeki “insan-1
kamil”e benzer sekilde mevcut insanin fevkinde ruhani olarak doniisiim ge¢irmis bir varliga
gondermede bulunur.5® Kavram transhiimanizm seklinde 1939 yilinda Jean Coutrot ve 1940
yilinda W. D. Lighthall tarafindan kullanilmistir. Coutrot, kavrama sekiiler bir anlam
yuklerken Lighthall ise “The Law of Cosmic Evolutionary Adaptation: An Interpretation of
Recent Thought” adli makalesinde transhiimanizmi Dante’ye atif yaparak dini motifler
cercevesinde kullanmistir.®0 insanin modern bilimle gelistiriimesini savunan ve
transhiimanizmin 6ncii isimlerinden bugiinkii sekiiler anlamina yakin bir igerikle

54 Bostrom, “A History of Transhumanist Thought”, 4; J. B. S. Haldane, Daedalus or Science and the Future (New
York: E. P. Dutton & Company, 1924).

55 Yuval Noah Harari, Homo Deus: A Brief History of Tomorrow (Harvill Secker, 2016).

56 Dante Alighieri, The Divine Comedy of Dante Alighieri, cev. Robert M. Durling (Oxford: Oxford University Press,
2011),3/26-27.

57 0’Gieblyn, God, Human, Animal, Machine, 53.

58 More, “The Philosophy of Transhumanism”, 8.

59 Transhiimanizm, ilerleyen sayfalarda ele alinacag: gibi Bat1 menseli bir tartisma olmasi sebebiyle dogal olarak
Hiristiyan teolojisinden ciddi manada esinlenmistir. Hatta konuya dini zaviyeden yaklasan Mormon
Transhiimanistler gibi dini hareketler mevcuttur. Dolayisiyla transhiimanizm tartismalari kahir ekseriyetle soz
konusu Kkiiltiirel baglamda yapilmaktadir. Buna karsin Misliman diinyada benzer seviyede bir ilginin
olmamasina ragmen transhiimanist yaklasimin Miisliiman kiiltiirde de ézellikle ibn Tiifeyl, Farabi ve ikbal gibi
Miisliman distiniirlerin eserlerinde, izlerine rastlamak miimkiindiir. Ancak Kili¢ Ahmedi’in vurguladigi gibi
Allah’a teslim olan ikbal'in insan-1 kdmil kavrami, maddi zeminde gelistirilmek istenen transhiimanin aksine
insanin manevi olarak gelistirilmesine isaret etmektedir. Kilic Ahmedi, “Islam ve Transhiimanizm Baglaminda
Siiper Miisliiman Kavramimn Analizi”, 247-256. Dolayisiyla mesele islamiyet nokta-i nazarindan incelendiginde
transhiimanizmin ruh-beden konusundaki monist gériisiiniin yani sira 6jeni, klonlama ve 6liimsiizliik gibi bir
takim temel ilkelerinin zemin bulmasinin teolojik olarak miimkiin olmadig1 séylenebilir. Bu tartigsmalar i¢in bk.
Kilic Ahmedi, “islam ve Transhiimanizm Baglaminda Siiper Miisliiman Kavraminin Analizi”; Esra Aslan vd. (ed.),
Dijitallesme, Degerler ve Din Sempozyumu Bildiriler Kitabi (Diyarbakir: Dicle ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2019);
Ali Oztiirk, “The Digi-Image Age and the Issue of the Genericization of Truth in the Context of Comparative
Religion”, llahiyat Studies 12/2 (31 Aralik 2021), 185-211; Aisha Y. Musa, “A Thousand Years, Less Fifty: Toward
a Quranic View of Extreme Longevity”, Religion and the Implications of Radical Life Extension, ed. Derek F. Maher
- Calvin Mercer (New York: Palgrave Macmillan US, 2009), 123-131.

60 Literatiirde kavraminin transhiimanizm seklinde tam olarak ilk kez ne zaman ve kimin tarafindan icat edildigine
dair farkh bilgiler mevcuttur. Pek ¢ok ¢alismada kavramin ilk kez 1951 yilinda Huxley tarafindan kullanildig:
iddia edilir. Ancak yapilan yeni arastirmalar kavramin Huxley’den 6nce Jean Coutrot (1939) ve W. D Lighthall
(1940) tarafindan kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Tartismalar i¢in bk. Peter Harrison - Joseph Wolyniak,
“The History of ‘Transhumanism’, Notes and Queries 62/3 (01 Eylil 2015), 465-467; Olivier Dard - Alexandre
Moatti, “The History of Transhumanism (Cont.)”, Notes and Queries 64/1 (2017),167-170.
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betimlenmesi ise Julian Huxley ile olmustur.6? Huxley, New Bottles For New Wines adl
eserinde insanin bilim ve teknoloji araciligiyla kapasitesinin gelistirilmesinden soz eder.%2
Huxley insanin evrimsel gelisimine soyle dikkat cekmektedir:
“Bilimsel ve teknik kesif ve icatlar, diinyada her siradan insana fiziksel imkanlar konusunda fikir
sahibi kilmistir. Bilim sayesinde sosyal haklardan mahrum olanlar, hi¢ kimsenin yetersiz
beslenmesine, kronik olarak hastaliga yakalanmasina ya da bilimin teknik ve pratik
uygulamalarinin sagladifl yararlardan mahrum kalmasina gerek olmadigina inanmaya
baslamigtir”.63

En sansli insanlarin bile kapasitelerinin altinda yasadiklarina isaret eden Huxley, bilim
ve teknoloji sayesinde bilinen insani sinirlarin iistiinde bir yagamin miimkiin olduguna
inanmaktadir. Bu yeni insan anlayisini betimlemek i¢in transhiimanizm kavraminin
kullanilabilecegini ifade etmektedir.6* Transhiimanizmin gelisim siireci incelendiginde
disiinsel anlamda Fereidoun M. Esfandiary, Timothy Leary ve Robert Ettinger gibi bilim
adamlarinin c¢alismalarinin stirece goéz ardi edilemeyecek diizeyde katki sundugu
goriilmektedir.6> Ozellikle Esfandiary’nin transhiimanist diisiincesinin gériiniir kilinmasinda
onemli katkis1 olmustur. 1988 yilinda ismini ylizlincii yasina atifla FM-2030 olarak degistiren
Esfandiary, Are You Transhuman adli ¢alismasinda 11 maddeden olusan Monitor 25 adli bir
dlcek gelistirmistir. Olcekten yedi skor lizeri alanlarin posthiimamn énciisii olan bir varlik
olduguna isaret eden Esfandiary, transhiimani “yeni evrimlesmis varliklarin en erken
gostergesi” oldugunu belirtmistir.6¢ Bizatihi transhiimanizm kavramini kullanmayan
Esfandiary, transhiimanist ve fiitliristleri organize etmek icin sag-sol gibi siyasi egilimleri
asan “Up-Wingers” adinda bir grup kurmus ve 1978 yilinda manifestosunu Up-Wingers: A
Futurist Manifesto adli kitabinda yayinlamistir. Efsandiary’nin fikirlerinden etkilenen
Natasha Vita-More ise 1983 yilinda “Transhuman Manifesto” adli bir bildiri yayinlamis,
omriin uzatilmasi ve insanin gelistirilmesi gibi transhiimanist tezlerin toplumsal ve kiiltiirel
bir diizlemde tartisilmasini saglayarak transhiimanist tartismalarin yayginlasmasinda
o6nemli rol oynamistir.6” Ancak transhiimanist hareketin felsefi bir zeminde insa edilmesi ise
Max More ile olmustur.®® More 1990 yilinda “Transhumanism: Toward A Futurist
Philosophy” adli makalesinde insanligin doganin zirvesi olmadigini, evrim siirecinde gegici
bir asama oldugunu belirtmektedir. Ona gore “transhiimanizm ndrobilim ve nérofarmakoloji,
nanoteknoloji, yapay ultra-zeka, uzay yerlesimi (space habitation) gibi cesitli bilim ve
teknolojiler aracilifiyla varolus kosullarimizdaki radikal degisiklikleri” meydana
getirecektir.®® Dolayisiyla transhiimanizmin felsefi bir hareket olarak Max More tarafindan
kuruldugu ve maddi zeminde insanin teknoloji dolayimiyla giiclendirilmesi diisiincesini
savunan akimlar1 kendi biinyesinde toplamay:1 basardigi sdylenebilir. Gliniimiizde diinya
genelinde ¢ok sayida kendisini transhiimanist olarak tanimlayan insanin olmasinin yani sira
transhiimanist temali edebiyat, sanat, sinema hatta siyaset yapma tarzindan bahsedilebilir.
Calismanin bundan sonraki kisminda transhiimanizmin dinimsi hiiviyeti, dijital modernizm
baglaminda makalenin amag ve hedefleri dogrultusunda tartisilacaktir.

61 More, “The Philosophy of Transhumanism”, 8.

62 Julian Huxley, New Bottles for New Wine (London: Chatto & Windus, 1959), 13-17.

63 Huxley, New Bottles for New Wine, 15.

64 Huxley, New Bottles for New Wine, 15-17; Alison Bashford, “Julian Huxley’s Transhumanism”, Crafting Humans:
From Genesis to Eugenics and Beyond, ed. Marius Turda, Band 5 (Goettingen: V&R Unipress, 2013), 153-168.

65 Oliver Kriiger, Virtual Immortality: God, Evolution, and the Singularity in Post- and Transhumanism, ¢ev. Ali Jones
- Paul Knight (Bielefeld: transcript Verlag, 2021), 68-75.
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3. Transhiimanizm, Din ve Dijimodernizm

Transhiimanizm ve din iliskisi sosyolojik zeminde iki acidan incelenebilir: Birincisi;
Teilhard ve Huxley baglaminda transhiimanizmin gelistirilmesinde dinin transhiimanizme
kaynaklik ve 6rneklik teskil etmesidir. Yani transhiimanizmin dinin temel ilke ve inang¢larina
oykiinerek gelistirilmesidir. ikincisi ise; sekiiler zeminde gelistirilen transhiimanizmin
sosyolojik anlamda bir din olarak ele alinip alinmayacag1 meselesidir. Baska bir anlatimla,
insanin biyolojik sinirlarinin asilmasi manasinda transhiimanist felsefe iki ana egilim
cercevesinde ele alinabilir. Bir tarafta Dante, W. D. Lighthall ve Teilhard gibi transhiimanizm
diisiincesini dinf zeminde ele alan diisiiniirler yer alirken diger tarafta ise konuyu Huxley gibi
sekiiler bir tema ile ele alan diisiiniirler mevcuttur. Glinlimiizde transhiimanistler genellikle
felsefelerini Huxley mirasina dayandirmaya calismaktadirlar.’? Huxley, biyolojik insan
yasaminin bilim ve teknoloji aracilifiyla gelistirilmesini belirtmek icin transhiimanizm
kavraminmi kullanmistir.”t Ancak Huxley'nin transhiimanist fikirleri incelendiginde W. D.
Lighthall 6zellikle Cizvit Katolik rahip Pierre Teilhard de Chardin’in hiimanist ve evrimci
disiincesinin izleri bariz sekilde goriilmektedir. O’gieblyn’in ifade ettigi gibi Huxley’'nin
transhiimanizm diisiincesi Teilhard’in fikirlerinin sekiiler versiyonu olarak okunabilir.”? Zira
transhiimanizm bir taraftan dini motifleri sekiilerlestirirken diger taraftan teknolojiye
kurtarict misyonu yliklemektedir.”3 Bu sekiiler temali transhiimanizmde biri insan gelisimine
ve digeri gelecekteki siber oliimstzliige odaklanan iki temel yaklasimin varligindan soz
edilebilir. ilki 19. yiizyil sekiiler hiimanist felsefesini temel alirken ikincisi dini temalara
sahip olmasi dolayisiyla apokaliptik ve eskatolojik bir hiiviyete sahiptir.”4 Buna dinsel ve
eskatolojik ¢agrisimlari olan teknolojik tekillik fikri 6rnek gosterilebilir. The Age of Spiritual
Machines adl1 eserin yazari olan Kurzweil tekilligi, bas dondiiren teknolojik yenilikler yoluyla
yapay zekanin insan zekasiyla biitiinleserek biyolojik insan zekasinin hesaplama giicliniin
milyonlarca kat daha giicli hale gelmesine isaret eden bir durum olarak
nitelendirmektedir.”> Teolojik bir dil ile ifade edecek olursak teknolojik tekillik, insanin
olimsiizliigiine gondermede bulunan bir kavramdir. Zira bu diisiinceye gore tekillik
asamasina erisildiginde “insan sonrasi varliklar” olarak nitelendirilen yeni bir tiir dogacak ve
boylece nanoteknoloji, néral implanatlar ve zihin aktarimi gibi teknolojik gelismeler ile insan
“tinsel makineler’e dontiserek oliimsiizlesecektir.’¢ Yani askinlik ve 6limstzlik
vadettiginden dolay1 insani bir makineye yiiklemek transhiimanzmin tinsel amaci olarak
kabul edilmektedir. Boylece insan bedenen oOlse de yazilim olarak yasamini sirdiirmeye
devam edecektir.”” Benzer fikirler dini bir zeminde farkl ifadelerle gerek Lighthall gerekse
Teilhard tarafindan dile getirilmistir. Transhiimanizm kavraminin mucidi olan Lighthall,
Dante’nin cennetteki insanin evrilisine dair yorumuna atif yaparak protein temelli yagsaminin
sonlanmas1 ile yeni bir yasam formunun ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. Lighthall,
Korintlilere 1. Mektuptaki Tanrinin sevdiklerine hazirladig seyi “hi¢bir géz gérmedi, higbir
kulak duymadji, hi¢bir insan kavramadi” seklindeki ifadelere atif yaparak biyolojik insanin
Otesini transhiimanizm olarak resmetmistir.”® Teilhard ise evrim teorisine bagh kalarak
insanin bilimsel ve teknolojik olanaklarla kendi evrimsel siirecini yonetebilecegine
inanmistir. Evrimin iistel olarak ilerledigine inanan Teilhard’a gore gelecekte tiim makineler
kiiresel bir aga baglanacak ve bu bag insan zihniyle biitiinleserek bir zeka patlamasina yol
acacaktir. Teilhard, zamanla zeka patlamasina yol acacak olan bu durumu “Omega Noktas1”
olarak nitelendirmistir. Boylece ona gdre insan zaman ve mekan sinirlarini asarak ilahi
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74 Tirosh-Samuelson, “Transhumanism as a Secularist Faith”, 716.

75 Ray Kurzweil, The Singularity Is Nearer: When We Merge with Al (New York: Penguin, 2024), 1.
76 O’Gieblyn, God, Human, Animal, Machine, 48-49.

77 Tirosh-Samuelson, “Transhumanism as a Secularist Faith”, 717.
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olanla birlesecektir.’? Kurzweil'in tekillik diisiincesine benzerlik gésteren Teilhard'in bu
yaklasimi yakin dostu olan Huxley tarafindan dini baglamindan uzaklastirilarak evrimsel
hiimanizm yerine transhiimanizm olarak nitelendirilmistir.8 Dolayisiyla transhiimanizmin
iddia edildigi®! gibi salt modern rasyonalizm veya rasyonel hiimanizm mirasi tizerine kurulu
olmadigi, Hiristiyan teolojisinden esinlenerek sekiiler bir inan¢ formu olarak gelistigi iddia
edilebilir.82 Nitekim Hava Tirosh-Samuelson’'un belirttigi gibi Huxley transhiimanist
fikirlerini transhiimanizm kavrami ile nitelemeden once “vahiysiz din” olarak
betimlemistir.83 Bu minval iizere Max More, transhiimanizmi: "inang, ibadet ve tanrilari
reddeden, bunun yerine degerleri ve anlamlilik anlayisini insanlarin dogasi ve potansiyeli ile
akil ve bilim Uzerine insa eden bir ‘reliberium’ veya yasam felsefesidir.” seklinde
tanimlamaktadir.8* Bu da transhiimanizmin sekiiler bir inan¢ formu olarak tanimlanmasini
olanakli hale getirmektedir. Zira transhiimanizmin miikemmellik arayisi, insanin gelisimine
odaklanmasi, yoksulluk, hastalik ve 1stirap gibi toplumsal sorunlar1 bertaraf etme gayesi ve
daha iyi bir gelecek tasavvuruna sahip olmasi gibi temalarda geleneksel dinlerle ortak
paydada bulustugu goriilmektedir. Geleneksel dinler ile temel farki ise agkinlik yénteminde
goriilmektedir. Geleneksel dinlerde dua, ibadet, meditasyon ve ahlakilik temel prensip iken
transhiimanizmde ise teknoloji 6n plandadir.85 Robert M. Geraci, bilimsel ve teknolojik
olanaklara dayali bu yaklasimi “apokaliptik yapay zeka” olarak nitelendirmektedir. Bilindigi
lizere apokaliptisizm Yahudi-Hiristiyan geleneginde iyi ve kotii arasindaki miicadelenin
Tanr tarafindan sonlandirilacagina ve Tanrinin yeryiiziini yeniden tasarlayip inananlarin
“Tanr1 Kralligi’nda ebedi olarak yasayabilmeleri i¢in insanligi yeniden doéntistiirmesi
inancina isaret etmektedir.8¢ Yani apokaliptik yapay zekd Yahudi-Hiristiyan diinya
goriusiinden dogrudan etkilenmis teknolojik bir inan¢ formuna isaret etmektedir.8”
Apokaliptik diistinceyi “diinyada yabancilasma”, “cennetvari yeni bir diinya kurma hayali” ve
“bu yeni diinyaya uygun sekilde insan bedeninin doéniistiiriilmesi” gibi {i¢ temel inancta
6zetlemek miimkiindiir. Geraci, Kurzweil gibi popiiler bilim adamlarinin eserlerinin s6zi
edilen “kiyametc¢i” diisiinceye benzer bir cizgide ilerledigini belirtmektedir.88 O, insanin
olimli bir varlik olmasi ve bedende hapsedilmis insan beyninin 6grenme siirecinin yavas
olmas1 gibi insana dair transhiimanist “hayal kirikliklari”’nin “yabancilasma” olarak
okunabilecegini ileri siirmektedir. Geraci transhliimanistlerin bu yabancilasmanin teknolojik
tekillige erisilmesiyle sona erecegini ve insanin tipki Hiristiyan gelenekteki gibi yeni bir
yasam formuyla ebedi yasama ulasacagina inandiklarinmi ifade etmektedir. Ona gore ebedi
yasami vadeden “Tanr1 Krallig1” gibi “sanal krallik” kurulacaktir.8? Nasil ki “Tanr1 Krallig1”"nda
insanin bedenen doénilismesi zorunlu ise “sanal krallik”ta da insanin varolabilmesi igin
mevcut bedenini giiclendirmesi veya doniistiirmesi gerekmektedir. Bu da insanin “sanal
krallik”ta siborg, robot veya yazilim olarak yasamini siirdiirebilecegine isaret etmektedir.??

79 Meghan O’Gieblyn, “God in the Machine: My Strange Journey into Transhumanism”, The Guardian (Erisim 26
Temmuz 2024); O’Gieblyn, God, Human, Animal, Machine, 71; Eric Steinhart, “Teilhard de Chardin and
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cev. Norman Denny (image Books, 1964).
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Kisaca Yahudi-Hiristiyan geleneginde oldugu gibi apokaliptik temalarin bir benzerinin
transhiimanist diisiincede de islendigi gorilmektedir. Yukarida isaret edildigi gibi
transhiimanistler dinl baglamda Tanr tarafindan gerceklesecegine inanilan séz konusu
gelismelerin bilim ve teknoloji yoluyla tamamlanacagina inanmaktadirlar. Dolayisiyla Geraci;
transhiimanizmin 6zglin bir dini gelenek, “tekno-din” veya yeni dini hareket olarak telakki
edilebilecegini belirtmektedir.?!

Bilindigi lizere sosyolojik anlamda bir olgunun din olarak tanimlanmasi tartismali bir
konudur. Zira sosyolojik diisiincede dinin tanimi konusunda bir uzlasidan s6z etmek zordur.
Bu sebeple sosyal bilimlerde dini tanimlamak i¢in birtakim yaklasimlar ortaya konmustur.
Bu yaklasimlar1 6zcii ve islevselci olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ozcii yaklasim, dini
olani Tanr, agkinlik, tabiatiistii gibi belirli bir 6z etrafinda tanimlamaya calisirken islevselci
yaklasim ise mevzu bahis olan olgunun islevlerine odaklanmaktadir. Ozcii yaklasimda dinin
mahiyeti 6nem arz ederken islevselci yaklasimda ise dinin neliginden ziyade anlamlandirma,
mesrulastirma, dayanisma, aidiyet saglama gibi bireyin yasamindaki icra ettigi fonksiyonlar
on plana g¢ikarilmaktadir.°2 Dolayisiyla her iki yaklasimin olgularin dinselligi konusunda
farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol actig1 séylenebilir. Bu minval {izere sosyolojik zeminde
transhiimanizmin din olarak ele alinip alinmayacagi konusu dinin nasil, hangi yaklasimla
incelendigine baghh olarak degisecektir.? Dolayisiyla transhiimanizmin 6zcii yaklasim
cercevesinde din olarak nitelendirilmesi gili¢ iken islevselci yaklasimda din veya dinsel
cerceve olarak ele alinmasi olanaklidir. Zira fonksiyonalist bir tarzda konu ele alindiginda
Jordan'in belirttigi lizere insana yon ve ama¢ duygusu saglamasi ve mevcut durumdan daha
genis bir vizyon sunmasi bakimindan transhiimanizmin dinin pek ¢ok islevini yerine
getirdigi ileri siirtilebilir. Bu sebeple Jordan transhiimanizmin bir din olarak algilanmasa bile
bir din gibi ¢6ziimlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.# Benzer bir sekilde Samuelson;
transhiimanizmin doktrinleri, metinleri ve liderlerinin yani sira inan¢ ve degerlere sahip
oldugunu ve teknoloji aracilifiyla askinlik pesinde oldugunu ve nihayetinde kendi rittiellerini
insa edecegini belirterek onun anlam sunan ve kendine taraftar edinmeye calisan bir din gibi
hizmet gordigiind ileri siirmektedir.%s

Transhiimanizm, dijimodernizm tartismalar1 baglaminda dijimodern bir olgu olarak
incelenebilir. Ozellikle teknolojik tekillik, zihin aktarimi ve siber 6liimsiizliik gibi temel
inanclar1 dikkate aldigimizda dijital diinyanin transhiimanizmin ger¢eklesme zemini
mesabesinde oldugunu soyleyebiliriz. Bir baska deyisle dijital teknoloji, o6limsiizligii
getirecegi diisiiniilen zihnin aktarimi, kopyalanmasi, ¢ogaltilmasi ve yedeklenmesi gibi
transhiimanist hedeflere ulasmada Kkilit bir aractir. Dolayisiyla yukarida dijimodernizm
bahsinde gectigi gibi dijitallesmenin 6zellikle Web 2.0 teknolojisinin pek ¢ok olgunun
mabhiyetini déniistiirdiigii gériilmektedir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis siireci,
rasyonellesme, farklilasma ve kentlesme gibi gelismeleri bilinyesinde barindiran
modernlesme, geleneksel kurumsal dini yapilarin zayiflamasinin yani sira dindarligin
yasanma bicimini etkileyerek yeni dini formlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Kurumsal dini geleneklerden bagimsiz ve bireysel diizlemde tebariiz eden yeni dinsellikler,
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92 Inger Furseth - Pl Repstad, An Introduction to the Sociology of Religion: Classical and Contemporary Perspectives
(Aldershot: Ashgate Publishing Company, 2006), 15-20; Abdurrahman Kurt, “Sosyolojik Din Tanimlar1 ve Dine
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Giivenlik ve Sekiilerlesme: Modern Bir Teorinin Elestirisi (Ankara: Nobel Yayincilik, 2023), 148.
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6zellikle bireyin secimiyle olusan yeni ¢ag inanislari buna érnek gosterilebilir.?¢ Ayn sekilde
genel anlamda teknoloji, 6zel anlamda dijital teknoloji, mevcut dinlerin yasanma bi¢imini
doéntstiirmenin yani sira yeni dinimsi yapilarin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir.
Yani teknolojinin gelismesinin bir diger sonucu transhiimanizm ve dataizm gibi yeni tekno-
dinimsi yapilarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasidir. Transhiimanizm veya tekno
hiimanizm, homo sapiensin homo deus konumuna yiikseltilmesini amaclarken veri dini
olarak tanimlanan dataizm ise tipki geleneksel dinlerde oldugu gibi tiim insan hareketliligini
takip ederek onu yonlendirmeyi hedeflemektedir.? Bir baska anlatimla geleneksel dinlerde
insanin kozmik planin bir pargasi oldugu, bu dogrultuda onun Tann tarafindan izlendigi,
duygu ve diisiincelerinin énemsendigi gériilmektedir. insana ait her s6z ve eylemin biiyiik
veri akisinin bir pargasi olarak goriildiigii dataizmde ise algoritmalar tarafindan dijital
insanin tiim yapip ettikleri izlenmekte ve onun talep ve istekleri dogrultusunda secenekler
sunulmaktadir.?® Boylece veri dininin algoritmalar aracilifiyla insanin otorite ve anlam
kaynaklarini1 sarsmasi Harari'ye gore 18. ylizyildan sonra dinsel sahada biiyiik bir devrimin
habercisi olarak degerlendirilebilir.?® Aslinda sosyal bilim tarihi incelendiginde sekiiler
diizlemde yeni dinimsi yapilarin kurgulanmasinin yeni bir hadise olmadig: gorilecektir. Zira
pek cok klasik sosyal bilimci toplumsal diizenin dinimsi bir yap1 olmadan tahkim edilmesinin
glic oldugunu diisiinmiis ve bir “ikame din” arayisina girmistir.1°¢ Buna J]ean-Jacques
Rousseau’nun “sivil din” ile Saint Simon’un “Yeni Hristiyanlik” ve Auguste Comte’un “insanlik
dini” tezleri drnek gosterilebilir. Bu minval iizere Huxley gibi bazi transhiimanistler bir yeni
dinimsi yapinin kurgulanmasinin gerekliligi tizerinde durmustur. Zira bu bakis agisina gore
mevcut dini gelenekler, 6liimiin kaginilmaz oldugu bir déonemde onunla bas etmede islevsel
bir aparat olmus, ancak gliniimiizde teknolojik gelismeler dolayisiyla islevselligini yitirmistir.
Dolayisiyla transhiimanist anlayista geleneksel dinler, Zoltan Isvan’in ifadesiyle “6liimciiliik
kiltiri”unden 6te bir sey degildir.1°1 Bu baglamda “vahiysiz din” kavramini 6neren Huxley,
yeni kurulacak dinin pekala vahiy ve geleneksel anlamiyla bir Tanr1 olmadan insa
edilebilecegini belirtmektedir.192 Benzer sekilde 6nemli bir transhiimanist olan Ray Kurzweil
ise Bill Gates ile bir sdylesisinde karizmatik lideri olmayan bir dine ihtiya¢ olduguna ve
heniiz Tanrisinin dogumunun tamamlanmadigina ve yakin zamanda tamamlanacagina isaret
etmektedir. Bu yeni dinin “insan bilincine sayg1” ve “bilginin énemi” gibi iki temel ilke
lizerine kurulabilecegini belirtmektedir. Insan bilicine sayg ilkesinin geleneksel dinden ve
bilginin 6nemini ifade eden ilkenin ise sekiiler sanat ve bilimden alinabilecegini s6ylemekte
ve bu yeni dinin Tanrisinin ise daha insa siirecinde oldugunu dile getirmektedir: “Evrendeki
madde ve enerjiyi zeka ile doygun hale getirdigimizde evren ‘uyanacak’ ve bilingli hale
gelecek ve yliksek diizeyde akilli (sublimely intelligent) olacaktir. Bu da hayal edebildigim
kadariyla Tanriya yakin bir seydir.”103 Bu ¢ercevede aralarinda Kurzweil'in oldugu bir grup
girisimci, bilim adam1 ve dinf lider 2013 yilinda dénemin BM genel sekreteri Ban Ki-Moon’e
acik bir mektup yazarak insanligin teknoloji merkezli devrimsel bir degisimin esiginde
oldugunu belirtip atilmas1 gereken adimlar hususunda &neriler sunmuslardir. “Insanin
makinelesmesi” ve “makinelerin insansilastirilmasi”’na dair teknolojik egilimlerin
yakinlasmasiin yeni bir insan modelinin ortaya ¢ikmasina yol agacagina dikkat ceken
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mektupta teknolojiye adeta Tanr1 mesabesinde rol bicilerek Roland Benedikter’'in belirttigi
gibi yeni bir tekno-dinin gelistirilmesinin gerekliligine isaret edilmistir.104

Kisaca teknolojinin sadece hayatin biyolojik ve maddi yoniinii sekillendirmedigi, ayni
zamanda manevi yonlerini de belirleme iddiasini tasidig1 séylenebilir.19> Bir baska deyisle
teknolojik doniisiim taraftarlarinin sadece yeni aletler icat etmedikleri, yeni “din” ve yeni
“Tanr1” icat etmeye calistiklar1 iddia edilebilir.1%¢ Bu sebeple transhiimanizmin sadece bir
felsefi veya kiiltiirel hareket olmayip dogmatik ve doktrini olmayan rasyonel bir tekno-din
goriunimiinde oldugu sdylenebilir. Bilim ve teknoloji dolayiminda gelisen ve dijimodern
olarak da ¢oziimlenebilen bu fenomen, geleneksel dinlerin maneviyatinin ontolojik boyutunu
devre dis1 birakarak bir nevi teknolojik tinselligi 6nermektedir.l0? Bir baska ifade ile
teknolojik tinsellik, maneviyati askinlik ve dini boyutlarindan uzaklastirarak igkinlik
diizleminde konumlandirmaktadir.1°8 Boylece kendisini geleneksel dinin karsisinda
konumlandiran ve onun eskatolojik mirasindan nemalanan transhiimanizm alternatif bir
cerceve olarak!%® modernite ile giindeme gelen ve iki zit kutbu temsil ettigi diisiiniilen din ve
bilim tartismalarini da sonlandirmaktadir.110

Sonug¢ olarak; islevselci bir yaklasimla din olarak incelenebilen transhiimanizmin
dijimodern bir olgu olarak analiz edildiginde, tipki dijimodern metinler veya yeni cag
hareketlerinde oldugu gibi sabit bir icerige sahip olmadig1 séylenebilir. Transhiimanizmin
temel doktrin ve inanglari, tipki 2015-2020 yillar1 arasinda faaliyet gosteren The Way of
Future adli kiltte oldugu gibi teknoloji ve yapay zekdya tanrisallik atfeden bireyler
tarafindan interaktif olarak tretilmektedir. Nitekim adi gegen kiiltiin kurucusu Anthony
Levandowski modern insanlarin tim ihtiyaclarini karsilayacak bir Tanri yaratmayi
amagladigini belirtmistir.!'? Kisaca transhiimanizmin insai bir dinsellie isaret eden
Christopher Helland'in ¢evrimici din!1?2 kavramina benzerlik gosterdigi, baska bir deyisle
transhiimanizmin (diji)modern bir inan¢ formu oldugu izlenimi verdigi sdylenebilir.

Sonug

Hiimanizm diistincesi ile modern birey, kendi yasaminin yazari haline gelmistir.
Transhiimanist yaklasim ile ise birey yoksulluk, aci, hastalik, yaslilik ve 6liim gibi sorunlarin
istesinden gelerek biyolojik sinirlarini asmayr amaglamaktadir. Transhiimanistler igin
hiimanist felsefeden transhiimanist felsefeye gecis iki acidan zorunluluk arz etmektedir.
Birincisi; dijitallesme siireciyle birlikte gelen veri patlamasi, bir baska deyisle infodemik
dizlemde insanin teknolojik destek almadan yasamini stirdiirmesinin gii¢ hale gelmesidir.
Ikincisi ise; yukarida temas edilen insanin insan olmaklig1 dolayisiyla yasaminda karsilastigl
sorunlardir. Dolayisiyla transhiimanizm, teknoloji araciligiyla insanin hem fiziki olarak hem
zihinsel hem de tinsel olarak kapasitesinin ytikseltilmesinin yani sira zihnin kopyalanmasini
saglayarak siber o6limsiizliigi vadetmektedir. Transhiimanizmin insana yasaminda
karsilastig1 psikolojik, toplumsal ve varolussal sorunlarini ortadan kaldirarak gelecekte
Huxley'nin Cesur Yeni Diinyasr'nin da o6tesinde “miikemmel bir yasam” vizyonu sunmasi
sosyolojik olarak din gibi analiz edilmesini miimkiin kilmaktadir. Zira vadedilen “miikemmel
bir yasam” vizyonunun islevselci bir perspektifle ele alindiginda geleneksel dinlerin
fonksiyonlarini  yerine getirdigi soylenebilir. Bir tekno-din olmasi dolayisiyla
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transhiimanizmin temelleri teknoloji, 6zellikle dijital teknoloji lizerine kuruludur. Bu sebeple
transhiimanizmin hedef ve gelecek vizyonuna ulasmasinda bilgisayarlasma ve
dijitallesmenin Kkilit bir siire¢ oldugu iddia edilebilir. Web 2.0 teknolojisi ile gli¢clenen
dijitallesme siireci, metinselligin dogasini degistirerek ¢ok yazarli, tamamlanmamis, sonu
belirsiz ve olusmakta olan bir metin bi¢ciminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Buradan
hareketle transhiimanizmin dijimodern metinsellik baglaminda dijimodern bir dinsel
cerceve olarak okunabilecegi ileri siirtilebilir. Zira transhiimanizm tipki yeni ¢ag inanislari
gibi hibrit bir yapiya sahiptir ve icerigi siirekli olarak mensuplarinca iiretilmektedir. Kisaca
transhiimanizmin, olusmakta olan dijital diinyanin yeniden biiyllenmesini saglayan
dijimodern bir olgu olarak analiz edilmesi 6nerilebilir.
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