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TURK HUKUKU’NDA TEMINAT GOSTERME YUKUMLULUGU

OBLIGATION OF POSTING A GUARANTEE IN TURKISH LAW

Yrd. Dog. Dr./Asst. Prof. Merve Acun-Mekengeg*

Oz
Bir davamin haksiz bulunmast hdlinde, karst tarafin ugrayacagi zarar ile yargilama ve takip giderlerinin
karsitlanmasimin tehlikede olmasi durumunda,; dava acan, davaya katilan ya da icra takibinde bulunan kisi bir
teminat yatirmalidir. Tiirk Hukuku 'nda teminat konusu iki farkl kanunla diizenlenmistir. Bu Kanunlardan biri
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), digeri ise Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’dur (MOHUK). Calismamizda her iki kanun kapsamindaki teminat yiikiimliiliigii konusu incelenmistir.
Ancak HMK 'da diizenlenen teminat yiikiimliiliigii konusunda sadece mutad meskeni Tiirkiye disinda bulunan
Tiirk vatandagslarinin teminat yiikiimliliigiine yer verilmistir. MOHUK kapsamindaki teminat yiikiimliiliigii ise
davacinin, davaya katilanin ya da takip yapanin yabanciligi sifatina baglidir. Bu kapsamda davacimin (davaya
katilamin ya da takip yapamn) gercek kisi ya da tiizel kigi olmast arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Calismamizda iki kanun arasindaki farklara ve benzerliklere gerek doktrindeki goriisler gerekse Yargitay

uygulamalariyla deginilmistir.
Abstract

If a case considered unfair, plaintiff party, joinder or who execute a proceeding, shall make a down payment
as warrant in case the irrecoverably loss and proceeding cost of the adverse party. The warrant is formed in
two different code which are the code of Civil Procedure and The Private International and Civil Procedure
Law in Turkish Law. In this study warrant obligation has been examined within the scope of two codes. In this
study the warrant obligation which is formed in code of civil procedure of Turkish citizen whom habitual
residence is outside of Turkey. The warrant obligation within the context of international private and civil
procedure law is related to the prosecuter, plaintiff or legal proceeder's alienage. In this context, it doesn't
make any different if the prosecuter (plaintiff or legal proceeder) is real person or juridical person. In this

study, the similarities and differences between two codes and supreme court decisions have been handled.
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Giris
Pek ¢ok hukuk sisteminde! diizenlenen teminat konusu Tiirk Hukuku’nda da Hukuk
Muhakemeleri Kanunu? (HMK) m. 84-89 ile Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun® (MOHUK) m. 48’de diizenlenmistir. HMK m. 84/1-a’da* mutad meskeni Tiirkiye disinda
bulunan Tiirk vatandaslarinin dava agmasi, davact yaninda davaya miidahil (fer’i miidahil) olarak
katilmas1 veya takip yapmasi halinde yatirilmasi gereken teminat, MOHUK m. 48’de ise bir
yabancinin Tiirkiye’de dava agmasi, davaya katilmasi ya da icra takibinde bulunmasi halinde

yatirmasi gereken teminat konusu diizenlenmistir.

I. Tiirkiye’de Mutad Meskeni Olmayan Tiirk Vatandaslarinin Teminat Gosterme
Yiikiimliiliigii
A. Genel Olarak

Kural olarak Tiirkiye’de bir dava aganm, davaya katilanin ya da icra takibi yapanin teminat
gosterme yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Ancak Kanun Koyucu, bazi hallerde davali tarafin
yargilama Ve takip giderlerini karsilayamama ihtimali oldugunu 6ngdrmiis ve bu nedenle uygun bir

teminat yatirilmasi esasini diizenlemistir.

! Ornegin, Alman Hukuku’nda teminat konusu Alman Medeni Usul Kanunu’nun (ZPO) 108-113’iincii paragraflari
arasinda, Ingiliz Hukuku’nda Ingiliz Medeni Usul Kanunu’nun 25’inci béliimiinde diizenlenmistir.

2RG T. 04.02.2011, RG Say1: 27836.

3RGT. 12.12.2007, RG Say1: 26728.

4 HMK m. 84/1- b hiikkmiinde davacinin daha énceden iflasma karar verilmis, hakkinda konkordato veya uzlasma suretiyle
yeniden yapilandirma islemlerinin baslatilmig bulunmasi; bor¢ 6demeden aciz belgesinin varligi gibi sebeplerle, deme
giicliigii icinde bulundugunun belgelenmesi halinde teminat yatirmasi diizenlenmistir. Odeme giicliigii icinde bulunanlar
acisindan bunlarin Tiirk vatandast olup olmamasmin, Tiirkiye’de yerlesim yerinin veya mutad meskeninin bulunup
bulunmamasmin bir 6nemi yoktur. Davacmin ger¢cek kisi ya da tiizel kisi olup olmamasinin da bir 6nemi
bulunmamaktadir. Odeme giicliigii i¢inde bulunan herkes HMK m. 84/1-b hiikmii geregi teminat gosterme yiikiimliiliigii
altindadir. Hiikiimde sadece davacinin teminat gosterme yiikiimliiliigii diizenlenmis olup davaci yaninda davaya miidahil
olarak katilanlarin durumundan bahsedilmemistir. Benzer sekilde hiikiimde, takip yapilmasi konusunda da bir diizenleme
bulunmamaktadir. Makalede sadece HMK m. 84/1-a bendi incelenecektir. Bu nedenle, yukarida HMK m. 84/1-b bendine
deginilmemistir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Abdiirrahim KARSLI, Medeni Muhakeme Hukuku, Yenilenmis
ve Gozden Gegirilmis 4. Baski, Alternatif Yayimcilik, Istanbul, 2014, s. 400; Baki KURU/ Ramazan ARSLAN/ Ejder
YILMAZ, Medeni Usul Hukuku-Ders Kitabi, 6100 sayilt HMK’na Goére Yeniden Yazilmis 25. Baski, Yetkin Yayincilik,
Ankara, 2014, s. 551; Baki KURU, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Legal Yaymcilik, istanbul, 2015, s. 489 vd. Ejder
YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2013, s. 674 vd.
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Konumuz agisindan 6nem teskil eden durum, Tirkiye’de mutad meskeni bulunmayan Tiirk
vatandaslarinin dava agmasi, davact yaninda davaya miidahil olarak katilmasi veya takip yapmasi
halinde 6deyecegi teminattir. Zira, bu durumda kisinin mutad meskeni Tiirkiye diginda oldugundan
bir yabancilik unsuru bulunmaktadir. Ancak teminat yatirmasi gereken Tiirk vatandasi oldugundan
HMK’daki hiikiimler dahilinde teminat yiikiimliligi belirlenecektir. Sayet davaci, miidahil ya da
takip yapan kisi yabanci ise, teminat yiikiimliiliigii MOHUK hiikiimlerine tabi olacaktir.

Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin agmis oldugu davada (ya da miidahil
oldugu) ya da takipte haksiz ¢ikmasi halinde, davalinin haksiz olan bu dava neticesinde
ugrayabilecegi yargilama giderlerini Tirkiye’de mutad meskeni bulunmayan davacidan
(miidahilden) tahsil etmesi ¢gogu zaman gii¢, hatta bazen imkansizdir. Bu nedenle, bu kapsamdaki
kisilere teminat gdsterme yiikiimliiliigii getirilmistir®. Davalinmn Tiirk vatandasi olup olmamasi ya da
mutad meskeninin Tiirkiye disinda bulunup bulunmamasimm ise teminat yiikiimliiligiine bir etkisi

olmayacaktir®,

Teminat gosterme yiikiimliliigii, bir dava sartidir (HMK m. 114/1-g). Bu nedenle, yargilama
giderlerini karsilamak i¢in hiilkmedilecek teminata mahkeme re’sen karar vermektedir (HMK m. 86).
Ayrica Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaslarinin gdstermesi gereken teminatin
geregini yerine getirmesi, mahkemece her zaman gozetilebilir ve taraflarca da her zaman ileri
siiriilebilir’. Hakim, teminat karar1 vermeden 6nce taraflar1 veya miidahale talebinde bulunan kisiyi
dinleyebilir (HMK m. 86). Boylelikle hakim, saglikli ve dogru karar verebilecektir (HMK m. 86
Hiikiimet Gerekgesi).

Yine, hakimin teminat gosterilmesine iliskin kararmmi davanin basinda (davanin esasina
girilmeden) vermesi gerekir. Mahkemenin teminat konusunda vermis oldugu karar, ara karar
niteliginde oldugundan davali teminatin miktarma veya gesidine itiraz edebilir. Yapilan itiraz

mahkemece incelenerek karara baglanir®.

5 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 550; KURU, Ders Kitabi, s. 489. Milga HUMK m. 97 hiikkmiinden farkli olarak,
gosterilecek teminatin kapsaminin yargilama ve takip giderleri ile sinirlandirilmis olmasinin nedeni, muhtemel zararlarin
iceriginin tamamen belirsiz olmasi ve bugiine kadar hi¢ uygulanmamis olmasidir (HMK m. 84 Hiikiimet Gerekgesi).

6 ARSLAN, Aziz, Serkan, “HMK Hiikiimlerine Gore Teminat Kurumu ve Dava Sarti Niteligi”’, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1: 2014, (Bastm Yili: 2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagana, s. 947,

OKUR, Mustafa, Adli Teminat, Ankara 2011, s. 159.

7 ... Maddenin birinci fikrasimn (3) bendinde yapilan diizenlemeyle, Tiirkiye 'de mutad meskeni bulunmayan Tiirk
vatandagsinn Tiirkiye 'de dava agmast durumunda, gostermesi gereken teminatin geregini yerine getirmemesi halinin dava
sarti olarak ongoriilmesi suretiyle, mahkemece her zaman gozetilmesi ve taraflarca da her zaman ileri siiriilebilmesi
olanag yaratiimistir...” (HMK m. 114 Hiikiimet Gerekgesi).

8 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 551.
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Teminatin tiirii konusunda hakime tam bir takdir yetkisi verildiginden, nakit para, hisse senedi,
tahvil, tasinir veya tasmmaz rehni®, muteber banka kefaleti, noterden tasdikli kefalet sdzlesmesi

teminat olarak gosterilebilecektir®®.

B. Teminat Gosterilmemesinin Yaptirimi

Teminat gosterme yikiimliliigii bir dava sartidir. Hakim tarafindan belirlenen kesin siire i¢ginde
teminat gosterilmezse dava ustilden reddedilir. Miidahale talebinde bulunan kisi, kesin siire iginde
istenen teminat1 vermezse, miidahale talebinden vazge¢mis sayilmasina karar verilir (HMK m. 88).
Bu yaptirim, teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesinin dava sarti olarak
diizenlenmesinin dogal sonucudur. Sayet davact (veya miidahil), bu siire i¢inde teminat
ylkiimliiliglinii yerine getirirse -belirlenen teminati gosterirse- mahkeme dava sartinin yerine

getirildigini tespit ederek davanin esasina girer veya davay1 gormeye devam eder'?.

C. Ozellikli Durumlar
1. Mutad Mesken ve Yerlesim Yerinin Farkh Yerde Olmasi Hali

Mutad mesken ve yerlesim yeri farkli kavramlardir'?, Her iki kavram da sadece maddi hukukta
degil, pek cok uluslararasi s6zlesmede de kullanilmaktadir. Ancak yerlesim yerinin aksine mutad

mesken kavrammin tanimma kanunlarda pek yer verilmemektedir'®. Bu sekilde mutad mesken

® Mahkemenin bir tagmmazim teminat olarak gosterilmesine karar vermesi halinde, bunun ancak ipotek seklinde
olabilecegi konusunda bkz. KURU, Ders Kitabi, s. 491, dipnot 5.

10 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Ustil Hukuku, 14. Basi, Yetkin Yaymncilik,
Ankara, 2013, s. 528. Teminat olarak nelerin gosterilebilecegi miilga HUMK m. 96°da diizenlenmisti. S6z konusu hitkkme
gore; “Bir davada verilecek teminat mahkemenin takdir edecegi nakit veya mahkemece kabul olunacak sehim ve tahvil
veya gayrimenkul rehin veyahut muteber bir banka kefaleti veya katibiadilden musaddak senetle kefil iraesi suretiyle
yapilir. Iki taraf teminatin nevi ve seklini mukavelenamelerinde tasrih etmislerse teminat ona gore tayin olunur. Kanunun
baska sekilde teminat gésterilmesine miisaade ettigi haller bundan miistesnadir” .

1 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 551. Benzer yonde, KARSLI, Muhakeme Hukuku, s. 443-444,

12 Yerlesim yeri ve mutad mesken kavramlarinin birbirlerinden farkli oldugu bir Yargitay kararinda “...Yerlesim yeri
kendine 6zgii hukuki bir kavramdir. Kanun koyucu isteseydi, bunun yerine mutad mesken, sakin olunun yer, oturulan yer
gibi yerlerde de dava a¢ilmasina izin verirdi. Oysa ozel bir diizenleme ongériilerek, yerlesim yeri kurall getirilmistir...”
(YHGK T. 06.06.2007 E. 2002/2-331 K. 2007-332 [bkz. www.kazanci.com]) seklinde belirtilmistir. Mutad mesken
kavramimnin ustl hukuku ve milletlerarasi ustl hukuku bakimindan ifade ettigi anlamlar i¢in bkz. Merve ACUN-
MEKENGEC, Ayni Haklardan Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkeme, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2016, s. 328 vd.

13 Mutad mesken kavraminin tanimi rnegin Tiirk, Alman, Amerikan ve ingiliz Kanunlarinda yapilmanmistir. Buna karsilik
kavram, Isvigre Hukuku'nda gercek kisinin siiresi 6nceden smirlanmis olsa bile belirli bir siire yasadig iilke olarak
tanmimlanmustir (Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 20/1-b). Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Daniel
GIRSBERGER/ Anton HEINI/ Max KELLER/ Jolante Kren KOSTKIEWICZ/ Kurt SIEHR/ Frank VISCHER/ Paul
VOLKEN, Ziircher Kommentar zum IPRG, 2. ergénzte und verbesserte Auflage, Schulthess, Ziirich, 2004, s. 301 vd.
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kavrami, yerlesim yerindeki katiiga alternatif olarak kullanilabilmektedir!®. Zira, yerlesim yeri
cogunlukla kanuni bir kavram oldugundan®®, kanunlardaki diizenlemelere bagl kalmarak yerlesim
yeri tesis edilebilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 84’iin gerek¢esinde mutad mesken “tiim hayat iliskilerinin

16> olarak belirtilmistir. Yerlesim yeri ise gercek kisiler

belirli bir cografi alanda yogunlasmast
acisindan Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 19 uyarinca bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu
yerdir. Tiizel kisilerin yerlesim yeri ise kurulus belgesinde bagka bir hiikiim bulunmadikga islerinin
yonetildigi yer olarak tanimlanmustir!’ (TMK m. 51). Yerlesim yerinde aranan yerlesme niyeti mutad
meskende aranmamaktadir®, Bu nedenle, bir kisinin yerlesim yeri ile mutad meskeninin farkh

yerlerde olmasi s6z konusu olabilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 84/1-a hiikkmiinde, mutad mesken ile Tiirk vatandaslarnin fiilen
oturdugu yerin Tiirkiye olmamasi, yurtdisindaki oturmanm ise gegici olmamasi kastedilmektedir®®.
Kanaatimizce, yerlesim yeri kriterine nazaran mutad mesken kriterinin benimsenmesi daha isabetli
olmustur. Boylelikle yerlesim yeri Tiirkiye’de goziitkmekle birlikte Tiirkiye ile iliskisi olmayan ya da
cok az olan kisilerin davay1 kaybetmeleri durumunda ileride dogabilecek yargilama giderlerinin

temininde giigliik yasanmasimin niine gegilmistir®°.

Doktrinde bir goriis HMK m. 84/1-a’nin “Tiirkiye 'de yerlesim yeri olmayan hatta mutad meskeni
dahi olmayan...” seklinde anlagilmas1 gerektigini; bdoylelikle Tiirkiye’de dava agan Tiirk

vatandaglarinin teminat gosterecegi alani, yurtdisinda yasayan vatandaslar i¢in daha daralttigmi;

14 DICEY/MORRIS, The Conflict of Laws, Vol: 1, Twelfth Edition, Sweet&Maxwell Press, London, 1993, s. 162. Benzer
yonde, James FAWCETT/ Janeen CARRUTHERS, Cheshire, North & Fawcett Private International Law, Fourteenth
Edition, Oxford University Press, New York, 2008, s. 185 vd.

15 Cesitli hukuk sistemlerindeki yerlesim yeri kavrami hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. ACUN-MEKENGEC, Ayni
Haklardan Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk, s. 307, dipnot 908.

16 Doktrinde, mutad meskenin Hiikiimet Gerekgesinde biitiin hayat iliskilerinin belirli bir cografi alanda yogunlagmasi
seklinde belirtilmesi, bu kriterin yerlesim yerinde aranabilecek bir unsur olmasi nedeniyle elestirilmektedir, bkz. Bilge
UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayimcilik, Ankara, 2014, s. 283.

7 TMK m. 51 hiikmii ikincil unsur olarak degerlendirilmelidir. Zira, Tiirk Hukuku’nda anonim sirketler esas
sOzlesmelerinde (Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 339/2-a), limited sirketler (TTK m. 576/1-a), kollektif sirketler (TTK
m. 213/1-c) ve komandit sirketler (TTK m. 305 yollamasiyla m. 213/1-c) sirket s6zlesmesinde sirketin merkezini
belirtmek zorundadir. Ayni sekilde kooperatifler de ana sézlesmelerinde kooperatifin merkezini belirtmek zorundadir
(Kooperatifler Kanunu m. 3/3). Dernekler, Dernekler Kanunu m.4/a uyarinca dernek tiiziigtinde dernek merkezini; yine,
vakiflar vakif senedinde vakfin yerlesim yerini belirtmek zorundadir (Vakiflar Kanunu m. 106). TMK m. 51 hiikkmii ise
kurulus belgesinde yerlesim yerlerinin belirtilmemis olmasi hélinde, bu eksiklik tamamlanincaya kadar veya
tamamlanmadig stirece uygulama alani bulacak ve boylece kisiler hukukunda kabul edilen “yerlesim yerinin zorunlulugu
ilkesi” agisindan 6nemli bir iglevi yerine getirecektir (TMK m. 51 Gerekge).

18]. G., COLLIER, Conflict of Laws, Third Edition, Oxford University Press, 2002, s. 56; Vahit DOGAN, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Gézden Gegirilmis 3. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2015, s. 175-176; Pippa ROGERSON, “Habitual
Residence: The New Domicile”, International and Comparative Law Quarterly, Volume: 49, Part: 1, January, 2000, s. 93.
19 CELIKEL Aysel / ERDEM B. Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 14. Basi, Beta Basim, Istanbul 2016, s. 615. Benzer
yonde, Zeynep CALISKAN, Milletleraras1 Usul Hukukunda Teminat, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 36 vd.

20 Benzer yonde, CELIKEL/ERDEM, bkz. s. 615-616. Benzer sekilde CALISKAN, s. 39.
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yurtdisinda yasayan ve yerlesim yeri orasi olan fakat memleketinde hala devam eden sosyal bir iliskisi
olan vatandaslarim HMK m. 84/1-a’nin kapsami disinda kaldigin1 belirtmektedir?. Bir baska goriis
ise, bu kapsamda kullanilan 6l¢tidiin miilga HUMK ’daki gibi yerlesim yeri olarak kalmas1 gerektigini
belirtmektedir?2,

“«

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 84/’iin gerekgesinde “... Ote yandan, 1086 sayili Kanunda yer
alan diizenlemeden farkli olarak, Tiirk vatandaglari acgisindan, “Tiirkiye'de yerlesim yeri
bulunmama™ ol¢iitii yerine yabanci iilkede yerlesim yeri olan Tiirk vatandaslarini, salt bu nedenle
Tiirkiye’'de dava a¢malart veya takip yapmalart hdlinde teminat gosterme zorunlulugundan
kurtarmak amaciyla, tiim hayat iligkilerinin belirli bir cografi alanda yogunlasmasi bigiminde
tammlanan, mutad mesken kavrami olgiitii getirilmistir. Bu suretle, onlarin, istisnaen teminat
gosterme zorunlulugu ile karst karsiya kalmalari amaglanmistir... ” ifadeleri bulunmaktadir. Esasen
gerekcede yurtdisinda yerlesim yer olan Tirk vatandaglarinin ¢ogunun mutad meskenlerinin
Tirkiye’de oldugu varsayimindan yola ¢ikilmistir. Halbuki yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslarmin
cogu yasadiklar1 yeri hayat iliskilerinin merkezi durumuna getirmistir. Ornegin, orada ¢alismakta,
yilin ¢ogunlugunu orada ailesi ile birlikte gegirmektedir. Bu vatandaslarimizin ¢ogunlugu Tiirkiye’ye
senede bir iki kere tatil amaciyla gelmektedir. Dolayisiyla bu kisilerin yasadiklar1 yer sadece yerlesim
yerleri degil, ayn1 zamanda mutad meskenlerini de olusturmaktadir?®. Kald1 ki, yurtdisinda yasayan
Tirk vatandaglarinin hayat iliskilerinin en fazla oldugu yerin Tirkiye olmasi halinde, mutad
meskende yerlesme niyetinin ispatina gerek olmamasindan dolayr bu durumun ispati kolaylikla
olabilecektir. Ornegin, kisinin ailesinin Tiirkiye’de olmasmm bu konuda bir ispat teskil edebilecegi

belirtilmektedir®*.

Doktrinde, yurt disinda yasayan ve Tiirkiye’de dava agan Tiirk vatandasinim mutad meskeninin
belirlenmesinde yurt disinda sahip oldugu oturma izninin ve ¢aligma izninin siiresine bakilarak karar
verilmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu izinler siireli ise mutad

meskeni Tirkiye’de kabul edilebilecek ve teminat gostermeleri gerekmeyecektir. Ancak s6z konusu

2L PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 527; UMAR ise bu kapsamda kullanilan dl¢iidiin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunundaki gibi yerlesim yeri olarak kalmasi gerektigini belirtmektedir ( “Kanun Tasarisina Katki”, $.129). Benzer
yonde, ARSLAN, s. 949. KARSLI/KOC/KONURALP ise bu hiikkmiin yurt diginda yasayan, Tiirkiye’de mutad meskeni
olmayan ve mali durumu bozulan Tirkler i¢in dava yolunu kapatmasi konusuna dikkat ¢ekmektedir, bkz. Abdiirrahim
KARSLI /Evren KOC/Cengiz Serhat KONURALP, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Problemli Konular, Alternatif
Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 50.

2 UMAR, “Kanun Tasarisina Katki”, 5.129.

23 TUTUNCUBASI, Ugur, “Milletlerarast Usil Hukuku nda Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii’, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Sayi: 2, Yil: 2010 (Basim Yili: 2012), s. 198.

24 CALISKAN, s. 39.
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izinler uzun siireli veya siiresiz ise mutad meskenleri oturduklari iilke kabul edilerek HMK m. 84/1-

a kapsaminda teminat gdsterme yiikiimliiliiklerinin dogacagi kabul edilmelidir?®.

2. Mutad Meskenin Degismesi Hali

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 84/1-a hiikkmiinde Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk
vatandagimin teminat gosterme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Ancak maddede Tirkiye’deki mutad
meskenin varliginin hangi anda bulunmasi gerektigine dair bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
kapsamda dava acildig1 sirada Tiirkiye’de mutad meskeni olan Tiirk vatandasi davacinin, (miidahilin
ya da takip yapanin) yargilama esnasinda mutad meskeni Tiirkiye’de bulunmazsa, (mutad meskeni
degismis ve Tirkiye disinda bir yerde ise) ya da Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasi
davada teminat gostermis olmasina ragmen, yargilama esnasinda Tiirkiye’de mutad mesken edinmis

ise teminat gosterme yiikiimliiliigiiniin olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi gerekir.

Dava acildig1 ya da takip yapildigi swrada Tiirkiye’de mutad meskeni olan Tiirk vatandas,
yargilama esnasinda Tiirkiye’deki mutad meskenini birakip baska bir yeri mutad mesken edinmisse,
HMK m. 84/2 geregince teminat gdsterme yiikiimliiliigii dogacaktir?®. Zira, s6z konusu hitkme gore
davanin goriilmesi swrasinda teminati gerektiren durum ve kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde de
mahkeme teminat gosterilmesine karar verecektir. Davacinin mutad meskeninin degismesi teminat
gosterilmesini etkileyen bir durum oldugundan, bu hiikiim uyarinca davacmin teminat gostermesi

gerekecektir.

Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasi, davada (takipte) teminat gostermis olmasina
ragmen, yargilama esnasinda Tirkiye’de mutad mesken edinmis olabilir. Bu durumda héakim,
teminat1 gerektiren durum ve kosullarda degisiklik oldugundan teminatin kaldirilmasma karar
verebilir. Zira, HMK m. 87/2 hiikmiinde hakimin, teminat1 gerektiren durum ve kosullarda degisiklik
olmasi1 halinde, teminatin azaltilmasi, artirilmasi, degistirilmesi ya da kaldirilmasina karar

verebilecegi esas1 diizenlenmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 84/1-a’nin gergek kisiler igin uygulanmasinda bir tereddiit
yokken tiizel kisiler bakimindan uygulama alani bulup bulmayacaginin incelenmesi gerekir. Konuya
yonelik olarak HMK m. 84’iin Hiikiimet Gerekcesinde; “... Maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde

ver alan kural, ancak Tiirkiye'de mutad meskeni bulunmayan Tiirk vatandaslar: bakimindan

% TUTUNCUBASI, s. 199.

%6 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 551; KURU, Ders Kitab, s. 490. Aksi yénde, KIYAK, Emre, “Tiirkiye’'de Mutad
Meskeni Olmayan Tiirk Vatandagslar Icin Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVI, S. 1-2, Y1l: 2012, s. 232.
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uygulama alanmi bulur. Ciinkii, mutad mesken ve vatandaslik kavramlar, sadece gercek kisilerle
iliskili kavramlardir. Tiizel kisilerin ise merkezlerinden soz edilebilir ve onlarin merkezlerinin kurulug
belgelerinde (statiilerinde) gosterilmesi zorunludur. Bu durum karsisinda, ikametgah ve mutad
mesken gibi kavramlar zaten tiizel kigilere yabancidir. Tiizel kisinin merkezi Tiirkiye’de ise o tiizel
kisi Tiirk tabiiyetindedir; merkezi yurtdisinda ise yabanci bir tiizel kisiden soz etmek gerekir...”

ifadelerine yer verilmistir.

Mutad mesken ve yerlesim yeri kavramlariin tiizel kisilere yabanci olmasi gibi bir durum soz
konusu degildir. Ornegin, TMK m. 51°de tiizel kisilerin yerlesim yeri diizenlenmistir. Tiizel kisilerin
mutad meskeni olarak esas idare merkezinin dikkate almmasi gerekir?’. Yine, Avrupa Birligi
Hukuku’ndaki bazi tiiziiklerde?® de tiizel kisilerin mutad meskeninin esas idare merkezi olarak
anlagilmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak Tiirk Hukuku’nda tiizel kisilerin yabancilig1 genel olarak
idare merkezi kriterine gore belirlenmektedir?®. Bir tiizel kisinin statiisiindeki idare merkezi Tiirkiye
diginda ise o tiizel kisi yabanci tiizel kigidir. Bu durumda da teminat gosterme yiikiimliiliigii HMK
uyarinca degil, MOHUK uyarinca belirlenecektir. Goriildiigii gibi, HMK m. 84’iin tiizel kisiler icin
uygulanamayacak olmasinin nedeni, mutad mesken kavraminin tiizel kisilere yabanci olmasindan
degil, bir tiizel kisinin mutad meskeninin (esas idare merkezinin) Tiirkiye disinda olmas1 halinde, s6z

konusu tiizel kiginin yabanci bir tiizel kisi olmasindandir.

3. Mecburi ya da Ihtiyari Dava ve Takip Arkadashg Hali

Mecburi dava ve takip arkadashiginda® teminat gosterme yiikiimliiliigii, bu yiikiimliiligin tiim
davacilar bakimindan mevcut olmasi halinde dogacaktir (HMK m.84/3). Bu nedenle, mecburi dava

ve takip arkadaslarindan sadece biri, mutad meskeni Tiirkiye’de olmayan bir Tiirk vatandasi ise

27 Ergin, NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 21. Bas1, Beta Basim, Istanbul, 2015, s. 120; Hatice
OZDEMIR-KOCASAKAL, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar:”, MHB, Y1l: 30, Say:: 1-2, 2010, s. 56; Giiléren TEKINALP/ Ayfer UY ANIK-
CAVUSOGLU, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Genisletilmis 11. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011,
s. 367. Benzer yonde, Merve ACUN- MEKENGEC, Milletleraras1 Ozel Hukukta Finansal Kiralama (Leasing)
Sozlesmeleri, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 126.

28 Ornegin, 593/2008 sayili ve 17.6.2008 tarihli Sozlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda AT
Parlamentosu ve Konsey Tiiziigli (OJ 04.07.2008 L 177) (Roma I Tiiziigl) m. 19/1 uyarinca tiizel kisiler, tiizel kisiligi
olmayan ortakliklar veya diger topluluklar icin mutad mesken ile esas idare merkezlerinin anlagilmasi gerekmektedir.
Yine, ayn1 esas 864/2007 sayili ve 11.7.2007 tarihli Sézlesme Dis1 Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda AT
Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii (OJ L 199, 31.7.2007) (Roma II Tiiztigii) m. 23/1°de de benimsenmistir.

29 Tiizel kisilerin tabiiyeti konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Vahit DOGAN, 5901 Sayili Kanuna Gére Giincellenmis
Tiirk Vatandashk Hukuku, 12. Baski, Savas Yaymnevi, Ankara, 2014, s. 211 vd.; Giilin GUNGOR, Tabiiyet Hukuku,
Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler-Seyler, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 205 vd.

30 Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye karst
birlikte ileri siirtilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadaslhig:
bulunmaktadir (HMK m. 59). Mecburi dava arkadasligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KARSLI, Muhakeme Hukuku,
s. 311 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 474 vd ; KURU, Ders Kitabu, s. 368 vd.
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teminat gosterme yiikiimliiliigii dogmayacaktir. Buna karsilik, davacilarin (miidahillerin ya da takip
yapanlarin) hepsi mutad meskeni Tiirkiye disinda bulunan Tiirk vatandasi iseler teminat yikiimliligi

dogacaktir.

Ihtiyari dava arkadashginm®' bulunmasi halinde teminat gdsterme yiikiimliiliigii ise her bir dava
arkadagi i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Zira, ihtiyari dava arkadashginda, davalar birbirinden
bagimsiz olup dava arkadaslarindan her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket etmektedir (HMK

m. 58).

4. Teminatin Taraflarca Kararlastirilmasi

Hakim, kural olarak bir davada gosterilecek teminatin tutarimi ve seklini serbestge tayin
etmektedir. Ancak taraflarin teminatin seklini sdzlesmeyle kararlastirmalari da miimkiindiir®2. Bu

durumda, teminat yiikiimliiliigii kararlastirilan sekilde belirlenir®® (HMK m. 87).

Yapilan boyle bir s6zlesme sonucunda, Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan bir Tiirk vatandaginin
taraf oldugu bir sozlesmesel iligki ortaya ¢ikmis olacaktir. Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk
vatandasinin, muhtemelen yabanci bir ililkede mutad meskeni bulunacaktir. Hatta, davalinin da
yabanci olmasi ya da mutad meskenin veya yerlesim yerinin yurt disinda bulunmasi gibi ihtimaller
de vardur. Iste, tiim bu hallerde ortada yabancilik unsuru tasiyan bir sdzlesmesel iliski bulunmaktadir.
Bu noktada cevaplanmasi gereken konu, teminatin tutarinin ve seklinin taraflarca tayin edildigi
sOzlesmenin bir ustGl hukuku soézlesmesi mi yoksa maddi hukuk sozlesmesi olarak mi
degerlendirilecegidir. Zira, sozlesme bir maddi hukuk sézlesmesi olarak degerlendirilirse, yabancilik
unsuru tastyan sdzlesmelere uygulanacak hukukun diizenlendigi MOHUK m. 24 uyarinca tespit
edilen hukuk, teminat tutarmin ve seklinin taraflarca belirlenip belirlenmeyecegine karar verecektir.
Halbuki bu s6zlesme bir ustil hukuku s6zlesmesi olarak degerlendirilirse, ustil hukukunda hakim ilke
lex fori oldugundan, Tiirk Hukuku boyle bir sdzlesmenin yapilip yapilamayacagina karar verecek ve
HMK m. 87 hiikkmii geregince de bu sozlesme gegerli olacaktir. Taraflarin teminatin seklini

kararlastirdiklar1 s6zlesme bir usil hukuku sdzlesmesidir®®. Zira, konunun HMK’da diizenlenmis

31 Thtiyari dava arkadasligmin hangi hallerde séz konusu oldugu HMK m. 57°de diizenlenmistir. Konu hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 479-486; KURU, Ders Kitabi, s. 375 vd.

32 Taraflarm teminatn sekli konusunda olsa dahi tasarrufta bulunabilmelerine imkan taninmis olmasinin dava sarti
kavranminin 6zellikleri ile drtiismeyecegi konusunda getirilen elestiri icin bkz. Taylan Ozgiir KIRAZ, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Ile Getirilen Yenilikler, 2. Bask1 Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 18.

33 Ozel kanun hiikiimleri geregince baska sekilde teminatin gdsterilmesinin diizenlendigi hallerde, s6z konusu &zel
hiikiimle kabul edilen teminatlardan biri de gosterilecektir. Bu konuda Icra ve Iflas Kanunu (1iK) m. 36 érnek verilebilir,
bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 560. Diger 6rnekler i¢in bkz. UMAR, Serh, s. 284.

3 Usal hukuku kurallari genellikle kamu diizenini ilgilendirdiginden, ustl hukukunda sézlesme serbestisi ilkesi gegerli
degildir. Taraflar ancak kanunun izin verdigi konularda ve ancak kanunda gosterilen sartlar dahilinde usl hukuku

9
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olmasma ek olarak, sozlesme biitiin etki ve sonuglarmi ustl hukuku alaninda dogurmaktadir. Bu
nedenle, Tiirkiye’de agilan bir davada (takipte) taraflar arasinda HMK m. 87 kapsaminda yabancilik
unsuru igeren bir sozlesme yapilmigsa bu sozlesme bir usl hukuku soézlesmesi olarak

degerlendirilecek ve vasiflandirmasi lex fori 'ye (Tirk Hukuku’na) gore yapilacaktir.

D. Teminat Gerektirmeyen Haller

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore teminattan muafiyet “Teminat gerektirmeyen hdller”
baslikl1 85’inci maddede

“(1) Asagida sayilan hallerde teminat istenemez:
a. Davacinin adli yardimdan yararlanmasi.

b. Davacinin, yurt iginde istenen teminati kargilamaya yeterli tasinmaz malinin veya

ayni teminatla giivence altina alinmuis bir alacaginin bulunmasi.
c. Davanin, sirf kii¢iigiin menfaatlerini korumaya yonelik olarak agilmis olmasi.
d. Ilama bagl alacak i¢in ilamli icra takibi yapilmis olmas1”

seklinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde sayilan durumlarin varligi halinde davaci, teminat
gostermek zorunda olmayacaktir. Bu kapsamda Tirkiye’de dava agan, davaci yaninda davaya
miidahil olarak katilan ya da takip yapan Tiirk vatandasmin Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmasa

bile, teminat ylikiimliiliigii olmayacaktir.

Il. Yabancilarin Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii
A. Genel Olarak

Tiirk Hukuku’nda yabancilarin teminat gosterme yiikiimliiliigii ilk kez 23 Subat 1330 tarihli (1915)
Memaliki Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu Muvakkat (EHVK)

sozlesmesi yapabilirler, bkz. YILMAZ, E. s. 199. Benzer yonde, Saim USTUNDAG, “Medeni Usul Hukukunda Saldhiyet
Anlasmalar1”, TUHFM, C. 27, Say1: 1-4, Yil: 1961, s. 310. Usil sozlesmesi, mevcut veya gelecekte ki bir davada, bir
ustli iliski kurmayi, degistirmeyi veya ortadan kaldirmayir amaglayan veya usili bir islemin s6zlesmede kararlastirilan
sekilde ifas1 veya ondan kagmilmasi konusunda bir yiikiimliiliik doguran, etkilerini dogrudan ustl hukuku alaninda
gosteren iki tarafl bir ustli islemdir, bkz. Abdiirrahim KARSLI, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, Kudret Basim,
Istanbul, 2001, s. 224. Benzer yonde, Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Nesil Matbaacilik,
Istanbul, 2000, s. 416 vd.
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m. 3°de®®, ardindan 2675 sayilh MOHUK m. 32’de ve son olarak 5718 sayih MOHUK m. 48’de
diizenlenmistir. Teminat konusu MOHUK m. 48°de;

“(1) Tirk mahkemesinde dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci
gercek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanini

kargilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminati géstermek zorundadir.

(2) Mahkeme, dava agani, davaya katilani veya icra takibi yapani karsiliklilik esasina gore

teminattan muaf tutar”
seklinde diizenlenmistir.

Teminat gosterme yiikiimliiliigii, davacinin yabanci olmasi nedeniyle 6zellikle davalinin davayi
kazanmasi1 halinde yargilama giderleri ile duruma gore davalinin muhtemel zarar ve ziyanini talep ve
icra edebilme konusunda bir giivence teskil etmektedir. Zira, davacinin yabanci olmasi nedeniyle
Tiirkiye ile baglarmm olmamasi veya zayif olmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle, ileride ortaya
cikabilecek giicliiklerin oniine gegilmesi ve bu giderlerin 6nceden talep edilerek giivence altina

alinmas1 amaglanmistir3,

Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaslarinin teminat gosterme yiikiimliiliigline gore
yabancilarin teminat gosterme yiikiimliiliigii daha genistir. Zira, MOHUK’da yer alan teminat
gosterme yiikliimliiliigii ile sadece davalinin ugrayabilecegi yargilama ve takip giderleri degil, aym
zamanda mahkemenin (hazinenin) de ugrayacagi muhtemel zararlarmm karsilanmasi

amaclanmaktadir®’.

Goriildiigii gibi, Tiirkiye’de dava acan, davaya katilan veya icra takibinde® bulunan yabanci

gercek veya tiizel kisiler yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanini karsilamak

35 EHVK da diizenlenen teminat konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Osman Fazil BERKI, “Ecnebilerin Hak ve Vazifeleri
Haklandaki Muvakkat Kanunda Teminat” AUHFD, Yil: 1946, C. 3, Say1: 2-4 s. 403-422; Turgut TURHAN, “Davacinin
veya Davaya Katilanin Teminat Gésterme Yiikiimliiliigii” Prof. Dr. Osman Fazil Berki’ye Armagan, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 411, Ankara, 1977, s. 853-905. Teminatin Tiirk milletlerarast usil hukukundaki gelisimi
konusunda bkz. Elif COREKCI, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve 5718 Sayih Yeni Milletlerarast Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Bakimindan Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan,
Adalet Yayevi, Ankara, 2009, s. 201 vd.

3 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 492; Ergin, NOMER, Milletleraras1 Usul Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2009,
s. 121.

37 TUTUNCUBASI, s. 194. Benzer yonde, Biilent OZDEN, “Tiirk Hukukunda Cautio Judicatum Solvi Kurali”, MHB
Yil: 9, Sayt: 1, 1989, s. 28-29.

3 Ornegin, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takipte alacaklinin yabanci olmasi halinde teminat yatiriimasi
konusunda bkz. Ali Cem BUDAK, “Yabanci Unsurlu Sozlesmeler Icin Verilen Ayni Teminatlarin Paraya Cevrilmesi”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, Say1: 1, Yil: 2010, s. 22.
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iizere mahkemenin®® belirleyecegi teminat1 gdstermek zorundadir®®. Teminat gdsterme yiikiimliiliigii
acisindan yabancinin gercek ya da tiizel kisi olmasi arasinda bir ayrim yapilmamistir. Her ikisi de
Tiirkiye’de dava agtig1, davaya katildig1 ya da icra takibi yaptiginda teminat gostermek zorundadir.

Bu konuda hakime takdir yetkisi taninmamustir. Zira, madde “zorundadir” kelimesi ile bitmistir.

B. Yabanci Olma Unsuru

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 48’in uygulanmas: igin ilk ve
zorunlu unsur Tiirkiye’de dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan kisinin yabanci
olmasidir. Bu nedenle, yabanci olma unsurunun detayli bir sekilde a¢iklanmasi gerekir. MOHUK *da
diizenlenen teminat gosterme ylikiimliiligli dogrudan dogruya ve sadece davacinin (miidahilin ya da
icra takibi yapanmn) yabancilik sifatina baglanmistir*?. Davalinin Tiirk ya da yabanci olmasmin

teminat gdsterilmesi konusunda bir 6nemi bulunmamaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk oldugundan (Anaysa m. 66),
Tirkiye Cumhuriyetine vatandaglik bagi ile bagli olmayan herkes yabancidir. Bu kapsamda, 6rnegin

vatansizlar (haymatloz), miilteciler, sadece yabanci devlet vatandasi olanlar yabancidir.

Bir kimsenin birden fazla vatandashigi olup bu vatandasliklarindan birinin Tiirk vatandashigi
olmas1 halinde, bu kisi MOHUK m. 4/1-c bendi uyarinca Tiirk vatandas1 sayilacagmdan teminat
gostermek zorunda degildir*?. Ancak bu kisinin Tiirkiye’de mutad meskeni yoksa HMK m. 84

uyarinca teminat gosterme ylkiimliiliigli oldugu unutulmamalidir.

%9 fcra takibi yapilmasi halinde teminati icra dairesi belirlemektedir, bkz. ARSLAN, s. 951; CALISKAN, s. 80; DOGAN,
Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 83; Cemal SANLI/ Emre ESEN/ Inci ATAMAN-FIGANMESE, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
4. Bas1, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2015, s. 422. Konuya iliskin bir Yargitay kararinda da; “... Mahkeme dava veya takibin
niteligine ve duruma gorve davaciyi, davaya katilam veya takip isteginde bulunam karsiliklilik esasina gore teminat
gostermekten muaf tutabilir. Yasada éngoriilen (mahkeme) teriminin icra takipleri igin (icra dairesi olarak) anlasilmasi
gereklidir...” seklinde karar verilmistir, (Yarg. 12. HD, T. 09.07.2012, E. 2012/16820, K. 2012/23886,
[www.kazanci.com]). Yine, Tirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaginin icra takibi yapmasi durumunda,
yatirilmasi gereken teminatin miktari icra miidiirliigii tarafindan belirlenecektir. Ancak bu durumun Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenmemis olmasi elestirilmektedir, bkz. Yavuz ALANGOYA/ Kamil YILDIRIM/ Nevhis DEREN-
YILDIRIM, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2006,
S. 54,

40 Kars1 dava acan yabancinin da teminat gosterme yiikiimliiliigii bulunmaktadir, bkz. Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C. IV, Altinct Basi, Demir Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 3950-3951.

41 Alman Hukuku’nda bir kimsenin yabanci olmasina bagl olan teminat gdsterme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Bu
hukuk sisteminde davacinin Avrupa Birligi’nde ya da Avrupa Ekonomik Alan1 Antlasmasina taraf olan devletlerden
birinde mutad meskeni bulunmuyorsa ve davali davacinin teminat gdstermesini talep ediyorsa, davaci teminat gostermek
zorundadir (ZPO §110). Benzer sekilde Ingiliz Hukuku'nda da teminat gdsterme yiikiimliiliigii konusunda yabanci-
vatandas ayrimi yapilmamustir. Gerek Ingiliz vatandaslarmin gerekse yabancilarin, Ingiliz Medeni Usul Kanunu m.
25.13/1’de sayilan sartlarin varlig1 halinde teminat gosterme yiikiimliiliigi dogabilecektir.

“2 DOGAN, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 83-84; NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 492; NOMER, Milletlerarasi
Usul Hukuku, s. 121; OZDEN, “Cautio Judicatum Solvi” s. 29; Biilent OZDEN, Tiirk Hukukunda Yabanci Sahislarin
Teminat Miikellefiyeti, Alfa Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 32; Cemal SANLI, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi

12
MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 1-33.


http://www.kazancı.com/

Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 1-33.

Tiirk asilli olanlarin da teminat gosterme yiikiimliligii devam etmektedir. Zira, bir kimsenin Tiirk
asilli olmas1 onu yabanci statiisii diginda tutmamaktadir. Konu, bir Yargitay kararmna®® ... Tiirk
mahkemelerinde dava acan... yabanci ger¢ek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi
tarafin zarar ve =ziyanim1 karsilamak tiizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek
zorundadir... Davaci Tiirk asill1 olmakla beraber yabanci bir devlet tabiiyetindedir...teminat alinmast

gerektigi diisiiniilmeden yargilamaya devam edilmesi dogru bulunmamustir...” seklinde yansimaistir.

Yabancilik sifatina bagli olan teminat gésterme ylikiimliiliigii konusunda, kisinin vatandashigimnin
degismesi durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektiginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Ornegin,
Tirkiye’de dava agan, davaya katilan ya da icra takibinde bulunan yabanci gercek kisi, yargilama
esnasinda Tiirk vatandash@mi kazanirsa mahkeme teminatin iadesine karar vermelidir** (HMK m.
89). Ancak, ilgilinin mutad meskeninin Tiirkiye’de olmasi gerektigi de unutulmamalidir. Yoksa
davaci (miidahil, icra takibi yapan) Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandas1 konumunda
olacaktir ki, bu durumda da HMK m. 84 geregince teminat ylkiimliliigii dogacaktir. Ancak

gosterilecek teminat miktarinda degisiklik yapilabilir.

Tiizel kisilerin yabanciligi ise esas idare merkezi kriterine gore belirlenecektir. Statiilerindeki idare
merkezi Tiirkiye diginda bulunan bir tiizel kisi, yabanci tiizel kisi olacagindan teminat géstermek
zorundadir. Tiirkiye’de dava acan, davaya katilan ya da icra takibi yapan yabanci bir tiizel kisinin
esas idare merkezi 6rnegin (A) ililkesinden (B) iilkesine taginirsa yine s6z konusu tiizel kisinin teminat
yiikiimliiliigii devam edecektir (MOHUK m. 48/2°deki istisnaya dikkat edilmelidir). Ancak bu tiizel
kisi esas idare merkezini Tiirkiye’ye tasirsa artik teminat yiikiimliiliigiinden bahsedilemez. Ustelik

HMK m. 84/1-a’da yer alan mutad meskenin Tiirkiye disinda olmasi halinde teminat 6deme

ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar1 Altinci Baski, Beta Basim, Istanbul, 2016, s. 154; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 420-421; TURHAN, s. 879; TUTUNCUBASI, s. 202. Doktrinde, MOHUK m. 4 hiikmiiniin sadece
kanunlar ihtilafi alaninda uygulama alani bulacagi, buna karsilik milletlerarasi ustl hukukunda uygulanmayacagi da
belirtilmistir. Milletlerarasi ustl hukukunda birden fazla vatandasliga sahip olanlarin hangi vatandasliklariin dikkate
alinacagi noktasinda en elverigli yolun, sahip olunan tiim vatandagliklarin birlikte degerlendirilmesi oldugu
belirtilmektedir, bkz. Inci ATAMAN-FIGANMESE, “Cifte Vatandashk Halinde MOHUK 'un 2. Maddesinin b ve c
Bentlerinin Uygulama Alam”, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, Istanbul, 2001, s. 110. Kars1 goriis icin bkz. Ergin
NOMER, “Tiirk Devietler Ozel Hukukunda Cifte Vatandaslik”, MHB, Yil: 14, Sayi: 1-2, 1994, Prof. Dr. Vedat Rasit
Sevig’e Armagan, s. 57- 58; NOMER Devletler Hususi Hukuku, s. 492. isvicre Hukuku'nda bir kimsenin Isvicre
vatandagliginin yaninda bir veya daha fazla vatandasliginin olmasi halinde, mahkemenin yetkisini belirlemede kisinin
Isvigre vatandashiginin yetkili oldugu diizenlenmistir (Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 23/1). Bir baska
ifadeyle, Isvigre Hukuku'nda birden ¢ok vatandaslia sahip olunmasi halinde for’un vatandashgmin dikkate almacagi
ustl hukuku alaninda da kanunen kabul edilmistir.

“Yarg. 2. HD T. 11.02.1992, E. 1992/1217, K. 1992/1514, bkz. www.kazanci.com.

4 ARSLAN ise Tiirkiye’de dava agildiktan ya da takibe baglandiktan sonra Tiirk vatandashgmnda degisiklik yasanmasi
durumunda davanin agildigi, miidahale talebinde bulunuldugu ya da takibin yapildigi zamanda Tiirk vatandagliginin
mevcut olup olmadigina bakilmasi gerektigini; zira dava sartlarmnin davanin agildigi tarihteki duruma gore
degerlendirilecegini belirtmistir, bkz. ARSLAN, s. 947. Benzer yonde, KIYAK, s. 232.
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yiikiimliiligi durumunun uygulanmasi da s6z konusu olmayacaktir. Zira, tiizel kisinin mutad meskeni

(esas idare merkezi) yurt disinda ise zaten o tiizel kisi yabanci tiizel kisi olacaktir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalarla kurulan uluslararasi kuruluslar da yabanci tiizel
kisidir. Bu nedenle, Tiirkiye’de dava agan, davaya katilan ya da icra takibinde bulunan uluslararasi
kuruluglara da teminat gosterme konusunda muafiyet tanmmmamissa, bu kuruluslar da teminat
gostermek zorundadir. Tiirkiye nin bu anlagmalara kurucu tiye sifat1 ile katilmis olmas1 bu sonucu
degistirmeyecektir®®. Yine, kendi idare merkezi hukuklarina gére tiizel kisiligi bulunmayan ancak
davada taraf ve dava ehliyeti bulunan yabanci kisi veya mal topluluklar1 da teminat gdstermek

zorundadir?®.

C. Teminatin Niteligi, Kapsam ve Sekli

Yabancilarin teminat gosterme yiikiimliiliigli mahkeme tarafindan re’sen nazara alinmasi gereken
bir konudur. Yabancilarin géstermesi gereken teminat, sadece davalinin zarar ve ziyanini karsilamak
icin degil, ayn1 zamanda yargilama giderleri ile takip masraflarin1 da kargilamak amaciyla
istenmektedir. Hakim, teminatla ylikiimlii tarafa teminat yatirmasi i¢in uygun bir siire verir. Bu siire
icinde teminat gosterilmezse, dava ustlden reddedilecek veya icra takibine devam olunamayacaktir
(HMK m. 88 kiyasen uygulanmasi ile*’). Zira, yabancilarin gdstermesi gereken teminat tipki
Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaslarinin gostermesi gereken teminat gibi bir dava
sartidir. Ornegin, Yargitay karsisina gelen bir olayda*® ... Gerek davact AWN gerek davali
Intervision ve gerekse karsi davali AKG SA sirketlerinin yabanci uyruklu tiizel kisilik olduklar1 dosya
kapsamindaki vekaletnamelerden anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece HUMK'nun 96.maddesi
ve 5718 sayili MOHUK'nun 48.maddesi geregince dava sart1 olarak nitelendirilen teminat sarti
degerlendirilmeden hiikiim kurulmas1 dogru goriilmemistir...” seklinde karar vererek, MOHUK m.

48’de diizenlenen teminatin dava sart1 olarak degerlendirilmesi gerektigini hiikiim altina almistir.

45 SANLI, s. 156; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 421. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii Arasinda Merkez Anlagmasinm (RG. T. 17.07.2000, RG Say1: 24112) 3’iincii maddesine gére
Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) tiizel kisilige sahiptir. KEI Tiirkiye’de her tiirlii hukuki islem yapmaya yetkilidir.
Ancak sozlesmede teminattan muafiyete iliskin bir hiikkme yer verilmemistir. Bu nedenle, Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Tirkiye’de dava agar, davaya katilir ya da icra takibinde bulunursa teminat géstermek zorundadir.

46 CALISKAN, s. 63 vd.; COREKCI, s. 213; NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 492; NOMER, Milletleraras: Usul
Hukuku, s. 121; OZDEN, Teminat, s. 34; SANLL s. 155; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 421.

47 KURU, Ders Kitabu, s. 491.

8 Yarg. 19. HD T. 01.04.2010, E. 2009/6088, K. 2010/3767, bkz.www.kazanci.com.
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Teminat olarak nelerin gosterilebilecegi, teminatin sekli, kapsami konular1t MOHUK’da
diizenlenmemistir. Bu nedenle, HMK’da yer alan hiikiimler burada uygulanacaktir®® (m. 86-89).
Ancak mahkeme teminatin miktarin1 tayin ederken davacmin, (davaya katilanin ya da takipte
bulunanin) dava agma 6zgiirliigiini kisitlamamalidir. Aksi halde teminat, bu kimseler i¢in bir dava

acma engeline doniisebilecektir®.

Teminatin para olarak yatirilmasi kararlastirildiginda s6z konusu teminat, Tiirk parasi olabilecegi
gibi yabanci para da olabilir. Ancak Yargitay uygulamasma bakildiginda déviz cinsinden®® teminat
yatirilmasinin istendigi ve dovizin Merkez Bankasma yatirildiginin ispatlanmasmin gerektigi
goriilmektedir. Bu durum doktrinde, teminatin doviz cinsinden istenmesinin yasal dayanagi olmadig1

(Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Mevzuatinda) gerekgesi ile elestirilmektedir®?,

D. Teminat Gésterme Yiikiimliiliigiiniin istisnas:
1. Karsihkhhk

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 48/2 uyarinca; “Mahkeme, dava

acani, davaya katilani veya icra takibi yapani karsiliklilik esasma gore teminattan muaf tutar”.

Goriildigi gibi Tirkiye ile dava agan, davaya katilan ya da icra takibi yapan kisinin tabiiyetinde
oldugu devletle teminat konusunda karsiliklilik iliskisinin mevcudiyeti halinde, yabanci teminat

gostermek zorunda kalmayacaktir. Yargitay da pek ¢ok kararinda yabancilarin teminat yiikiimliligi

49 Benzer yonde, CELIKEL/ERDEM, s. 621 vd.; NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 493; SANLI/ESEN/ATAMAN
FIGANMESE, s. 422.

%0 SANLI, s. 157. Giiniimiizde bir milletleraras: ustil kanunu bulunmamaktadir. Devletler ustil hukukuna iliskin konular1
kendileri diizenlemektedir. Ancak bu durum devletlerin milletleraras1 hukuku hige sayarak bu alanda diledikleri gibi
diizenleme yapabilecekleri anlamina gelmemektedir. Devletler Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve Eki
Protokolleri gibi uluslararasi szlesmelere uygun diizenlemeler yapmak zorundalardir. Ornegin, yabancilarm Tiirk
mahkemelerinde dava agmasini engelleyen ya da ciddi sekilde sinirlayan milletlerarasi yetki kurallari ya da dava agma
hakkini ciddi sekilde kisitlayan harclar veya teminatlar, davanm hal ve sartlarina gére AHIS m. 6’y1 ihlal edebilir. Yine,
dava agma hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan adli yardim veya bazi temel haklarin kullanimini kargiliklilik sartina
baglayan milletlerarasi ustl kurallari, insan haklart hukukuna aykir1 bulunabilir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, AHIS
m. 6’ya dayanan igtihatlarinda dava agma hakkini en temel haklardan saymis ve bu hakkin ihlali halinde Anlagsma ve eki
Protokollerde ta’dat edilen sair haklarmn ihlale ugrayip ugramadigini test etme imkaninin ortadan kalkacagini belirtmistir.
Mahkeme, ayrica dava agma hakkimi demokratik toplum diizeninin esast saymis ve bu hakkin genis yorumlanmasi
gerektigini belirtmistir, bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 321-322.

51 Teminatin ddviz cinsinden yatirilmasmin istendigi bazi Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Yarg. 12. HD T. 07.12.1983, E.
1983/10341, K. 1983/9973 (bkz. Nuray EKSI, Milletlerarasi Nitelikli Davalara liskin Mahkeme Kararlari, Arikan
Yaymcilik, Istanbul, 2007, s. 157-158); Yarg. 11. HD T. 18.12.1985, E. 1985/7011, K. 1985/7134, (bkz. www.
kazanci.com); Yarg. 11. HD T. 01.12.1987, E. 1987/6365, K. 1987/6710 (bkz. www.kazamci.com); Yarg. 11. HD T.
18.12.1987, E. 1987/6707, K. 1987/7382 (EKSI, s. 162-165); Yarg. 3. HD T. 21.01.1991, E. 1991/3553, K. 1992/635
(bkz. www.kazanci.com); Yarg.12. HD T. 30.06.2004, E. 2004/11771, K. 2004/17267 (bkz. www.kazanci.com).

%2 CELIKEL/ERDEM, s. 621-622; NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 493; SANLI, s. 156-157. Uygulamada
teminatin genel olarak ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir uygulamasinda gelenek héline gelmis %10 veya %15 oraninda
bir miktar olarak kararlastirildigi, ancak bu durumun dogru olmadigi belirtilmektedir, bkz. SANLI, s. 157;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 423; YILMAZ, E. s. 684.
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konusunda oOncelikle karsiliklilik iligkisinin varhigr/yoklugu konusunun aragtirilmasi gerektigini

belirtmistir®®,

Karsiliklilik konusunda hakimin takdir yetkisinin olup olmadiginin incelenmesi gerekir. MOHUK
m. 48/2 okundugunda fikranin “muaf tutar” ifadeleri ile bitmesinden dolay1 esasen bu konuda
hakimin takdir yetkisi olmadigi ¢ok net bir sekilde soylenebilir. Ancak madde gerekgesi yanilticidir.
Gerekgede “... Ancak mahkeme, karsiliklilik bulunmasa dahi dava ve takibin niteligine ve duruma
gore davaciyl, davaya katilan1 veya takip talebinde bulunani teminat gostermekten muaf
tutabilecektir. Hakim, bu konuda takdir hakkina sahiptir” ifadelerine yer verilmistir. Halbuki, madde
net olarak sayet karsiliklilik varsa hakimin teminattan muaf tutacagini yoksa teminat gosterilmesi
gerektigini diizenlemistir. Bu ac¢iklamalarin 1s1ginda gerek¢cede maddede olmayan bir sekilde hakime
takdir hakkmin taninmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu durum hukuk mantig1 ile bagdagmamaktadir.
Kanaatimizce gerekce miilga MOHUK m. 32°de diizenlenen teminat konusunun diizenlenis seklinden
ileri gelmektedir. Zira, miilga hiikiim “(1) Tiirk mahkemesinde dava agan, davaya katilan veya icra
takibinde bulunan yabanci gercek ve tiizelkisiler, yargilama ve takip giderleriyle kars1 tarafin zarar
ve ziyanim karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorundadirlar. (2)
Mahkeme, dava veya takibin niteligine ve duruma gore davaciyi, davaya katilani veya takip isteginde
bulunani karsiliklilik esasina gore teminat gostermekten muaf tutabilir” seklindedir. Bu diizenlemede
ikinci fikra hakime takdir hakki vermekteydi. Ancak bugiin i¢in hakimin takdir yetkisinin oldugu
sOylenemez. Hakime bu konuda takdir hakki verilmek isteniyorsa en azindan maddenin
“...Mahkeme, dava agani, davaya katilan1 veya icra takibi yapani karsiliklilik esasina gére teminattan
muaf tutabilir” seklinde diizenlenmesi gerekmektedir. Sunu da ifade etmek isteriz ki teminat
gostermekten muafiyet konusunda hakime takdir yetkisinin verilmis olmasi daha isabetli olurdu.
Boylelikle hakim, hak arama hiirriyeti gibi temel bir hakkin istisnasin1 teskil eden teminat konusunda

somut olayn 6zelliklerine gore hareket edebilecek ve daha adaletli sonuglar elde edilebilecektir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli ya da ¢ok tarafli pek ¢ok s6zlesmede teminat konusunda

muafiyete iliskin hiikiimler yer almaktadir®. Ancak karsiiklilik sadece uluslararasi sdzlesmelerle

%3 Konuya iliskin Yargitay kararlarma &rnek olarak bkz. Yarg. 12. HD T. 29.05.2014, E. 2014/12188, K. 2014/ 15555;
Yarg. 12. HD T. 02.07.2013, E. 2013/17436, K. 2013/24686 sayil1 kararlar1, bkz. www.kazanci.com.

54 | Mart 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi (Onay Kanunu No: 1574, S6zlesmenin Yayimlandigi RG
T. 23.05.1972, RG Sayi: 14194) teminat konusunda diizenlemeler de igeren ¢ok tarafli bir uluslararasi sozlesmedir.
Sozlesme Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Belcika, Beyaz Rusya, Bosna Hersek, Cek Cumhuriyeti, Cin Halk
Cumhuriyeti (Macao Bolgesi), Danimarka, Ermenistan, Fas, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Holy See,
Ispanya, Israil, Isvec, Isvicre, Italya, Japonya, Karadag, Kibris, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Liibnan, Liiksemburg,
Macaristan, Makedonya, Misir, Moldova, Norveg, Ozbekistan, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Sirbistan, Slovakya,
Slovenya, Surinam, Tiirkiye ve Ukrayna arasinda yiriirliktedir, bkz.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=33. Yine, Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa ikamet
Anlagmasi (Sozlesmenin Yayimlandigi RG T. 17.09.1989, RG Sayi: 20285) teminat konusunda hiikiimler igermektedir.
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saglanmamaktadir. Bunun yaninda kanuni ya da fiili olarak da karsilikliligin bulunmasi s6z konusu

olabilmektedir®. Nitekim Yargitay®® ;

“... O halde mahkemece, alacaklinin tabiiyetinde bulundugu Moritanya ile Tirkiye
arasinda karsiliklilik esasina gore cok tarafli veya ikili anlagmalarla yahut fiil
miitekabiliyet esasina gore bir muafiyet olup olmadig1 arastirildiktan sonra, yok ise
mahkemece, karsi tarafin zarar ve ziyanini karsilayacak yeterli miktarda teminat takdir
edilip alacakli vekiline bu miktar1 bloke etmesi i¢in uygun bir siire verilerek teminat
ylikiimliiligliniin yerine getirilmesine karar verilmesi; muafiyet olmamasina ragmen
takdir edilen teminat yatirilmaz ise takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, bu
prosediire uyulmadan istemin siiresinde olmadigindan bahisle reddine karar verilmesi

isabetsizdir...”
seklinde verdigi karar ile bu durumu hiikiim altina almstir.

Belirtmek gerekir ki davacilarin birden fazla olmasi halinde bunlarm her birinin teminat yatirma
yikiimliliigi bagimsiz olarak degerlendirilmeli ve davacilar arasinda mecburi ya da ihtiyari dava
arkadashginin olmasma gore farkhi sonuclara varilmalidir. Ornegin, ihtiyari dava arkadashigmin
bulundugu iki yabancinin agmis oldugu davada, davacilardan birinin vatandasliginda bulundugu

devlet ile Tirkiye arasinda teminat gosterme konusunda karsiliklilik varsa o davaci teminat

Teminattan muafiyet konusunda hiikiimlerin yer aldig1 ve Tiirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli uluslararasi anlagmalara,
Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Almanya Devleti Arasinda Hukuki ve Ticari Mevaddi Adliyeye Miiteallik Miinasebati
Miitekabileye Dair Mukavelename (S6zlesmenin Yayimlandigi RG T. 04.06.1930, RG Sayi: 1511); Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma S6zlesmesi (Sozlesmenin
Yayimlandigi RG: 09.11.1997, RG Sayi: 23165); Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyetinin Taraf Olduklari
1/3/1954 Tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey Sézlesmesine iliskin Olarak Yaptiklar1 16 Eyliil 1988 Tarihli Ek Anlasma
(Sozlesmenin Yayimlandigi RG T. 21.05.1991, RG Sayi: 20887); Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti
Arasmda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Isbirligi Anlasmasi (Sézlesmenin Yayimlandigi RG T. 23.03.2004, RG Sayi:
25411); Tirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli Yardimlagsma
Sozlesmesi (Sozlesmenin Yayimlandigi RGT. 24.05.1978, RG Sayi: 16296); Tiirkiye Cumhuriyeti ile Giircistan
Cumbhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlagsmasi (S6zlesmenin Yayimlandigi RG
T.24.08.1997, RG Say1: 23090); Tiirkiye ile Isvicre Arasinda Medeni ve Ticari Mevatta Adli Miinasebetleri Tanzim Eden
Mukavelename (S6zlesmenin Yayimlandigi RG T. 04.07.1934, RG Say1: 2743); Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kirgizistan
Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezal Konularda Adli isbirligi Anlasmas1 (Sézlesmenin Yayimlandigi RG T.
05.07.2011, RG Sayi: 27985 [1. Miikerrer]); Tiirkiye Cumhuriyeti ile Makedonya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai
Konularda Adli Yardimlasma Anlagsmasi (Sozlesmenin Yayimlandigt RG T. 14.05.2000, RG Sayi: 24049) ornek
verilebilir. Bu sozlesmeler ve teminattan muafiyete iliskin hiikiimlerin yer aldig1 ve Tiirkiye’nin taraf oldugu diger
sozlesmeler igin bkz. CALISKAN, s. 91 vd.; Aysel CELIKEL/ Giinseli OZTEKIN, Milletleraras1 Ozel Hukuk
Sézlesmeleri C. II, Beta Basmm, Istanbul, 2005, s. 1351 vd.; Pelin GUVEN, Tanima-Tenfiz, Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 251 vd.; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli, s.
4164 vd.; OZDEN, “Cautio Judicatum Solvi”, s. 31 vd.; SANLI, s. 159 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.
425 vd.

% Rona AYBAY/ Esra DARDAGAN, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar Ihtilafi), 2. Baski, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 84-85; CALISKAN, s. 89; CELIKEL/ERDEM, s. 624; DOGAN,
Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 87; NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 494; OZDEN, Teminat, s. 45;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 424.

% Yarg. 12. HD T. 29.05.2014, E. 2014/12188, K. 2014/15555 sayil1 karar1, bkz. www.kazanci.com.
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yatirmayacakken; diger davacinin vatandasliginda bulundugu devlet ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik
yoksa, o davaci teminat yatirmak zorunda kalacaktir®’. Buna karsilik, mecburi dava arkadashginm
varlig1 halinde, davacilardan birinin vatandaslhiginda bulundugu devletle Tiirkiye arasinda teminat
gosterme konusunda karsiliklilik olmasia ragmen, digeri ile yoksa davacilar teminat géstermekten
muaf olmalidir. Zira, HMK m. 84/3 uyarinca mecburi dava ve takip arkadasliginda teminat gosterme

yikiimliligl, bu yiikiimliiliigiin tim davacilar bakimindan mevcut olmasi halinde dogmaktadir.

Tiirkiye’de dava agildiginda, miidahale talebinde bulunuldugunda ya da icra takibi yapildigi sirada
Tiirkiye ile davacinin, icra takibi yapanin ya da miidahilin tabiiyetinde bulundugu devlet arasinda
karsiliklilik yokken 6rnegin sonradan bir anlagsma imzalanmasi ile bu sart gerceklesmis olabilir. Bu
durumda basta teminat yatirmak zorunda olan yabanct HMK m 87/2 geregince, gostermis oldugu
teminatin kendisine iadesini talep edebilecektir. Ayni sekilde, basta karsililik olup daha sonra bu

durum ortadan kalkarsa yine HMK m. 87/2 geregince teminat yiikiimliiliigii dogacaktir®®,

2. Adli Yardim

Bir kimsenin hakkini aramak i¢in basvurabilecegi en temel yol dava agmaktir. Ancak dava
acilabilmesi kural olarak yargilama harg ve giderlerinin yatirilmasina baglidir. Bu ise kimi zaman ¢ok
masrafl1 olabilmektedir. Ozellikle yoksul kisiler icin bu durum hakkini arayamama sonucunu bile

dogurabilir. Boylesi durumlarin yasanmasini 6nlemek amaciyla adli yardim kurumu olusturulmustur.

Ekonomik gii¢, adli yardimdan yararlanma konusunda bir anlamda belirleyici Olgiittiir. Kendisi ve
ailesinin ge¢imini 6nemli 6l¢iide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini
kismen veya tamamen 6deme giiciinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici
hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi
kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler. Yine, kamuya yararli dernek ve vakiflar, iddia ve
savunmalarinda hakli goriindiikleri ve mali agidan zor duruma diismeden gerekli giderleri kismen
veya tamamen Odeyemeyecek durumda olduklar1 takdirde adli yardimdan yararlanabilirler.

Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri ise ayrica karsiliklilik sartina baghidir (HMK m. 332).

Teminat ylikiimliiliigli aslinda hak arama hiirriyetinin bir istisnasini teskil etmektedir. Adli yardim
konusu ile teminat yiikiimliiliigliniin kesistigi nokta ise, adli yardimin kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir.
Zira, adli yardimdan yararlanan bir kimse yargilama ve takip giderleri i¢in teminat gostermekten

muaftir (HMK m. 335/1-b).

57 Konuya iliskin olarak bkz. Yarg. 11. HD 06.07.1992, E. 1991/693, K. 1992/8226, [bkz. EKSI, s. 175-176].
% ARSLAN, s. 965; TUTUNCUBASI, s. 207.
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Goriildiigii gibi yabancilar da adli yardimdan yararlanabilmektedir. Ancak yabancilarin adli
yardimdan yararlanmasi karsiliklilik sartina baglh tutulmustur. Boylelikle tabiiyetinde bulundugu
devlet ile Tiirkiye arasinda adli yardim konusunda karsiliklilik olan yabanci adli yardimdan
yararlanabilecek bir kimse durumundaysa (HMK m. 332/1 ve 2’deki durumlardan biri kendisi i¢in
uygunsa) Tiirkiye’de agacagi davada ya da miidahil olacagi davada ya da icra takibinde teminat

yatirmak zorunda olmayacaktir®®,

E. Ozellik Arz Eden Yabancilarin Durumu
1. Vatansizlar

Vatansizlarin vatandaslik bagi ile bagh olduklar1 bir devlet yoktur. Bu kisiler de genel anlamda

yabanci olduklarindan kural olarak teminat yiikiimliiliiklerinin oldugu s6ylenebilir®.

Vatansizlarin teminat ylikiimliiliiklerinin olup olmamasindan ziyade karsiliklilik sartinin kendileri
icin nasil uygulanacagini, nasil bir degerlendirilmeye tabi tutulmasi gerektiginin agikliga
kavusturulmas: gerekir. Doktrinde, vatansizlarin hicbir devlete vatandashik bagi ile bagh
olmamalarindan dolay1 bu istisnanin kendileri i¢in uygulanmasinin s6z konusu olmayacagi; bu
durumun esitlik ilkesine aykir1 oldugu ve tstelik hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmayacagi ve bu

nedenle vatansizlarm teminattan muaf tutulmalar1 gerektigi ileri siiriilmektedir®?.

Vatansizlarin teminat gosterme yiikiimliliigli konusunda Tiirkiye’nin de taraf oldugu ve
06.06.1960°da yiiriirliige giren Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin S6zlesmeye deginmek gerekir
(MOHUK m. 1/2). Sézlesmeye gore;

“l. Vatansiz bir kisi biitiin Sozlesmeci Devletlerin {ilkelerinde hukuk mahkemelerine

serbestce basvuruda bulunabilir.

2. Vatansiz bir kisi, daimi ikametinin bulundugu Sozlesmeci Devlette, adli yardim ve
cautio judicatum solviden (teminat akg¢esinden) muafiyet dahil olmak iizere mahkemelere

basvuruya iliskin konularda bir vatandasinkiyle aynt muameleden yararlanir.

3. Vatansiz bir kisi, 2. paragrafta sozii edilen konular hakkinda, daimi ikametinin
bulundugu iilkeden bagka iilkelerde daimi ikametininn bulundugu iilke vatandaslarina

gosterilen muamelenin aynisindan yararlanir”

%9 Konu hakkindan ayrmtihi bilgi i¢in bkz. CALISKAN, s. 96 vd.

8 DOGAN, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 83; NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 491; NOMER, Milletleraras: Usul
Hukuku, s. 298; OZDEN, Teminat, s. 29; SANLI, s. 166; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 427.

61 CALISKAN, s. 59.
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(m. 16). Goriildiigii gibi bu diizenleme kapsaminda vatansiz kisilerin teminat ylikiimliiliigii konusu

Tiirk vatandaglarinin teminat gosterme yiikiimliiligii ile ayn1 esaslara tabi tutulmustur.

2. Miilteciler

1951 yilinda Miiltecilerin Hukuksal Statiisiine Dair Cenevre Sdzlesmesi imzalanmistir.
Sozlesmeye gore 1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve
bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin digsinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen herkes miilteci statiisiinde sayilmaktadir (S6zlesme m.
1/A-2). Sozlesmede yer alan "1 Ocak 1951'den Once meydana gelen olaylar" ifadesi, "1 Ocak
1951'den 6nce Avrupa'da meydana gelen olaylar" veya "1 Ocak 1951'den 6nce Avrupa'da veya baska
bir yerde meydana gelen olaylar" anlaminda anlasilacak ve her Taraf Devlet bu S6zlesmeyi
imzaladigi, tasdik ettigi veya ona katildig1 sirada bu Sozlesmeye gore taahhiit ettigi yiikiimliiliikler

bakimindan bu ifadenin kapsamin1 belirten bir beyanda bulunacaktir (S6zlesme m. 1/B).

Tirkiye bu s6zlesmeyi cografi kisitlama ile imzalamistir. Boylelikle Tiirkiye i¢in miilteci statiisii
Avrupa’da (Sozlesmede sayilan sebeplerle) meydana gelen olaylar nedeniyle Tiirkiye’ye gelen
kisilere verilecekken, Avrupa disinda meydana gelen olaylar kapsaminda (yine So6zlesmedeki
sebeplerle) Tiirkiye’ye gelenler i¢in ise i¢ hukukta sigmmaci kavrami kullanilmistir®? (Miilga 1994
yilinda Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep
Eden Miinferit Yabancilar ile Toplu Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik m.3). Bu durum

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK)®? yiiriirliige girene kadar devam etmistir.

Sozlesmenin 16°’nc1 maddesinde miiltecilerin teminat gdsterme yiikiimliliigli konusunda bir

hiilkme yer verilmistir. Soyle ki;

62 Bu durum uluslararas hukuk ile Tiirk hukuku arasinda kavram kargasas1 yasanmasima sebep olmustur. Zira, uluslararasi
hukukta siginmaci kavrami; miilteci bagvurusu yapmis ancak kendisine bu statii verilinceye kadar kisinin sahip oldugu
konumu ifade etmek igin kullanilmaktadir, bkz. OZTURK, Neva, Oviing, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi,
Seckin Yaymncilik, Ankara 2015, s. 87; TORE, Nazli, Uluslararas1 Gé¢ Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 95;
YILMAZ, Sibel, Kitlesel Akin (Siginma) Durumunda Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele Standardi, Segkin
Yaymcilik, Ankara 2016, s. 122.

83 RG T. 11.04.2013, RG Say1: 28615.
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“l. Her miilteci, biitiin Taraf Devletlerin topraklar1 tizerindeki hukuk mahkemelerine

serbestce ve kolayca bagvurabilecektir.

2. Her miilteci, siirekli ikametgahmin bulundugu Taraf Devlette, adli yardim ve teminat
akgesinden muafiyet dahil, mahkemelere miiracaat bakimindan vatandas gibi muamele

gorecektir.

3. Her miilteci, stirekli ikametgahinin bulundugu, lilkenin disindaki Taraf Devletlerde, o
iilkelerin vatandaglarina 2. fikrada bahsedilen konular hakkinda yapilan muamelenin

aynindan istifade edecektir”.

Goriildiigii gibi miilteciler teminat gésterme yiikiimliiliigii konusunda Tiirk vatandaglari ile ayni

haklara sahip olacaktir.

3. Sarth Miilteciler

Sartli miilteci statiisii, Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; ki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu i¢cin vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da sz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir
olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
verilir. Bu kimselerin t¢iincl iilkeye yerlestirilinceye kadar, Tiirkiye’de kalmasma izin verilir

(YUKK m. 62). Belirtmek gerekir ki bu statii bireysel gelisleri kapsayacak niteliktedir.

Bu kisiler de yabancidir. Bu nedenle bu kimselerin de Tiirkiye’de dava agmalari, davaya miidahil
olarak katilmalar1 ya da icra takibi yapmalar1 durumunda teminat yatirma ylikiimliiliikklerinin oldugu
sdylenebilir. Esas mesele bu kimseler icin MOHUK m. 48/2°de diizenlenen karsiliklilik sartmin nasil

degerlendirilecegidir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, “hak ve yiikiimliiliiklere iligkin genel ilkeler” baglikli
88’nci maddesine uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin, karsiliklilik sartindan muaf olduklarmni
diizenlemistir. Yine maddede basvuru sahibine, bagvurusu reddedilen veya uluslararasi koruma
statiisii sahibi kisilere saglanan hak ve imkénlar, Tiirk vatandaslarina saglanan hak ve imkanlardan
fazla olacak sekilde yorumlanamayacagi da diizenlenmistir. Uluslararas: koruma statiisii sahibi kisi
ise, miilteci, sarth miilteci veya ikincil koruma statiisiine sahip kisileri ifade etmektedir (YUKK m.

3/1-r). Boylelikle, Tiirk Hukuku’nda sarth miiltecilerin de teminat konusunda karsiliklilik sartindan
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muaf olduklar1 ve Tiirk vatandaslar1 gibi muamele gorecekleri sdylenebilir. Bu kapsamda, bu kisilerin
HMK m. 84/1-a geregince mutad meskenlerinin Tiirkiye’de olup olmamasina gore teminat

yiikiimliilikleri dogacaktir.

4. Gegici Korumadan Yararlananlar

Gegici koruma statiisii ise iilkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: tilkeye geri donemeyen, acil
ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak smirlarimiza gelen veya smirlarimizi gecen
yabancilara saglanan bir statiidiir (YUKK m. 91). Bu kapsamda Suriye’den kitlesel akinla gelen
kisilerin statiilerinin “gegici koruma statiisii” oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle son dénemde bu
konunun ayr1 bir 6neme sahip oldugu asikardir. Bugiin i¢cin Suriye’den Tiirkiye’ye gelenlerin

sayisinin 3 milyonu astig1®* diisiiniildiigiinde konunun 6nemi ortaya ¢ikacaktir.

Bu kisiler de yabanci olduklarindan kural olarak teminat yilikiimliiliiklerinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak bunlar agisindan da esas sorun tipki sarth miiltecilerde oldugu gibi karsiliklilik

sartinin nasil uygulanacagidir.

Yukarida deginmis oldugumuz gibi YUKK m. 88 uluslararasi koruma statiisii sahiplerinin
karsiliklilik sartindan muaf olduklarini diizenlemistir. Bu noktada esas mesele ise gegici korumanin
uluslararas1 korumanin bir tiirii olup olmadigidir. Zira, YUKK m. 3/1-r’de uluslararasi koruma
kapsamina gecici koruma dahil edilmemistir. Ancak kanaatimizce gegici koruma da uluslararasi
korumanm bir tiiriidiir®®. Bu nedenle sartli miiltecilerin teminat yiikiimliiliigii konusunda yapmis

oldugumuz agiklamalar burada da gecerli olabilecektir.

5. Mavi Karthlar

5901 say1li Tiirk Vatandasligi Kanunu (TVK) m. 28 uyarinca dogumla Tiirk vatandasi olup ¢ikma
izni almak suretiyle Tiirk vatandaslhigmi kaybedenler ve iiglincii dereceye kadar altsoylar1 mavi
kartlilar olarak ifade edilmektedir. Bu kimseler aslinda yabancidir. Ancak TVK bu statiideki

kimselere nerdeyse Tiirk vatandaslari ile ayn1 haklar1 tanimistir. S6yle ki bu kisiler ;

84 http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378 4713 icerik.

8 Aynm yonde, Nese, BARAN-CELIK, “Tiirk Hukukunda Uluslararasi Koruma Basvurusunda Bulunan veya
Uluslararast Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yiikiimliiliikleri”, Tnonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ozel say1, C. I, Yil: 2015, s. 73; EKSI, Nuray, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, 6735 Sayili Uluslararasi
Isgiicii Kanunu’n Gére Hazirlanmis 4. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 159 vd.
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“1) Dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashigini
kaybedenler ve iiglincii dereceye kadar olan altsoylari, bu maddede belirtilen istisnalar
disinda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. Milli

giivenlige ve kamu diizenine iligkin hiikiimler saklidir.

(2) Bu madde kapsaminda bulunan kisilerin, segcme ve se¢ilme, muafen arag¢ veya ev
esyast ithal etme haklar ile askerlik hizmetini yapma ylikiimliligii yoktur. Bu kisilerin
sosyal giivenlige iliskin kazanilmig haklar1 sakli olup bu haklarin kullaniminda ilgili

kanunlardaki hiukiimlere tabidirler.

(3) Bu madde kapsaminda bulunan kisiler, bir kadroya dayali ve kamu hukuku rejimine
tabi olarak asli ve siirekli kamu hizmeti gorevlerinde bulunamazlar. Ancak kamu kurum
ve kuruluslarinda is¢i, gegici veya sozlesmeli personel olarak calistirilabilirler” (TVK m.

28-1-3).

Mavi karthlar, TVK m 28’de sayilan istisnalar diginda Tiirk vatandaslar1 ile ayni1 haklara sahip
olmasindan dolay1®®, bu kimselerin Tiirkiye’de dava agmalar1, davaya katilmalar1 ya da icra takibinde
bulunmalar1 halinde kural olarak teminat gosterme yiikiimliiliikleri yoktur®”. Ancak mavi kartlilarin
Tiirkiye’de mutad meskenleri yoksa®® ve tabiiyetinde bulunduklar1 devlet ile Tiirkiye arasinda teminat
konusunda karsiliklilik bulunmuyorsa, kanaatimizce HMK m. 84 uyarinca teminat gosterme
yiikiimliiliikleri devam edecektir. Zira, TVK m. 28 hiikmii geregince mavi kartlilar neredeyse Tiirk
vatandaglar1 ile ayni haklara sahiptir yoksa; Tiirk vatandaslarindan daha {istiin haklara degil.

Tirkiye’de mutad meskeni olmayan mavi kartlilart HMK m. 84 uyarinca teminat gostermekten muaf

%6 Mavi kartlilar hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. Aysel CELIKEL/Giinseli OZTEKIN-GELGEL, Yabancilar Hukuku
Yenilenmis 22. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2016, s. 29 vd.; DOGAN, Vatandaslik Hukuku, s. 120 vd.; B. Bahadir
ERDEM, Tiirk Vatandashk Hukuku, 3. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2013, s. 211 vd.; GUNGOR, s. 141 vd.

67 CALISKAN, s. 62-63; DOGAN, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 84; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 420-
421, dipnot 184; TUTUNCUBASI, s. 214 vd. Aksi goriis i¢in bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 620. DOGAN ve
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE mavi kartlilarin HMK m. 84 uyarinca teminat talebi ile karsilasabileceklerini de
belirtmistir, bkz. DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 84; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 420-421, dipnot
184. CELIKEL/ERDEM ise Devletin mavi kartlilar1 bir mali konu olan “yurtdigindan muafen arac ve ev esyasi ithal
etme” hakkindan dahi bu kisilerin yararlanmasina izin vermedigine dikkat ¢ekerek, mavi kartlilarin teminattan muaf
tutulmasinin dogru olmadigini belirtmistir, bkz. s. 620. Yine, benzer sekilde doktrinde, mavi kartlhilarin imtiyazl statiileri
olmast TVK m. 28 ile diizenlenmis oldugundan MOHUK m. 48 kapsaminda teminat gdsterme yiikiimliiliiklerinin
olmadigi; ancak TVK m. 28’deki istisnai durumlar bakimindan bu konunun tartigilabilecegi; bu kimselerin
yararlanamayacag istisnai haklardan birinin muafen ara¢ ve ev esyasi ithal etmek oldugu, devletin giimriik vergisi
alabilmek i¢in bu kimselere bedelsiz ithalat yapma hakki tanimadigi; MOHUK m. 48deki teminatin kapsanmina hazineye
O0denecek yargilama ve takip masraflarinin da girmesinden dolayr hazinenin elde edecegi yarardan vazgegmek
istemeyecegi fikrinin de ileri siiriilebilecegi belirtilmistir, bkz. CALISKAN, s. 62-63.

8 HMK m. 85’de teminat gdsterme yiikiimliiliigiiniin istisnalar1 diizenlenmistir. Bu nedenle, mavi kartlilarm HMK m.
84 uyarinca teminat gosterme yiikiimliiliigiiniin olmasi i¢in sadece Tiirkiye’de mutad meskenlerinin olmamasi degil, ayn1
zamanda HMK m. 85’de sayilan hallerin de bulunmamasi gerekir. Ornegin mavi kartli davacinin, yurt iginde istenen
teminati karsilamaya yeterli tasinmaz mali veya ayni teminatla giivence altina alinmis bir alacagi yoksa teminat gésterme
yiikiimliiliigi devam edecektir (HMK m. 85/1-b). Bu nedenle, HMK m. 84 uyarmca teminat gosterme yiikiimliiliiginiin
bulunmasi ifadesi, HMK m. 85 ile birlikte degerlendirilmelidir.
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tutmak (Tirk vatandasi olmadiklar1 i¢in) onlara Tiirk vatandaslarindan daha {istiin bir hak tanimak
anlamina gelir ki bu durum hukuk mantigi ile bagdagmayacaktir. Sadece HMK m. 85°deki istisnalarin

s0z konusu olmas1 halinde bu durumdaki mavi kartl da teminat géstermekten muaf tutulabilecektir.

Mavi kartlilara TVK m. 28 geregince 6zel bir statii saglanmistir. Bu madde ile mavi karthilara
ayricaliklar taninmistir. Ancak sonug itibariyle bu kimseler Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bagi
ile bagli olmadiklarindan yabancilardir (Anayasa m. 66). Bu nedenle, bu kimselerin teminat
yiikiimliiliigii konusunda MOHUK m. 48’in uygulama alani1 bulup bulmadigmnin irdelenmesi gerekir.
Aksi halde, TVK m. 28 ile kendilerine saglanmak istenen ayricalikli durum bir cezalandirma seklini
alabilir. Bu ise kabul edilebilecek bir durum degildir. Zira, teminat gosterme yiikiimliiliigii hak arama
hiirriyetinin bir istisnast oldugundan dar yorumlanmalidir. Bu nedenle, mavi karthilarin tabiiyetinde
bulunduklar1 devlet ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik varsa mavi karthlar teminat gosterme
yilikiimliiliglinden muaf olmalidir. Konuyu bir 6rnekle somutlastiralim. Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ile Tiirkiye arasinda teminattan muafiyet konusunda karsiliklilik yoktur. Bu nedenle, ABD
vatandasliginda bulunan bir mavi kartlinin Tiirkiye’de mutad meskeni bulunuyorsa, Tiirkiye’de dava
acmasi halinde teminat gosterme yiikiimliiligli bulunmayacak; buna karsilik Tiirkiye’de mutad
meskeni bulunmuyorsa tipki Tiirk vatandaslar1 gibi teminat gosterme ylikiimliiliigli olacaktir. Bosna-
Hersek ile Tiirkiye arasinda teminat gosterme yiikiimliiliigii konusunda karsiliklilik bulunmaktadir®®.
Bu nedenle, Bosna-Hersek vatandasliginda bulunan bir mavi kartlinin Tiirkiye’de mutad meskeni
bulunmasa bile Bosna-Hersek ile Tiirkiye arasinda olan teminat gosterme konusundaki
karsilikliliktan dolay1 kendisinin Tiirkiye’de dava agmasi halinde, teminat gosterme yiikiimliiliigi
olmamalidir. Aslinda teminattan muafiyet konusunda hakime takdir yetkisi verilmis olsaydi bu

konuda yasanabilecek sorunlarin asilmasi daha kolay olabilirdi.

6. Uzun Donem ikamet Izni Alan Yabancilar, Turkuaz Kart Sahipleri, Siiresiz Calisma izni

Alan Yabancilar

Uzun donem ikamet izni almig yabancilar, turkuaz kart sahibi yabancilar ve siiresiz ¢aligma iznine
sahip yabancilara da mavi kartlilar gibi ayricalikli haklara sahiptir. Bu ayricalikli durumun teminat

yukiimliliigiine nasil yansidigmin belirlenmesi gerekmektedir.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bosna-Hersek Arasindaki Hukuki ve Ticari Konularda Adli Isbirligi Anlasmasi; Sézlesmenin

Yayimlandigi RG T. 07.01.2008, RG Say1: 26749. Sézlesmenin 13’iincii maddesine gore; “Bir Akit Tarafin vatandaslar,
diger Akit Tarafin adli makamlar: éniindeki islemlerinde, sadece yabanci olmalar veya diger Akit Taraf iilkesinde
ikametgahlar: bulunmamasindan otiirii teminat vermekle yiikiimlii tutulamayacaklardir”.
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Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu m. 42 geregince Tiirkiye’de kesintisiz en az sekiz yil
ikamet izniyle kalmis olan ya da Go6¢ Politikalar1 Kurulunun belirledigi sartlara uyan yabancilara,
Icisleri Bakanliginmn onayiyla valilikler tarafindan siiresiz ikamet izni verilir. Bu izin uzun dénem
ikamet izni olarak ifade edilmektedir. Miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri ile
insani ikamet izni sahiplerine ve gec¢ici koruma saglananlara, uzun donem ikamet iznine gegis hakki
taninmamaktadir. Stiresiz ¢aligma izni ise yabanciya, Tiirkiye'de siiresiz ¢alisma hakki veren ¢alisma
iznini, turkuaz kart ise’® de yine yabanciya, Tiirkiye'de siiresiz ¢calisma hakk1, mevzuat hiikiimlerine
gore es ve bakmakla yiikiimlii oldugu cocuklarina ise ikamet hakk: veren belgeyi ifade etmektedir

(Uluslararasi Isgiici Kanunu’* sirastyla m. 3/1-f-g).

Turkuaz Kart sahibi yabanci Uluslararasi Isgiicii Kanunu’nda diizenlenen siiresiz ¢alisma izninin
sagladig1 haklardan yararlanmaktadir (Uluslararas: Isgiicii Kanunu m. 11/4). Bu durumda siiresiz
calisma iznine sahip yabancilarin sahip oldugu haklara bakmak gerekir. Bu kapsamda teminat
yiikiimliiliiklerinin sartlar1 belirlenebilecektir. Tiirkiye'de uzun donem ikamet izni veya en az sekiz
yil kanuni ¢alisma izni olan yabancilar siiresiz ¢alisma iznine bagvurabilirler. Belirtmek gerekir ki
yabancinin basvuru sartlarini tasimasi kendisine mutlak hak saglamamaktadir (Uluslararas: Isgiicii
Kanunu m. 10/3). Siiresiz ¢alisma izni olan yabanci, uzun dénem ikamet izninin sagladigi tiim
haklardan yararlanir. Siiresiz ¢alisma izni olan yabanci, 6zel kanunlardaki diizenlemeler harig, sosyal
giivenlige iliskin kazanilmis haklar1 sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili mevzuat
hiikiimlerine tabi olmak sartiyla, Tiirk vatandaslarma taninan haklardan yararlanir. Siiresiz ¢aligma
izni olan yabancinin segme, se¢ilme ve kamu gorevlerine girme hakki ile askerlik hizmeti yapma

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (Uluslararasi Isgiicii Kanunu m. 10/4).

Goriildigi iizere turkuaz kart sahibi yabanci siiresiz ¢alisma iznine sahip olanlarin faydalandigi

haklardan (Uluslararasi Isgiicii Kanunu m.11/4), siiresiz ¢alisma iznine sahip yabanc1 ise uzun donem

70 Uluslararas Isgiicii Kanunu ile birlikte turkuaz kart ile ilgili diizenlemeler Tiirk Hukuku’na ilk kez girmistir. “ (1)
Uluslararast isggiicii politikast dogrultusunda; egitim diizeyi, mesleki deneyimi, bilim ve teknolojiye katkisi, Tiirkiye'deki
faaliyetinin veya yatirnmimn iilke ekonomisine ve istihdama etkisi ile Uluslararast Isgiicii Politikast Danisma Kurulu
onerileri ve Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara gore basvurusu uygun goriilen yabancilara Turkuaz Kart verilir.(2)
Turkuaz Kart, ilk ii¢ yili gecis siiresi olmak kaydiyla verilir. Bakanlik, gecis siiresi icinde igveren veya yabancidan
yiiriitiilen faaliyetlere iligkin bilgi ve belge talep edebilir. Gegis siiresi icinde 15 inci madde uyarinca iptal edilmeyen
Turkuaz Kartta yer alan gegis siiresi kaydi, yabancimin bagvurusu hdlinde kaldirilir ve siiresiz Turkuaz Kart verilir. Bu
bagvuru, gegis siiresinin dolmasina yiiz seksen giin kalmasindan itibaren, her durumda gecis siiresi dolmadan yapilir. Bu
stire dolduktan sonra gegis siiresi kaydimin kaldirilmasina iligkin yapilan bagvuru reddedilir ve Turkuaz Kart gegersiz
hale gelir.(3) Turkuaz Kart sahibi yabancinin, mevzuat hiikiimlerine gore es ve bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklarina
Turkuaz Kart sahibi yakin oldugunu gosteren ve ikamet izni yerine gecen belge verilir.(4) Turkuaz Kart sahibi yabanci
bu Kanunda diizenlenen siiresiz ¢aliyma izninin sagladigi haklardan yararlanir.(5) Turkuaz Kart uygulamasinda;
akademik alanda uluslararasi kabul gérmiis ¢alismalari bulunanlar ile bilim, sanayi ve teknolojide iilkemiz bakimindan
stratejik kabul edilen bir alanda one ¢ikmis olanlar ya da ihracat, istihdam veya yatirim kapasitesi olarak ulusal
ekonomiye onemli katki saglayan ya da saglamasi 6ngoriilenler nitelikli yabanci olarak degerlendirilir. (6) Gegici koruma
saglanan yabancilara bu madde hiikiimleri uygulanmaz” (Uluslararasi Isgiicli Kanunu m. 11).

TRGT. 13.08.2016, RG Say1: 29800.
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ikamet iznine sahip yabancmnin faydalandigi haklardan yararlanacaktir (Uluslararasi isgiicii Kanunu
m. 10/4). Bu nedenle, sadece uzun dénem ikamet iznine sahip yabancilarin faydalandiklar1 haklar

iizerinde durularak, bu kimselerin teminat ylikiimliiliiklerinin olup olmadig1 belirlenebilir.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu m. 44°de “Uzun donem ikamet izninin sagladigi
haklar” baslig1 altinda bu izne sahip olan yabancilarin sahip olacaklar1 haklar sayilmigtir. S6z konusu
diizenlemeye gore: “(1) Uzun donem ikamet izni bulunan yabancilar; a) Askerlik yapma
ylikiimliiligl, b) Se¢gme ve se¢ilme, ¢) Kamu gorevlerine girme, ¢) Muaf olarak arag ithal etme ve
0zel kanunlardaki diizenlemeler harig, sosyal giivenlige iliskin kazanilmig haklar1 sakli kalmak ve bu
haklarin kullaniminda ilgili mevzuat hiikiimlerine tabi olmak sartiyla, Tiirk vatandagslarina taninan
haklardan yararlanirlar. (2) Birinci fikradaki haklara kismen veya tamamen kisitlamalar getirmeye

Bakanlar Kurulu yetkilidir”.

Bu diizenleme TVK m. 28’de diizenlenmis olan mavi karthlar1 ¢agristirmaktadir’?. Bu nedenle,
uzun dénem ikamet iznine sahip yabancilarin teminat gésterme yiikiimliiliiklerinin mavi kartlilar igin
yapmis oldugumuz agiklamalarla paralel olacagini sdyleyebiliriz. Ustelik, uygulamada bu kimselerin
ikamet izinlerinde yazan yer onlarin yerlesim yeri sayilabileceginden (karine olarak %), mavi kartlilar
icin belirtmis oldugumuz ayriksi durum (mutad meskenin Tiirkiye’de olmamasi hali) bu kimseler i¢in

uygulanmayabilecektir.

Uzun donem ikamet iznine sahip yabancilarin teminat gosterme yiikiimliiliiklerinin olup
olmadiklar1 konusunda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin

Yénetmelik’™ m. 41 hiikmiine de deginmek gerekir. Soyle ki, sz konusu madde uyarmca:

“Uzun donem ikamet izni bulunan yabancilar asagidaki usul ve esaslara gore Tiirk

vatandaglarina taninan haklardan yararlandirilir:

a) Tiirkiye’de askerlik yapma ytlikiimliiliiglinden muaftirlar.

2 Doktrinde uzun dénem ikamet iznine sahip yabancilarm mavi kartlilardan sonra en ayricalikli statiiye sahip yabancilar
oldugu belirtilmis ve Bakanlar Kurulu’na bu yabancilara taninan haklara kismen veya tamamen sinirlama getirme
yetkisinin taninmasinin (YUKK m. 44/2 ) Anayasa m. 16 hiikkmiine uygunlugunun tartismali oldugu; YUKK m. 44/1°de
gecen “ozel kanunlardaki diizenlemeler hari¢” ibaresinin ise taninan haklar konusunda farkli tartismalar1 beraberinde
getirecegi belirtilmistir, bkz. ERTEN, Rifat, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, GUHFD, C. XIX, Yil: 2015, Say:: 1, s. 23.

8 Yarg. 2. HD, T. 10.05.2011, E. 2010/4537, K. 2011/8105, www.kazanci.com. Yabancilarin ikamet izninde yazan yer
her durum ve kosul i¢in yabanci i¢in yerlesim yeri kabul edilmemelidir. Zira, yerlesim yerinde yerlesme niyetinin
varligmin aranmasi gerekmektedir (TMK m. 19). Ancak ikamet izninin tiiriine gére (6rnegin uzun donem ikamet izni ya
da aile ikamet izninde) ikamet izninde yazan yer yabanci igin karine olarak yerlesim yeri kabul edilebilir. Konu hakkinda
ayrintil bilgi icin ACUN-MEKENGEC, Ayni Haklardan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk, s. 312 vd.

" RGT. 17.03.2016, RG Say1: 28656.

26
MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 1-33.


http://www.kazanci.com/

Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 1-33.

b) Secme ve secilme, kamu gorevlerine girme ve muaf olarak ara¢ ithal etme

haklarindan yararlanamazlar.

c¢) Sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklar1 sakli olup, bu haklarin kullaniminda

ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabidirler.

¢) Bu kisilerin, Tiirkiye’deki ikamet, seyahat, ¢aligma, yatirim, ticari faaliyet, miras,
taginir ve tasinmaz iktisabi ile feragi gibi konulara yonelik islemleri, ilgili kurum ve

kuruluslar tarafindan Tiirk vatandaslarina uygulanmakta olan mevzuata gore yiiriitiiliir.

(2) Birinci fikradaki hak ve yiikiimliliiklerin kullanilmasinda 6zel kanunlarda Tiirk
vatandasi olma kosulu aranmissa, uzun donem ikamet iznine sahip olan kisiler bu

haklardan yararlanmayi talep edemezler.

(3) Uzun donem ikamet izni bulunan yabancilara taniman haklar, Bakanligin teklifi tizerine

veya resen Bakanlar Kurulu karariyla kismen veya tamamen kisitlanabilir”.

Goriildiigi gibi bu diizenlemede uzun donem ikamet iznine sahip yabancilarin hangi haklardan
yararlanacag tek tek sayilmistir. Ancak burada yer alan sayimin tahdidi olmadigini sdylemek gerekir.
Benzer diizenleme mavi karthlar konusunda da (Tiirk Vatandashgi Kanununun Uygulanmasina
[liskin Y®6netmelik m. 52/2) yapilmustir. Bu nedenle, teminat yiikiimliiliigii konusunun uzun dénem

ikamet iznine sahip yabancilarin yararlanacaklar1 haklar arasinda degerlendirilmesi gerekir.

Yonetmelik kapsaminda esas incelenmesi gereken diizenleme ikinci fikra hiikmiidiir. Zira, uzun
donem ikamet iznine sahip kisiler her seyden dnce yabancilardir. Yonetmelik ile bu kisilere YUKK
m. 44 ile saglanan haklar sinirlandirilmistir. Bu durum ise Anayasa m. 16’nm ihlali sonucunu
dogurur. Soyle ki temel haklardan biri olan hak arama hiirriyeti Anayasa m. 36’da diizenlenmistir.
S6z konusu hiikiimde herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmigtir. Goriildiigli lizere hak arama hiirriyetinden yararlanma konusunda vatandas-yabanci
ayrimi yapimamistir. Ancak bu haktan faydalanmak bakimindan bazi kanunlarda birtakim sartlar
diizenlenmistir’®. Konumuz bakimmdan bu diizenlemelere MOHUK m. 48 ve HMK m. 84 érnek
gosterilebilir. Temel haklardan biri olan hak arama hiirriyetini sinirlandiran teminat konusundaki bir
diizenlemenin yabancilar i¢in ancak kanunla ve milletlerarasi hukuka uygun olarak yapilmasi gerekir
(Anayasa m. 16). Bu nedenle, uzun dénem ikamet iznine sahip yabancilara YUKK m. 44 ile taninan

haklarin Yonetmelik ile smirlandirilmasi Anayasa m. 16’nm ihlali sonucunu dogurur ve hak

5 Benzer yonde, TURHAN, s. 854.
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siirlandirilmasina iligkin Yonetmeligin 41°nci maddesinin ikinci fikrasi hitkmiiniin gecersiz olmasi

gerekir’.

Sonug¢

Kural olarak Tiirkiye’de dava agan, miidahil olan ya da takip yapan Tiirk vatandasmin teminat
yatirmasina gerek yoktur. Ancak Kanun Koyucu bazi sartlarm varligi halinde teminat yiikiimliligtini
diizenlemistir. Tiirk Hukuku’nda teminat yiikiimliiliigii konusu iki kanunda yer almaktadir. Bunlardan
biri HMK digeri ise MOHUK ’tur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda diizenlenen ve inceleme konusu yapmis oldugumuz
teminat yiikiimliliigii, Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaslarinin yatirmasi gereken
teminattir. Bu ylikiimliiliiglin dogabilmesi i¢in ii¢ sartin bir arada gerceklesmesi gerekir. Bu sartlardan
ilki Tiirkiye’de dava agan, miidahil olan ya da takip yapan kisinin Tiirk vatandasi olmasi, ikincisi bu
kimsenin Tirkiye’de mutad meskenin bulunmamasi ve f{igiincii ise teminattan muafiyetin
diizenlendigi HMK m. 85 kapsamindaki durumlardan birinin ger¢eklesmemesidir. Bu {i¢ sartin varligi

halinde s6z konusu kimsenin teminat yiikiimliiliigii dogacaktir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun kapsaminda teminat ise davacinin,
davaya katilanin ya da takip yapanm yabancilig1 sifatina baglanmistir. MOHUK kapsaminda teminat
yiikiimliiliigtiniin dogmasi i¢in, Tiirkiye’de dava agan, davaya katilan ya da icra takibi yapan kisinin
yabanci olmasi, teminattan muaf tutulmasmi gerektirecek herhangi bir uluslararasi anlagsmanin
(karsiliklilik iliskisi) bulunmamasi ve yabancimin adli yardimdan yararlan(a)mayan bir kisi olmas1

gerekmektedir.

Iki diizenleme arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Ornegin, HMK kapsammda (m. 84/1-a)
teminat yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in davacinin, miidahilin ya da takip yapanin Tiirk vatandasi
olmasi gerekirken, MOHUK kapsaminda teminat yiikiimliiliigiiniin varlig1 igin s6z konusu kimsenin

yabanci olmasi gerekmektedir. Yine, HMK kapsaminda teminat yikimliiligi (m. 84/1-a) sadece

76 Uygulamanin Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik m. 41/2’nin gegerli
bir diizenleme olarak kabul edilerek ilerlemesi séz konusu olursa, HMK m. 84/1-a bendinin Tiirk vatandaglarina yonelik
bir hak ve ylikiimliiliik i¢in diizenleme getirdigini kabul etmek gerekir. Zira kisinin yabanci olmasi halinde teminat
yiikiimliiliigii MOHUK kapsamindadir. Uzun dénem ikamet iznine sahip kisi yabancidir. Dolayistyla, uzun donem ikamet
iznine sahip yabancinin teminat yiikiimliliigii konusunda mutad meskeninin ya da yerlesim yerinin Tirkiye’de olup
olmamasinin aranmasina gerek yoktur. Bu nedenle uzun dénem ikamet iznine sahip yabancmin tabiiyetinde bulundugu
devletle Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda teminat konusunda karsiliklilik yoksa teminat yiikiimliiliigti s6z konusu olacaktir.
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gercek kisiler bakimmdan uygulamasi olan bir diizenleme iken, MOHUK "daki diizenleme ise gerek

gercek kisiler gerekse tiizel kisiler i¢in uygulama alan1 bulmaktadir.

Teminat yatirilmasi bir dava sartidir. Ancak yargilama esnasinda teminat yiikiimliiglinde
degisiklik yasanabilir. Ornegin, Tiirk vatandasi kisinin mutad meskeni Tiirkiye’de degilken
Tiirkiye’ye gelmis ya da tam tersi olmus olabilir. Yine, dava agildiginda yabancinin tabiiyetinde
bulundugu devlet ile Tiirkiye arasinda teminat konusunda karsiliklilik yokken dava esnasinda bir
anlasma imzalanmis olabilir. Bu gibi durumlar kisinin teminat yiikiimliiliglinde degisiklige sebebiyet
verecektir (HMK m. 84/2 ve m. 87/2). Calismamizda bu kapsamda ¢esitli 6rnekler tizerinde durularak

detayli agiklamalara yer verilmistir.

Yine, vatansizlarin, miiltecilerin, sartli miiltecilerin ve gecici korumadan yararlanan yabancilarin
teminat yikimliligi konusunun ayrica incelenmesi geregi hasil olmustur. Bu kapsamda 6zellikle
karsiliklilik sartinin uygulanip uygulanmayacagi sorun teskil edebilecek niteliktedir. Ancak gerek
baz1 uluslararasi sozlesmeler gerekse YUKK bu konuda bir takim kriterler getirmistir. Bu nedenle bu
yabancilarin teminat yiikiimliiliikleri ¢alismamizda ayr1 basliklar altinda incelenerek konuya dikkat

cekilmeye caligilmistir.

Mavi karthilar ile uzun donem ikamet sahibi yabancilar, siiresiz ¢alisma izni sahibi yabancilar ile
turkuaz kart sahibi kisilere kanunlarla neredeyse Tiirk vatandaslari ile ayni1 haklar taninmistir. Bu
durum, bu kimselerin teminat gdsterme yiikiimliiliikleri bakimindan farkl esaslara tabi olmalar1
sonucunu dogurmustur. Calismamizda bu kisilerin teminat ylikiimliiliikleri de detayli bir sekilde

incelenmistir.

Yabancilarin teminat yiikiimliiliigii konusunda hakime takdir yetkisi taninmamistir. Ancak hakime
bu konuda takdir yetkisi verilmis olmasimnin hilkmiin amacina daha uygun diisecegi kanaatindeyiz.
Boylelikle hak arama hiirriyeti gibi temel bir hakkin istisnasmi teskil eden teminat konusunda somut
olaym o6zelliklerine gore hareket edebilecek ve bdylelikle daha adaletli sonuglar elde edilebilecektir.
Bu nedenle maddenin en azindan “...Mahkeme, dava agani, davaya katilan1 veya icra takibi yapani

karsiliklilik esasina gore teminattan muaf tutabilir” seklinde diizenlenmesi gerekmektedir.
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