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Trafik-Is Kazalarinda Miiteselsil
Sorumluluk-Sigorta-Rucu lliskisiv

Joint Liability-Insurance- Recourse Relationship
in Traffic-Work Accidents

Doc. Dr. Mustafa KILICOGLU™

Oz:

Trafik-is kazasl, is¢inin igin ydrdtimi nedeniyle, trafikte meydana gelen haksiz fiil sonucu yaralanmasina ya da
dlmesi ile sonuglanan bir olaydir. Ozii itibariyle is kazasidir. Ancak 5510 sayili Kanun disinda, ézel sigortalarinda
teselstil devreye girdigi kompleks olaylarda, halefiyet ve riicu kavramlari dnem tasir. Uyusmazliklarin ¢dz{imi genis
bir normatif havuzda degerlendirme zorunlulugunu dogurur. Bu da yargi yolu ve gérevli mahkeme konusunu dnem-
li kilar. Konunun bedensel zarar olusu dikkate alindiginda zararin tek bir yonetmelikle ¢ozlilmesi gerekmektedir.
Yargitay'n, farkli yonetmelikler kullanmasi riicu iligkisini karmasik hale getirmektedir. Sorumlulukta teklik ilkesi nasil
sorumluluk hukukunun genel bir ilkesi ise, bedensel zararin belirlenmesindeki 6/¢iim kurali da tek olmalidir. Aksi
halde, zarar tam olarak karsilanamaz. Ele aldigimiz konunun hukuki 6rgiisi, bize Yargitay'in bu uygulama seklinin
en azindan tartigiimasini hak ettigi kanaatini vermektedir.
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Abstract:

Atraffic-work accident is an event that results in the injury or death of a worker as a result of a wrongful act occurring
in traffic due to the execution of work. In essence, it is a work accident. However, except for Law No. 5510, the
concepts of subrogation and recourse are important in complex incidents where solidarity comes into play in private
insurances. The resolution of disputes necessitates the evaluation of a wide normative pool. This makes the issue of
jurisdiction and the competent court important. Considering that the subject matter is bodily injury, the damage should
be resolved by a single regulation. The Court of Cassation’s use of different regulations complicates the recourse
relationship. Just as the unity of liability is a general principle of liability law, the measurement rule in determining
bodily injury should also be single. Otherwise, the damage cannot be fully compensated. The legal framework of
the subject we have discussed gives us the opinion that this practice of the Court of Cassation deserves at least a
discussion.
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GiRi$

Trafik-is kazalar: kavramina gerek uygulamada gerek 6gretide cok sik rast-
lanir. Caligmamiza bu nedenle anilan kavramin agiklamas: ile baglamay diisiin-
mekteyiz. Bu baglamda, is kazasi, trafik kazasi ayriminin ortaya konmasi gerek-
mektedir. Bu belirleme, usul hukuku agisindan mahkemelerin gorev ve yetki du-
rumunu etkileyecektir. Sézlesme iliskisi, haksiz fiil ve tigtinci kisi kavramlarinin
onemini de iste bu nokta da vurgulamay1 diisiinmekteyiz.

Miiteselsil sorumluluk kapsaminda, basta isverenin sorumlulugu olmak fize-
re diger sorumluluk alanlarina yer vermek gerekmektedir. Sigorta kavramina,
Is Hukuku, Sosyal Giivenlik Hukuku, Borglar Hukuku ve son olarak da Ticaret
Hukuku acisindan yaklasilmas: gerektigi inancindayiz.

Konu trafik-is kazasi olunca, somut olaya bagh uygulamada yer bulan 6zel
sigortalarin, sigorta ettiren ve sigortact agisindan da ele alinmasi ve tazminata
yanstyan Ozelliklerine de§inmek kaginilmaz olacaktur.

Riicu kavrami, 6zel hukukun tiim alanlarinda yer almakta olup, genel bir
siniflandirma ile i¢ iligski ve dug iliski acisindan 6nem arz eder. Riicu iligkisinin
sigorta hukuku agisindan islevsel etkisi, incelememizin belki de en karmasik y6-
niinii olusturacaktir.

Sorumluluk siijeleri ve aralarindaki iligki konumuzun ¢ekirdek alanidir. Bu
nedenle, anilan iligkinin zarar goéren, zarar veren ve bunlara halef olan sigortaci -
ozel veya kamu - arasindaki sorumluluk paylar: ve bunlarin sumirlarim belirtme
geregini duymaktayiz.

Tiim ¢aliymamizda, soyuttan somutta giden, sebep ve sonuglari ile konuya
biitiinsel bakis acis1 getirecek bir metodolojiyi benimsedik. Bu yéniiyle de calis-
mamuzin kalic1 sonuclart olacagi inancindayiz.

I. KAVRAMLAR
A. Genel Olarak

1. Is Kazasi Kavram

Is kazas1 kavrami, birden cok normda tanimlanmustir. Dolayisiyla gerek ge-
lerinde gerek tanimuinda farkhihiklar goriiliir. Ornegin, 6311 sayih Is Saghg: ve
Giivenligi Kanunu'nda (ISGK) is kazas: tanimlamirken “olay”, “isyerinde”, “isin
yiiriitiilmesi nedeniyle meydana gelen” sozciik ve séz dizilimiyle nedensellik ba-
gna yer verilmistir.! Metnin devaminda, “6liime sebebiyet veren, ruhen ya da

bedenen engelli hale getiren olay” soz dizimiyle de belirtilmistir.

' ISGK m.3/.1(g), “Is kazasi: Isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet

veren veya viicut blitlinligini ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olayi,” olarak belirtilmigtir.
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Bu tanimda, “igin yiriitimi” kavramy, is kazasi kavramini genigletmis, 4857
sayili Is Kanunu'nda (Is K.) yer alan “is organizasyonu” kavrami ile uyum saglan-
mustir.? 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (SSGSK)
m.13, is kazas: kavramini oldukca genis almistir. Iceriginde sigortalinin, sosyal
giivenligine iligkin diizenlemeler yer almaktadir. “Yiiriitmekte oldugu is”, “gorevli
olarak isyeri diginda baska bir yere ginderilmesi nedeniyle, asil igini yapmak-
s1zin gecen zamanlarda”, “igsverence saglanan bir tasitla isin yapildigr yere gidis
gelis sirasinda”, “bedenen veya ruhen engelli hale getiren olay” seklinde 6gelerin
varligina yer verildigi goriiliir.

155 No.lu Is Saghg ve Giivenligi ve Calisma Ortamina Iligkin Sézlesme’nin®
tictincii maddesinde, “isyeri” terimi sizlesmenin kapsami agisindan ele alinmustir.
Buna gore isyeri, “... iscilerin igleri nedeniyle gitmeleri veya bulunmalar gereken
ve igverenin dogrudan veya dolayli kontrolii aliinda bulunan yerleri kapsar.” soz
dizimiyle genisletici bir diizenlemede bulunulmustur.

[leride riicu kavramuni ele aldigimizda, 5510 sayilh Kanun'un 21., 23., 39. ve
76. maddelerine yer verilmesinin uygun olacagini1 simdiden ifade etmek gerekir.*

Ogretide is kazalar1, genel olarak normatif diizenlemelere atifta bulunulmus,
igverenin iscinin giivenligini koruma borcu altinda yer verilmistir.®

Kanaatimizce, esnek caligma tiirleri de géz éniinde bulunduruldugunda, Is
K.’da yer alan “ig organizasyonu kapsami” kavramini is mahkemelerinin gorevi
konusunda temel bir 6ge olarak ele alinmasinin, yerinde olacagi diigiincesindeyiz.

Is sozlesmesinin eser sozlesmesinden ayrimi, Gteden beri tartigilan - zellik-
le asil isveren, alt isveren iliskisi durumlarinda - bir konudur. Is kazas: kavram,
igverenin sorumlulugu icin kurucu bir unsurdur. Ayni1 zamanda anilan ayrim mah-
kemelerin gorevini de belirler. Yargitay'in bir kararina gére somut olayda, davaci
isciye ait bir aracin, isciye kiralandig iddiast bulunmaktadir. Isci, araci kullamrken

2 s K. m.2/f.2, “Isyeri, isyerine badli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir bitiindir.” ifadesi yer alir.

® ILO Kabul Tarihi: 03.06.1981, Kanun Tarih ve Sayisi: 07.01.2004 / 5038, Resmi Gazete Yayim
Tarihi ve Sayisi: 13.01.2004 / 25345, Yurirlige Girdigi Tarih: 22 Nisan 2005.

4 Aynintih bilgi igin bkz., CIVAN, Orhan Ersun: “is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan
Rucu Hakkinin Hukuki Niteligi ve Sosyal Guvenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kosullar”,
AUHFD, 64(3), 2015, s. 351-594.

5 Bkz., SUZEK, Sarper: is Hukuku, B. 21, istanbul 2021, s. 426; GELIK, Nuri/CANIKLIOGLU,
Nursen/CANPOLAT, Talat/OZKARACA, Erciiment: Is Hukuku Dersleri, B. 36, istanbul 2023,
s. 426 vd.; bazi dizenlemelerde sadece is sagligi ve givenligi bagliginda altinda yer verilmistir;
drnegdin, bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas: Is Hukuku,
B. 7, Ankara 2022, s. 1516 vd. Bu konuda yazilan tezlerde de benzer yaklagim gériilir. Ornegin,
AKIN, Levent: is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s. 61 vd.; KILIGOGLU Mus-
tafa: Cismai Zarar Oliim Hallinde Isverenin Hukuki Sorumlulugu ve Tazminat Esaslari, Ozellikle
Zararin ve Tazminatin Hesaplanmasi Agisindan, Ankara 2002, s. 97 vd.
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trafik kazasi yapmus, arac hasarlanmigtir. Yerel mahkeme taraflar arasindaki iligkiyi
eser sizlesmesi olarak yorumlamis ve girevsizlik karar vermistir. Yargitay, kira-
lanan aragla davaci iscinin davali isverenin talimati ile hastaneye hastalar1 gotiiriip
getirdigi, soforliik hizmetinde bulundugu, bu yoniiyle eser sozlesmesinin dgelerinin
gerceklesmedigi diisiincesiyle, isin esast hakkinda karar verilmesi sonucuna varmug-
tir.* Bagka bir anlatimla, Yarguiay hukuki iliskiyi is sézlesmesi olarak yorumlamigtir.

Bedensel zararlarda, bir kazanin is kazasi olup olmadi§1 konusundaki uyus-
mazlik, tespit davasi ile ¢dziimlenmektedir. Bunun da normatif dayanagi 5510
s.K. m.13’tar.

Yargitay bir kararinda, oncelikle 5510 s.K. m.13 ele alinmis, daha sonra da
6331 s.K. m.3 irdelenmistir. Somut olayda, isciyi tasiyan servis aracinin arizalan-
masi iizerine isverence bagka ara¢ gonderilecegi is¢ilere bildirilmistir. Buna ragmen
destek (6len isgi), bekle uyarasina ragmen ilce merkezinde bulunan bankamati-
ge gittigi sirada, trafik kazasinda élmiistiir. Iscinin hak sahiplerinin actig1 davada,
mahkemece, kazanin igin yiiriitiilmesi ile olusmadigi ve de isiyle bagdasmadigr ge-
rekgesiyle, olay trafik-is kazasi olarak kabul edilmemistir. Bizim de paylagtigimiz
ve kargt oyda bulunan bir kisim iiyelerin goriisiine gore, sorun kusur sorunu olup,
igverenin sorumlulugunun bu yéniiyle degerlendirilmesi gerekmektedir.’”

2. Trafik Kazas1 Kavrami

Trafik kazasi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nda (KTK) acikga ta-
nimlanmugtir. Buna gore, “Karayolu tizerinden hareket halinde olan bir veya bir-
den fazla aracin karnigtigi 6liim, yaralanma ve zararla sonuclanmis olan olaydir”
(KTK m.3). Aymi hiikiimde “trafik”, “karayolu”, “stirtici”, “sofér”, “yolcu” ve
“isleten” gibi bir¢ok tanima yer verilmistir.

Bir eyleme trafik kazasi denilebilmesinde, kazanin nerede gerceklestigi
onem tagir. 2918 s. KTK'nin “kapsam” kenar baghg: altinda, anilan Kanun'un
karayollarinda uygulanacagi belirtilmistir. Kanun’un (a) ve (b) bentlerinde de ka-
nunun kapsamini genisletici diizenlemelerde bulunulmustur. Bu durum, sigorta
hukuku acisindan da énem tagir. Ornegin, KTK m.2’de belirtilen kapsam disinda
meydana gelen kazalarda sorumluluk, genel hiikiimlere tabi olur.

Yargitay kararlar1 da bu normatif diizenlemelere paraleledir.®

® Y.9.HD, 18.02.2008 T., 2007/38066 E., 2008/646 K., KAR, Bektas: is Yargilamasi Usulii, Anka-
ra, B. 3, 2021, s. 191.

T YHGK, K.T: 11.02.2020, 2019/389 E., 2020/120 K., E.T: 14.06.2024 (www.corpus.com.tr).

Ornegin, kazanin meydana geldigi tarlanin karayolu ile baglantisi olmasi nedeniyle davali sigor-

ta sirketi tazminat sorumlusu olarak kabul edilmigtir; Y. 4. HD, K.T: 10.02.2020, 2017/2696 E.,

2020/452 K.; kararlar icin bkz. SERTKAYA, Sahabettin/KARAKAYA, Dilmen Aksoy: Sigorta

Hukuku ve Trafik Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Davalari, B. 1, Ankara 2022, s. 47-50.
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KTK’nin tiimii gdzden gegirildiginde, emredici olarak diizenlenmis cok sayida
yiikimliiliik oldugu gériilecektir. Yikiimliliklere aykiri eylemler, sorumluluga yol
acar. Sorumluluga karar verilirken, eylemin hukuki niteligi de ortaya cikar. Bagka
bir anlatimla, yiikiimliiliiklere aykir1 eylemde bulunan siije dikkate alinarak, haksiz
fiil sorumlulugundan tehlike sorumluluguna uzanan bir siire¢ gézlemlenir.

3. Trafik - is Kazas1 Kavrami

Trafik-ig kazas1 kavraminin temel stjesi ig¢idir. O halde isgi, trafik kazasi
sonucunda bedensel zarara -beden ya da ruh saghgi- zarara ugramalidir ya da be-
densel zarar sonucu 6liim gerceklesmelidir. Anilan kazanin, is hukuku kadrajina
girmesi bu yoniiyledir.

Yargitay bir kararinda, 5510 K. m.13, 6331 s.K. m.3 ve 2918 s.K. m.3"i
referans gostererek, isveren tarafindan saglanan veya igyerinden sayilan motorlu
aracin karistig1 ve isverenin igciye karst sorumlulugunu doguran olayin, trafik-is
kazasi oldugu sonucuna varmistir.’

Trafikte meydana gelen kaza, az yukarida s6z edilen is organizasyonu dogrul-
tusunda yiiriitiilmekte olan is sirasinda olmus ise, is hukuku kapsaminda kabul
edilir. Ancak isgi, isle ilgisi olmayan bir sebeple trafikte bedensel zarara ugramg
ya da élmiis ise, bu durum ig hukuku kapsaminda degerlendirilemez ise de sosyal
giivenlik hukuku icerisinde degerlendirilir.

Yargitay, oldukca isabetli olarak bir kararinda, 155 No.lu Is Saghg ve Gii-
venligi ve Caliyma Ortamina Iliskin Sozlesmede yer alan isyeri kavramini refe-
rans almistir. Anilan Sézlesmede isyeri, “iscilerin, isleri nedeniyle ise gitmeleri
veya bulunmalar gereken ve isverenin dogrudan veya dolayl konirol altinda
bulunan biitiin igyerlerini kapsar”. Somut olayda, isverenin isciye tahsis ettigi
barinak ile insaat sahasina giden yolda, isci, ugradig: trafik kazasinda dlmiistiir.
Bunun sonucunda hak sahiplerinin actig1 tespit davasinda somut olay, Yarguiayca
is kazas1 olarak yorumlamustir. Karar bu yoniiyle oldukga isabetlidir.

Iscinin, isverenin isyerinde bir bedensel zarara ugramig durumunda ise, ge-
nel olarak uyusmazlik kusur - kusursuzluk ekseninde yogunlagir.

Kazanin trafikte olmasi halinde trafik-is kazas1 ikilemi ortaya cikar. Trafikte
meydana gelen kaza nedeniyle, yaralanan ya da 6len iscinin, olusan hukuki du-
rumun trafikte meydana gelen kaza nedeniyle, Kurumca (SGK) is kazas: olarak
belirlenmemesi halinde -trafik-is kazasi degil trafik kazas1 olduguna iligkin karar
vermesi halinde- uyusmazlik, tespit davasina konu olur. Uyugmazlik mahkemece
5510 s.K. m.13 (yiirtirlitkten kalkan 506 s.K. m.11) dogrultusunda ¢oziimlenir.

®  YHGK, K.T: 29.06.2022, 2019/579 E., 2022/1079 K., E.T: 29.06.2022 (www.sinerji.com.tr).
" YHGK, K.T: 25.11.2020, 2016/2569 E., 2020/956 K., E.T: 14.06.2024 (www.corpus.com.tr).
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Trafik kazasi, trafik-ig kazasi ayrimi, somut olaya gore, davaya bakacak mah-
kemeyi, riicu ve sigorta iligskisini dogrudan etkileyebilecegi sdylenebilir.

Yargitaywn bir kararinda, sehirler arast bir yolda meydana gelen trafik kaza-
sinda ilk olarak, bedensel zarara ugrayanin sigortali olmasi ve 5510 s.K. m.13’te
stmrl olarak sayilan durumlarda olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesinin
zorunlulugunu aramustir. [kinci olarak da is kazasi tespit davalarinda ézel bir is-
pat yontemi bulunmadigim belirtmistir. Bu baglamda somut olaya 6zgii, aracin
igveren tarafindan temin edilip edilmedigi, tagit masraflarinin kimin tarafindan
kargilandiginin arastirilmasini istemistir."

B. Sorumluluk - Teselsiil - Ugiincii Kisi - Sigorta ve Riicu Kavramlan

1. Sorumluluk Kavrami ve Sorumluklarin Gatigmasi
a. Sorumluluk Kavrami

Trafik-is kazalarinda sorumluluk stijeleri, ileride ayrintili olarak yer verilecegi
gibi olayin olus sekline gore degisim gosterir. Ornegin, isci bir trafik kazasinda ku-
suru nedeniyle zarar vermis ise, is¢i bir sorumluluk stijesidir. Dolayisiyla isverende
sorumludur. Eger isci, isin yiir{itiimii nedeniyle trafikte bedensel zarara ugramis ya
da 6lmiig ise, iscinin konumuna gére -yolcu ya da siirticii- durum degisir.

Olayin trafikte meydana geldigi dikkate alindiginda isci eger yolcu ise, tasi-
yan aracin igleticisi ve siiriiciisii, zarar1 bir bagka aracin katilimiyla gerceklesmis
ise, karg1 arag isleteni ve stiriiciisii ve dolayisiyla sigortacilar -sigorta sirketleri-
sorumluluk stjesi olarak géz éniinde tutulur. Iscinin, sigorta acsindan farklilig:
5510 sayili Kanun'un devreye girmesiyle ortaya cikar.

Sorumluluk stijeleri agisindan, sorumluluklarin hukuki niteligine yer vermek
gerekir. Is kazas1 halinde, igverenin sorumlulugu hakkinda, égretide baskin gériis
olarak kusur sorumlulugu kabul edilmektedir. Bunun gerekgesi olarak, bu konuya
yonelik normatif bir diizenlemenin yer almadigi ifade edilmektedir.?

Ogretide bizimde paylastigimiz goriise gore, is kazalarinda igverenin hukuki
sorumlulugu, tehlike sorumlulugudur. Bu goriisiin gerekgesi konusunda tam bir
birlik yok ise de ortak karakterleri kanun boslugunun isci yararina doldurulmasi
diistincesidir.”®

Y. 21.HD, K.T: 23.12.2019, 2019/3698 E., 2019/7932 K., E.T: 14.06.2024 (www.corpus.com.tr).

2 Bkz. SUZEK, s. 430; GELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 419; MOLLAMAH-
MUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 1514.

' CENBERCI, Mustafa is Kanunun Serhi, Ankara 1986, s. 970-991; GURSOY, K. Tahir: “isverenin
Sorumlulugu (BK m.332, Is K. m.73)", AHFD, C. XXVI 1974, S. 1-4, s. 195, 196; EREN, Fikret:
“Borglar ve Is Hukuku Agisindan lsverenin [s Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu”,
Ankara 1974, s. 89-93; KILIGOGLU, Mustafa: Tez, s. 52, 53. Yazar, TBK'ya tehlike sorumlulugu
ile ilgili getirilecek bir hikmin kolaylik sadlayacagi distincesindedir. (s. 53). Nitekim TBK m.71'de
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Yargitay, énce tehlike sorumluluguna yer vermis, siireg icerisinde 6zellikle
818 s. e. BK m.332 (TBK m.417/1.2)’ye deginerek akdi sorumluluga yer vermis,
nihai olarak 6zellikle 6331 s. Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nu referans alarak
objektiflestirilmis kusur sorumlulugunu kabul etmistir.*

Tehlike sorumlulugu, normatif acisindan 818 s. e.BK’da yer almamug iken,
6098 sayili TBK m.71’de “Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme” kenar bashgi
altinda yer verilmistir."®

KTK m.85/f.1 metninde acik¢a sorumlulugun, niteliginden séz edilmemis
ise de Yargitay kararlarinda, isletenin ve tegebbiis sahibinin sorumlulugunun teh-
like sorumlulugu oldugunu belirtmis ve bu kararlar koklesmistir. KTK m.85/f.1,
TBK m.71’e gore 6zel kanundur. Uygulama 6nceligi vardir. TBK m.71’deki tiim
kogullarin gergeklesmesi durumunda igverenin sorumlulugunun kusur temeline
dayanip dayanmamasi tartismay1 hak eden bir durumdur. Siizek, “6nemli 6lgiide
tehlike arz eden igletme” sdz diziminden hareketle, anilan maddenin ikinci fik-
rasmdaki durumlarla svmirl oldugunu ileri siirmiistiir.” Ayrica, m.71/f. sondaki
denklestirmenin isci aleyhine degerlendirilmemesi goriisiindedir.™

Kanaatimizce, bu durum bir anlamda fedakdrhigin paylastiriimast prensi-
bini ¢agristirmaktadir. Dolayisiyla, hitkiim bu yontiyle KTK m.85ten ayrstigim
ileri stirebiliriz. Ancak m.71/f.3’te yer alan, “belirli bir tehlike hali icin on go-
riilen dzel sorumluluk hiikiimleri saklidir.” s6z dizimi, KTK m.85’e bir anlamda
atifta bulunmaktadir. Ozetleyecek olursak, TBK m.71’in kosullarim iceren bir
is kazasinda kusur sorumluluguna gidilemez. Olayin, trafik-is kazas1 olmas1 dahi
gerekmez.

tehlike sorumluluguna yer verilmis ise de kusur sorumlulugu diisiincesi agirligini koymustur; ayrica
bkz. SENYEN KAPLAN, Emine Tuncer: Is Hukuku, B. 13, Ankara 2023, s. 315-319.

' Genis agiklama igin bkz. Siizek, s. 429-434; KILIGOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, C. |, istan-
bul 2024, s. 97-102 ve s. 102'de yer alan Y. 10 HD K.T: 25.05.2023, 2022/3838 E., 2023/5980 K.

TBK, m.71, “Onemli élgiide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde,
bu zarardan igletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya da gligler géz éniinde tu-
tuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ézenin gésterilmesi durumunda bile sikga
veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli éigiide tehlike
arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden
isletmeler igin 6zel bir tehlike sorumlulugu éngérilmisse, bu isletme de énemli digiide tehlike
arzeden igletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali icin 6ngériilen ézel sorumluluk hikimleri saklidir.

Onemli élgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmig olsa
bile, zarar gérenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denk-
lestirilmesini isteyebilirler”.

' Bkz.Y.4.HD, K.T: 19.03.2013, 2012/4892 E., 2013/502 K. E.T: 14.06.2024 (www.corpus.com.tr);
KILIGOGLU, Tazminat Hukuku, C. 1, s. 565-567.

7 SUZEK, s. 435.
' SUZEK, s. 436.
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Sorumlulugun tazminata yansimasi uygulanacak normatif diizenlemeye pa-
ralel ele alinir. Isverenin sorumlulugu var ise, bu giinkii hukuki anlayisa gore,
kusur temeline dayanan objektiflestirilmis kusur sorumlulugu esas alinir. Trafik
kazasina dogrudan katilanlar yoniinden ise, isleten icin tehlike sorumlulugu, siiri-
cii icin kusur sorumlulugu gecerlidir (KTK m.85/f.1).

Sorumluluk tipolojisi, sorumluluktan kurtaran sebepler acisinda farklilik
tasimaktadir. Isverenin sorumlulugu kusur esasina dayanmasi nedeniyle kusur
yoksa sorumlulukta yoktur. Siiriicii icinde durum aynidir.

Tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumlulugun -objektif sorumlulugun- agir-
lagtirilmig hali olarak kabul edilir. Sorumluluktan kurtulus halleri, zarar gore-
nin ve ti¢iinct kiginin tam kusurlu -agir kusurlu- olmasi ve miicbir sebep olarak
gosterebilir. Ancak kusur aranmaz. Zarar verenin kusuru var ise ek kusur olarak
degerlendirilir."

Sigortacinin sorumlulugu sigorta tiiriine gore degiskenlik arz eder. Ayrica,
sigortalinin kimligi de 6nemli bir degiskendir.

b. Sorumluluklanin Yanigmasi - Gatismasi

Genel olarak, birden fazla kisinin ayni1 zarardan sorumlulugu hakkinda, nor-
matif olarak dogrudan bir diizenleme bulunmamakta ise de boyle bir durumda
TBK m.114/f.2’de yer alan atif uyarinca, haksiz fiil hiikiimlerinin kiyasen uygu-
lanacagini géz 6ntinde bulundurmak gerekir.?

Sozlesmeden dogan bir borcta alacakli, baska sézlesmeler ya da kanundan
dogan borclulara, sebeplerin yarismasindan yararlanarak borglulardan her biri
tek bagina takip edilebilir, diger sorumlular ise, riicu rejimine tabi olur.”

Sorumluluklarin ¢atigmast durumda-6rnegin, tehlike sorumlulugu ile kusur
sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ile sebep sorumlulugu vs.- ¢6ziim tektir. Zara-
rin paylagimi zarara neden olma oranlarina gore ¢éziimlenir.?

Birden fazla kisiden birden fazla sorumluluk sebeplerinin birlesmesi -yani
sorumluluklarin ¢atismast halinde- halinde, teklik ilkesi (Aussctilussgrundsata-
dismala ilkesi) uygulanir.? Yarigma ilkesi (Konkurrenzgrundsatz) ya da se¢me il-
kesi (Atternativorundsatz) uygulanmaz.*

' Bkz. EREN, Fikret/DONMEZ, Unsal: Eren Borglar Kanunu Serhi, C. Il, B. 1, 2023, s. 1585-1599.

»  TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/DEVELIOGLU, Murat: Borglar Hukuku, Genel Hiikiim-
ler, istanbul 2016, s. 394, p. 1256.

# TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 394, p. 1258 - s. 583, p. 1929.

2 YILMAZ, Hamdi, “Tehlike Sorumlulugun ve Sorumlulugun Catismasi”, Y.D., C. 21, S. 3, Temmuz
1995, s. 70; KILIGOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, C. 1, Istanbul 2024, s. 658.

% EREN/DONMEZ, Serh, C. I, s. 1598.
# EREN/DONMEZ, Serh, C. I, s. 1598.
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O halde, trafik-ig kazalarinda sorumluluk tipolojisi olarak KTK m.85’te yer
alan tehlike sorumlulugu isleten ve tegebbiis sahibi icin uygulanacak tek sorum-
luluk ilkesidir. Buradan hareketle isverenin sorumlulugu, olayin, trafik-is ka-
zas1 olarak gerceklesmesi durumda tehlike sorumlulugudur. Ayni sonuca, TBK
m.71’in kiyasen uygulanmasi ile de varabilir.

2. Miiteselsillik

Kusur-kusursuzluk esasina gore sekillenir. Kusurun belirlenmesi, calismanin
ileriki agsamasinda deginilecektir. Bu nedenle burada teselsiil hiikiimleri ince-
lenecektir. Miiteselsil sorumluluk, TBK 61. ve 62. maddelerinde “sorumluluk”
baglaminda diizenlenmistir. TBK m.61 “dis iliskide”, TBK m.62 “i¢ iliskide” mii-
teselsillik iglenmistir. Ayn1 zarardan birden ¢ok kisinin sorumlulugundan, “so-
rumlulugun paylastirilmasi”, “sorumluluklarin toplanmasi” ve “sorumluluklarin
yarigmasi” seklinde hukuk politikasinca diizenlenen ilkeler var ise de -zararin
tamanumn karsilanmasina kadar tiim yiikiimliilerin sorumluluklarimin devam
etmesini adlandiran taleplerin yarismasi-sorumluluklarin yarismasi- ilkesine uy-
gun bir diizenleme oldugu soylenebilir.? Bir bakima, TBK m.61 ve 62’de anilan
ilkenin hukuki gortntisidar. “Teselstl” olarak yapilan ikinci diizenleme TBK
m.162-169 arasinda, “Borg Iliskilerinde Ozel Durumlar” hiikiim bashg: altinda
yer almigtir. Alt ayriminda “dig iliskiler” (m.163-166), “i¢ iliskiler” (m.167, 168)
ve son olarak da “miiteselsil alacaklilik” (m.169) hiikiimleri bulunmaktadir.

Trafik-is kazas1 séz konusu oldugunda 6zel olarak diizenlenmis olan KTK
m.85/son’da yer alan hiikiim, riicu iliskisinden séz eder. Ayn1 Kanun'un, 88.
maddesinde miiteselsil sorumluluk ele alinmistir. 5510 sayili Kanun'un 21. mad-
desinde de igveren ve tigiincii kisilerin sorumluluguna yer verilirken, bir anlamda
riicuyu da diizenlemektedir. Trafik-ig kazasi temelde, bir haksiz fiildir. Tazmina-
tin bor¢ konusu olusu nedeniyle borg iligkilerine yonelik hitkiimleriyle sekillenir.
S6z konusu olayin trafik kazasi olmasi nedeniyle, KTK 6zellikle kusurun belir-
lemesinde goz niinde bulundurulur. Iscinin zarar gérmesiyle de 6331 sayili ve
5510 sayili Kanunlarin yeri geldikce tizerinde durulmasi gerekecektir.

3. Ugiincii Kisi Kavrami

Uciincii kisi kavrami, en genel haliyle sézlesme taraflari digindakileri kapsar.
Trafik-is kazasi kavraminda iigiincii kisi kavramin, is sézlesmesi digindaki kisi/
kisiler -hatta isverenin diger bir iscisi- olarak ele almak gerekir. Dolayisiyla zarar
goren isciye, zarar veren kisi-kuruluslar iigiincii kisidir.® Ancak isveren tigiin-

% EREN/DONMEZ, Serh, C. Il, s. 1416-1417.

% CIVAN, “Is Kazas! veya Meslek Hastaliginda Dogan Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi ve Sosyal
Guvenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kosullar”, s. 577.
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cii kisi sayilmaz. Trafik kazasi 6ztinde haksiz fiildir. Dolayisiyla olayin olug sekli
tictinci kisi kavramini sekillendirir. Bu da mahkemelerin gérevinin belirlemesin-
de esash bir unsur tegkil eder.

Genel olarak is hukukunda, isci ve isveren diginda kalanlar tigtinci kisidir.
Ugiincii kisi kavramu, isverenin “diger bir isci” kavramindan farkhdir. Ciinki ka-
nun koyucu 6rnegin, m.24/2’de “iigiincii kisi” kavramu ile “diger bir is¢i” kavra-
min1 ayni s6z diziminde ayrt ayrt kullanmistur.

Trafik-is kazalarinda, is¢inin zarar gormesi durumunda, eger isci, isverenin
aracinda degil ise, tiglincti kisi iscinin bedensel zarara ugramasina neden olan arag
isleteni-tesebbiis sahibi-siirticiistidiir.

Sigorta hukuku agisindan bakildiginda, sigortaci ile isleten arasinda sigorta
sozlesmesi oldugundan, zarar gdren kisi sigortaci i¢in tictinci kisidir.

KTK m.88 {igiincii kisi kavramini, zarar goren olarak ele almistir. Birden
fazla kisi tazminatla yiikiimlii ise miiteselsil sorumlu olacag: belirtilmistir.?

KTK m.86/f.1'de iiciincii kisinin agir kusuru sorumluluktan kurtulus nedeni
olarak belirlenmistir.® Nitekim Yargitay, trafik-is kazasi ile ilgili bir kararinda,
ticiincii kiginin agwr kusurlu olup olmadiginin, nedensellik bag baglaminda irde-
lenmesini geregine vurgu yapmustir.?

Yargitay HGK, siirticiisiiniin %100 kusuru sebebiyle tek tarafli bir trafik
kazasinda, destekten yoksun kalan hak sahiplerinin, igleten ve sigortacisina agtigi
maddi ve manevi tazminat davasinda, siiriiciiniin tigiincii kisi kabul edilemeyece-
gi diistincesi ile, Ozel Daire yéniinde goriis bildirerek yerel mahkemenin diren-
mesini bozmugtur.® Bagka bir anlatimla dava ret ile sonuclanmugtir.

7 KTK m.88, “Bir motorlu aracin katildi§i bir kazada, bir (igiincii kiginin ugradigi zarardan dolayi,

birden fazla kisi tazminatla yiik(iimli bulunuyorsa, bunlar miiteselsil olarak sorumlu tutulur.

(Degisik: 17/10/1996-4199/31 md.) Birden fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda, bunlar ara-

sindaki iliski bakimindan zarar, olayin biitiin sartlari degerlendirilerek paylastirilir. Ozel durum-

lar ve ézellikle araclarin igletme tehlikeleri, zararin i¢ iliskide baska tiirlii paylastiriimasini hakli

gostermedikge, igletenler ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahipleri kusurlari oraninda

zarara katlanirlar.” olarak yer almigtir.

KTK m.86/f.1, “Isleten veya arag igleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya ey-

lemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk kazayi

etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar g6renin veya bir ti¢lincl kisinin agir

kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.” ifade edilir.

¥ Y.10. HD, K.T: 28.11.2023, 2022/11978 E., 2023/12009 K. E.T: 15.06.2024 (www.corpus.com.tr);
s6z konusu kararda, igverenin servis araci ile gece vardiyasindan eve donus yollunda yolcu olan
is¢i, kirmizi isikta durmayan ve alkollu bir strlictiniin servis aracina ¢carpmasi ile %9,3 oraninda
is géremez durumuna dusmdustur. Kararda ayrica, ceza davasindaki maddi olgularinda degerlen-
dirilmesi istenmistir.

¥ YHGK, K.T: 07.02.2024, 2022/1131 E., 2024/75 K., E.T: 12.07.2024 (www.corpus.com.tr), Yargi-
tay s6z konusu kararinda, 01.06.2015 tarihinde yururlige giren Karayollari Motorlu Araglar Zo-
runlu Mali Sorumluluk Genel Sartlari (KMAZMSGS) A.2, A.3, A.5 ve A.6 maddeleri ile KTK m.85,

28
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4. Sigorta Kavrami
a. Genel Olarak

Sigorta, kisilerin yagsamda karsilasacagi olaylardan dogan zararlarin ekono-
mik kiilfetinden kendilerini korumak icin, énceden -zarar dogmadan- tedbir
alma ihtiyacindan dogmustur.*

Sigorta hukukunun ayrimi oldukga karmagiktir. Genel olarak, “sosyal sigorta
hukuku” ve “ozel sigorta hukuku” olarak iki ayr1 dala ayrilir.? Ogretide Ceker,
sigorta hukuku agisindan degil sigortalar acisindan bir ayrima tabi tutmustur.
Buna gore, zarar sigortalari- “mal sigortalar” ve “sorumluluk sigortalarim” ice-
rir- hayat sigortalar1 olmak {izere sigorta tiirlerini somutlastirmigtir.®

Genel siniflamadan, alt ayrimlara gitmek konumuz acisindan énemlidir. Sos-
yal sigorta hukuku, agirlikli olarak 5510 sayili Kanun'un emredici hiikiimlerine
tabidir. Konumuzla sinirlarsak, kisa vadeli sigorta kollar1 -ig kazast meslek hastaligh,
hastalik ve analik sigortasi, malulliik, yashhk ve éliim sigortasi- uzun vadeli sigorta
kollar1 -malulliik, yashlik ve éliim sigortasi- nihai olarak da genel saglik sigortast
sosyal sigorta semsiyesi altinda kabul edilir.* Tiim sigorta tiirleri is¢i merkezlidir.

Ozel sigortalar Tiirk Ticaret Kanunu'na (TTK) gére, zarar sigortalari -ken-
di iginde “mal sigortalar”, “sorumluluk sigortalar”- ve “can sigortalar” -kendi

icinde “hayat sigortalar”, “kaza sigortalart”, “hastalik ve saghk sigortalart”- alt
ayrimina tabi tutulur.®

Sigorta hukukunda, “sigorta sézlesmesi”, “sigortaci”, “sigorta ettiren” ve “si-
gortali” kavramlari, temel kavramlardir. Sigortaci, rizikoyu kargilayan, sigoria etti-
ren, sigortaciya prim 6deyip belirli rizikoyu sigortaci yolu ile giivence altina alan;
sigortall ise sigorta sdzlesmesi ile menfaatleri garanti altina alinan kisidir.® Baska

86 ve 92. maddeleri irdelenmis, isletenin Gglncu kisi kabul edilemeyecegi vurgulanmigtir. KTK
m.92/f.1,j'ye gore karar hukuka uygun olmakla birlikte, bu hikmun yasaya getirilisi destekten
yoksun kalma tazminati hukuki niteligi ve hakkaniyet duygusu ile értismedigi sOyleyebiliriz.
KENDER, Rayegan: Turkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, Sigorta Miessesesi, Sigorta Sézlesme-
si, B. 8, Ankara 2005, s. 2.

%2 AYHAN, Riza/GAGLAR, Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet: Sigorta Hukuku, B. 6, Ankara 2023,
s. 1; ayrica bkz. TUNCAY, A. Can/EKMEKGI, Omer/GULVER, Ender: Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, B. 22, istanbul 2023, s. 16-18; yazarlar sigorta sistemini sosyal giivenlik teknikleri iceri-
sinde ele almistir. Ayni eser, s. 16.

% GEKER Mustafa: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Sigorta Hukuku, B. 27, Adana 2023,
s. 135-343; Gile¢ Ugakhan, sigorta s6zlesmeleri agisindan bir ayrima gitmis; bu baglamdan,
sigorta s6zlesmelerimim “zarar sigortalari”, “can sigortalari” olarak siniflandirmistir. UGAKHAN
GULEG: Sigorta Sézlesmelerinin Siniflandiriimasi, Sigorta Davalari, Ed: TOPALOGLU, Musta-
fa/DING, Mutlu: B. 3, Ankara 2022, s. 171-181.

% AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 4.

% AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 7.

% GEKER, s. 62, 63.

Cilt: 10- Sayi: 2 | Temmuz 2024 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dog. Dr. Mustafa KILICOGLU

bir anlatimla, sigorta sézlesmesinden dogan borclari sigorta ettiren karsilar. Sigor-
ta sdzlesmesinden dogan tazminati/bedelli talep etme hakki sigortaliya ait olur.”
Sigorta ettiren ile sigortalinin ayn1 kisi olmasinda bir engel de bulunmamaktadir.*
Sigorta sozlesmesi, sdzlesme taraflarinin hak ve borglarimi diizenler. Klasik sozles-
me ilkelerine tabidir. Istege bagh sigortalara simdilik deginmeyecegiz.

Zarar sigortalar, sdzlesmede gerceklesen rizikonun olusturdugu zarar be-
delinin TTK m.1461/f.1’e gore kargilar. Sigortaliya, TTK m.1459’a gore fazla bir
ddemede bulunamaz.®

Meblag sigortalart (TTK m.1401) -can sigortalart bu kapsamdadir- zarar
kosul degildir. Sigorta sézlesmesindeki olayin gerceklesmesi yeterlidir.®

Zarar sigortalarinda temel ilke, malin degeri sigorta bedeline esit olup, sigortaci
sigorta ettirenin halefi olup kars tarafa dava acabilecekken, meblag sigortalarmda konu
insan oldugundan, sigorta bedelinin sigorta degerini agmamasi kuralina tabi -zengin-
lesme yasagma- degildir, halefiyet ilkesi uygulanmaz.* Baska bir anlanmla, zararn
tazmin edilmesi, sigorta ettirenin zarara sebep olana bagvurusunu engellemez.”

Yargitay, ozel sigortalari kapsayan bir kararinda tasgima iligskilerinde, so-
rumluluk sigortalarini, Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortas
(ZKTMSS), Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (ZMMS) ve Ihtiyari Mali So-
rumluluk Sigortas: (IMSS) olarak siralamaya tabi tutmustur. Sonug olarak da
ZMSS’e sigortasina, ancak ZKTMSS’nin limiti asan kisim icin bagvurulabilecegi,
agmamasi halinde dogrudan zorunlu mali sorumluluk sigortasina basvurulama-
yacag belirtilmistir.®

Konumuza indirgersek, 5510 sayili Kanun'u sosyal sigorta hukukunun nor-
matif dayanagidir. Buradaki halefiyetin temelinde ileride ayrintisi ile aciklanacag:
tizere basit riicu vardir.

ZMSS ve IMSS sorumluluk sigortalari, hayat sigortas ve kaza sigortasi can
sigortast, kasko sigortasi ise mal sigortast kapsamindadir.*

¥  GEKER, s. 63.

%  GEKERSs. 63.

% AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 8, 9.

©  AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 10.

“ AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 10.

2 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 10.

© Y. 17.HD, K.T: 22.12.2015, 2013/20111 E., 2015/14790 K., E.T: 05.07.2024 (www.corpus.com.tr);

"o

s6z konusu kararda, Yargitay, sigortalari “zarar sigortasi”, “tutar (meblag) sigortas/” olarak ayrima
tabi tutmus; zarar sigortalarinda zararin tutarinin 6denecegi, meblag sigortalarinda ise policedeki
“sigorta bedelinin” tam olarak 6denmesi gerektigini vurgulamistir. Karayolu Tasimaciligi Zorunlu
Koltuk Ferdi Kaza Sigortasini (ZFKS) meblag sigortasi kapsaminda gostermistir.

“  GEKER, s. 175 vd.
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Isveren Sorumluluk Sigortasi, yukarida sayilan sigortalarin diginda - Is Ka-
nunu, Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu'nda bu konuda diizenleme yoktur - bir
sorumluluk sigortas: tiiriidiir.®

Referansi, Isveren Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlaridir (ISSGS). Anilan
genel sartlarin ilk maddesinde, sézlesmenin, is kazalari sonucunda igverenin so-
rumlulugunu -tazminat yiikiimligiinii- Kurumun sagladigi yardimlarin iistiindeki
ve digindaki tazminat talepleri ile Kurumun isverene karsi actigi riicu davalar
konusu tazminat1 kargilamak amaciyla yapildigi belirtilmistir.® Trafik-is kazast
da is kazast oldugundan bu sigorta tiirii de uygulama alani bulur.

b. Trafik-is Kazalarinda Sigorta Kavrami

Trafik-is kazalarinin olus sekli sigorta tiirtinii de belirler. Iscinin trafik kazas:
sonucu yararlanmasi veya 8lmesi durumunda, ayni zarardan birden ¢ok kisinin
sorumluluguna gidilir. Dolayisiyla da sigortalar farklilagacaktir.

Trafik sigortasi, sorumluluk sigortasi kapsamindadir. Hayat sigortasi, kaza
sigortasi, hastalik ve saghk sigortasi can sigortalaridir. Hastalik ve saglik sigortast
can sigortalarimn alt tiirlerindendir.”

c. Sosyal Giivenlik Hukukunda Sigorta Kavrami

Onun bu emredici/kamusal karakteri, diger 6zel hukuk tiirlerinden ayrimda
onem tagir. Sosyal Giivenlik Hukuku ise cekirdeginde yasam hakki olan temel
haklar manzumesindendir. Insani, saglik ve sosyal acidan korumay: hedefler.
5510 sayili Kanun, bu baglamda ¢ikmis ve énceki Kanuna gore, -506 s.K.- daha
kapsayici ve ¢agdas bir icerik tagir.

Konuyla sinirl olarak, 5510 s.K'nin, 21, 23, 39 ve 76. maddelerinde, ézel-
likle kusur, riicu, sorumluluk baglaminda diizenlemeler bulunmaktadir.® 5510
s.K’nin 21. maddesi “Is kazasi ve meslek hastaligi ile hastalik bakimindan isve-
renin ve tiglinct kisilerin sorumlulugu” kenar baghgi ile diizenlenmistir. Madde

% Bkz. BIRISIK, Faik: “Isveren Sorumluluk Sigortasi, Sigorta Davalari”, Ed. TOPALOGLU/DING, B.

3, Ankara 2022, s. 1257.

isveren Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari m.1 “Bu polige, isyerinde meydana gelebilecek is

kazalari sonucunda igverene terettiip edecek hukuki sorumluluk nedeniyle isverene bir hizmet

akdi ile bagli ve Sosyal Sigortalar Kanununa tabi isgiler veya bunlarin hak sahipleri tarafindan

isverenden talep edilecek ve Sosyal Sigortalar Kurumu’nun sagladigi yardimlarin (stiindeki ve

disindaki tazminat talepleri ile yine ayni Kurum tarafindan isverene karsi is kazalarindan dolayi

ikame edilecek riicu davalari sonunda 6denecek tazminat miktarlarini, policede yazili meblaglara

kadar temin eder”.

" AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 7.

“#  Bkz. CIVAN, Orhan Ersun: “is Kazasi veya Meslek Hastaliginda Dogan Riicu Hakkinin Hukuki
Niteligi ve Sosyal Giivenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kosullari”, AUHFD, 64(3) 2015:
531-594, s. 533.
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metininde iki sorumluluk siijesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki isveren,* ikincisi
ticiincti kisilerdir.®

[lk fikrada isverenin sorumlu tutulabilmesi icin, isverenin kast ya da sigortali-
larin saghgm koruma ve is giivenligi normlarima aykir hareketi olmahdir. Kanun
koyucu, kusur acisindan kast1 kosul olarak belirtirken sorumlulugu daraltms, ancak
iscinin sagligimi koruma ve is giivenligi agisindan genis bir sorumluluk alam cizmistir.

6331 sayili ISGK’da, isverenin yiikiimliigii ayrintili olarak belirtilmistir. Sozii
edilen hitkmiin dérdiincii fikrasinda, i kazasi ve meslek hastaligi halinde zigincii
kisinin sorumlulugu, kusurla siirlandinlmigtir. Halbuki ilk fikrada, “sigortalinin
sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 hareket ...” sz dizimi ile isve-
renin hukuki sorumlulugu genisletilirken, tictincii kisi yéniinden bir daraltma soz
konusudur. Ayrica “sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi
gereken 6demeler ile baglanan geliri basladi1 tarihteki ilk pesin sermaye degerinin
yarist ...” sdz dizimiyle de ilk fikraya gore pesin sermaye degeri azaltilmugtir.

5510 s.K.’nin 39. maddesi, “Uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan tigiinct
kisinin sorumlulugu” kenar bagligi ile diizenlenmistir.? Anilan hitkiim sorumluluk
kosullarinda, “kast” aranmustir. Uciincii kisi ile isveren-sigortali iliskisi bulunma-
dig1 igin tigtinci kisiye bu hiikiimle yaptirim uygulanarak, Kuruma gelir kazan-
dirmak amaclanmistir.® Burada tictincii bir kisi kavrami, Kurum, sigortali, hak
sahipleri ve igveren disindakileri icerir.®

¥ SSGSK m.21/f.1, “Is kazasi ve meslek hastalii, isverenin kasti veya sigortalilarin saghgini koru-

ma ve is glivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya
veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken édemeler ile
baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahipleri-
nin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak iizere, Kurumca isverene édettirilir. isvere-
nin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir’.

SSGSK m.21/f.4, “Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, (giincii bir kisinin kusuru nedeniyle
meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6deme-
ler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan
ligtincli Kkigilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara riicd edilir’.

" Bu konuda farkl gérisler igin bkz. ASLANKOYLU, Resul: Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortasi Kanunu Serhi, C. 1, Ankara 2015, s. 817.

SSGSK m.39, “Ugiincii bir kisinin kasti nedeniyle maldl veya vazife maldlii olan sigortaliya veya
6liimii halinde hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca baglanacak ayligin basladigi tarihteki ilk pesin
sermaye dederinin yarisi igcin Kurumca zarara sebep olan liglincii kigilere riica edlilir.

Maldlliik, vazife maldlliigi veya 6lim hali, kamu gérevlilerinin veya er ve erbaslar ile kamu ida-
releri tarafindan gérevilendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklari fiiller sonucu
meydana gelmis ise, bu fiillerden dolayi haklarinda kesinlesmis mahkimiyet karari bulunanlar
hari¢ olmak (lzere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan édemeler veya baglanan ayliklar icin
Kurumca, kurumuna veya ilgililere riict edilmez’.

% ASLANKOYLU, Resul: Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun Serhi, C. I, Ankara
2015, s. 1397.
%  ASLANKOYLU, C. I, s. 1398.

50

52

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10- Say1: 2 | Temmuz 2024



Trafik-Is Kazalarinda Miiteselsil Sorumluluk-Sigorta-Riicu ilikisi

d. Ticaret Hukukunda Sigorta Kavrami

6102 sayili TTK “Sigorta Hukuku”, “Altinc1 Kitapta” oldukca genis olarak
ele alinmugtir. “Ikinci Kistm” da “Sigorta Tirlerine Iliskin Ozel Hiikiimlere yer
verilmistir. “Birinci Bolim” altinda, Zarar Sigortalari- Mal Sigortalar1 (m.1453-
1472), Sorumluluk Sigortalari (m.1473-1486) ve “Ikinci Béliim” altinda da Can
Sigortalari-Hayat Sigortalar1 (m.1487-1506), Kaza Sigortas1 (1507-1510), Has-
talik ve Saglik Sigortasi (m.1511-1520)- yer almaktadir.

Ticaret Hukuku tiim 6zel hukuk alanlar1 gibi, sézlesme temeline dayanur.
Kanun koyucu bu nedenle, dncellikle sigorta sozlesmesini tanimlamigtir.®

Tanimin esash unsurlari, “prim kargihigi”, “para ile ol¢iilebilir menfaat”, “ri-
zikonun meydana gelmesi”, “tazmin” gibi kavramlardir. Oldukca genis olan bu
unsurlara, incelememiz kapsaminda yer vermek oldukg¢a zordur. Ancak sunu
diyebiliriz, trafik-is kazalarindan dogan bedensel zararlarda, kosullari var ise so-
rumluluk sigortasi, hayat sigortasi, kaza sigortasi, hastalik ve saglik sigortasi uygu-
lanir. Ozellikle riicu davalarinda bu durum sikca karsimiza cikar.

5. Halefiyet Kavrami

Karayolunda meydana gelen bir kazada, ZMSS’ye gore, kargi tarafin zararn
sigortaci tarafindan kargilanir. Dolayisiyla sigortaci, sigortali ya da sigorta ettirene
halef olur. Zarardan sorumlu olana riicu eder.*

Sigortacinin halefiyet hakki, TTK m.1481/f.1’de diizenlenmistir. Buna gore,
“Sigortaci, sigorta tazminatini 6dedikten sonra hukuken sigortali yerine gecer. Si-
gortalinin gergeklesen zarardan dolay1 sorumlulara karsi dava hakki: varsa bu hak,
tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait olur.” yani halef olur. Bu halefiyet
kanundan dogar.”

Can sigortalart, kisinin kaza sonucu 6liimti, gegici ya da stirekli engellik gibi
halleri kapsar. TTK m.1487-1520 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ancak can
sigortalarindan hayat sigortasinda TTK m.1491/f.3’e gore sigortaciya halefiyet
hakk: taninmamustir.®

TTK m.1401/f.1, “Sigorta s6zlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para 6lgiilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hélinde bunu tazmin etmeyi ya
da bir veya birkag kiginin hayat stireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar
dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmayi yiikiimlendigi s6zlesmedir’.

% AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 371.

% AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 372.

% AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 375, yazarlar kaza sigortasinda tedavi giderlerinde sigortacinin
halefiyet hakki oldugu gérisindedirler.
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6. Riicu Kavrami

Riicu kavraminin normatif bir tanimi yoktur. Ancak igerigini ve islevini be-
lirtmeye yarayan soz dizimine rastlanir. Ornegin, TBK m.62’de yer alan ve mii-
teselsil sorumlulugun i¢ iliskideki konumunu belirten hitkme gére, “Tazminatin
kendi payina diisenden fazlasin1 6deyen kisi, bu fazla 6demesi igin diger miite-
selsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar goérenin haklarina halef olur”
(TBK m.62/f.2). Bu diizenlemede, riicu kavram1 yaninda halefiyet (ardillik) kav-
ramina yer verilmistir.

Az yukarida kisaca degindigimiz sigortaci/sigorta sirketi, sigortalinin halefidir.
Dolayisiyla, zarar géren tigtincii sahis sigortaciya bagvurabilir (KTK m.88/f.1).

KTK m.95’te riicuya iliskin iki ayr1 duruma yer verilmistir. Ilk fikrada, si-
gorta sozlesmesinde ya da anilan sozlesmeye iligkin, kanunda yer almig ve bu
yolla tazminat yiikiimliigiiniin kaldirilmas: veya azaltilmasini saglayan haller var-
sa, bunun zarar gorene ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir. Boylece zarar goren
korunmustur.

Ikinci fikrada ise, sigortaciya bir olanak taninmustir. Burada sigorta ettiren-
lerin eylemi ele alinmistir. Sigortaci, ddemede bulunmus, ancak sigorta ettiren/
sigortalinin eylemi, sézlesmede ya da kanunda tazminatin kaldirilmasi ya da azal-
tilmas1 sonucu dogruyorsa, o oranda sigortaliya dénebilecek yani riicuda buluna-
bilecektir. Burada sigortact korunmustur.

Ozetleyecek olursak, riicu kavraminin normatif dayanaklari, hukuki alanlara
gore degisir. Sorumluluk alaninda, TBK m.62, sézlesme hukuku alaninda TBK
m.167, trafik kazalar1 agsindan ise KTK m.88/f.2’dir.* Sosyal Giivenlik Huku-
kunda, 5510 sayili Kanun’un ¢ok sayida hiikiimleri s6z konusu olur.

Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan riicunun genel anlatimi, SGK’nin sigor-
tali isgi i¢in her tiirli gider ve 6demeleri, onun zarara ugramasina neden olanlar-
dan istemesidir.”

Trafik-ig kazalarinda tek diize bir riicudan, 6zellikle 6zel sigortalar sz konusu ol-
dugunda s6z etmek zordur. Somut olayin ézellikleri baglaminda degiskenlik arz eder.
Ornegin, Yargitay'm bir kararinda vurguladigi tizere, ferdi kaza sigortacilar, can si-
gortas tiiriinden olup, meblag sigortasidir. Sigorta sirketi sigortaliya yaptigi 6demeyi
halefiyet yoluyla kazaya neden olandan riicuan talepte bulunma hakk: yoktur.®

% EREN/DONMEZ, Serh, C. Il, s. 1433.
% ERTURK, Siikran: “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Is Hukuku ve Sosyal Giiven-

lik Hukuku Dernegi, Yargitay'in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendiril-
mesi, 2016, Istanbul 2018, s. 867.

% Y. 17.HD, K.T: 13.07.2020, 2018/6134 E., 2020/4763 K., E.T: 05.07.2024 (www.corpus.com.tr).
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II. TRAFiK-i$ KAZALARINDA SORUMLULUK SUJELERININ ARALARINDAKI
HUKUKI iLiSKiNiN TAZMINATA YANSIMASINDA ZORUNLU UNSURLAR VE
TAZMINATIN PAYLASIMI

Trafik-is kazasinda, ancak isci bedensel zarara ugrar ise-esyada zarar gorebi-
lir-dogal olarak zarara ugrayan isci ya da 6liimi halinde desteginden yoksun kalan
hak sahipleri, sorumlular aleyhine tazminat davasi agabilirler. Yaralanma halinde
maddi tazminat-manevi tazminat, 6liim halinde destekten yoksun kalma tazmi-
nat1 bu tiir tazminatlardandir.

Bedensel zarara ugrayanin, zarar miktarinin belirlenmesi, Anayasa
Mahkemesi'nin (AYM) 17.7.2020 tarihli, 2019/40 E., 2020/40 sayili K. sayili
iptal karar ile KTK m.90’daki “genel sartlar ibaresini” iptal etmesinden dolayz,
TBK m.49 ve 50 uyarinca yapilir.

Ancak is¢i s6z konusu oldugunda, her ne kadar zarar kavraminin ¢ekirdegin-
de haksiz fiil var ise de 5510 s.K.'nin konuya iliskin hiikiimleri ayric1 6zellikler
arz eder. Ileride ayrintisiyla séz edilecegi gibi, konu riicu ve sigorta eksenine
kaydiginda durum daha da karmagik hale gelir.

A. Trafik-is Kazasinda Gorevli Mahkeme

Yargt yolu agisindan konuya yaklagildiginda 2918 s. KTK m.110 (Deg:
11.1.2011-6099 14) oldukca yol géstericidir.® Isleteni ve sahibi Devlet ve diger
kamu kuruslari olan araclarin verdikleri zarardan dogan sorumluluk davalarinda,
bakim ve gériim yeri adli yargidir %

Trafik-is kazasinda gorevli mahkemenin belirlenmesi her zaman kolay olma-
yabilir. Bu durumun sebebi, somut olayin ortaya cikardigi degiskenlerdir. Ozel-
likle zincirleme trafik kazalarinda sigortalarin devreye girmesi ve zarara katilanlar
arasindaki riicu iligkisi, konuyu daha da karmasik hale getirmektedir.

KTK m.110, “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliir. Zarar
goérenin kamu gérevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir. Motorlu ara¢ kazalarin-
dan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldu-
gu yer mahkemesinde de acilabilir’.

Yargitay bir kararinda, KTK m.110’un son halini degerlendirmis, anilan hikmun iptali istenilip
AYM'ce ret edilen 26.12.2013 tarihli, 2013/68-165 E-K. kararinin ve Uyusmazlik Mahkemesi’'nin
(UM), 11.04.2016 tarihli, 2016/163-210 E-K. sayili ve 24.09.2018 tarihli, 2018/530-467 E-K sayili
kararlarini referans gdstererek, yerlesik uygulamalarinda Idari Yargi, yargi yolu olarak benimse-
niyordu-déndiguna belirtmis -adli yargi yollu olarak- yargl yolunu somutlasmistir. (4. HD, K.T:
03.06.2021, 2021/49 E., 2021/2378 K; SERTKAYA/KARAKAYA, s. 1124-1126.
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7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (Is MK) m.5’te is mahkemelerinin go-
revi emredici olarak belirtilmistir.*

Anilan maddenin (a) bendinde, iscilerle, isveren veya isveren vekilleri arasin-
da i iligkisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyus-
mazliklarinda is mahkemeleri gorevli kilinmigtir. Burada is iligkisi kavrami énem
tasir. Ciinkii 4857 sayili Is K.’nin bazi maddelerinde -m.11, m.12, m.13,15,16-
sozlesme tiirlerine, bazilarinda ise is iligkilerine -m.2/f.6, m.7- yer verilmistir.

Yine ayn1 maddenin (b) bendinde, Sosyal Giivenlik Kurumu ya da Tiirkiye
Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazhklarda is mahkemeleri gorevli kilinmistir. Son olarak da diger kanun-
larda is mahkemelerine gérev yoniiyle atifta bulunulmast durumuna dikkat ce-
kilmistir. Bagka bir anlatimla, burada da i mahkemeleri gorevli kilinmustir. 5510
s.K.’nin 101. maddesi “Uyusmazliklarin C6ziim Yeri” kenar bashg ile diizenlen-
migtir. Anilan hitkme gore 5510 s.K.’da aksine bir hiikiim gosterilmemis ise, bu
Kanun’dan dogan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriilecektir.

Trafik-is kazas1 uyusmazhginin, taraflarin isci-isveren ya da isveren vekili
arasinda gerceklesmesi, is iligkisi nedeniyle olusmasi, sozlesmeden ya da kanun-
dan dogmast halinde is mahkemesinin gorevli oldugu, Is MK m.5/(a)’nin amir
hitkmii geregidir. Bu sayilanlarin yaninda trafik kazalarinda, 5510 s.K.’'nin 13.
maddesinin de goz dniinde tutulmas: gerekmektedir. Aktif husumette ya da pa-
sif husumette 6zellikle riicu iligskilerinde, SGK’nin ve &zel sigortalarin yer almast
durumu is mahkemesinin gorevini etkilemez.

Kazanin olug yerine iliskin bir énemli 6l¢iit, 4857 s.K. m.2’de yer alan is-
yeri tanimuidir. Hitkiimde yer alan i organizasyonu kavrami en énemli tutamak
noktasidir.

Ayni Kanun'un 66. maddesinde ifade edilen, ¢alisma siiresinden sayilan hal-
lerde de meydana gelen kaza, is kazasi sayilir. Ancak bu durum, bir uyusmazlik
konusu olup durum yargiya yansir ise, mahkeme kararinin olumlu yénde sonuc-
lanip kesinlesmesi gerekir. Aksi halde is mahkemesi gorevli sayilmaz. Nitekim
Yarguiay, bir kararinda bu durumu acikca vurgulamistir.®

% Is MK m.5, “Is mahkemeleri; a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemi

adamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun Ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isgiler ile
isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her
tiirlii hukuk uyusmaziiklarina, b) Idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 (incii
maddesi kapsamindaki uyusmaziiklar hari¢ olmak (izere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal glivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara, c) Diger
kanunlarda is mahkemelerinin gérevii oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava ve islere bakar’.

% YHGK, K.T: 22.10.2019, 2016/2185 E., 2019/1109 K., E.T: 16.06.2024 (www.corpus.com.tr); s6z
konusu kararda Yargitay, trafik-is kazasi iddiasiyla acilan destekten yoksun kalma tazminati da-
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Yargitay, Uyugmazlik Mahkemesinin eldeki davaya yonelik kararini -K.T:
23.10.2017, 2017/498 sayil karari- referans alarak da devlet memuru olarak be-
lediyede calisan sofériin tek tarafli yaptig1 kaza sonucun 6lmesi tizerine destek
yoksun kalan hak sahiplerinin a¢tigi maddi ve manevi tazminat davasinin bakim
ve gdriim yerinin ig mahkemesi olduguna hitkmetmistir.®

Birden fazla aracin garpigmasi, araclardan birinin igverenin iscisi tarafindan
kullanilmas: ya da yolcu olmasi hallerinde, iiciincii kisinin kusuru dolayisiyla
sigorta sirketleri ve SGK’min yargilamada yer almasi gerekir. Boyle durumlarda
taraflarin kusurlar belirleyici 6gedir.

Isci, isverenin gorevlendirmesiyle trafikte gordiigii bedensel zararda, isvere-
ni davah gosterebilir. Isverenin yaninda davali olarak kusurlu tigtincii kisiler var
ise, kendilerinin sigorta sirketleri de davada yer alirlar.

SGK’'nin davaci veya daval gosterilen uyusmazliklarda, davanin bakim ve
gdriim yeri is mahkemesidir. Kaza gecirenin sigortali olmasi kosuluyla, eylemin
i kazasi ya da trafik-is kazasi olmasina bakilmaksizin is mahkemeleri gorevlidir.”

Gorevli mahkemenin belirlenmesinde hareket noktamiz davaci ve daval
arasindaki hukuki iligkinin niteligidir. Bunun ayrik hali goreve iliskin bir kanun
maddesiyle yapilan belirlemelerdir. Davacisi isgi, davalisi isveren olan davalarda
gorevli mahkeme kolayca belirlenebilir. Ancak sorun, ézel sigortalarin da dev-
reye girdigi, riicu iligkisi agcisindan bakildiginda biraz daha karmagik hale gelir.
Bu konuya da fazla yayilmadan deginmek isabetli olacaktir. Bu uyusmazlikla-
ra ilkesel bazda yaklasan Yargitay, 22.03.1994 tarihli, 37/9, R.G: 03.07.1944
yayinlanan Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurul Kararina atifta bulunarak,
sigortacinin sorumlu kigi-olay otobiistin 6liimlii ve yaralanmali kazaya sebebi-
yet verdikten sonra- aleyhine acilacak davanin policeden dogmadigi, halefiyetin
ticari dava sayilmayacagi, 6102 s. TTK m.3,4/f.1 ve 5. maddesine gonderme
yaparak ancak hiikiimde belirtilen hallerde Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevli
olabilecegi belirtilmistir.® Bagka bir anlatimla, anilan kararda her iki tarafindan
tacir olmasi durumda asliye ticaret mahkemesinin gérevli oldugu vurgulanmustir.

vasinda, is kazasi tespit davasi retle sonuglanmistir. Anilan karar Yargitaydan gecerek kesinles-
mistir. Bunun Uzerine, eldeki davanin is mahkemesi sifati ile gorilemeyecegi sonuca varmigtir.

% Y. 10. HD, K.T: 10.01.2023, 2022/9963 E., 2023/120 K. E.T: 16.06.2024 (www.corpus.com.tr);
anilan kararda murisin %100 kusurlu olusu nedeniyle nedensellik baginin kesildigi kabul edilerek,
dava ret ile sonuglanmistir.

Y. 10 HD, K.T: 27.12.2023, 2023/12191 E., 2023/13601 K., E.T: 16.06.2024 (www.corpus.com.tr).

% Y. 20. HD, K.T: 15.10.2015, 2015/7043 E., 2015/9287 K., E.T: 06.08.2024 (www.corpsu.com.tr);
anilan Kararda yer alan hikiumler su sekildedir, “TTK m.3/1, Bu Kanunda diizenlenen hususlarla
bir ticari isletmeyi ilgilendiren blitiin islem ve fiiller ticari islerdendir. TTK m.4/f.1, Her iki tarafin da
ticari igletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri ile taraflarin
tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin; a) Bu Kanunda, b) Tirk Medeni Kanununun, rehin karsi-
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Sigortact ile sigortali arasindaki sozlesmeye aykirilik nedeniyle agilacak da-
valarin bakim ve gorev yerinin tiiketici mahkemeleri oldugu Yargitaymn baska bir
kararinda belirtilmistir.*®

Giivence Hesab1 uyarinca yapilan 6demelerin daha sonra sorumlular aley-
hine acilan riicu davalarinda, goérevli mahkemenin belirlenmesi igin, 5235 sayili
“Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bslge Adliyeleri Mahkemelerinin Ku-
rulus Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunu'nun 35. maddesine gore yapilan
istem tizerine, Yargitay Dérdiincii Hukuk Genel Kurulu, uyusmazligin genel go-
revli mahkemelerde goriilmesi kararina varmigtir.”

B. Zorunlu Unsurlar

1. Zarar Unsuru

Trafik-is kazasi, dziinde is kazasidir. Iscinin bedensel zarar gérmesi gerekir.
Iscinin tam kusurlu olmasi sadece sorumluluk agisindan 6nem tasir. Onun kaza
niteligini ortadan kaldirmaz.

liginda 6diing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 il& 969 uncu maddelerinde, c) 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun malvarliginin veya isletmenin devralinmasi ile islet-
melerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasadina iliskin 444 ve
447, yayin s6zlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519,
komisyon s6zlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimci-
lari igin 6ngériilmis bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sézlesmelerini
diizenleyen 561 ila 580 inci maddelerinde, d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta, e) Borsa,
sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgi diger yerlere iliskin 6zel hiikiimlerde, f)
Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve édiing para verme iglerine iliskin du-
zenlemelerde, éngdriilen hususlardan dogan hukuk davalari ve gekismesiz yargi igleri ticari dava
ve ticari nitelikte ¢cekismesiz yargi isi sayilir. Ancak herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen
havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan istisnadir. TTK
m.5, Aksine hiikiim bulunmadikg¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye
ticaret mahkemesi tim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi islerine bakmakla g6-
revlidir.7 (2) Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gérevi iginde
bulunan ve 4 (incli madde hiikmiince ticari sayilan davalarla ézel hiikiimler uyarinca ticaret mah-
kemesinde gériilecek diger islere asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret davalarina
bakan birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden biri veya birkagi miinhasiran bu
Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk dava-
larina bakmakla gérevilendirilebilir. (3) (Degdisik: 26/6/2012-6335/2 md.) Asliye ticaret mahkemesi
ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gérev iligkisi olup, bu
durumda géreve iligkin usul hiikiimleri uygulanir. (4) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md.) Asliye ti-
caret mahkemesi bulunmayan yargi ¢evresindeki bir ticari davada gérev kuralina dayaniimamis
olmasi, gérevsizlik karari verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi, davaya devam eder”.

% Y. 17.HD, K.T: 17.05.2016, 2016/7638 E., 2016/6004 K., E.T: 06.07.2024 (www.corpus.com.tr).

Y. 4. HGK, K.T: 16.09.2021, 2021/17896 E., 2021/4942 K., E.T: 06.07.2024 (www.corpus.com.
tr); Yargitay, s6z konusu Kararin gerekgesinde, dncellikle Guvence Hesabi Yénetmeliginin 16.
maddesi referans olarak gosterilmis, daha sonra da davalilarin tacir olmadigi-gercek kisi oldugu-
eylemin haksiz fiil oldugunu TTK m.4/f.1’de yer alan iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili nispi dava
olmadigi, davadaki uyusmazligin haksiz fiilden dogdugunu ileri strulerek, davanin asliye hukuk
mahkemesinde gorulmesi gerektigine vurgu yapmistir.
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Trafik-is kazasinda, igverenin isgisi -arag siiriiciisii- kargi taraf siirticiistine za-
rar vermis ise, bu durumda zarar goren iiciincii kisi olarak ele alinir. Uciincii kisi
isverenin arag sigortacisindan iscinin verdigi zarar nedeniyle tazminat isteyebilir.

Eger, isverenin isgisine is gérme sirasinda ve trafikte tigiincii kisi tarafindan
zarar verilmis ise, burada ticlincii kiginin kusurunun agirhgna gore tavir alinir.
Isvereninin olayda kusuru yok ise eylemin hukuki niteligi trafik-is kazasi olarak
kabul edilmez, eylem spesifik trafik kazasi goriiniimii alir. Daha 6nce de séz
edildigi gibi bugiinkii uygulamaya gére, tictinci kisinin agir kusuru nedenselligi
kestiginden igveren sorumlu olmaz.

Oliim ve bedensel zararlar, esas itibariyle TBK'nin 49., 50., 53. ve 54. mad-
delerinde diizenlenmistir. TBK m.51, m.52, m.55 ve m.56 tazminata iligkin hii-
kiimlerdir. Bu diizenlemeler haksiz fiillerde sorumluluk kapsaminda degerlendi-
rilir. Trafik-is kazasinda da 6zii itibariyle ortada bir haksiz fiil vardir. Ancak sorun,
ozellikle ig goremezlik oranin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Iscinin bedensel zarara ugramasi halinde is géremezlik, 5510 s.K. m.95%e
gore belirlenir.”" Bu hiikiim genel bir cerceve cizer. Is goremezlik oranin élciilme-
si “Calisama Giicii ve Meslekten Kazanma Giicii Kaybi Oran Tespit Islemleri

(3

Yonermeligi” cercevesinde yapilir.

Anilan belirlemelere itirazlar ise Yargitayca ilkesel olarak, Kurum Saglik
Kurulu, Yiiksek Saglik Kurulu, Adli Tip 3. Thtisas Kurulu, Adli Tip Kurumu 2.
Ust Kurulu silsilesini takip ederek sonuclanir. Dolayisiyla, Yargitay raporlar ara-
sindaki celigskinin kesin giderilmesini arar.”

Yargitay bu yontemi isciler acisindan uygularken, trafik kazalarinda, farkh bir uy-
gulama igerisine girmis, haksiz fiil tarihindeki mevzuat hiikiimlerine deger vermistir.”

il

SSGSK m.95, “Bu Kanun geregince, yurt disinda tedavi igin yapilacak sevklere, ¢alisma giici
kaybi, gegici is géremezlik 6deneklerinin verilmesine iligkin raporlar ile is kazasi ve meslek hasta-
lig1 sonucu meslekte kazanma glicli veya ¢alisma glicl kaybina esas tegkil edecek saglik kurulu
raporlarinin usdl ve esaslarini, bu raporlari vermeye yetkili saglik hizmeti sunucularinin sahip
olmasi gereken kriterleri belirlemeye, usdliine uygun olmayan saglik kurulu raporu ve dayanagdi
tibbi belgeleri diizenleyen saglik hizmet sunucusuna iade ederek belirlenen bilgileri icerecek se-
kilde yeniden diizenlenmesini istemeye Kurum yetkilidir.

Usdltine uygun saglik kurulu raporu ve dayanagdi tibbi belgeler ile gerekli diger belgelerin incelen-
mesiyle; yurt diginda tedavi igin yapilacak sevklere, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu tespit
edilen meslekte kazanma gticiiniin kaybina veya meslekte kazanma gtictintin kaybi derecelerine
iliskin usdaltine uygun diizenlenmis saglik kurulu raporlari ve diger belgelere istinaden Kurumca ve-
rilen karara ilgililerin itirazi halinde, durum Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanir.
Bu maddenin uygulamasina iliskin usil ve esaslar, Saglik Bakanligi ile Kurumun birlikte ¢ikaraca-
g1 yénetmelikle diizenlenir.

2 Bkz. Y. 10. HD, K.T: 20.06.2023, 2023/3627 E. 2023/6982 K.; Y. 10. HD, K.T: 05.07.2023,
2023/6609 E., 2023/7532 K.; KILIGOGLU, Tazminat Hukuku, C. II, s. 958-968.

“2-Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iligskindir.

Haksiz fiil sonucu calisma gucu kaybinin oldudu iddiasi ve buna yonelik bir talebin bulunmasi
hélinde, zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan maluliyetin varligi ve oraninin belirlenme-
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Yargitay'in kastettigi yonetmelikler yiirtirliik tarihine gore belirlenmektedir.”

Bu durumda bedensel zarara ugrayan kisinin isci olup olmamasi halinde &1-
¢iim gekli farklilasmaktadir.” KTK m.90 (Degisik: 14/4/2016-6704/3), AYM nin
29.12.2022 tarihli, 2021/82 E., 2022/167 K. sayili Karariyla, nceki halinin ipta-
li sonrast son metninde™ acikga KTK’da diizenlenmeyen hususlarda 6098 s.K.'nin
haksiz fiillere iliskin hiikiimlerine atifta bulunmustur.

AYM'nin yukarida belirtilen kararinda, 90. maddenin énceki diizenlemesin-
de yer alan tazminati belirleme kurallari- 6zellikle “Bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan belirlenir.” ibareleri -haksiz fiil kapsaminda yer alan trafik
kazasindan dogan zararlarin tazminine iligkin kurallarin farkliligi, zarar gérenin
gercek zararimn karsilanmamasi riski ortaya ¢ikardigini isabetli bir sekilde be-
lirtmistir.

Yargitay HGK, bir kararinda tiim normatif diizenlemelere yer vermis,
BAM’'in AYM Kararini referans alan gerekgesi ile olusan direnmesini, yiiriirlik-
teki mevzuat hiikiimlerini -kaza tarihindeki yonermenlikleri- dikkate alarak boz-
mustur.” Yargitay, kararinda “uyusmazlikla sinirli” olarak mevzuati yorumlamig
ise de kanaatimizce TBK'nin ilgili maddelerine -49’dan 55’e kadar- yer vermis,

si gerekmektedir. S6z konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu ihtisas Dairesi veya Universite
Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dal bolimleri gibi kuruluslarin ¢calisma guict kaybi oldugu iddia
edilen kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden, haksiz
fiilin gerceklestigi tarihte yurirlikte olan mevzuat hikiimleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmek-
tedir...” Y. 4. HD, K.T: 27.12.2022, 2021/9912 E., 2022/17854 K., KILIGOGLU, Tazminat Hukuku,
C. 1, s. 857, 858.

™ Bkz. Y. 4. HD, K.T: 15.02.2023, 2021/24461 E., 2023/1819 K.; KILIGOGLU, Tazminat Hukuku
C. I, s. 601-603. S6z konusu Kararda, “Maluliyete iliskin alinacak raporlarin 11.10.2008 tarihin-
den 6nce Sosyal Sigorta Sadlik Islemleri Tiiziigine, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri
arasinda Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islemleri Yénetmeligi-
ne, 01.09.2013 tarihinden sonra Maluliyet Tespiti Islemleri Yénetmeligine, 01.06.2015 tarihi ile
20.02.2019 tarihleri arasinda Oziirliiliik Olgiiti, Siniflandirmasi ve Oziirlillere Verilecek Saglik
Kurulu Raporlari Hakkinda Yénetmelik, 20.02.2019 tarihinden sonra da Eriskinler Igin Engellilik
Degerlendirilmesi Hakkindaki Yoénetmelik hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmesi gerekir’.

> Bu durumun elestirisi igin bkz. GELIK, Ahmet Gelik: “Beden Giicii Kaybinin Tespit’, THD, s. 210,
Subat 2024, s. 114-132; yazar 6zellikle ilgili ydnetmeliklerin islevlerine yer vermis, AYM Kararlari
cercevesinde irdelemede bulunarak tek bir ydnetmelik kapsaminda -Calisma Glicu ve Meslekte
Kazanma Giicli Kaybi Oraninda Tespit islemleri Yénetmeligi- cdziime ulasiimasinin dogru olaca-
g1 dusuncesini vurgulamistir. Ayni makale, s. 131, 132.

KTK m.90, “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanunda (...)49
éngériilen usul ve esaslara tabidir. (Ek ciimle: 9/6/2021-7327/18 md.) (iptal ciimle: Anayasa
Mahkemesi’'nin 29/12/2022 tarihli ve E.: 2021/82, K.: 2022/167 sayili Karari ile.) Séz konusu taz-
minatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanunda (...)49 diizenlenmeyen hususlar hakkinda
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.
(Ek fikra: 9/6/2021-7327/18 md.) (iptal fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 29/12/2022 tarihli ve E.:
2021/82, K.: 2022/167 sayili Karari ile)”.

T YHGK, K.T: 28.02.2024, 2022/655 E., 2024/133 K., E.T: 06.07.2024 (www.corpus.com.tr).

76

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10- Say1: 2 | Temmuz 2024



Trafik-Is Kazalarinda Miiteselsil Sorumluluk-Sigorta-Riicu ilikisi

ancak AYM'nin yukarida yer verilen diisiincesi dogrultusunda acik bir yorum-
da bulunmamustir. Yargitay, trafik kazalarinda yiiriirliik tarihine gére belirlenen
yonetmeliklere gore ig goremezlik oranin belirlenecegi uygulamasina devam et-
mistir.

AYM'nin konuya yaklagimi ile Yargitay'in yaklagimi arasindaki farki yine
Yarguiay'in bir kararinda somut olarak gozlemlenebilir.”” Anilan Karar, bir trafik
kazasina iligkindir. Olay, 11.09.2017’de meydana gelmistir. Davacida olusan is
goremerzlik orani, Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tes-
pit Islemleri Yénetmeligi'ne gore, %10,3 Oziirlilitk Olgiitii, Smiflandirilmasi ve
Opziirliilere Verilecek Saglik Kurul Raporlart Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine
gore %5 olarak belirlenmistir. Yargitay, incelemeyi eksik bulmug ancak oziirliile-
re iliskin rapora gore yeni bir degerlendirme istemistir. Kaza tarihindeki yonet-
melige atifta bulunmustur.

Yargitay kararlarinin siirekliligi ve bu yolla vatandasa giiven vermesi esastir.
Ancak bu kararlar sorumluluk hukukunun temel ilkeleri 6rtiigmesi halinde deger
kazanir. AYM, yukarida yer verdigimiz kararda yorumda bulunmus, zarar gérenin
zararinin iptal dncesi uygulamayla tam olarak kargilanamayacagina vurgu yapmis-
tir. Kanaatimizce, artik bu agamadan sonra Celik’in vurguladigi gibi Yargitay'in,
tek bir yonetmeligi yani “Calisma Giicii ve Meslekten Kazanma Giicii Kabir Ora-
min Tespiti Islemeleri Yonetmeligi’ni esas alinmasi isabetli olacaktir. Is goremezli-
gin karsihgi bu yonetmeliktir. Is goremezlik oram is goremezlik baglaminda farkl
olctimlere tabi olmamalidir. Aksi takdirde zararin degiskenligi, riicuda SGK ile
ozel sigorta girketleri arasinda uyusmazliklara neden olacag: gibi, zararda tam

olarak karsilanamayacaktir. Isci zarar gérecektir.

2. Kusur Unsuru

Tiim sorumluluk tiplerinin ¢ekirdeginde kusur vardir. Kusursuz sorumluluk-
ta da ek kusur kavrami yine kusurun varligini gerektirir. Kusur kavrami, haksiz
fiil alaninda yalin anlamini verir. Cok cesitli anlamlari var ise de anlamsal acidan
ya da bizi ilgilendiren yéniiyle, “zarara yol agan sonucun nedenini olugturan hak-
siz eylemi (fiili) isleyenin sorumlulugunu doguran, bu sorumlulugu hakl kilan
davranig tarzidir.”.”® Kusur, haksiz fiillerde sorumluluk kosuludur. Trafik-is ka-
zalarinda, kazaya hukuki karakterini veren unsurlarda biri motorlu tagittir. Bu

8 Y. 4.HD, K.T: 19.01.2024, 2022/6207 E., 2024/330 K., E.T: 06.07.2024 (www.corpus.com.tr).

™  KOGHISARLIOGLU, Cengiz: Haksiz Eylem (Fiil) Kusuru, Dogentlik Tezi, Ankara 2022, s. 78;
yazar ayni sayfanin 351 numarall dipnotunda belirtilen yazarlarin gorusleri tek tek karsilastirma
yapmis ayrica da kusur kavramini “islevsel yorumu”, “géreceli algilanmasi”, “ayrisik dayanak nok-
talari”, “dayandirilabilmesi” ve son olarak da “bilesim veya bilegke” olarak tasarlanabilmesine yer
vermistir, s. 78-136.
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nedenle, sorumluluk tipi tehlike sorumlulugu (KTK m.85/f.1), ancak zarar ve-
renin kusurlu olmasi durumunda ek kusur olarak degerlendirilir. Zarar gérenin
kusurlu olmasi halinde -kars1 kusurlu ise,- tazminattan indirim nedeni olur (TBK
m.52/f.1).* Kusursuz sorumlulukta-tehlike sorumlulugu buna dahil- zarar, kusur
aranmadan sorumluya yiiklenecegi igin, karsi kusur indirim sebebi olur.*

Isverenin, trafik-is kazasinda sorumlulugun kazayi yapana gérene degisir.
Eger kazay1 yapan isci ise, isverenin sorumlulugu isleten olarak tehlike sorumlu-
luguna girer. Dolayisiyla burada, objektiflestirilmis kusur sorumlulugunun yeri
bulunmamaktadir. Kazay1 yapan igverenin bagka bir iscisi, zarar géren iscinin sti-
riici yaninda olmasi durumunda da sorumluluk tipi degismez. Siiriicii isginin,
sorumlulugu ise kusur sorumlulugudur. Ancak isverenin sorumlulugu tehlike so-
rumlulugudur.

Iscinin, isverenin isini yapmak icin isyerinden baska bir yere ticiincii kisiye
ait bir aracla giderken kazaya ugrayip, bedensel zarara ugramasi halinde kusursuz
olacagindan artik burada kusur incelemesine gerek yoktur. Kusurlu olan taraf, karst
taraf (tigtinci kisi) olacagi iin zarar verenler dig iliskide miiteselsil sorumlu olurlar.

Yargitay'in igverenin sorumluluguna iligskin gerek sorumlulugun niteligine
gerek sorumlulugun kosullarindan olan kusuru ele alirken, HGK, 20.03.2013
tarihli, 2012/21-1121 E., 2013/386 K. sayili kararini1 referans alarak objektifles-
tirilmis kusur anlayigin1 benimsemis ve siire¢ icerisinde bu diisiince temelinde
ictihatlar1 koklegmistir.®

Motorlu arag igletenlerin, ZMSS yaptirma zorunlulugu bulunmasi kanun
geregidir (KTK m.91/f.1). Isleten ve tesebbiis sahibi, kaza yapan arac sirticiisii-
niin veya yardimai kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludurlar (KTK
m.85/f.son). ZMSS’nin de sorumlulugu buna géredir. Ilkesel olarak ZMSS, kar-

st tarafa verilen zarar karsilar.
Trafik-is kazasinda zarar verenler birden fazla ise bunlar miiteselsil sorumlu

olur (KTK m.88/f.1). Zarar, olayin tiim kogullar1 degerlendirilerek paylagtirilir
(KTK m.88/f.2).

Yargiiay da isabetli olarak, trafik-is kazasindan dogan maddi tazminatin be-
lirlenmesinde, esas olacak kusur oranin, ceza dosyasi ve riicu dosyalarindaki de-

% EREN/DONMEZ, Serh, C. II, s. 1161 ve ayrica konuda ayrintili bilgi igin bkz. BAYSAL, Basak:
Zarar Gérenin Kusuru, Miiterafik Kusur Dogentlik Takdim Tezi, istanbul 2012, s. 181-280.

% EREN/DONMEZ, Serh, C. II, s. 1161.

% Bkz.Y.10.HD, K.T: 12.09.2023, 2022/6030 E., 2023/8035 K. E.T: 17.05.2024 (www.corpus.com.
tr); Kararda igverenin, normatif yukumldltkler disinda bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli
kildigi is saghgi ve guveligi tedbirlerin alinmasindan s6z edilmis; uyulmamasi halinde kusurlu ka-
bul edilmesi gerektigi belirtiimis ise de bu durumun kusursuz sorumlulugun kabul edilemeyecegi
vurgulanmistir.
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gerlendirmelerin gozetilerek, anilan davalarin kesinlesip kesinlesmediginin arag-
tirilmasi geregine vurgu yapmistir.®

“Kaginilmazhk” kavrami, oézellikle uygulamada sik kargilagilan bir kavram-
dir. Is kazalarinda ve trafik-is kazalarinda kusur dagiliminda yer alir. Neyin kaci-
nilmaz oldugu, neyin olmadigi somut olay 6zelinde incelenir. Beklenmedik hal
(umulmayan hal) ile kaginilmazlik kavramlarinin ayni anlama gelip gelmedigi tar-
tigmalidir. Beklenmedik hal Dechenaux/Tercier'in ifadesine gore, zararin meyda-
na gelmesine katkisi olan ve insan iradesi diginda meydana gelen, etmen olarak
belirtilmistir.*

Tandogan’a gore ise, “Bir borcun, (veya herkese vazife yiikleyen bu hareket
tarz1 kaidesinin) bor¢lu (veya sorumlu kisi) tarafindan kagimilmayacak suretle
ihlaline sebep olan hadisedir.”.** Yargitay bir kararinda, kacinilmazligi, hukuksal
ve teknik olarak “fennen 6nlenmesi olanaksiz” olay olarak belirtmistir.® Bekle-
nilmeyen hal, miicbir sebep yogunluguna ulasmaz ise nedensellik bagi kesilmez.”

Ogretide yer alan bir gériise gore, Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi
m.45/f.3'te® yer alan tanimin, kusurun belirlenmesine iliskin ilkelerle &rtiigtii-
giinti ve mutlak kaginilmazlik olarak kabulii edilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir.®

% Y. 10. HD, K.T: 17.01.2023, 2021/9378 E., 2023/411 K., E.T: 17.06.2024 (www.corpus.com.tr).

% DESHENAUX H./TERCIER P.: Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim Ozdemir, Ankara 1983, s. 206;
KILIQOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, C. 1, s. 358.

% TANDOGAN, Haluk: Mesuliyet Hukuku, Akit Disi ve Akdi Mesuliyet, Ankara 1961, s. 461; KILI-
GOGLU, Tazminat Hukuku, C. |, s. 359.

% YHGK, K.T: 15.12.2022, 2021/297 E., 2022/1760, E.T: 17.06.2024 (www.corpus.com.tr); Yargitay
anilan kararda, kaginilmazhgin unsurlarini, “1-irade disinda meydana gelen olay, 2-Davranis ku-
rallinin veya sézlesme borcunun ihlali, 3-illiyet baginin bulunmasi, 4-Olayin énlenemezIigi olarak
belirtilmistir.” Yargitay kararin devaminda, énlenemezligin olayla ilgisi olmadigi, davranis kuralini
ve borca aykirl 6nleme olanagi varsa- érnegin bir insaat is¢isi duvara ¢ivi gakarken baginin kop-
masi irade digi olay ise de kirilan ¢ivinin géze kacmasi 6nlemez olarak kabul edilemez, ¢clnku
g06zIuk kullanarak engellenebilir- artik kaciniimazliktan s6z edilemez. Yargitay bir bagka kararin-
da, mucbir sebebin nedensellik bagini kesecegini, ancak beklenmeyen halin her zaman sorumlu-
lugu butiintyle ortadan kaldirmayacagi, kismen de kaldirabilecegi belirttikten sonra; kaciniimaz-
ligin vuku bulan olaya kargi koyamazlik hali, bunun yaninda her turlt tedbirin alinmasina rag-
men gergeklesmesi énlenemeyen objektif bir durum olarak belirtilmistir. YHGK, K.T: 01.10.2019,
2015/10-2682 E., 2019/986 K; KURTUL, Mehmet: Hukuk Genel Kurulu Emsal Kararlari, C. |,
Ankara 2021, s. 1364-1372.

% TANDOGAN, s. 326; KILIGOGLU, Tazminat Hukuku C. |, s. 359.

Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi m.45/f.3, “Birinci fikranin (¢) bendinde belirtilen sigortalilara

ait raporda, istirahat sliresi sonunda calisir karari varsa ayrica calisabilir belgesi aranmaz. Gegici

is gbremezlik 6denegdi 6denirken sigortalinin istirahatli oldugu devrede calismadiginin isveren
veya Kanunun 4 (incii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortali olanlar tarafin-
dan beyan ve belgelenmesi gerekir’.

CIVAN, Orhan Ersun: “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tirleri”, “is Hukuku ve Sosyal

Giivenlik Hukuku Dernegi, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri'nin is Hukuku ve Sosyal Giiven-

lik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi”, 2021, Istanbul 2023, s. 534.
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Ogretide yer alan bir baska calismaya gore, beklenmedik haller kapsamina,
miicbir sebep, ifa imkansizligi, islemin temelinin ¢okmesi, wyarlama kavramlari-
nin girdigi ileri stirtilmigtiir.®

3. Nedensellik Bagi Unsuru

Nedensellik bagi, her tiirlii sorumlulukta kurucu unsurdur. Gerek 6gretide
gerek yargisal uygulamada gecerli olan teori uygun nedensellik bagidir. Neden-
sellik yok ise kusur da yoktur. Bagka bir anlatimla sorumluluk yoktur.”

Uygun nedensellik, trafik-is kazalarinda bedensel zarara ugrayan isci icin
bir sorumluluk kosuludur. Isverenin sorumlu olabilmesi icin kusurun yaninda,
meydana gelen kazanin isin yiiriitiilmesi nedeniyle olmasi ve iiciincii kisinin ya
da iscinin agir kusurunun olmamasi gerekir. Aksi halde, nedensellik bag: kesilir.

Ogretide, Yargitay'n bir kararini elestiren, bizim de katildigimiz gériise
gore, {ictinci kisinin agir kusurunun nedensellik bagin1 kesmesi icin, {ictincii ki-
sinin boyle bir eyleme kalkismasinin éngériiliip, gerekli tedbirin alinip alinmadi-
ginin denetimi gerekir.

Iscinin, isin yuritilmesiyle ilgili olmayan bir olayda meydana gelen trafik
kazas1 genel mahkemelerde gériilecek bir davadir. Isci yaya olarak ya da siiriicii
olarak trafik kazasi sonucu bedensel zarara ugramasi bu sonucu degistirmez. Is-
¢inin, 5510 sayili Kanun’da yer alan sigorta kollarinda yardim almasi, Kuruma
sorumlular aleyhine riicu davasi agma hakkini verir. Ancak bu durumda KTK
m.98'in goz dniinde tutulmas: gerekir.

C. Tazminatin Belirlenmesi

Bedensel zararlarda tazminatin belirlenmesi, zararin belirlenmesinden fark-
lidir. Ornegin, TBK m.49 ve 50’de zarar konu alinmustir. Tazminatin belirlenmesi
ise, TBK m.51-56 arasinda yer almistir. Baska bir anlatimla, zararin tamam taz-
minatin tepe noktasidir. Tazminat ise indirim hiikiimleri geregi -TBK m.52- za-
rardan daha az meblaga ulasabilir.

% KAHRAMAN, Zafer: Beklenmedik Haller ve Sonuglari, istanbul 2023, s. 1-387; anilan eserde
Common Law hukuk sisteminde uygulanan frustiation teorisi de incelenmistir, s. 391-467.

" Uygun illiyet bag teorisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. EREN/DONMEZ, Serh, C. II, s. 1103-
1110.

ARICI, Kadir: “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tirleri”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi, Yargitay'in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilme-
si, 2017, istanbul 2019, s. 544, 545; S6z konusu Karar-Y. 21. HD, K.T: 12.09.2017, 2016/63450
E., 2017/6127 K.-iscinin g¢alisirken, kimligi belirsiz kisi tarafindan isyerinin cami kirilarak is¢inin
yaralanmasina neden olmus, Yargitay Uc¢lncu kisinin agir kusuru nedeniyle nedensellik baginin
kesildigi be bu nedenle isveren aleyhine acilan davanin reddi gerekecegi kabul edilmistir. Neden-
sellige bu bakis acisiyla yaklasiimamasi gerektigi dislncesindeyiz.
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D. Tazminatin Sorumlular Arasinda Paylagimi

1. isverenin Sorumlulugu

Iscinin gordiigii zararda isverene kusur yiiklenmis ise isveren diger sorumlu-
lar ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Ornegin, isci trafik-is kazasinda ugradig
bedensel zarar karsiliginda 2.000.000,00 TL tazminat hakk: var ise tazminatin
tamamini isverenden isteyebilir. Isveren, olayda “tigiincii kisinin” kusurunun bu-
lunmast halinde tigtincti kisiye -stiriiciisii, isleteni, tesebbiis sahibine, sigortacisi-
na-riicu edebilir.

Trafik-is kazalarinda isciye karsi asil igveren-alt isveren miiteselsil sorum-
ludur (Is K. m.2/£.6). Isci, asil isverenin iscisi ise alt isverenin sorumluluguna
gidilemez. Nitekim Yargitay, bir kararinda bu durumu vurgulamigtir.®

2. Ugiincii Kisinin Sorumlulugu

Trafik-is kazasinda, tictincii kisi kavramini trafik kazasindan farkli almak ge-
rekmektedir. Ciinkii zarar géren isci oldugundan sorumluluk -isverenin kusurlu
olmast durumunda- igverende olacagindan, isverenin digindaki kisiler s6z konu-
sudur. Ancak ticiincii kisinin tam/agir kusurlu olmasinda, igverenin sorumlulugu
bu giinkii uygulamaya gére ortadan kalkar. Ciinkii nedensellik kesilir. Ornegin,
igverenin aracinda-motorlu tagitindan-yolda seyrederken meydana gelen kazada
karg1 aracin stiriictisii agir kusurlu ise igverenin sorumlulugu kalkar.

Uciincii kisi -motorlu arag isleteni ve sigortacisi- olay nedeniyle isciye kargi
sorumludur. Davanin bakim ve gériim yeri genel mahkemelerdir. Bdyle durumda
i veya trafik-ig kazasindan soz edilemez.

3. Sigortacimin Sorumlulugu

Sigortacinin sorumlulugu, sigorta sdzlesmesinin tiiriine gére degisir. 5510
sayili Kanun’a gore, Kurumun sorumlulugu kanunundan dogar. Zararin tiirtine
gore sorumlulugun niteligi degisir ve kogullar1 var ise riicuya tabi olur.

ZMSS, zorunlu bir sigorta tirtidir. KTK’ya gore, karst taraf -hak sahipleri-
ne- verilen zarar1 demek zorundadir (KTK m.99).

Ileride s6z edilecegi iizere, KTK m.98’de yer alan saglik hizmet bedelleri, ayn:
hitkmiin ilk fikrasinca (Degisik: 13.02.2011-6111/59) Kurumca kargilanacaktr.

Bu sayilanlarin diginda, igverence isciye TTK. m.1507-1510 hiikiimleri ge-
regince kaza sigortasi yaptirilabilir. Riziko gerceklestiginde-drnegin isci yaralani-
yor, dliiyor-sigortaci tarafindan, policedeki tutar 6denir.*

% YHGK, K.T: 25.05.2011, 2011/290 E., 2011/361 K., E.T: 18.06.2024 (www.corpus.com.tr).
%  AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 397.
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Sigorta ettiren kendisini sigorta yaptirabilecegi gibi tictincii kisi lehine de-
ornegin, isveren isciyi sigortali-yani lehtar-yaptirilabilir.® Odeme, TTK m.1507/
f.1’e gore lehtar-isgiye-yapilir. Bagka bir anlatimla, ZMSS gibi kars: tarafin zara-
rin1 kargilamaz. Sigorta, zarar goren sigortali ya da lehtarin zararini karsilar.

Can sigortalari, kapsaminda kabul edilen, kaza sigortasinin diginda “hayat sigor-
tas1” ve “hastalik ve saglk sigortast” da bulunmaktadir. Her iki sigorta da lehtar igin
yapilabilir.® Ornegin, sigorta sozlesmesinde isci lehtar, isveren sigorta ettirendir.

Ozetle, bir trafik-is kazasinda yeri geldikce tiim bu sigorta tiirleri uygulama
alani bulur.

Trafik-is kazasinda sorumluluk sigortaci, sigortalinin tigiinci kisiye verdigi
zarar1 karsilamaya yonelik bir islevi bulunmaktadir. Bu nedenle, kusuruyla trafik
kazasinda isciye bedensel zarara ugratan, motorlu aracin igletenin sigortacisi ver-
digi zaran 6der.

Eger iscinin ugradig1 zarar, birden fazla motorlu arac igleteni tarafindan veril-
mis ise, o isletilenlerin sigortacilar1 da bu zarardan sorumlu olurlar. Burada sigor-
taci, zararin tamamindan -sigorta sozlesmesinde yer alan miktarla- sorumludur.
Kusur oraninda sorumluluk ic iliskidedir. Bagka bir anlatimla, zarar goéren isci,
zarar1 kars: taraf sigortacisindan policede belirtilen miktara sinirh alir.

l1Il. RUCU HAKLARI VE SOMUT OLAY UYGULAMASI

A. Riicu Haklan
1. SGK'nin Riicu Hakki

SGK'nin riicu hakk: igverene ve zarar veren {iglincii kigiyedir. 5510 s.K.
m.21 ve m.23’te igverenin riicu hakki diizenlenmistir.

SGK’nin riicu hakkinin hukuki niteligi tizerine gerek 6gretide gerek uygulamada
farkl goriigler yer almugtir. Genel olarak, bu konudaki gortigler “basit riicu”, “kanuni
halefiyet” noktalarinda toplanmaktadirs” Ogretide bir goriise gore, riicunun hukuki
niteliginin, TBK m.55’in uygulanmasini etkileyecegi diistincesi ileri stirtilmiistiir.®
Yazara gore, riicu hakki halefiyete dayamyor ise, yardimlar tazminattan, kanundan

doguyor ise zarardan indirilecektir. Halefiyet, zarar géren is¢inin aleyhine olacaktir.”

%  AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 390.

% AYHAN/GAGLAR/OZDAMAR, s. 377, 402.

" Bkz. GUZEL, Ali/OKUR, Ali, Riza/CANIKLIOGLU, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, B. 19, Is-
tanbul 2021, s. 436-438.

% BASBUG, Aydin: Is ve Hukuk Calisanlarin Haklari ve Sorunlari, Ankara 2015, s. 468.

® BASBUG, s. 408; ayrica riicu igin bkz. ARICI, Kadir: Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, B. 2, Ankara
2022, s. 313-316.
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Yargitay kararlarinda, SGK'nin riicu hakki, yasadan dogan, kendine ézgii
ve sigortal ya da “hak sahiplerinin hakkindan bagumsiz basit riicu hakki” olarak
belirlenmistir.™

Kurum, isciye, isveren diginda, ticiincii kisiye ait bir motorlu aracin zarar
vermesi ve igverenin kusurlu olmamasi durumunda, o kisiye ya da sigortacisi-
na riicu eder. Dava is mahkemesinden goriiliir, ¢iinkii uyusmazlik 5510 s.K’dan

dogmustur (7036 s.K. m.5/f.1.b).

Ote yandan, 5510 s.K. m.101’in bu konuya iliskin diizenlemesine gére, “Bu
kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde bu kanun hiikiimlerinin uygulan-
mast ile ilgili ortaya cikan uyusmazliklar is mahkemesinde goriiliir.” ifadesi yer
almaktadir. Dolayisiyla, 7036 s.K. m.5/f.1.b ile 5510 s.K.’nin 101. maddesi 6r-
tiigmektedir.

Aktif husumette yer alan Kurum, pasif husumette isciye zarar veren motor-
lu tagit isletmecisi, siiriiciisti ve sigortacilarina yer verir.

Ayni olayda, isverenin ve iigiincii sahsin kusurlu olmast durumda basta is-
veren olmak tizere; iiciincii sahis ve sigortacilarina da bagvurulabilir. Ayrica so-
rumluluk miiteselsil olmasi nedeniyle, sadece sorumlulardan birine de gidebilir.

Yargiiay bir kararinda, riicu davalarimi kusur sorumluluguna dayandirmas,
bu baglamda trafik-is kazasinin meydana gelmesinde kusurlu olanlarin-araci sii-
ren tiglinci Kisi, isveren, isciye garpip Sliimiine neden olan stirticii (araci sigor-
talayan sigorta girketi davali olarak gosterilmistir)-kusurlar1 oraninda sorumlu
oldugunu belirtmistir."

Zarar, klasik ayrimla insana verilen zarar ve egyaya verilen zararlar olarak ikiye
ayrilir. Konumuz acisindan insana verilen zararlar irdelenmektedir. Zarar kavrami
TBK m.49,50 maddelerinde ele alinmis, daha sonra TBK m.51-56 arasi tazminata
yer verilmis, dzellikle tedavi giderleri m.54’te yer almistir. 2918 sayili KTK’'nin 98.
maddesinde yapilan degisiklikle (Degisik: 13.02.2011-6111/59. madde) saglik be-

dellerini odeme yiikiimliiliigii Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmigtir."®

WY, 21. HD, K.T: 16.01.2013, 2012/22870 E., 2013/341 K.; s6z konusu Kararda, 506 s.K’'nun
m.26’ya yonelik iptal kararina- K.T: 23.11.2005, 2003/10 E., 2006/106 K.-atifta bulunulmustur.
KILIGOGLU, Tazminat Hukuku, C. 1, s. 1127, 1128.

" YHGK, K.T: 19.10.2021, 2018/932 E., 2021/1261 K., E.T: 19.10.2021 (www.corpus.com.tr).

2 KTK m.98, “Trafik kazalari sebebiyle (iniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve ézel
sadlik kurum ve kuruluslarinin sunduklari saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal glivencesi
olup olmadigina bakilmaksizin genel saglik sigortalisi sayilanlar i¢in belirlenen saglik hizmeti geri
6deme usul ve esaslari cercevesinde Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan karsilanir. (Ek cliimle:
4/4/2015-6645/60 md.) Ancak Sosyal Glivenlik Kurumu, bu kapsama girenler yéniinden genel
sagdlik sigortalisi sayilanlar icin belirlenen saglik hizmetlerine ilave saglik hizmetlerini belirler, pro-
tez ve ortezler icin farkli birim fiyati tespit eder. Bu saglik hizmetleri saglik uygulama tebligindeki
istisnai saglik hizmetleri kapsamina dahil edilmez’.
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Yargitay’da norma uygun olarak KTK m.85/f.1,91'deki sorumlularin-igle-
ten, tesebbiis sahibi ve sigortacilar/giivence hesabinin-yerini SGK’'nin alacagini
belirtmekle beraber sigorta teminat tutarim asan tedavi giderlerinin zarara se-
bep olanlar tarafindan kargilanacagini vurgulamigtir.®

Kanundaki bu degisikligin sorumlular arasinda bir ayrima sebep oldugu dii-
stincesiyle dgretide elestirilmistir.'™

Daha 6ncede soz edildigi gibi riicu davalar1 kusur esasina gore bicimlenir.
Trafik-ig kazalarinda da ayni esas gegerlidir. SGK’nin riicu davalarinda pasif hu-
sumette, igveren, ticiincii kisi ve sigortacilar yer alir. Riicu davalarinda 6nce zarar
goren isci veya olim olayinda hak sahipleri, maddi tazminat davasi ve bunun
yaninda ceza davast acarlar. Zamansal acidan, dnce acilan davalarin kesinlesmesi
halinde, riicu davasi ile bu kesinlesen davalar arasinda maddi olgular ve kusur
acisindan celigki olusursa, alinacak raporla ya da ek raporla bu celigkinin gideril-
mesi istenir. Ozellikle tctinci kiginin sorumlulugunun 5510 s.K. belirtilen ilgili
hitkiimlerden -21/f.4,39- hangisine girdigi de 6nem tagir. Yargitay, bir kararinda
ozellikle bu ve yukarida belirtilen konulara dikkat ¢ekmistir."

Ceza davasindaki maddi olgularin hukuk hakimini baglayacagi Yargizayin
koklegmis ictihatlarindandir.™

Trafik-is kazalarinda riicuya iliskin zamanagimu stirelerine iliskin bir Yarg:-
tay kararinda, taraflar arasinda iligskinin s6zlesmeden dogup dogmamasina gore
konum alinmaktadir. Uciincii kisi ile sigortali arasinda sozlesmesel bir iliski bu-
lunmadigindan KTK m.109’a gore, zarar gorenin, zarar yikimlistni 6grendigi
tarihten itibaren iki yil -kisa siire-, herhalde kaza giiniinden baglayarak on yil
icinde -uzun siire-zamanagimi-def i olmasi halinde- alacagi zamanagimina ugrar.™
Kurum ceza davasina katilmamas ise ceza zamanagimi uygulanmaz.

Ugiincii kiginin 5510 s.K.’nin 39. maddesi uyarinca, kasith bir eylemi yoksa, Ku-
rumun riicu hakki bulunmamaktadir. Bu durum m.39/f.1’de agikca vurgulanmugtur.™®

%Y. 10. HD, K.T: 02.03.2023, 2023/2298 E., 2023/1937 K., E.T: 18.06.2024 (www.corpus.com.tr).
% Bkz. GELIK, Ahmet Gelik: Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuku ve Ceza Sorumlulugu,
B. 4, Ankara 2023, s. 928.
% Bkz.Y.10. HD., K.T: 22.03.2022, 2022/1530 E., 2022/4065 K., E.T: 18.06.2024 (www.corpus.com).
% Bkz. YHGK, K.T: 13.05.2015, 2013/2152 E., 2015/1340 K. ve bu karar icerinde yer verilen
YHGK’nun 10.01.1997 tarihli, 1971/406 E., 1975/1 K.; 23.01.1985 tarihli, 1983/10-372 E., 1985/21
K.; 27.04.2011, 2011/17-50 E., 2011/231 K.; KILIGOGLU, Tazminat Hukuku, C. I, s. 1446-1449.
KTK m.109/f.1, “Motorlu arag kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin talepler, zarar
gérenin, zarari ve tazminat ylkimlisini 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza
gliniinden baslayarak on yil igcinde zamanasimina ugrar’.
SSGSSK m.39/f.1, “Ugiincii bir kiginin kasti nedeniyle maldl veya vazife maldlii olan sigortaliya
veya 6liimii halinde hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca baglanacak ayligin basladidi tarihteki ilk
pesin sermaye dederinin yarisi igcin Kurumca zarara sebep olan lglinci kigilere riica edilir’.
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Yargitay’'da bir kararinda, norma uygun olarak goriisiint belirtmis; daval
tictincii sahsin sigorta sirketi acisindan sorumlu bulunmadigina karar vermistir.™

2. isverenin Riicu Hakki

Isverenin riicu hakki, trafik-is kazasinda kendisinin de kusuru olmasina kar-
sin, {igtlinci kisinin boligiik kusurlu olmast halinde miimkiindjir.

Isci, trafik-is kazas1 sonucunda bedensel zarara ugramast durumunda, kendi-
sine zarar verenler miiteselsil olarak sorumludur. Zararin tamamini 6deyen isve-
rense, diger sorumlulara kusurlari oraninda riicu eder.

Yargitay, bir kisim kararlarinda TBK m.61 ve 62’ye atifta bulunarak miite-
selsil sorumluluga yer vermis, daha sonra da kendi payindan fazlasi 6deyenler
icin 146. maddeye atifta bulunmugtur.™

3. Ugiincii Kiginin Riicu Hakki

Uciincii kisi daha evvel séz edildigi gibi sézlesme tarafi olmayan kisilerdir.
Trafik-is kazalarinda, birden fazla motorlu tagitin kazaya karigmasinda bu durum
sikca goriiliir. Sigortal isci, zarar gérmiis ise zararimi igveren digindaki tigiinct
kisiden tamamum alabilir. Uctinci kisi daha sonra digerlerine riicu edebilir. Riicu,
diger sorumlularin kusuru oraninda olur.

5510 s. Kanun’a gére, Kurumca agilacak tazminat ve riicu davalari on yillik
zamanagvmina tabidir (m.93/f.3). Zamanagiminin baslangig tarihi yine ayni fikra-
da belirtilmistir. Buna gore, riicu konusu gelir ve ayliklar yoniinden Kurum onay
tarihinden, masraf ve 6demeler ise masraf ve ddeme tarihinden itibaren baglar. Bu
diizenleme ile zamanagimi konusu normatif bir diizenlemeye kavusmustur.

4. Sigortacinin Riicu Hakki

Genel olarak sigortact, isci kargisinda ticiincii kigidir. Daha 6nce ifade edil-
digi gibi, sigortacinin riicu hakki, sigortamn tiiriine ve sigorta sézlesmesinin kap-
samina gore ele almak gerekir.

Trafik-is kazasinda, ozellikle is¢inin bedensel zarara ugramasi, kars1 arag ya

da bulundugu aracta yolcu olmast durumunda -KTK m.87,91’de belirtilen- ara-
cin igleticisi ve sigortacist da sorumludur.

Y. 10. HD, K.T: 27.12.2023, 2023/12191 E., 2023/13601 K., E.T: 18.06.2024 (www.corpus.com.tr);
S6z konusu davada davaci 6zel sigorta, davali Kurum ve Uglinct sahsinin sigortalisidir. Sigorta
sirketi agisindan dava ret ile sonuclanmis, Kurum hakkinda kismen kabul edilerek Yargitayca
karar kesinlesmistir.

"0 Y. 10. HD, K.T: 26.12.2019, 2019/1374 E., 2019/2603 K.; Y. 10. HD, K.T: 25.03.2010, 2019/1092
E., 2019/2725 K.; AYDIN, Ufuk: “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirler’, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemeleri'nin Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2019-2020, Istanbul 2022, s. 592, 593.
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Sigortaci, sigortalisinin ardili oldugundan kural olarak, kars: tarafa yani isgi-
ye verdigi zarar1 kargilamak zorundadir. Diger sorumlularin kusuru var ise, kusur
paylarina gore riicu eder. Bagka bir anlatimla, sigorta ettiren -isleten ve tesebbiis
sahibi- kusuru oraninda is¢iye 6demede bulunur.

B. Varsayimsal Olusturulan Somut Model Uzerinden Soyut Normlarin Uygulanmasi

1. Varsayimsal Somut Model

Isci (A), isveren (B) nezdinde isci olarak calismaktadir. (A)’nin isvereni (B)
tarafindan, (K1) sigorta sirketine isci (A) nin sigortali oldugu, 100.000,00 TL be-
delle ferdi kaza sigortas: yaptirilmustir. Isyeri Ankara’dir. (B), (A)’y1 yine kendi
iscisi olan (C)’nin siirticiisii oldugu aracla gérevli olarak Istanbul’a génderirken,
sehirlerarasi yolda, siiriiciisti (D) olan (E) Sirketine ait otobiis (B) isverenine ait
araca carpmustir. Bu kaza sonucunda, isci (A) yaralanmustir. Isveren (B)’ye ait
aracin zorunlu trafik sigortacisi (S1), (E) Sirketine ait olan aracin zorunlu trafik
sigortacist (S2)’dir. (E) sirketine ait otobtis ayni1 zaman (S3) sigorta sirketine
ihtiyari mali sorumluluk sigortast yaptirmistir. SGK, olayz is kazast olarak kabul
etmistir. Bundan dolay1 SGK, isci (A)’ya 80.000,00 TL 6demede bulunmustur.
(C) arag siiriiciisii %20, (D) ara siiriiciisii %80 béliisiik kusurludur. Isci (A), ug-
radigi bedensel zarar nedeniyle isveren (B)’yi hasim gostererek is mahkemesinde
dava acrstur. Isci (A)'nin tazminat talebi 400.000,00 TL maddi tazminattir.

2. Soyut Normlarin Uygulanmasi
a. Iscinin Trafik-is Kazasindan Dogan Maddi Zarara iligkin Sorumluluklan
aa. (A)'nin /§vereni Hasim Géstermesi Durumda, Gérev, Aktif Husumet Ehliyeti, Pasif Husumet Ehliyeti

Olay, is kazasi olarak degerlendirildigi ig¢in (A)'nin ac¢tigi maddi tazminat
davasinda, uyusmazligin bakim ve goriim yeri is mahkemesidir (IMK m.5/a).

Aktif husumette isci (A), pasif husumette igveren (B) olur. Ancak pasif hu-
sumette (B)'nin siiriiciisi (C), (B) nin trafik sigortacist (S1), tigtincii sahis-igle-
ten- (E), (E) nin trafik sigortacisi (S2) ve siiriiciisii (D) miiteselsil olarak zarar-
dan sorumlu oldugu icin pasif husumette yer verilebilir.

Ihtiyari sorumluluk sigortacis1 (S3) ise sirali sorumlu oldugu icin pasif husu-
met ehliyeti ancak zorunlu trafik sigortasinin limitlerinin titkendigi zaman dogar.
(S3)’e kars1 agilacak davanin bakim ve goriim yeri asliye ticaret mahkemesidir.

Eger kusurun tamami agir kusurlu, (E)’ye ait aracin siirticiisii (D)’de olsaydi.
Isverenin sorumlulugundan séz edilemezdi. Bu giinkii uygulamaya gére, tiim sorum-
luluk tiirlerinde tigiincii kisinin agir kusuru nedensellik bagini keser. Bu durumda (A)
davay1 genel mahkemede acabilir. Pasif husumette (B) ve (C) yer almaz.
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Isci (A)'nin sigortali oldugu ferdi kaza sigortacis: (K1) ile arasindaki iligkisi
haksiz fileden degil, sigorta sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bagka bir anla-
timla isci (A), sigorta sozlesmesinin tarafidir. Kaza sigortasindaki, sigorta tuta-
rinin ddenmesi igin davanin bakim ve gériim yeri asliye ticaret mahkemesidir.

bb. Isci (A) Isvereni Hasim Gostermemesi Durumda Gorev, Aktif Husumet Ehliyeti, Pasif Husumet Ehliyeti

Olayda isci (A), isveren (B) haric, diger miiteselsil sorumlulari hasim gos-
terebilir. Bu durumda, davaci ile davalilar arasinda is iliskisi bulunmadigindan
mahkemenin bakim ve gorim yeri asliye ticaret mahkemesidir™ (TTK m.4/f.1.a).
(A), sadece siiriicii (D) ve igleten (E)’yi hasim gostererek dava agar ise davanin
bakum ve goriim yeri mahkemesi asliye hukuk mahkemesi olacaktir. Yukaridakin-
den farki sigorta sirketlerinin husumette yer almamasidir.

b. Miiteselsil Sorumluluk

Dis iliskide, (A)’ya kars1 (B), (C), (D), (E), (S1), (S2), miiteselsilden so-
rumludurlar. Sigorta sirketlerinin sorumlulugunun polige limiti ile sinirli oldugu
gozden uzak tutulmaldir (KTK m.85, m.91).

(A), davayi sadece (B)’ye acabilir. Tiim zararini isteyebilir. (B) digerlerine
kusurlarini oraninda riicu eder. (A) is mahkemesinde davay1 acmayip genel mah-
kemede dava agarsa (B) digindakilere ya da bir kismina dava acabilir. Zararin ta-
mamini davaci, tek bir davalidan isteyebilecegi gibi digerlerini de pasif husumet-
te gosterebilir. Sigorta sirketleri (S1) veya (S2) sdzlesmelerinde yer olan polige
miktar1 ardillarinin kusurlar1 dikkate alinmadan tazminat konusu yapilabilir. Ig
iliskide fazla 6deme digerlerine kusurlar1 oraninda yansitilir.

Trafik-is kazasinda zarar gorenler birden fazla ise, sorumluluk sigortacilari,
sigorta tutarin1 KTK m.96/f.1’e gore zarar gorenler arasinda garameten hesabi
yapilarak 6denecektir.™

Ferdi kaza sigortasi, can sigortasi oldugu icin sigortalinin ticiincii kisilere kar-
st sorumlulugunu, sigorta himayesi altina almaz. Bu nedenle, (K1), sigorta bede-
lini aynen sigortaliya ddemekle yiikiimlidir. (K1)’in (A)’ya karsi sorumlulugu,
KTK’dan degil, sigorta sézlesmesinden dogmaktadir. Bagka bir anlatimla (K1)’in

Y. 21. HD, K.T: 28.04.2014, 2014/1769 E., 2014/9146 K., E.T: 07.08.2024 (lexpera.com.tr); anilan
Yargitay kararinda, trafik-is kazasi sonucunda isginin vefat ettigi, iscinin yakinlari ile davali sigorta
sirketi arasinda is akdi bulunmadigi, kazasinin Kurum tarafindan is kazasi sayilmasinin, 5521 s.
Kanunun 1. maddesine goére, gorevli mahkemenin belirlenmesinde tek kriter olmadigi belirtilmistir.

"2 Y. 21. HD, K.T: 22.02.2016, 2015/9449 E., 2016/2468 K., E.T: 14.07.2024 (www.corpus.com.tr);
s6z konusu Kararda, “davall sigortacinin olayda zarar gérenlere karsi sorumlu oldugu teminat
limitinin garame hesabi ile zarar gbrenlere paylastirimasi, davali sigorta sirketinin davaciya ga-
rameten 6demekle ylkimli oldugu tutarin hiikiim altina alinmasi gerektigi, 6te yandan davacinin
hak ettigi tazminat miktarinin yéntemince belirlenmesi, sonrasinda ZMSS polige limiti uyarinca
garame hesabi yapilarak sigortanin sorumlulugunun belirlenmesi, ...” gerektigi ifade edilmigtir.
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sorumlulugunun -sézlesme sorumlulugu- (B), (C), (D), (E), (S1), (S2) sorum-
lulugundan farklidir. (K1), (A)’nin bedensel zararin1 policedeki meblag ile sinirlt
olarak giderir, ancak sorumlulara riicu edemez.

Thtiyari mali sorumluluk sigortacisi (S3) ile zorunlu trafik sigortacilar (S1),
(S2) arasinda miiteselsil sorumluluk degil, sirali sorumluluk diizenlenmistir. Bag-
ka bir anlatimla zorunlu trafik sigortasi limitleri diginda veya tistiinde kalan mik-
tardan police limitleri tutarinda sorumludur.™

c. Riicu iligkisi
Riicu iligkisinin temeli, ardillarinin kusur (orani) diginda kalan zarar miktar-
larinin diger sorumlular aleyhine dava acarak istemesidir.

Gorevli mahkeme, S1, S2’ye S2, S1'ye, S3, S1’e sigorta sézlesmesi limitleri
dahilinde ardillarinin kusuru disinda kalan miktar riicu eder. Mahkeme genel-
asliye ticaret- mahkemelerdir.

SGK da yaptig1 yardimlari, (A) 'nin igvereni (B) yaninda (C), (D), (E), (S1),
(S2)’yi ve -(S3)’ti -sirali sorumluluk ilkesi dikkat alinarak- hasim gostererek, is
mahkemesinde riicu davasi agabilir.

d. Maddi Tazminatin Hesahi

Maddi tazminatin hesab1,™ genel olarak bazi etmenler ve parametrelerle ¢6-
ziimlenir. Oncellikle tazminata esas etmenler belirlenir. Bunlar, iscinin olay ta-
rihindeki ticreti, yast, bakiye émrtii, is goremezlik orani ve taraflarin kusur orani,
SGK yardimu olarak sayilabilir. Is goremezlik oramin belirlenmesi, daha énce s6z
edildigi -zarar unsuru-gibi, davaci ve davaci ve davalinin konumu ve ihlal edilen
kanunun hukuki niteligine gore degismektedir. (A) davasini, is mahkemesinde
acmast halinde, “Caligama Giicii ve Meslekten Kazanma Giicii Kayb1 Oranin
Tespit Islemleri Yonetmeligi'ne” gore belirlenecektir. Biz bunun %60 olarak ke-
sinlestigini varsayalim. Ancak (A) zararini sadece otobiis isleteni, siiriiciisii ve
sigortacist aleyhine actigi dava ile talep etseydi, bu defa yiiriirliik tarihine gore
degiskenlik arz eden yonetmelik esas alinacaktir. Ornegin, biz bunu “Oziirliilitk
Olcitii, Siniflandirmast ve Oziirlilere Verilecek Saglik Kurul Raporlart Hakkin-
da Yonetmelik hiikiimlerine gore alindigini varsayalim. Biyiik ihtimalle bu oran
9%60’dan daha az olarak- 6rnegin %40- bulunacaktir. Ciinkii genel olarak bu iki

13

Motorlu Kara Tasitlari Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari m.1, “Sigortaci, isbu polige-
de gésterilen aracin kullaniimasindan dogan ve Karayollari Trafik Kanununa ve Umumi Hiikiim-
lere gére aracin isletenine terettlip eden hukuki sorumlulugu ve bu police teminat kapsaminda
olmak sartiyla Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi hadlerinin lizerinde kalan kismini, policede ya-
zil hadlere kadar temin eder. [sbu sigorta, sigorta ettirenin haksiz taleplere karsi miidafaasini da
temin eder”.

"4 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. KILIGOGLU, Tazminat Hukuku, C. |, s. 912-1000; GELIK, Gelik
Ahmet: Bedensel Zararlar, B. 2, Ankara 2021, s. 697-736.
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yonetmelik arasinda zarar goren aleyhine fark olugmaktadir. Sorun zarardan do-
gan tazminatin azhigi ya da ¢oklugu degildir. Zararin gergege uygunlugunun tes-
pitidir.

Kusur, trafik kurallarina gore belirlenir. (B), (C)'nin kusurundan sorumlu-
dur. Ancak (C)’'nin kusurunda, stirtictiyii agir1 ¢alistirmaya iligkin bir igveren ku-
suru varsa, riicu iligkisinde bunun dikkate alinmasi gerekir. Ancak bu (B) ile (C)
arasindaki ic iligskide yer bulur.

Olay tarihi ile rapor/karar tarihi-arasindaki dénem bilinen dénemdir, iscinin
bu dénemde, alabilecegi ticretler toplanir. O tarih sonrasi, 6liim tarihine kadar
bilinmeyen/iskontolu dénemdir.

Bilinmeyen dénem kredi aralarinda aktif dénem ve pasif dénem olmak tize-
re ikiye ayrilir. Bu dénem, 1/kn formiiliine gore iskonto edilmis dénemdir. Bili-
nen dénem ve bilinmeyen dénem zararlari toplanir bu toplam zarardir.

Zarar miktar ig gdremezlik orani ile ¢arpilir. Daha sonra bu miktar isverenin
kusur oram ¢arpilir. Somut modelimizde (A) yolcudur. Dolayisiyla kusur indiri-
mi olmaz. Bulunana miktardan SGK yardimlari indirilir.

Model olayimizda tazminat miktarinin 400.000,00 TL olarak sonuglandigini
varsayalim. SGK’nin yapmis oldugu 80.000,00 TL tutarindaki 6deme diistildiik-
ten sonra hiikmedilecek miktar 320.000,00 TL olacaktir.

(A)’ya ferdi kaza sigortasi kapsaminda 6denen 100.000,00 TL, meblag sigor-
talarinda zenginlesme yasagi olmadigindan hesaplanan 320.000,00 TL tazminat-
tan indirilmeyecektir."

3. '_I'azminat Miktarinin Somut Model Uzerinden Sorumluluk - Riicu ve Gérev Yoniinden
Irdelenmesi
a. Sorumluluk ve Gorev

Maddi tazminat tutar1 400.000,00 TLnin tahsili igin is¢i (A), isveren (B),
stirticti (C), sigortacist (S1), tctincii sahis (D), (E) ve sigortaci (S2), igveren ig
mahkemesinde dava agarak miiteselsilen tiim davalilardan tazminat talep edebi-
lir."e

b. Riicu ve Gorev

aa. SGK Agisindan

SGK, yaptig1 yardimlari, is mahkemesinde acacagi dava ile davali olarak gos-
terecegi (B), (C), (S1), (D), (E) ve (S2)’den miiteselsilen ister. SGK davalilar-

" YHGK, K.T: 27.06.2018, 2018/504 E., 2018/1258 K., E.T: 07.08.2024 (www.corpus.com.tr).

"6 7036 s. K., m.5/f.1, a; YHG, K.T: 23.10.2018, 2015/3892 E.; 2018/1554 K., E.T: 19.06.2024 (www.
corpus.com.tr).
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dan birini, 6rnegin police limiti kargiliyor ise (S1)’i daval gdstererek isteyebilir.
(S1)’de diger sorumlulara, kusurlar1 oraninca, kendi sigortalis1 (B) ve stirticiisii
(C)’ye sadece sigorta sozlesmesi ve genel sartlar1 hitkkmiince, riicu edebilir. So-
mut olayda SGK, zarar goren isciye yapmig oldugu 80.000,00 TL tutarindaki
yardimlar1 5510 s.K. m.21 ve sartlar1 varsa m.39’a gore riicu eder.

bb. Diger Sorumlular Agisindan

Kural olarak dis iliskide 6demeyi yapan, i¢ iliskide diger sorumlulara déner
(TBK m.61).

Isci-isveren-SGK arasindaki uyusmazliklarda daha énce séz edildigi gibi ig
mahkemeleri gorevlidir (TBK m.62, 7036 s.K. m.5).

Ancak alacakliyr (isciyi) tatmin eden borglu, kendi kusuru diginda kalan
miktari diger sorumlu paydaglardan ister (TBK m.62).

6102 s. TTK m.5/f.1’e gore tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki cekigme-
siz yargi iglerine bakar. Ayn1 Kanunun m.4/(1)’de her iki tarafin da ticari igletme-
siyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 ve cekismesiz yargi isleri ile tarafla-
rin tacir olup olmadigina bakilmaksizin (b), (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilen
hukuk davalari, asliye ticaret mahkemesinin gérev alaninda kabul edilmektedir.
TTK m.3’te de TTK’da diizenlenen hususlarla ilgili bir ticari isletmeyi ilgilendi-
ren biitiin iglem ve fiiller ticari islem olarak vasiflandirilmistir.

Somut olayimizda hem igveren hem de karg1 arag isletenin tacir oldugu goz
oniinde tutuldugunda, sigorta sirketlerinin birbirine riicu davalarinda asliye ti-
caret mahkemeleri gorevlidir. O yerde asliye ticaret mahkemesi yok ise asliye
hukuk mahkemeleri ticaret mahkemesi sifati ile gérev yapar (TTK m.5/f.4).

Sigorta sirketi ile sigortali arasinda sigorta sézlesmesinden dogan ve taraflar
arasinda akdedilen sigorta sézlegsmesi tiiketici islemi sayildigindan, davalar tiike-
tici mahkemelerinde goriiltir.™

ZMSS’den ve IMSS’dan dogan davalar ise asliye ticaret mahkemelerinde
goriiliir."

T Y.17. HD, K.T: 18.03.2019, 2016/7889 E., 2019/3084 K., E.T: 19.06.2024 (mevzuat.sinerji.com.tr).

"8 Y. 17. HD, K.T: 22.11.2018, 2016/1339 E., 2018/11151 K., E.T: 19.06.2024 (www.corpus.com.tr);
Yargitay kararinda, igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun, 22.03.1944 tarihli 37/E., 9/K. sayili kara-
rina referans vererek, sigortacinin sorumlu kisiye acacagi halefiyet davalarinin sigorta sézlesme-
sinden kaynaklanmamasi nedeniyle davanin ticari dava sayllamayacagini; ancak eldeki olayda
sigortalinin, sigorta korumasina aldigi aracin ruhsatinda “okul servis-ticari” olarak vasiflandiriima-
sI nedeniyle davada goérevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olduguna karar vermistir.
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SONUG

Trafik-is kazalari, bu vasfi kazanabilmesi icin olayin mutlak suretle is kazas

unsurlarini tagimas: gereklidir. Is kazasi ile trafik-is kazast arasinda temel fark
trafik-is kazasinda, kazanin isin yiirtitiimii kapsaminda, trafikte meydana gelme-
sidir.

Hareket noktamiz, bedensel zarara ugrayan/élen iscidir. Dogal olan iscinin
sigortali olmasidir. Ancak eylemli olarak igsverene bagiml olarak calisan iscinin
kazaya ugramasi onun sigorta haklarindan yoksun kalacagi anlamina gelmez. Tes-
pit davas ile sorun ¢oziilebilir.

Trafik-is kazasinin da is¢inin, igverenin ig organizasyonu iginde ve igin yiirii-
ttimii ile ilgili bir durumda ve karayolunda - trafikte -bedensel zarara ugramasi
ya da 6lmesidir.

Iscinin, trafik-is kazasinda ugradiklar: bedensel zararlarin tespitine iliskin y&-
netmelik ile trafik ya da haksiz fiil sonucu zarar gorenlerin, bedensel zararlarinin
tespitine iliskin yonetmeliklerin farkli oluslar tartigilmasi gereken bir konudur.
Bu durumun ayrica riicu iliskilerinde sorun yaratacag: kagcinilmazdir. AYM'nin
KTK m.90’daki iptal kararindan sonra, TBK'nin esas alinmasi, is géremezligin
tespitinin de Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Gii¢ Kayb1 Oraninda Tespit
Islemleri Yonetmeligi'nin uygulanmasi, bedensel zararlarda uygulama birligi ya-
ratacagi ve bunun da gercek anlamda hukuk giivenligini saglayacagini sdyleyebili-
riz. Bu giinkii uygulama ise tam aksinedir.

Trafik kazasinin SGK’ca is kazasi olarak kabulii gerekir. Aksi halde, acilacak
tespit davast ile uyugmazlik giderilebilir.

Sorumluluk agisindan bakildiginda is kazalarinda, isverenin ozellikle 6331
say1li Kanun baglaminda genis bir sorumluluk alan1 bulunmaktadir. Katilmamak-
la birlikte, Yargutayca bu durumu objektiflestirilmis kusur sorumlulugu olarak
benimsenmistir. Bu goriis ¢ok sayida yargi karar ile koklesmistir.

Trafik kazalarinda, igverenin, isleticinin ve tesebbiis sahibinin sorumlulugu
KTK m.85 geregince tehlike sorumluluguna, siiriiciiler ise, kusur sorumluluguna

tabidir.

Buradaki sorunlardan biri, trafik kazalarinda isleten, arag isleticisinin bagh
oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu, tehlike sorumlulugu kapsamin-
da iken, isverenin hukuki sorumlulugunun objektiflestirilmis kusur sorumlulugu
olmasidir. Ancak KTK m.85’e gore trafik-is kazalarinda igverenin sorumlulugu
tehlike sorumluluguna tabidir. O halde igverenin, isgisinin, isin yiirtitimiyle il-
gili gérev sirasinda, trafikte kazaya ugramasi halinde, isveren tehlike sorumlulugu
ile yiikiimliidiir. TBK m.71’den hareket edilmesi halinde de durum degismeye-
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cektir. Dolayisiyla tehlike sorumlulugu kapsaminda igveren genis bir sorumluluk
yelpazesi icinde yer alir. Bilirkisiler de bu kapsamda degerlendirme yapmak zo-
rundadirlar.

Isverenin, SGK karsisinda sorumlulugu esas olarak 5510 s.K. m.21/f.1,2,3
kapsaminda ele alinir. Uciincii kisinin sorumlulugu ayni1 maddenin dérdiinci fik-
rast ile 39. maddesi uyarinca degerlendirilir.

Sigorta konusuna gelince, KTK'da yer alan ZMSS zorunlu bir sigorta tiirii-
diir. Ancak TTK’da dogan sigorta tiirleri de trafik kazalarinda yer alabilir. Dola-
yistyla, bir tarafta 5510 sayili Kanun, diger tarafta TTK hiikiimleri uygulana alani
bulacaktir. Bunlarin disinda “Isverenin Sorumluluk Sigortasi” ticiincii bir sigorta
tiird olarak kargimiza ¢ikar.

Halefiyet konusu sigorta tiirlerine gore degisir.
Riicada da ayni durum gozlenir. Ozellikle sigortamin devreye girdigi haller-
de, taraflarin hukuki niteligi davalarin bakim ve goriim yeri olan mahkemelerin

gorevlerini de etkiler.

Sorumluluktan baglayarak riicu ile bitirdigimiz bu incelememizi varsayimsal
bir somut model tizerinde uygulamamiz, bir anlamda okuyucuda iz birakabilme
amacini tagtmaktadir.
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