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Tefsirde Yontemsel Sorunlar ve Farkli Yaklasimlar -Bakara 2/189. Ayet Orneginde Bir Inceleme-

Oz

Bu makale Bakara 2/189. ayet {izerine yapilan tefsirlerin yontemsel bir
incelemesini sunmaktadir. Ayetin tefsirinde ileri stirtilen rivayetler ve farkl
yorumlar, tefsirin kars1 karsiya kaldig1 énemli yontemsel sorunlar1 ve farkh
bakis agilarini gozler onitine sermektedir. Calisma, oncelikle Bakara 2/189.
ayetin tefsirine dair genel bir bilgi vererek baslamaktadir. Ardindan, ayet tize-
rinde ortaya ¢ikan ihtilaflar dogrultusunda tefsirde metodolojik sorunlar, yo-
rum gesitliliginin nedenleri ve tefsir ilminin zorluklar1 analiz edilmektedir.
Ayet gercevesinde giindeme gelen metodolojik bahisler sunlardir: Tefsirde
rivayetlerin hiicciyeti ve yeterliligi sorunu, sebeb-i niizul ve metin iligkisi,
zahiri/hakiki anlam veya mecazi anlamin tercihi meselesi. Ayet, Kur’an'in ilk
mubhataplarmin bilgi seviyesi hakkinda ve bilimin degeri hakkinda farkli go-
ruslerin tefsir tizerindeki etkileri konusuna da bir ornektir. Ayetin tefsirinde
glindeme gelen bir diger mesele bilimsel tefsir tartismalarinda dayanak olarak
gosterilmesidir. Ayetin bilimsel tefsir baglaminda tartisma konusu olusu do-
layli olarak yeni bir miiskile de zemin hazirlamistir. Ortaya ¢ikan yeni miiskil
sudur: Kur'an’da ve o6zellikle diger kutsal kitaplarda tarihi olaylara nigin yer
verilmistir? Arastirma, tefsir ve Kur’an ilimleri eserleri 1s1ginda ayet hakkin-
daki farkli gortislerin ve tefsir problemlerinin bazi nedenlerini ortaya koyma-
ya calismustir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, metodoloji, ihtilaf, hilaller, evler.
Abstract

This article presents a methodological analysis of the exegesis on verse al-
Baqgarah 2/189. The narrations and different interpretations put forward in the
exegesis of the verse reveal important methodological problems and different
perspectives that tafsir faces. The study begins with a general overview of the
exegesis of the verse al-Baqarah 2/189. Then, it analyzes the methodological
problems in exegesis, the reasons for the diversity of interpretations, and the
difficulties of the science of tafsir in line with the disputes that arose over the
verse. The methodological issues raised in the context of the verse are as fol-
lows: The problem of the authenticity and sufficiency of narrations in tafsir,
the relationship between sabab al-nuzul and the text, and the question of the
preference of literal meaning or figurative meaning. The verse is also an
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example of the effects of different views about the level of knowledge of the
Qur’an’s first interlocutors and the value of science on exegesis. Another issue
that comes up in the exegesis of the verse is its use as a basis for discussions
on scientific exegesis. The discussion of the verse in the context of scientific
exegesis has indirectly paved the way for a new question. The new question
that has emerged is this: Why are historical events included in the Qur’an and
especially in other holy books? The research has tried to reveal some reasons
for the different views on the verse and the problems of exegesis in the light of
the works of tafsir and Qur’anic sciences.

Keywords: Tafsir, methodology, controversy, crescents, houses.

Giris

Kur’an ayetlerinin her biri ayn1 diizeyde acik veya kapali degildir. Baz1
ayetler nispeten daha kolay anlasilabilirken, kimi ayetler daha kapal1 kalabil-
mektedir. Oyle ki alimler ve arastirmacilar Kur'an'in en zor ayeti veya zor
ayetleri hakkinda cesitli gortisler ileri stirmtislerdir.! Dolayisiyla miifessirlerin
ileri stirdtigi fikirler ve tartismalarin coklugu ve orani ayetten ayete degis-
mektedir. Ayrica yasanilan ¢agin ozelliklerine gore bir donemde hi¢ sorun
olmayan ayetler baz1 donemlerde ciddi tartismalara konu olabilmektedir. Gii-

niimiizde kadin haklar1 ve gorevleriyle ilgili ayetlerin stirekli tartisilmas: bu
durumun 6rneklerindendir.

Bazi Kur’an ayetleri metodolojik farkliliklara dayanak olusturmakta veya
konu olmaktadir. Ornegin Al-i Imran 3/7. ayetteki muhkem-miitesabih ayri-
mu -Ozellikle itikatla ilgili- ayetler hakkinda metodolojik farkliliklarin daya-
naklarindan biridir. Bir baska ¢rnek olarak, hurtaf-1 mukattaa miifessirlerce
benimsenen yonteme gore farkli yorumlanabilmektedir. Kur’an’da muhatap-
lar i¢in mesaj tasimayan higbir ayet bulunmadigini diisinen miifessirler,
hurGf-1 mukataanin anlami hakkinda kafa yorabilirken, Kur’an’da anlasila-
mayacak ayetler bulundugunu diistinen miifessirler hurtf-1 mukataay1 bir sir
olarak kabul edebilecektir. Neticede bazi Kur’an ayetleri etrafinda gelisen yo-
rumlar, tartismalar ve kabuller; tefsir sorunlarinin, metodolojik farkliliklarin

1 Kur’an’da miiskiil ayetler hakkinda erken dénemden giintimiize kadar ileri stiriilen bazi
fikirler hakkinda bk. Abdulcelil Candan, Kur'an Okurken Zihne Takilan Ayetler (istanbul:
Diistin Yayincilik, 2014), 70-92.
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ve yorum cesitliliginin ornekleri veya nedenleri olarak karsimiza cikabilmek-
tedir. Bakara 2/189. ayetin tefsiri hakkinda farkli nakiller ve yorumlar ileri
strtlmistiir. Ayetin tefsirinde yer alan ihtilaflar tefsirde yontemsel sorunlar
ve farkli bakiglar hakkinda fikir verici niteliktedir.

Makalemizin konusunu teskil eden Bakara 2/189. ayet hakkinda daha
once bir makale ve bir tez yayimlanmistir. Abdurrahman Ates, ayetin anla-
silmasinda sorun olarak tespit ettigi iki hususun ¢o6ztimiine odaklanmustir. Tk
husus hilallerle ilgili soruya verilen cevabin anlami ve hedefidir. Ikinci sorun
rivayetlerde bahsi gecen cahiliye uygulamalarmin ayetin gercek sebeb-i niizu-
lti olarak telakki edilmesi ve bu sebeple ayetin basiyla irtibatsiz bir sekilde
okunmasidir.2

Ayet hakkinda ytiksek lisans tezi hazirlanyan Feyza Celik, niizul done-
mine dair bilgiler 1s181nda ayeti soru-cevap iligkisi acisindan analiz etmis ve
ayette yer alan cevapta muhatap icin hedeflenen zihni ve ameli dontisimii
tespit etmeye calismustir. Celik, hilaller hakkindaki sorunun ntizul ortaminda
Ay’a yiiklenen birtakim inanglardan kaynakli oldugunu diistinmektedir. Ara-
bistan’da gok cisimlerinin bazi etkilerine inanildigina, onlar hakkinda bazi
batil inanglar ve adetler bulunduguna dikkat cekmektedir. Ayetteki cevap ile
mubhataplarin zihninde yer alan hilallere dair tasavvurlarin tashih edildigi
sonucuna varmaktadir.?

Calismamizda Bakara 2/189. ayet hakkindaki ihtilaflar 1s181nda; tefsir so-
runlari, metodolojik farkliliklar ve yorum cesitliligi nedenleri analiz edilecek-
tir. Ayrica ayetin tefsirinde giindeme gelen meseleler incelenecektir. Oncelikle
ayetin tefsiri hakkinda genel bir bilgi verilecektir. Akabinde ayet 6rneginde
glindeme gelen yontemsel sorunlar ve farkli yaklasimlar su basliklar altinda
incelenecektir: Tefsirde rivayetlerin hiicciyeti ve yeterliligi sorunu (i) sebeb-i
niizul ve metin iliskisi (ii), zdhiri/hakiki anlam veya mecazi anlamin tercihi
meselesi (iii), Kur’an’in ilk muhataplarinin bilgi seviyesi ve bilimin degeri

2 Abdurrahman Ates, “Anlam Biuttnligi Acisindan Bakara 189. Ayet ile Hgili Bir
Degerlendirme (Evlere Kapilarindan Girmenin Hilaller Hakkindaki Soru ile Miinasebetine
Dair)”, Inénii Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (Nisan 2017), 9-30.

3 Feyza Celik, Bakara Suresi 189. Ayetin Soru-Cevap Baglaminda Degerlendirilmesi (Istanbul:
istanbul Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).
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hakkinda farkli gortisler (iv). Daha sonra ayetin tefsirinde giindeme gelen
onemli bir tartismaya deginilecektir. Konu ayetin bilimsel tefsir tartismalarin-
da dayanak olarak gosterilmesidir. Son olarak ayetin bilimsel tefsir baglamin-
da tartisma konusu olusu sonucunda dolayli olarak ortaya cikan yeni bir
miiskile temas edilecektir.

Abdurrahman Ates ¢alismamizin “Sebeb-i niizul ve metin iliskisi” basl-
ginun bazi konular1 hakkinda 6zel bir arastirma yapmistir. Makalemizde ko-
nuya sebeb-i niizul ve metin baglami ikileminden daha genis bir perspektifle
yaklasilacaktir. Feyza Celik ise ayetteki soru-cevabmn mabhiyetini ve hedefini
ozel olarak incelemistir. Soru-cevabin ne hakkinda oldugu noktasinda belli bir
tercihte bulunmus ve bu gergevede niizul dénemine ait tespitler ileri stirmiis-
tur. Calismamizda ise ayetteki tartismalar ile farkli gorusler tefsir ilminin yon-
temsel sorunlari ve ihtilaflar1 baglaminda analiz edilecektir.

Arastirmanin hazirlanma esnasinda su yontemsel bashiklar da giindeme
gelmistir: “Tefsir ilminin smirlarini asan konulara girme”, “batini, isari tefsir
ornekleri ve dil ile rivayette dayanagi bulunmayan yorumlar” ve “ayetin me-
allerde isabetli bir sekilde terciimesi”. Tefsir ilminin sinirlarimin asilmasina ve
batini/isari yorumlara pek ¢ok ayette rastlanma imkani bulundugu igin ilk iki
bashiga girmedik. Meal konusu ise makalede ele alinacak tartismalarin bir
uzantisi/6rnegi oldugu i¢in kapsama alinmadi. En 6nemlisi de makalenin
sinirlarini zorlayacagi i¢in bu {i¢ konuya temas edilmedi. Yine de belirtmeliyiz
ki ayetin meallere dogru yansitilip yansitilmadig gibi konular 6zel bir aras-
tirmada incelenebilir.

1. Ayetin Tefsiri Hakkinda Genel Bilgiler

Bakara 2/189. ayetin* ne zaman nazil oldugu hakkinda nokta atis1 bir ta-
rih belirlemek zordur. Bununla birlikte baz1 sebeb-i ntizul rivayetlerinde Hu-
deybiye antlagsmasi stirecine ve Veda haccina isaret edilmektedir.5 Bu sebeple

4 T 50 Go o 15805 680 0 51 G5 By sids (e ol 1808 G 2 Gl BTSSR e g
O sAls eﬂﬂ &l V&5 “ Sana, hilalleri soruyorlar. De ki: Onlar, insanlar ve hac icin vakit ol¢iileridir.
lyilik, evlere arkalarindan girmeniz degildir. Ama iyi davrams, takva sahibi (Allah’a kars: gelmekten
sakinan) insanin davramsidir. Evlere kapilarmdan girin. Allah’a karst gelmekten sakimin ki
kurtulusa eresiniz” (Bakara 2/189).

5 Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir Taberi, Tefstru't-Taberi - Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi'l-Kur 'dn,
thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hecr, 2001), 3/286.
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ibn Astr'a (1879-1973) gore ayet orucun farz kilmisindan birkag y1l sonra Hu-
deybiye antlasmas1 veya Umretii'l-kaza stirecinde, yani hicretin besinci yilin-
da nazil olmustur.¢ Feyza Celik de ayetin hicri sekizinci yildan 6nce nézil ol-
masi gerektigi kanaatindedir.”

Ayet iki konudan bahsetmektedir: Hilaller hakkinda yoneltilen soru-
cevap ve evlere arkalarindan girmenin iyilik (el-birr) olmadig1 mesaji. Ayetin
metnine ve sebeb-i niizul rivayetlerine gore baz1 Miusliimanlar veya Yahudiler
yahut Muaz b. Cebel ile Sa’lebe b. Ganeme Hz. Peygamber’e hilaller hakkinda
sorarlar.8 Hilal, Ay'in ilk iki veya ti¢ giindeki halinin ismi oldugu halde yilin
tiim aylarindaki farkl hilallere isaret edildigi veya Ay’in farkli evreleri kaste-
dildigi icin ayette/soruda “hilal” yerine “hilaller” denmistir.”

Hz. Peygamber’e yoneltilen soru genelde iki anlama muhtemel olarak
degerlendirilmistir (Daha bagka iki ihtimale asagidaki basliklarda deginilecek-
tir). Soruda ya hilallerdeki degisikligin gayesi, hikmeti sorulmaktadir ya da
nedeni, illeti sorulmaktadir. Bu soruya “Onlar, insanlar ve hac i¢in vakit ¢lciileri-
dir” seklinde cevap verilmistir. Soru gaye ve hikmetle alakaliysa soru ve cevap
arasinda uyum bulunmaktadir. Sayet sebep ve illetle alakaliysa bu durumda
cevap sorudan farkli bir konuya parmak basmistir. Bu durumda ayette el-
iisliibii'l-hakim sanat1 6rnegi sergilenmis olur. el-Uslibii’l-hakim muhatabin bek-
lemedigi bir cevapla karsilasmasi ve boylece konu onun muradinin disina
tasinarak amacina uygun diisenin cevaptaki karsilik oldugunun vurgulanmasi
sanatidir.10

6  Muhammed et-Tahir Ibn ‘Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Ttnisiyye, 1984),
2/193, 198.

7 Celik, Bakara Suresi 189. Ayet, 83.

8  Taberi, Tefsiru't-Taberi - Cami ‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi'l-Kur dn, 3/280-282; Ebti'l-Hasan Ali b.
Ahmed en-Nisaburi el-Vahidi, Esbabii’n-niizill, thk. ‘Isim el-Humeydan (Demmam: Déru’l-
Islah, 1412), 53-54.

9 Ebt Muhammed Abdu’l-Hak el-Endelusi Tbn ‘Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi'l-
‘aziz, thk. er-Rahhale el-Fartk vd. (Beyrut: Vizaratii'l-Evkaf ve’@-S»uﬁni’l-islémiyye & Daru’l-
Hayr, 1428/2007), 1/459.

10 Ebii's-Sena Sehabeddin Mahmad b. Abdullah b. Mahmad el-Alasi, Rithu'l-me ‘ni ST tefsiri’l-
Kur’ani’l-‘azim ve’s-seb i’l-mesini, thk. Mahir Habbtis vd. (Dimask: er-Risale el-‘Alemiyye,
2015), 3/154.
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Evlere arkalarindan girmenin iyilik (el-birr) olmadig1 konusuna gelince
bu kismin sebeb-i ntizulii olarak kaynaklarda Céhiliye donemine ait birtakim
adetlerden bahsedilmektedir. S6z konusu rivayetlere gore Cahiliye déonemin-
de bazi topluluklar gesitli zamanlarda ve miinasebetlerde evlerine kapilarin-
dan girmezlerdi. Evlere arka taraftan bir delik acarak veya duvardan atlaya-
rak girerlerdi. Bu stirecte gokytizii ile aralarma bir sey girmesini istemezlerdi.
Yaptiklar1 bu eylemden iyilik ve ugur umarlardi. Ne zaman veya hangi mii-
nasebetle boyle yaptiklar1 hakkinda kaynaklarda su bilgiler gegmektedir: Hac-
umre icin ihrama girdiklerinde, bir diismandan korktuklarinda gtivende ol-
mak icin ihrama girdiklerinde, hacdan dénerken, bayramdan dondiikleri za-
man, itikaftayken, yolculuktan dondiiklerinde, yapmak istedikleri zor bir sey
gerceklesene kadar veya yolculuga ciktiktan sonra vazgecip eve geri dondiik-
lerinde. ™

Ayetin bu kismindan tam olarak ne kastedildigi konusunda ise farkl go-
riisler vardir. Rivayetlerde ve rivayet merkezli tefsirlerde sebeb-i niizulde
aktarilan adetler ileri stirtilmektir. Buna gore ayet s6z konusu Cahiliye uygu-
lamalarini yasaklamistir.? Bazi miifessirler “evler” kelimesiyle mecazen “ka-
dinlar” anlaminin kastedildigini, kadinlara helal yoldan yaklasmanin emre-
dildigini ileri stirer.’® EbG Ubeyde’ye (6. 209/824 [?]) gore bu ifade “Hayr1
ehlinden ve dogru yerden isteyin. Onu cahil miisriklerden istemeyin!” anla-
minda bir deyimdir.14 ifadenin “Birri yanls yoldan degil, dogru yoldan elde
edin!” anlaminda bir mesel oldugu da sdylenmistir. Son olarak bu ifadenin

11 Taberi, Tefstru't-Taberi - Cimi ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi'l-Kur'dn, 3/383-388; Abdurrahman b.
Muhammed b. Idris er-Razi Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘Azim, thk. Es‘ad Muhammed
et-Tayyib (Mekke - Riyad: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1997), 1/322-325; Ebii'l-Ferec
Cemaliiddin Abdurrahman b. AR ibni'l-Cevzi, Zadii’l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, thk. Ziiheyr es-
Savis (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1423/2002), 110; Fahruddin Muhammed er-Razi, Tefsiru’'l-
Fahri’r-Razi Mefatihu’l-Gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1401/1981), 5/134-135.

12 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 3 /283-289.

13 Ebtt Muhammed Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild buliigi'n-nihdye, thk. es-Sahid el-Buseyhi
vd. (Sarika: Cami‘atii’s-Garika Killiyetti’d-Dirasati’l-'Ulya ve'l-Bahsi’l-‘Tlmi, 1429/ 2008),
1/633.

14 Ebti ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Musenna et-Teymi, Mecizu'l-Kur'dn, thk. Muhammed Fuad
Sezgin (Kahire: Mektebetii’l-Hancti, 1381/1961), 1/68.
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nesi uygulamasma gonderme oldugu da soylenmistir.’> Ayetteki “evler” ke-
limesinin “kadinlar” anlaminda kullanilmas: delilden yoksun zorlama bir
yorum olarak degerlendirilmistir.16

Evlere arkalarindan girmenin iyilik (el-birr) olmadig1 konusu bu sekilde
aciklanmaktadir. Bu konunun hilaller hakkindaki soruyla yani ayetin bas
kismayla irtibat1 hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Maturidi'ye (6. 333/944)
gore her iki olay da meydana gelmisse ve iki soru sorulmussa, bu durumda
mahzf bir sorunun mevcudiyetini diisiinmeden ayetin ikinci kismini birinci
kismma baglamak makul degildir. Dolayisiyla arada gizli bir soru mevcut-
tur.’” Bikai'ye (6. 885/1480) gore evlere arkadan girmekle ilgili ctimle bagla-
min isaret ettigi gizli bir hal ctimlesine bagl olabilir. Bu izaha gore “Boyle bir
durumda size bu konuda soru sormak dogru degildir” seklinde bir anlam stz
konusu olur.’® 5 53 ifadesindeki vdv “istinaf” olarak degerlendirildiginde
iki konu arasindaki irtibatinin nasil saglanacagi ise tartisilmistir.

Evlere arkadan girmekle ilgili ifadenin sebeb-i niizuldeki adetlere gon-
derme oldugunu sdyleyen miifessirler ayetin son kisminin basiyla irtibati
hakkinda ti¢ gorts ileri stirmiislerdir: Birinci gortise gore hilallerin diger iba-
det ve muamelat yaninda hac igin de vakit 6l¢tisti olusu bildirilince yine hac
doneminde uygulanan s6z konusu Cahiliye adetinin iptali de bildirilmistir.
Ikinci gortise gore hilallerle ilgili soru sorulmasi ve rivayetlerde nakledilen
olaylar ayn1 donemde meydana geldigi icin bu ayette ikisine birden deginil-
mistir. Ugtincii goriise gore ise hilallerin farkli durumunun hikmetini sorduk-
larinda kendilerine adeta soyle denilmistir: Sizi ilgilendirmeyen bu konuyu
sormayin ve sizin i¢cin daha 6nemli olan seye doniin, ctinkii siz evlere arkala-

15 Ebii'l-Hasen el-Maverdi, en-Niiket ve’l- uyiin, thk. Abdiilmakstd b. Abdurrahim (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye), 1/249-251.

16 Eb( Bekr Muhammed b. ‘Abdillah b. Muhammed el-Meafiri Ibnii’l-* Arabi, Ahkdmu’l-Kur dn
(Beyrut: Daru’l-Kutubi'l- Timiyye, 1424/2003), 1/143.

17 EbGi Manstir Muhammed b. Muhammed el- Matiiridi, Te'vildtu'l-Kur'dn. thk. Bekir
Topaloglu ve Ahmed Vanhoglu (Istanbul: Daru'l-Mizan, 2005), 1/371-372.

18 Ebu’l-Hasen Ibrahim b. ‘Omer el-Bika ‘i, Nazmu'd-Durer fi Tendsubi ’l—Ayﬁti ve’s-Suver (Kahire:
Daru’l-Kitabi'l-islami, 1404/1984), 3/101.
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rindan yaklasmanin iyilik oldugunu distintiyorsunuz, ancak durum boyle
degil. 19

Altsi (6. 1270/1854) iki olaymn irtibati hakkinda su ihtimalleri anmakta-
dur: Iki olay hakkinda iki ayr1 soru birbirinden bagimsiz sekilde sorulmustur.
Fakat birlikte cevaplanmustir. Ikinci kisimdaki soru icaz (kisaltma) amactyla
veya mezk(r uygulamanin asla yapilmamasi gereken bir sey oldugunu ima
etmek icin hazfedilmistir. Bir diger ihtimal sadece hilaller hakkinda soru so-
rulmasidir. Bu durumda da iki olasilik s6z konusudur. Ik olasilikta evlere
arkadan girme meselesi hakiki anlamda kullanilmis olup ya istitrdden ya da
bu tiir seyleri sormalarinin, hilal hakkinda kendilerini ilgilendirmeyen seyler-
le ugrasmalarmin uygun olmadigini belirtmek igin zikredilmis olabilir. Tkinci
olasilikta bu ifade bir istiare-i temsiliyyedir. Bu istiarede onlarin énemli olma-
yan seyleri sorma ve 6nemli olan seyleri terk etme halleri evlere arkadan gir-
meye benzetilmis ve hilallerle ilgili uygun olmayan bir soru soruldugu vurgu-
lanmistir.20 Ayetin devaminda kurtulusa erebilmek icin Allah’a kars: gelmek-
ten sakimilmasi emredilmektedir.

2. Ayetin Tefsirinde Giindeme Gelen Yontemsel Sorunlar ve Farkli
Yaklasimlar

2.1. Tefsirde Rivayetlerin Hiicciyeti ve Yeterliligi Sorunu

Rivayet ve dilbilim tefsirin iki temel kaynagidir. Tefsir rivayetlerini Hz.
Peygamber, sahabe, tabitin ve tebeu’t-tabiinden gelen nakiller olusturmakta-
dir.2! Dolayisiyla tefsir rivayetleri erken dénem alimlerin/miifessirlerin acik-
lamalarini icermektedir. Kur’an’in dogru anlasilmasina yardimei olacak basli-
ca kaynaklardan biri tefsir rivayetleridir. “Tefsirin omurgas1” olarak nitelendi-
rebilecegimiz tefsir rivayetleri ilk, dogru ve yalin anlama ulastiran ayricalikl

19 Razi, Mefitihu'l-Gayb, 5/135-136.

20 Alasi, Rihu'l-me ‘ani, 3/160. Evlere arkadan girmekle ilgili ifadeyi temsil olarak yorumlayan
ilk miifessirlerden biri Ebt Ali el-Ciibbai’dir (6. 303/916). Bk. Ali b. el-Hiiseyn el-Mtsevi el-
Alevi es-Serif el-Murtaza, Emali'l-Murtazd: Gurerii'l-fevd’id ve diirerii’'l-kald’id, thk.
Muhammed Ebii'I-Fazl ibrahim (Kahire: Daru Thyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1954), 377-378.

21 Bk. Miusd’id b Siileyman et-Tayyar, “et-Tefsiru’l-Me'stir”, Mevsii atii’t-tefsiri’l-me’siir, ed.
Miisa’id b Siileyman et-Tayyar (Cidde: Daru ibn Hazm, 2017), 1/106.
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bir 6zellige sahiptir. Tefsir rivayetleri, miifessirleri daha nesnel ve smirlar
belli bir sahaya ¢ekebilir.22

Sahabe, tabitin ve tebeu’t-tabiin bir taraftan Hz. Peygamber’den ve kendi-
lerinden 6nceki alimlerden nakil yaparken diger taraftan ntizul sebepleri-
ne/bilgilerine, kelime ve terkiplerin farkl1 anlamlarina, ayetlerle alakal kissa-
lara yer vermislerdir. Ayrica lugavi izahlara ve ifadelerin dolayli anlamlarina
da deginmislerdir.?? Ehl-i tefsirin uygulamalarmin diger bazi 6zellikleri su
sekildedir: Lafzmn anlamini verme, lazimi manay1 verme, mananin bir kismina
isaret etme, misal verme, kiyas yaparak yeni bir seyi/konuyu giindeme ge-
tirme ve isari tefsir.24

Selefin izahlar1 genis bir alana yayilsa da tefsir rivayetlerinin Kur’anm
anlasilmasinda tamamen yeterli oldugu soylenemez. Nitekim bilhassa ilk {ig-
dort asirdaki tefsirler olmak tizere rivayet tefsirlerinde genelde parcaci bir
yontem dikkat cekmektedir. Mevzibahis tefsirlerde ekseriyetle su 6zellikler
mevcuttur: “Ayette gecen kelime yahut ifadelerin ne anlama geldigini iceren
rivayetleri vermek”, “Ayetin nazil olusuna sebep olan olay/olaylar1 iceren
rivayetleri vermek”, “Ayetin nesh edildigine dair bilgi/bilgileri iceren rivayet-
leri vermek”, “Ayetin farkli okunuslarina dair rivayet/rivayetlere yer ver-
mek”. Rivayet tefsirlerinde yer alan uygulamalar genelde bu basliklardan
olusmaktadir. Taberi’den (6. 310/923) sonraki rivayet agirlikli tefsirlerde aye-
tin konusunu merkeze alan ve ayetleri konular1 acgisindan agiklayan bir yon-
tem de (konu odakl: tefsir) benimsenmistir.2

Seleften gelen nakillerin parcaci bir yontem icermesi nedeniyle ayetlerde
ne kastedildigi rivayetler araciligiyla tam olarak c¢oziilememektedir. Bakara
2/189. ayet 6rneginde tefsir rivayetlerinin kaynak degeri ve yeterliligi nokta-
sinda “kapalilik”, “sihhat sorunu” ve “celiski” problemleri dikkat cekmekte-
dir.

2 Mehmet Akif Kog, “Tefsirde Keyfiligin Caresi: Tefsir Rivayetleri”, Tefsire Akademik
Yaklasimlar I, ed. Mehmet Akif Kog Ismail Albayrak (Ankara: Otto Yayinlar, 2013), 43-55.

B Tayyar, “et-Tefsiru’'l-Me’stir”, 1/134-175.

2 Misa’id b. Suleyman et-Tayyar, Fusill fi usili't-tefsir, (Riyad: Daru'n-Nesri’d-Diiveli, 1993),
77-82.

% Saliha Tircan, “Rivayet Tefsiri Geleneginin Doniisiimiinde ibn Kesir'in Yeri”, Turkish
Academic Research Review 4/3 (30 Eyliil 2019), 350.
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Hz. Peygamber’e hilallerin sorulmasi hakkindaki nakillerde bir kapahhk
s0z konusudur. Soru bazi rivayetlerde “hilaller neden yaratildi?” (/ iy il g
Y &b &) veya ayetteki gibi “hilallerden sordular” (&Y' ¢2) seklindedir.
Bazi rivayetlerde hilalin neden ¢nce iplik gibi incecik belirip zamanla tam hale
geldigi ve sonra niye eksile eksile tekrar baslangictaki haline dondiigti, neden
Giines gibi sabit olmadig1 sorulmaktadir (... 53 Sl JU ). 26

Ayetin basindaki sorunun tam olarak ne hakkinda oldugu rivayetler tize-
rinden anlasilamamaktadir. Sorunun 6ncelikle ti¢ ihtimal tasidig1 sdylenebilir.
Soru sebeb-i faili (degisikligi yaratan ana sebep), sebeb-i adi/tabii (degisiklige
sebep olan tabiat olaylar1) veya olusumun hikmet yonii hakkinda olabilir. Bazi
alimlerin yaklasimina gore, Yiice Allah’tan bagka bir varligin kainatta tasarruf
edebilecegine sahabenin ihtimal vermeyecegi diistintildtigtinde sorudaki ih-
timal yine ikiye inebilir.?” Bununla birlikte baz1 arastirmacilar nezdinde soru-
nun sebeb-i faili hakkinda olmasi da imkan dahilindedir. Ornegin Elik ve
Coskun, esbab-1 ntizul bilgileri yerine Arap tarihi ile ilgili kaynaklar1 goz
ontinde bulundurarak ayetteki sorunun Araplarin islam’dan once gokcisimle-
riyle ilgili inanglariyla alakali oldugunu diistinmektedirler. Onlara gore soru-
nun konusu/agilimi su sekildedir: “Ey Muhammed! Sana iman etmis olanlar, bu
zamana kadar yasadiklar: Cihiliye doneminin inanglarimin etkisi sebebiyle, gokcisim-
lerinin insan ve kainat tizerinde tesir sahibi oldugu seklindeki yaygin kanaatleri merak

2% Taberi, Cimi ‘u’l-beydn, 3/280-282; Vahidi, Esbabii'n-niizil, 53-54. Semerkandi (6. 373/983)
tefsirinde Dahhédk’a (6. 105/723) atfen soyle bir ifade ge¢mektedir: “Miisliimanlar Hz.
Muhammed’e (sa.) hurma hasadmin zaman ve Ay’in artip eksildigi donemlerde hurma
ekinlerinde nasil bir yol izlenecegi hakkinda sordular. Bunun tizerine ayet indi.” Bu rivayete
gore soru Ay'in degisiklik arz ettigi durumlarin hurma hasadma etki edip etmeyecegi
hakkindadir. Bu durumda cevap hilallerin vakit tayini icin 6l¢ti oldugunu ve ekinlere
etkisinin bulunmayacagini belirtmektedir. Bk. Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. brahim es-
Semerkandi, Tefsiru's-Semerkandi, thk. Ali Muhammed Muavvad vd. (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-limiyye, 1993), 1/188. S6z konusu rivayet ayetteki soru cevap hakkinda net bir
icerik tasisa da yalmzca Semerkandi tarafindan herhangi bir isnat belirtmeksizin
nakledilmistir. Diger tefsir kaynaklar1 bu rivayeti giindeme getirmemistir. Dolayisiyla
rivayet ayetin tefsiri hakkindaki tartismalara etki etmemistir.

27 fbn Kemal Pasa, Mecmii ‘u resdili’l- ‘allime Ibn Kemalpaga, thk. Hamza el-Bekri vd. (istanbul:
Dartui’'l-Liibab, 1439/2018), 4/129-131.
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ediyorlar, ayin ve evrelerinin (hilaller) boyle bir etkisi olup olmadigini soruyorlar”.28
Mevdudi’'ye gore de soru Ay hakkindaki bazi inanclarla alakalidir. Hz. Pey-
gamber’e Ay’in konaklarmin gelecege dair isaret vermesi ve Ay’la alakal1 icra
edilen batil térenler hakkinda soru sorulmustur.?® Feyza Celik’in de bu goriisti
benimsedigine deginmistik.

fbn Asur sorunun ne hakkinda oldugu meselesinde 6zgiin bir yorumda
bulunmustur. Ona gore Araplar 6teden beri vakit 6lgtisti olarak kullandiklar:
Ay takviminin seriata uygun olup olmadigin1 sormus olabilirler. Bu durumda
konu, uygulanmakta olan Ay takvimini seriatin onaylayip onaylamadigidir.30
ibn Asur’un bu izah1 dogrultusunda ayet “sana hilaller(in hiikmiin)den sorar-
lar” seklinde takdir edilebilir.

Su halde hilaller hakkindaki sorunun tam olarak hangi baglamda sorul-
dugu konusunda dort ihtimal s6z konusudur. Rivayetlerde sorunun ne hak-
kinda olduguna dair net bir veri bulunmadig i¢cin miifessirler soru hakkinda
fikir ytirtitmiislerdir.

Hilallerle alakali soru hakkinda nakledilen sebeb-i niizul rivayetlerinin
bir kismu oldukga zayif bulunmustur.? Hilalin neden 6nce iplik gibi incecik
belirip zamanla tam hale geldigi ve sonra niye tekrar baslangictaki haline
dondiigii hakkindaki rivayet (...s% ) i &) Kelbi (6. 146/763) tarafindan
nakledilmistir. Kelbi'nin tefsiri hakkinda ciddi elestiriler bulunmaktadar.

28 Hasan Elik - Muhammed Coskun, Tevhit Mesaji & Ozlii Kur'an Mesaji (Istanbul: IFAV, 2015),
100-101.

% Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’dn, cev. Muhammed Han Kayani vd. (istanbul: Insan Yayinlari,
2005), 1/152.

30 ibn ‘A@ﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 2/194.

3 Bilindigi {izere tefsir rivayetleri hadis ilmi gelenegindeki normlara tam olarak
uymamaktadir. Tefsir nakil gelenegi kendine o6zgii bir yapiya sahiptir. Hadis ilmi
metodolojisi 1s1§1nda tefsir rivayetlerini zayif olarak degerlendirmek isabetli bir tutum
olmasa gerektir. Bk. Ali Karatas, “Tefsir [lminde Rivayet Algis1”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 18/1 (31 Mayis 2018), 21-57. Arastirmamizin amact Bakara 2/189. ayet
1s18inda literatiirde yer alan farkli goriisleri degerlendirmek oldugu icin, hadis gelenegi
tizerinden tefsir rivayetlerine yoneltilen elestirilere -katilmasak da- yorumsuz yer verecegiz.

972



973

mevzu, sy. 12 (eyliil 2024) | Abdullah KARACA

Stiyati (6. 911/1505) Ibn Abbas’tan gelen tefsir tarikleri arasinda en zayifinmn
“Kelbi-Ebti Salih-ibn Abbas” tariki oldugunu sylemektedir.32

Ayetin sebeb-i ntizulti hakkinda Kelbi’den gelen nakle miifessirler birbi-
rinden farkli yaklasmislardir. Bir kismi, ayetin tefsirinde sadece bu rivayeti
anmis, bir sorun gérmemis, izahin1 bu dogrultuda yapmuistir.3 Baz1 miifessir-
ler ise rivayetin zayifligma dikkat cekmistir. ibn Hacer (6. 852/1449) Bakara
2/189. ayet hakkindaki bu rivayetin son derece zayif oldugunu, hadis ilmin-
den behresi olmayan kimseler tarafindan elestirisiz aktarildigini ve bu sebeple
de ayetin sebeb-i ntizulii kesinlikle bu rivayetmis gibi bir alg1 olustugunu be-
lirtmistir.34

Mendr Tefsiri'nin iki muellifinin bu konudaki tercihleri birbirinden farkli-
dir. Muhammed Abduh (1849-1905) Kelbi’den gelen rivayeti daha tercihe sa-
yan bulur. Ona gore soru ile cevap farklidir. Resid Riza (1865-1935) ise rivaye-
tin zayif oldugunu g6z éniinde bulundurarak soru ile cevabin uyumlu oldu-
gunu soyler.3>

Cerrahoglu ve Kogyigit ayeti aciklarken Kelbi nin rivayetinin zayifligina
dikkat gcekmislerdir. Onlara gore Kelbi tarikiyle ibn Abbas’tan gelen tefsir ri-
vayetleri umumiyetle zayif olmasma ragmen miifessirler bu rivayeti zikret-
mekten geri kalmamuslardir. Fakat ayette verilen cevap (Onlar, insanlar ve hac
icin vakit ¢lgiileridir) Kelbi’den gelen rivayete uygun degildir. Bu sebeple ya
Kelbi olay1 yanlis aktarmustir ya da -pek cok miifessirin tercih ettigi gibi- ayet-

32 Celaleddin es-Styfti, el-itkin  fi  ‘uldmi’l-Kur'dn, thk. Suayb el-Arnatt (Dimagk:
Miiessesetii'r-Risale Nasirtn, 2008), 786.

33 Ornegin bk. Ebu’l-Kasim Carullah Mahmtd b. "Umer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakd'iki’t-
Tenzil ve ‘Uydni’l-Ekavil fi Vuciihi’t-Te vil, thk. Halil Me’'mtn $iha (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1430/2009), 116; Ebt'l-Hasen ‘Ali b. Ahmed b. Muhammed b. ‘Al en-Nisabtri el-Vahidi, et-
Tefsirii’l-basit, thk. Muhammed b. “Abdullah el-Fevzan vd. (Riyad: Cami‘atu’l-imam
Muhammed b. Su‘tad el—islémiyye - ‘Imadetu’l-Bahsi’l-‘Tlmji, 1430), 3/615.

3 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-‘Askalani Ibn Hacer el-Askalani, el-
‘Ucdb fi Beydni’l-Esbib, thk. ‘Abdulhakim Muhammed el-Enis (Demmam: Daru Ibni'l-Cevzi,
ts.), 455.

% M. Resid Riza, Tefsiri’l-Kur'ani’l-Hakim - Tefsirii’l-Mendr (Kahire: el-Hey’etti’l-Misriyyetii'l-
‘Amme, 1947), 2/202-203.
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te soru ile cevap arasinda uyumsuzluk vardir.3¢ Dolayisiyla mevzibahis se-
beb-i ntizul rivayetindeki zayifliga bazi miifessirler itibar etmezken bazilar
durumu dikkate almistr.

Rivayetlerdeki celiski konusuna gelince, evlere arkadan girmekle alakall
sebeb-i niizul rivayetleri Cahiliye donemindeki adetlere gonderme yapmak-
tadir. Rivayetlerde Kureys ve miittefikleri (ahmesiler) disindaki bazi topluluk-
larin cesitli zaman ve miinasebetlerde evlere arkadan girmedigi nakledilir.
Stiddi'den (6. 127/745) nakledilen su rivayet ise digerlerinden farklilik tasi-
maktadir:

Araplardan bazilari haccettikleri zaman geri dondiiklerinde evleri-
ne kapidan girmez, arka taraftan agtiklar: bir delikten igeriye girer-
lerdi. Resitlullah (sallallahii aleyhi ve sellem) Veda hacci doniigiin-
de boylesi Araplardan olan Miisliiman bir adamla birlikte yiirii-
yordu. Allah Resiilii evin kapisina vardiginda adam geri durup
girmek istemedi ve: ‘Y Restilallah! Ben Ahmesliyim!” dedi. O za-
manlar bu sekilde yapanlara Ahmesli denilirdi. Adam boyle deyin-
ce, Restilullah (sallallahii aleyhi ve sellem): ‘Ben de Ahmesliyim!
Gir!” buyurdu. Adam da bu sekilde kapidan girdi. Sonrasinda Yii-
ce Allah: ‘Evlere kapilarindan girin” ayetini indirdi.3

Rivayetlerde Cahiliye adetini yapan kavimler ahmesiler disindaki bazi
gruplar olarak belirtilir. Stiddi’den gelen yukaridaki rivayette ise s6z konusu
adeti uygulayanlar “ahmesi” olarak nitelenir. Ayrica diger rivayetler ayetin
inisi baglaminda Hudeybiye antlasmasina isaret ederken bu rivayete gore
olay Veda haccinda gerceklesmistir. Diger rivayetlerde Hz. Peygamber’'in ya-
nindaki sahis kapidan girdikten sonra diyolag gerceklesmektedir. Bu rivayette
ise Hz. Peygamber izin verdikten sonra sahis kapidan girmistir. Dolayisiyla
Suddi’ den gelen rivayet digerlerinden birkag agidan farklilik arz etmektedir.3

Ntizul sebeplerinin neden oldugu diger bir sorun da ayetin tam olarak ne
zaman ve nasil indigi hakkinda bilgi verilmemesidir. Hilaller hakkindaki so-

36  fsmail Cerrahoglu - Talat Kogyigit, Kur'an-1 Kerim Medl ve Tefsiri (Ankara: DiB Yaynlari,
1984),1/353-354.

37 Taberi, Cimi ‘u’l-beydn, 3/287.

38 fbn Hacer el-*Askalani, el- Ucdb fT Beyani’l-Esbab, 455.
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rular ve Cahiliye adetleri hakkindaki nakiller arasindaki iliski nedir? Bazi mii-
fessirlerin dedigi gibi her iki olay ayni anda vuku bulmus ve ayet ikisine bir-
den cevap olarak mi1 inmistir?3® Yoksa bazilarmin ileri stirdtigti gibi ayetin
basta ilk kism1 daha sonra da ikinci kismu m1 nézil olmustur?4 Yoksa rivayet-
ler ayetin inmesine sebep teskil eden ve ayetin ntizul zamaninda meydana
gelen farkli olaylar1 degil de “sahabenin bir konuyu ayetle bagdastirip konu
baglaminda ‘ayet sunun hakkinda indi’ seklindeki ifadeleri”4! olarak mi
okunmalidir? Rivayetlerdeki kapalilik nedeniyle tiim bu durumlar ihtimal
dahilindedir.

Toparlamak gerekirse Bakara 2/189. ayet hakkindaki tefsir rivayetlerinde
kapalilik, sithhat sorunu ve bazi geliskiler dikkat cekmektedir. Tefsir rivayetle-
rindeki bu durum ihtilafa yol agmaktadir. Ayrica tefsir rivayetlerinde ayetin
sentaktik yapis1 ve uyumu gibi dilbilimsel yonler hakkinda veri bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla rivayetler Kur'anm anlasilmas: igin olduk¢a ¢nemli bir
kaynak olmakla beraber, tek basina yeterli degildir. Nitekim erken dénemden
itibaren pek ¢ok miifessir tefsirde dilbilimin énemine dikkat ¢ekmistir. Zeccac
(6. 311/923) “Dilbilimsel yaklasim veya ilim erbabindan nakledilenlere muva-
fik olanin disinda hi¢ kimsenin (Kur’an hakkinda) bir sey sdylemesi uygun
degildir” seklindeki sozleriyle tefsirin iki onemli kaynagimin rivayet ve dil
olduguna isaret etmistir.2

Tefsirde rivayetleri merkeze alan miifessirler ayeti yalnizca sebeb-i niizul
verilerine gore izah ederek yetinmislerdir. S6z gelimi Begavi (6. 516/1122)
ayetin tefsirinde hilallere dair soru hakkindaki ve evlere arkadan girmekle
ilgili sebeb-i ntizul rivayetlerini aktararak kisa bir izahta bulunmustur. Ayrica
kiraat bilgisine yer vermistir.3 Ibn Kesir (6. 774/1373) de benzer sekilde sade-

39 Eba ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cami ‘ li-Ahkdmi'l-Kur ‘dn,
thk. ‘Abdulmuhsin et-Turki vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2006), 3/233.

4 Siileyman Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1988), 1/330.

4 Celik, Bakara Suresi 189. Ayet, 83.

42 Eba Ishak Ibrahim b. es-Sirri ez-Zeccac, Me’ani’l-Kur'dn ve i'ribuh, thk. Abdiilcelil Abduh
Selebi (Beyrut: ‘Alemi’l-Kiitiib, 1408,/1998), 1/185.

4 Muhyisstinne Ebt Muhammed el-Huseyn b. Mes'td el-Begavi, Tefsiru’l-Begavi Me ‘dlimii’t-
tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr vd. (Riyad: Daru Taybe, 1414/1993), 1/211-212.
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ce ayet hakkindaki rivayetleri anmis, yalnizca ayetin son kismini kisaca izah
etmistir.44

Tefsir rivayetleri kapalilik, sthhat sorunu ve celiski gibi sorunlar ihtiva et-
se de seleften gelen biitiin rivayetlerin bir konu hakkinda ittifak etmesi olduk-
¢a onemli bir veri olarak degerlendirilebilir. Bu agidan evlere arkadan girme
meselesinde tiim rivayetlerin Céhiliye adetlerine referansta bulunmasi ayette
hakikaten bu olaydan bahsedilmesi noktasinda kuvvetli bir veri olarak gorii-
lebilir. Bu sebeple evlere arkadan girme meselesinin Céhiliye adetlerine isaret
ettigini, ayette bu adetlerin yasaklandigini belirten miifessirler kendi tefsir
paradigmalar1 agisindan isabetli bir tercihte bulunmus goziikmektedirler.

Diger taraftan tefsir rivayetleri sadece vakiayi/gercegi yansitan ve mii-
fessirin sadece nakil islevi gordiigi bir malzeme yigim1 degildir. Sahabe ve
tabi‘tndan gelen tefsir izahlarmin énemli bir kismi igtihat ve istinbat kaynak-
lidir.45 Sebeb-i niizul rivayetleri sahabenin kendi ictihatlaridir. Ravi sahit ol-
dugu bir olayla ayet arasinda baglant1 kurmakta ve ayetin o olay tizerine indi-
rildigini soylemektedir. Bu goriisiinde isabet etmesi de etmemesi de imkan
dahilindedir. Son tahlilde sebeb-i niizul rivayetleri formunda nakledilen hu-
suslar tefsirde kesin deliller olarak kabul edilemez.4¢ Dolayisiyla tefsirde yal-
nizca sebeb-i ntizul rivayetleriyle yetinen miifessirlerin, selefin kendi gortisle-
rini sonraki nesiller icin baglayici bir hiiccet olarak gormeleri elestiriye acik bir
durum olarak da degerlendirilebilir.

2.2. Sebeb-i Niizul ve Metin Iliskisi

Sebeb-i niizul rivayetleri Kur'an ayetlerinde bahsi gecen olaylar1 veya
olaylarin perde arkasini igermektedir. Sebeb-i niizul rivayetlerinde gegen olay
ve sozler ayetlerde bazen benzer sekilde aktarilmaktadir. Oyle ki Stiyati, el-
[tkdn’da “Kur’an’da baz1 sahabelerin ifadesi tizere indirilen kisimlar” (Fima

4 ‘Imadiiddin Ebi'l-Fida’ Isma‘il b. ‘Omer ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur 'ani’l- ‘azim, thk. Sami bin
Muhammed es-Selame (Riyad: Daru Taybe, 1418/1997), 1/522-523.

45 Mustafa Oztiirk, “Sahabe Neslinin Kur'an'la Iliskisi ve Bu Iliskinin Tefsir Acisindan
Onemi”, XII. Tefsir Akademisyenleri Koordinasyon Toplantisi: Kur'an ve Sahdbe Sempozyumu (22-
23 Mayis 2015/ Sivas), 2016, 155.

46 M. Sait Simsek, Hayat Kaynagi Kur’an Tefsiri (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2016), 2/109.
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unzile mine’l-Kur’dni ‘ald lisani ba’di’s-sahabe) seklinde bir bashik a¢mistir.4” Nii-
zul rivayetlerinde bahsi gecen olaylar ve sdzler bazen Kur’an metninde birebir
aynen aktarilmamaktadir. Bu nedenle ayetler ile sebeb-i niizul metinlerindeki
anlatilar arasinda bazen farklilik olmaktadir. Boylesi durumlarda miifessirler
ayetle rivayet arasinda uyumu saglamaya yonelik ¢oziimleme yaparlar. Orne-
gin Ysio & s g3l 11155 V) @555 &) &5i5035 (Furkan 25/41) ayetindeki “Al-
lah'in peygamber olarak gonderdigi adam bu mu?” sdziinii baz1 rivayetlere gore
Ebt Cehil soylemistir. Bu sebeb-i ntizule gore ayet, tekil kiple gelmesi gere-
kirken cogul gelmistir. EbG Hayyan'a (6. 745/1344) gore ya ayet eylemin cir-
kinligini gostermek icin cogul gelmistir veya Ebi Cehil’in yanindaki bir grup
insan da bu eylemin igindedir.#¢ Bu ornekte goriildiigii tizere ayet metniyle
sebeb-i ntizul rivayetlerinin icerigi arasinda bazen farklihik bulunmakta ve
miifessirler ikisini bagdastirmaya calismaktadirlar.

Kaynaklarda yer alan sebeb-i niizul rivayetleriyle Bakara 2/189. ayetin
bas kismi arasinda ilk bakista farkliik bulunmaktadir. da¥ ce &istes “Sana,
hilalleri soruyorlar.” ifadesinde gogul ve genis zaman (muzari) kipi kullanilmis-
tir. Sebeb-i niizul rivayetlerinde “Yahudiler basimizin etini yiyorlar ve bize
hilali sorup duruyorlar.” seklinde genis zamana isaret eden ifadeler bulun-
makla birlikte rivayetlerin cogu “sordular, soruldu, dediler” gibi gecmis za-
man kipiyle nakledilmistir.# Ayet genis zamanl rivayetlere cevap olarak
gelmisse ortada bir farklilik yoktur. Fakat hilaller hakkindaki soru daha 6nce
gerceklesmisse bu durumda ayetle rivayet arasinda ilk bakista farklilik bu-
lunmaktadir.

Miifessirler “Sana, hilalleri soruyorlar.” ifadesiyle sebeb-i niizul rivayetle-
rini bagdastirmaya calismislardir. Matiiridi'ye gore iki ihtimal vardir. Ayette
muzari fiil mazi anlaminda (sordular) kullanilmistir veya ayet soru hentiz so-
rulmadan 6nce nazil olmustur. Bu durumda ayet gelecekten haber vermekte
ve Hz. Peygamber’in niibtivvetinin delillerinden biri olmaktadir.5 Ebt
Hayyan, sebeb-i nitizuldeki sorularin hikdye yoluyla aktarilmasi sebebiyle

47 Stiyati, el-Itkan, 82.

4 Esiruddin Muhammed b. Yasuf b. ‘Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endelusi EbGi Hayyan, el-
Bahru’l-muhit, thk. Mahir Habbas vd. (Beyrut: er-Risale el—’Alemiyye, 2020), 16/204.

49 Taberi, Cimi ‘u’l-beydn, 3/280-282; Vahidi, Esbabii’n-niizil, , 53-54.

50 Matiiridi, Te"vilatu'l-Kur'an, 1/370.
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muzari fiilin tercih edildigi ihtimalini de anar.5! Sonug olarak ayette muzari
tiilin gelisi ti¢ ihtimalle agiklanmaktadir: Ya muzari fiil mazi anlaminda kulla-
nilmistir ya gecmis zamandaki olay hikaye yoluyla aktarilmaktadir veya soru
sorma olay1 hentiz gerceklesmemistir. $Sirdzi ise muzari fiilin “tekrar” anlami
bildirmesinden hareketle ayette hilallerle ilgili sorunun tekrar tekrar soruldu-
guna isaret edildigi kanaatindedir.52

Ayetle sebeb-i niizul arasinda geliski bulundugu diistincesini akla getiren
bir diger husus bazi rivayetlerde soruyu soran kisilerin Muaz b. Cebel ile
Sa‘lebe b. Ganeme oldugu yoniindeki bilgidir. Acaba soruyu iki kisi sordugu
halde ayette neden “sordular” seklinde ¢ogul kip tercih edilmistir? Miifessir-
ler bu konuya cevap vermistir. Semin el-Halebi'nin (6. 756/1355) deyisiyle
burada iki ihtimal s6z konusudur: Birinci ihtimalde tesniye ¢ogul anlaminda
oldugu icin ayette fiil cogul gelmistir veya soru aralarindan sadece bir ya da
ikisinden geldigi halde ‘bir seyi bir gruba atfetme’ yoluyla boyle soylenmistir.
Nitekim bu Arap dilinde sikca goriilen bir tisluptur.® Ibn Astr ise konuyla
ilgili soyle demektedir:

Her ne kadar soruyu iki kisinin sordugu rivayet edilmisse de ayette
zamir ¢ogul gelmistir. Ciinkii sorulan soru hiikiimlerin tegrii esna-
sinda biitiin dinleyenleri ilgilendirmektedir. Ayrica toplumsal dii-
zenin tam olarak saglanmas: konunun insanlar arasinda yaygin
bir sorun hale gelmesine ve gerek sozle dile getirerek gerek kendi
kendine sorarak insanlarin bircogunun konuyu bilmek istemesine
baglidir.>*

Gortilduigt tizere miifessirler ayetteki cogul kiple rivayetteki ikil kip ara-
sindaki farkliligr bu sekilde ¢oztimlemislerdir. Bu rneklerde ayetler ile sebeb-
i ntizul metinlerindeki anlatilar arasinda bazen farklilik bulundugunu ve boy-
lesi durumlarda miifessirlerin bagdastirici izahlar yaptiklarini gérmekteyiz.

51 Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/418.

52 Mekarim Nasir es-$Sirazi, el-Emsel f7 tefsiri Kitdbillahi’l-miinezzel (Beyrut: Miiessesetii’l-A’lemi,
2013), 2/373.

5  Ahmed b Yasuf es-Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-masiin fi ‘uliimi’l-kitdbi’l-mekniin, thk. Ahmed
Muhammed el-Harrat (Dimask: Darii'l-Kalem, 2016), 2/302.

5 fbn ‘A@ﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 2/193-194.
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Esbab-1 niizul rivayetleri ve Kur’an metni arasindaki iliskinin diger bir
onemli boyutu Kur’an'm buitiinltigti konusunda kendini gostermektedir. Se-
beb-i niizul rivayetleri bazen Kur’an ayetlerinin insicamini kesfetmede olduk-
ca nemli bir fonksiyon tistlenirler. Ornegin ayni1 boliimde yer alan Nisa 4/51.
ayet® ile Nisa 4/59. ayetinin® inisi arasinda alt1 yil vardir. Acaba niizul do-
nemleri farkli olan bu ayetler neden ayn boltimde yer almistir? Bu sorunun
cevabi ayetlerin niizul sebebinden hareketle anlasilmaktadir. Sebeb-i ntizul
rivayetleri goz ontinde bulunduruldugu takdirde su mesajin verildigi soyle-
nebilir: Miigriklerin duygularina yag stirtip onlara: “Siz inananlardan daha
dogru yoldasmniz” diyen Ehl-i Kitap’tan Hz. Peygamber (sa) hakkindaki haki-
katlere dair teminat alinmigtir. Fakat onlar bu emanete ihanet etmistir. Onlarin
bu tutumlari, emanetleri yiiklendikleri halde sonradan buna sahip ¢ikmayan-
larin tutumuna benzemektedir.>

Sebeb-i niizul rivayetleri bazen ayetler arasindaki miinasebati kesfetmeye
yardimci olurken zaman zaman niizul rivayetlerinden hareketle elde edilen
anlam miinasebat bagini kurmay1 zorlastirmaktadir. Ornegin Kiyamet 75/16-
19. ayetlerin® sebeb-i niizulii olarak Hz. Peygamber’in gelen vahyi ezberle-
mek icin tamamlanmasini beklemeden diliyle tekrarlamas: veya unutmamak
icin stk stk Kur’an okumasi olay1 nakledilir.® Fakat ayetler bu dogrultuda
tefsir edildigi takdirde strenin biittinltigtinti izah zorlasmaktadir. Bu sebeple
ayetlerin kiyametin dehsetinden 6tiirti ne yapacagini sasiran inkarci insanlara
yonelik oldugu ileri stirtilmiistiir.®© Bu ornekte sebeb-i niizul rivayetlerinin
ayetler arasinda biittinliik kurmay1 bazen zorlastirdig1 gortilmektedir.

5%  “Kendilerine Kitap'tan bir nasip verilmis olanlari gormiiyor musun? Onlar cibte ve tdguta
inanwyorlar. Inkar edenler icin de, ‘Bunlar, iman edenlerden daha dogru yoldadwr’ diyorlar”.

5  “Allah size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiitkmettiginiz zaman adaletle
hiikmetmenizi emrediyor. Dogrusu Allah, bununla size ne giizel 6giit veriyor! Siiphesiz ki Allah
hakkwyla isitendir, hakkiyla gorendir” .

57 Subhi es-Salih, Mebadhis fi ‘uliimi’l-Kur dn (Beyrut: Daru’l-Ilm li'l-Melayin, 1977), 149-151.

5 “Onu ¢argabuk almak i¢in dilini kinuldatma. Siiphesiz onu toplamak ve okumak bize aittir. O halde,
biz onu okudugumuz zaman, onun okunusuna uy. Sonra onu agiklamak da bize aittir”.

%  Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23 /496-501.

60 Muhsin Demirci, Tefsirde Metodolojik Sorunlar (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2012), 30-35.
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Sebeb-i niizul rivayetleri bazen bir ayetin kendi icindeki konu buittinlii-
gunt anlamay1 zorlastirabilir. Makalemizin konusunu tegkil eden ayetin bas
kismiyla ikinci bolimiintin irtibatin1 kurmak gtictiir. Nitekim Zerkesi (6.
794/1392) ayn ayet icinde birbirlerine atfedilen ctimlelerin irtibatini kurma-
nin bazen zor oldugunu belirtip 6rnek olarak Bakara 2/189. ayeti anmustir.6!
Evlere arkadan girme konusu, sebeb-i niizulde bahsi gecen adetlerin yasak-
lanmasi cercevesinde okundugu takdirde ayetin basiyla sonu arasindaki irti-
bati kurmak gtic hale gelmektedir. Dolayisiyla sebeb-i niizul rivayetlerinin
bazen ayetin biitiinltigtinii zorlamasina drneklerden biri Bakara 2/189. ayettir.

Ayetin sebeb-i niiziile gore yorumlanmasi durumunda bas kisimla irtiba-
tin kopacagim soyleyen ilk miifessirlerden biri Ragib el-Isfahani’dir (6. V./XL
yiizyilin ilk ceyregi). Ona gore “lyilik, evlere arkalarindan girmeniz degildir.” ifa-
desi Hz. Peygamber’e hilaller hakkinda soru sormanin yanlishigini gosteren
bir temsildir. Onlara “isteginizi yanls yerde artyorsunuz” denmektedir. Zira
bu tiir seylerin bilgisi, peygamberligi ilgilendirmemektedir. Peygambere bu
tiir sorular sormak yanlis kapiy1 calmaktir. Ragib bu ifadenin Cahiliye adetleri
veya nesi uygulamasma gonderme oldugu yorumuna da deginir. Fakat ona
gore bu iki tefsir imkdn dahilindeyse de ayetin ilk kismina en uygun olan,
temsil yorumudur. “Evlere kapilarindan girin” ifadesiyle “Her eyleminizde
dogru yoldan gittiginize emin olun” denmekte, istenen seyin yanlis yoldan
elde edilmesinin zor oldugu hatirlatilmaktadir.62

Ragib’in ifadelerine gore ayetteki iki olayin birbiriyle irtibati, ikinci olaymn
(evlere arkadan girmek) nasil agiklandigina gore degisiklik gostermektedir.
Sayet evlere arkadan girmekle ilgili ifade hakiki anlamda ise bu durumda iki
konunun arasini bagdastirmak zor goziikmektedir. Evlere girme meselesi bir
deyim, 6rnek veya temsilse iki konu arasinda irtibat daha kolay kurulabilmek-
tedir. Nitekim Razi (6. 606/1210) ayetin ikinci boltimiiniin sebeb-i ntizule gore
tefsir edilmesi durumunda iki konu arasinda irtibatin kurulamayacagini belir-
tir. Evlere arkadan girme konusunun bir mesel olarak yorumlanmasi duru-

61 Bedrtiddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhin fi ‘uliimi’l-Kur'an, thk. Ebu’l-Fadl
ed-Dimyati (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 40-41.

62 er-Ragib el-Isfahani, Tefsiru’r-RAgib el-Isfahdni, thk. Muhammed Abdulaziz Besytni (Tanta:
Cami‘atii Tanta Kiilliyyetii'l-Adab, 1999), 402-403.
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munda ise ayetin biittinliigtintiin saglanacagini sdyler. Bu izahin miitekel-
liminin yorumu/te’vili oldugunu ifade eder.6?

Simsek’e (1951-2024) gore niizul sebepleri bazen ayetleri smirlandirmak-
ta, hatta anlamsiz hale getirebilmektedir. Bakara 2/189. ayetin niizul sebebi
bizzat ayetin icinde mevcutken, deyimlesmis bir séztin aslin1 olusturan olaya
dair geleneksel bilgiler ntizul sebebi olarak aktarilmustir. Boylece ayetin ikinci
kisminin birinci kismiyla irtibati muglaklasmus, asil mesaj 1skalanmigtir.o4

Abdurrahman Ates’e gore Cahiliye adetlerine dair rivayetleri ayetin se-
beb-i niizulii veya konusu olarak degerlendirmek isabetli degildir. Bir uygu-
lamanm veya davranmisin niizil doneminde mevcut olmasi onu ayetle dogru-
dan iliskilendirmeyi gerektirmez. Ayette hilaller hakkindaki sorunun sekline
yonelik uyarmin bir deyim halinde ifade edilmesi miimkiindiir. Ntiztl done-
miyle ilgili rivayetlere gereginden ¢ok deger yiiklenmesi anlam sorununa ne-
den olabilmektedir.6>

Ragib ve Razi'nin temsil ettigi yaklasim sebeb-i niizul rivayetleri yerine
ayetin biitiinligtinti 6ne gikarmaktadr. flgingtir ki Ragib ve Razi, evlere arka-
dan girme meselesini temsil olarak yorumlamanin ayetin biittinltigii acisindan
daha isabetli oldugunu dustintirken bazilar:1 ifadeyi hakiki anlamda yorum-
lamanin ayetin biitiinliigiine daha uygun oldugunu diisiiniir. Ornegin Tibi (6.
743/1343) evlere arkadan girmekle ilgili ifadenin hakiki anlamda oldugu ve
istitraden zikredildigi yontindeki goriisii tercih eder. Bunun ayetin nazim bii-
tinltigiine daha uygun oldugunu dustintr.® Evlere arkadan girmekle ilgili
bolimiin Cahiliye adetlerine atfen hakiki anlamda kullanildigin tercih eden
Suleyman Ates’e gore de ayetin lafzinda bir biittinliik ve ahenk birligi var-
dir.” Demek oluyor ki miifessirler ayetin sebeb-i niizulii olarak nakledilen

63 Razi, Mefitihu'l-Gayb, 5/136.

64 Gimsek, Hayat Kaynagi, 1/211-212; M. Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri (Konya: Kitap
Diinyast Yaynlari, 2013), 272-275.

65 Ates, “Anlam Buttnliigti Agisindan Bakara 189. Ayet”, 27-28.

66  Sereftiddin el-Huseyn b. Abdillah et-Tibi, Fiitihu'l-gayb fi'l-kesf ‘an kind i'r-reyb (Hdsiyetii't-
Tibt “ale’l-Kessdf), thk. Muhammed Abdurrahim vd. (Dubai: Caizetu Dubeyy ed-Duveliyye
li'l-Kur’an’il-Kerim, 1434/2013), 3/259.

67 Ates, Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri, 1/330.
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rivayetlerin kaynak degeri konusunda farkli bakis acilarmna sahiptir. Ayrica
ayet biittinliigi acisindan da miifessirler farkli tercihlerde bulunmaktadirlar.

Ayetin tefsirinde sebeb-i niizul rivayetleri ve metin buittinltigt ikilemi “ig
baglam” ile “dis baglam” arasindaki iliskiyi gtindeme getirmektedir. Konu-
muz dzelinde diistintirsek, ayetin i¢ baglami miinasebata/biittinltiige dis bag-
lami1 da ntizal ortami ve niizil sebeplerinin olusturdugu bilgilere tekabiil et-
mektedir.®® Ayetimiz “i¢ baglam” ve “dis baglam” unsurlarinin birbirini zor-
lamasma bir drnektir. Baz1 miifessirler dis baglami 6ncelerken kimileri i¢ bag-
lami1 6nemsemistir. I¢ ve dis baglami bagdastiran yorumlar da ileri stirtilmiis-
tar.

Burada bir parantez acarak metin ici baglamm haddinden fazla goz
ontinde bulunduruldugu takdirde yeni ve ilging yorumlarin ileri stirtilebile-
cegine isaret etmeliyiz. Ornegin Mevlana Muhammad Ali Lahtri (1874-1951)
ayetteki “hilaller” kelimesinin haram aylara isaret ettigi kanaatindedir. O, bu
ayetin yer aldig1 bolumi “Fighting in Defence” (Miidafaa Harbi) diye baslik-
landirmis, savas konusuna baslamadan once bu ayette, harbin yasak oldugu
aylara isaret ederek konuya baglandigini ileri siirmiistiir.® Omer Riza Dogrul
(1893-1952) da bu fikri benimsemistir.”0 Tespit edebildigimiz kadarryla Mev-
lana Muhammed Ali ve Dogrul, literatiirde daha ¢nce gortilmemis bir fikir
ileri siirmiistiir.

Bashigin buraya kadarki kisminda sebeb-i niizullerin ayet metniyle iliski-
sine degindik. Oncelikle Kur'an metniyle niizul sebeplerindeki anlatilarin
bazen uyusmadigini ve miifessirlerin bagdastirici izahlarda bulundugunu
gordiik. Akabinde sebeb-i niizul rivayetlerinin bazen bir ayetin i¢cindeki konu
biittinliigtinti anlamay1 zorlastirdigina degindik. Simdi de Kur’an metninin
farkli yorumlara acik, esnek yapisina gegebiliriz. Miifessirleri farkli yorumlara
sevk eden etkenlerden bir digeri bizzat Kur'an metnidir. Kur’an metni farkl

8 Bu konu hakkinda bk. Recep Demir, “Baglamindan Kopuk Kur'dn Okumalarinin
Serencami”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi 20/2 (Eylil 2020), 578-579, 583.

® Maulvi Muhammad Ali, The Holy Qur’an: The Arabic Text With English Translation and
Commentary (London: The Islamic Review Office, 1917), 86 (236. dipnot).

70 Omer Riza Dogrul, Tanrt Buyrugu: Kur'an-1 Kerim’in Terciime ve Tefsiri (Istanbul: Inkilap ve
Aka Kitabevleri, 1980), 2/54.
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yorumlara kapi aralayan bir yapiya sahiptir.”? Ornegin “Sana, hilalleri soruyor-
lar” ifadesi sorunun ne hakkinda oldugunu tam olarak ortaya koymamakta-
dur.

Razi'nin de isaret ettigi gibi “Sana, hilalleri soruyorlar” ifadesi sorunun
mahiyeti hakkinda net bir bilgi icermemektedir. Ona gore cevap, sorunun
konusuna isaret gibidir; ¢tinkti “De ki: Onlar, insan-lar ve hac i¢in vakit él¢iileri-
dir” ifadesi, sorularinin gok cisimlerinin eksilme ve artma bakimimdan degisen
durumlarinin faydasi ve hikmeti hakkinda olduguna isaret etmektedir.”2

Ayetteki sorunun hikmet ve gaye acgisindan oldugunu diistinen bazi mii-
fessirler bu ifadeye “Sana, hilallerin degisikliginin hiikmiinii soruyorlar” ( Ss Ge
Y <aial) seklinde mahzaf bir ilave takdir etmislerdir. Sorunun bizzat hilal-
ler hakkinda oldugunu diistinenlere gore ifadede mahzaf bir kelimenin takdi-
rine gerek yoktur.” Dolayisiyla ayetteki kapalilik miifessirlerin farkli yorum-
larda bulunmalarina ve metinde mahzaf kelime bulundugu seklinde deger-
lendirmelere imkan tanimustir.

Ayetin evlere arkadan girmekle alakali ikinci konusu da farkli yorumlara
acik bir metin yapisina sahiptir. Evlere arkadan girmekle ilgili ifadenin haki-
kat mi mesel mi oldugu yahut ayetin basiyla alakal1 bir ctimle olup olmadig:
metnin kendisinden anlasil(a)mamaktadir. Su halde bir taraftan sebeb-i ntizul
rivayetleri bazen ayet(ler)in btttinltigtinti kesfetmeyi zorlastirirken diger
yandan Kur’an metni farkli yorumlara agik esnek bir gortintim arz etmektedir.
Tefsirde ihtilafa yol acan baslica etkenlerden ikisi budur.

Baslig1 bitirirken su noktay1 ihmal etmemeliyiz ki Kur’an metninin her
zaman yoruma agik olan ve ihtimalleri artiran bir yapiya sahip oldugu iddia
edilemez. Kur’an metni farkli goriisler ve ihtimaller arasinda pek cok kez si1-
nirlayici ve belirleyici bir konumda bulunmaktadir. Ornegin Tabatabai'ye (6.
1981) gore ayetteki sorunun ne hakkinda oldugu tam net degildir. Fakat “hi-
laller” seklinde ¢ogul bir ifadenin bulunusu, sorunun Ay’in mahiyeti ve degi-
sikliginin kiinhii hakkinda olmadigini gostermektedir. Soru Ay’in mahiyeti ve

71 Bk. Mehmet Akif Kog, “Sebeb-i Niiztile Bagli Anlamin Asilmasini Kolaylastiran Bir Unsur
Olarak 'Kur’an Metni’: 7. A’raf Suresinin 31-32. Ayetleri”, fslﬁmiydt VII/1 (2004), 113-124.

72 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 5/129-130.

73 Semin, ed-Diirrii’l-masiin, 2/304.
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degisikliginin kiinhti hakkinda olsayd: “Ay’dan/Hilalden soruyorlar” gibi
tekil bir kiple ifade edilirdi.7*

2.3. Hakiki Anlam veya Mecazi Anlamin Tercihi Meselesi

Kur’an’da mecazin varlig1 tartisma konusu olmustur. Davad ez-Zahiri (6.
270/884), Ibnii'l-Kas (6. 335/946) ve Ibn Huveyzmendad (6. 390/999) gibi
smirl sayida kisi Kur’an’da mecazin varligini kabul etmezken alimlerin ¢cogu
Kur’an’da mecazin varligini kabul etmistir.”>

Evlere arkadan girmekle ilgili ifadenin birkac¢ sekilde yorumlandigina
deginmistik. Gortisler icinde yalmizca bir tanesi hakiki anlami igermektedir.
Ifadeyi sebeb-i niizul rivayetlerinde bahsi gegen adetleri yasaklamak seklinde
aciklayanlar hakiki anlamu tercih etmektedirler. Bunun disinda kalan diger
izahlar mecazi bir anlam tasimaktadair. ifadeyi iyi davranisi ehlinden istemek
anlaminda bir deyim olarak agiklayan (Ebtt Ubeyde), Hz. Peygamber’e hilaller
hakkinda sorulan sorunun yersizligini gosteren bir temsil olarak aciklayan,
nesi uygulamasinin yanlishigini gosteren bir mesel olarak izah eden, isleri
diizgiin ve gerekli yontem ile yapmanin gerekliligini vurgulayan bir darb-1
mesel olarak okuyan ve “evler” kelimesinin kadinlara isaret ettigini soyleyen
yorumlarin hepsi mecazi bir anlam tasimaktadir.76

Pek cok miifessir evlere arkadan girmekle ilgili boliimii mecazi bir ifade
olarak kabul etmistir. Zemahseri, Ebi Bekir Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148), Razi
ve Altsi gibi miifessirler mevzibahis ifadenin temsil olarak anlagilmasinda
bir sakinca gormemistir.””

Evlere arkadan girmekle ilgili boliimiin hem hakiki hem de mecazi anla-
ma birlikte isaret ettigini soyleyen miifessirler de bulunmaktadir. Elmalili’ya
(1878-1942) gore ayet hakiki boyutuyla mevzubahis Cahiliye adetini hatirlat-
makta, kinaye boyutuyla da soru sorarken dogru hareket etmek gerektigini

74 Muhammed Hiiseyin et-Tabataba’i, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur'an (Beyrut: Miiessesetii’l-A ‘lemi
li'l-Matbu ‘at, 1997), 2/56.

75 Abdulhamit Birisik, “Mecéazii'l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 28/223.

76 Necdet Cagil, Din Dili ve Mecaz (istanbul: iz Yayincilik, 2008), 51-59.

77 Zemahseri, el-Kessif, 116; Ibnii’l-*Arabi, Ahkdmu'l-Kur’dn, 1/143; Razi, Meﬁitfbu’l—Gayb,
5/136, Altsi, Rithu'l-me‘dni, 3/160.
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vurgulamaktadir.”® Cagil’a gore ayetin tarihi bir olay1 ve evrensel bir mesaji
birlikte tasimas1 Kur’an'm mucizevi tislubunun yansimalarindan biridir.”

Bakara 2/189. ayeti mecazi anlamda yorumlamakta veya hem hakiki hem
mecazi anlami beraber ifade etmesinde muiifessirler genelde bir sakinca gor-
memistir. Bununla birlikte ayetin mecazi yorumuna karsi ¢ikan olmustur. En-
diiliis'teyken Zahiriye mezhebine mensup olup Misir’a goctiikten sonra Safi‘i
mezhebine gecen Ebi Hayyan, tefsir yonteminde zahire baglilig: ilke edinmis-
tir. Zahire bagliliginin bir yansimasi olarak mecaza bazen temkinli yaklasmis-
tir.80 Ebtt Hayyan Bakara 2/189. ayeti temsili bir manaya hamleden yorumlara
katilmaz. O, esbab-1 niizul rivayetlerinin hakiki anlami destekledigi ve hakiki
anlamm mecazdan evla oldugu diisiincesiyle ayetin mecazi yorumlarini kabul
etmez.8! en-Nehru'l-madd adli muhtasar tefsirinde ise dozaji artirir ve soyle
der: “Esbab-1 niizul rivayetleri evler, arka ve kapilar kelimelerinin hakiki anlamda
kullamldigim gostermektedir. Hakiki anlam miimkiinken ayeti mecaza hamletmek ve
bunu tercihe sayan bulmak -neuziibillah- Batinilik olur.” 82

Ebt Hayyan hakikat-mecaz ikilemine takilmistir. O, hakiki anlamin daha
evla oldugu gerekgesiyle ayetin ikinci bolimiiniin temsil olarak degerlendi-
rilmesine karsi citkmaktadir. Daha da otesi mecazi anlama gitmeyi batini bir
yontem olarak gormektedir. Buradan Bakara 2/189. ayetin tefsirinde mecaz ve
hakikat ikileminin ihtilafa neden oldugu ve miifessirleri farkli kanaatlere sevk
ettigi anlasilmaktadir.

24. Kur'an’in Ilk Muhataplarinin Bilgi Seviyesi ve Bilimin Degeri
Hakkinda Farkli Goriisler

Bir soziin veya metnin tabii baglami; sdylenen s6z, kendisine soylenen
(muhatap), sdylenme sebebi, soylenen zaman ve mekan gibi unsurlardan olu-
sur. Soztin ilk muhatabi bilinmedigi takdirde anlam boslukta kalir. Boyle bir

78 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili: Tiirkce Tefsir (istanbul: Eser
Nesriyat ve Dagitim, 1979), 1/685-686.

7 Cagil, Din Dili ve Mecaz, 56.

80 Bk. Abdullah Karaca, Tefsirde Dilbilimsel Tahlil ve Tenkidin Ozgiin Bir Orneg“i: el-Bahru’l-muhit
(Ankara, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2024), 66-84, 152-155.

81 Eba Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 3/423.

8 Eba Hayyan el-Endeliisi, en-Nehri’l-madd mine’l-Bahri’l-muhit, thk. Omer el-Es’ad (Beyrut:
Daru’l-Cil, 1995), 1/266-267.
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durumda dolayli muhatap “anlam” ‘kendisi icin’, “‘yeniden’ ve -kacinmilmaz olarak-
‘farkly bir bigimde’ tiretmek durumundadir.” S6ziin muhatabinin tayin edileme-
mesi halinde s6z, “anlatilan” konumundan “anlasilan” konumuna gecer. Boy-
lece anlama stirecinin 6znesi pozisyonundaki kisiler muhatap olarak kendile-
rini tayin edebilirler. Dolayli muhataplar tarafindan yeniden tiretilen anlam,
soziin anlam1 hakkinda orijinal bilgi vermeyecek, yalnizca sdylenenden hare-
ketle baska olgular1 aciklayabilecektir. Dolayisiyla ayetlerin anlamini tayin
etme noktasinda muhatap-zaman-mekan unsurlarmin tespiti oldukca 6nemli-
dir.8

Kur’an'in dogru anlasilabilmesi igin muhatabin kimligi, durumu ve ihti-
yact gibi hususlar goz oniinde bulundurulmalidir. Dogrudan muhataplar
hakkinda yeterli malumat olmadig1 durumlarda veya s6z konusu malumat
goz ard1 edildiginde anlam dolayli muhataplar tarafindan tayin edilmeye agik
hale gelir. Bakara 2/189. ayet hakkinda niizul donemine yakin alimlerden
gelen rivayetlerin parcaci ve eksik olduguna, ayeti biitiin olarak izah etmedi-
gine deginmistik. Su halde ayetin anlami dolayli muhataplar tarafindan belir-
lenmek durumundadir. Dolayli muhataplarin diistince yapilart yorumlarimi
etkileyecektir. Bu baslikta dolaylt muhataplarin ayetin anlamin nasil yonlen-
dirdigine deginilecektir. Konu miifessirlerin Kur’an’m ilk muhataplarinin
bilgi seviyesi hakkinda diistinceleri ve bilime bakislarindaki farkliliklar olmak
tizere iki husus 6rneginde islenecektir.

Onceki bagliklarda sebeb-i niizul rivayetlerinin ve ayetin metninin hilal-
ler hakkindaki sorunun tam olarak ne baglamda soruldugunu net sekilde or-
taya koymadigima degindik. Hatirlanacag: tizere soru sebeb-i faili (degisikligi
yaratan ana sebep), sebeb-i adi/tabii (degisiklige sebep olan tabiat olaylar),
olusumun hikmet yonii veya seriata uygunlugu hakkinda olabilir. Cevap hi-
lallerin faydast hakkinda geldigi i¢in ilk iki ihtimalde soru ile cevap farkhidir
ve el-iislibii’ l-hakim sanatt bulunmaktadir. Uctincii ve dordiincii ihtimalde
soru ile cevap arasinda uyum bulunmaktadir.

8 Diicane Ciindioglu, Kur'an’t Anlama'nin Anlami: Hermendtik Bir Deneyim (I) (Istanbul: Kapi
Yayinlari, 2014), 10, 63, 65-66, 76.
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Sorunun tam olarak ne hakkinda soruldugu belagat ve tefsir eserlerinde

tartismaya neden olmustur. Bu tartisma baglaminda Kur’an'mn ilk muhatapla-
riin bilgi seviyesi gtindeme gelmistir.4

Teftazani (6. 792/1390) Sekkaki'nin el-iisliibii’l-hakim sanati hakkindaki

sozlerini serh ederken soyle bir ifade kullanmustur:

Bayle cevap verilmesi onlarin haline daha uygun ve daha evla ola-
min onlarin bu degisimin sebebini degil bundaki gayeyi sormak ol-
duguna dikkat cekmek icindir. Ciinkii onlar heyet ilminin incelik-
lerine kolaylikla muttali olabilen kisiler olmayip bu degisimin sebe-
bini bilmelerine bir fayda da taalluk etmemektedir.s

Teftazani'nin sozleri StyGti'nin tepkisini ¢ekmistir. Stiyati'ye gore ayette

soru ile cevabin farkli oldugu kesin bir durum degildir. Soru ile cevabin para-
lelligi asildir. Sebeb-i niizul rivayetlerindeki “hilaller neden yaratildi” seklin-
deki ifadeler soru ile cevabin uyumlu oldugu goruisiini giiclendirmektedir.
Bu nedenle sahabenin sorusunun hikmet/fayda ile alakali oldugunu soyle-
mek daha dogrudur. Stuyati daha sonra sahabenin astronomik konulara vakif
olamayacag1 iddiasini sdyle elestirir:

Iman sahibi olanlar, genis bir ilim ve kuvvetli bir zekaya sahip olan
sahabenin Ay'in degisik hallerindeki inceligi, kolaylikla kavraya-
mayacak kimseler oldugunu diisiinemez. Halbuki Araplardan ze-
kaca geri olduklari herkesge kabul edilen acemler bile, Ay'in bu du-
rumuna muttali olmuslardir. Astronomi ilminin muteber oldugu-

84

85

Sahabenin konumu, el-isliibii’l-hakim sanatinin taniminda da ihtilafa neden olmustur. Krs.
Ebt Ya'ktb Yusuf b Ebti Bekr b Muhammed b. “Ali es-Sekkaki, Miftdhu’l- ‘uliim, thk. Na'im
Zerzar (Beyrut: Dérl'i’l—Kiitiibi’l—’Hmiyye, 1983), 327; ibn Kemal Pasa, Mecmil ‘u resdili'l-
‘alléme Ibn Kemalpasa, 4/129-140.

Sa’deddin Mes'dd b. ‘Umer et-Teftazani, el-Mutavvel gerhu Telhisi Miftdhi’l-"uliim,
thk.Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l- Timiyye, 2013), 295. Ebii'l-Beka el-Kefevi
(6. 1095/1684) de el-iislibii’l-hakim sanatin1 tanimlarken sahabenin konumuna gore hareket
etmektedir. Ona gore hilallerin nasil farkli sekillere biirtindiigiinii soran kisi eger sahabe
haricinde biriyse el-iislibii’l-hakim sanatindan bahsedilebilir. Sayet soruyu soran kisi
sahabeyse bu durumda el-tislibii’l-hakim sanatindan s6z edilemez. Zira sahabeye uygun
olan hilallerin degisikliginin [astronomik] gerekgelerini degil, neden yaratildigini
sormalaridir. Bk. Ebii'l-Beka’ el-Kefevi, el-Kiilliyydt, thk. Adnan Dervis -Muhammed el-Misri
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2016), 91.
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nu farz etsek durum boyledir. Halbuki aslinda onun ekserisi asilsiz
ve delilsiz oldugu bilinirken nasil boyle denir? ... Sayet sorulan
sual, onlarin dedigi sekilde vaki olsaydi, soranlarin anlayacag bir
ifade ile cevap verilebilirdi. Nitekim melekut alemiyle ilgili Saman-
yolu ve benzeri konularda soru sorduklarinda sorularina uygun
cevap almslardir.s6

Sihabtiddin el-Hafaci (6. 1069/1659) sahabenin sorusu hakkinda soyle
der: “Onlar, felsefi gozlemlere ve kanitlara dayanan bu tiir inceliklere vakif
olanlardan degildir. Fakat bazilarmin sandig1 gibi bu onlarin degerini azalt-
maz. Ayrica astronominin delillerinin ¢cogu onlarin nezdinde tshmet altinda-
dir.”#7 Alasi ise konuyla ilgili su ifadeleri kullanr:

Bu cevapla, ilk sormalari gereken seyin sebep degil hikmet oldugu-
na, ¢tinkti bunun diinya ve ebediyetlerinin iyiligi ile ilgili olmadi-
gina, Hz. Peygamber’in (sa) bunu agiklamak i¢in gonderilmedigine
isaret edilir. Yoksa bazilarimin zannettigi gibi sahabe gozleme ve
felsefi delillere dayanan heyet ilminin inceliklerine vakif olmadig:
icin degil! ... sahabe hakkinda -her ne kadar onlar icin bir eksiklik
olmasa da- boyle diisiindiigiimiiz takdirde dahi astronomi ilmine
gore ihtilafin sebebi Ay'in Giines’ten uzakligi ve ona yakinhgidir.
Bu ise seriat ehli arasinda batildir; ciinkii kesin olarak sabit olma-
yan seylere dayanmaktadir.ss

Burada sahabenin bilgi seviyesi hakkindaki diistincelerin tartismalara
yansidigmi gormekteyiz. Teftazani'ye gore sahabenin sorusuna cevap olarak
hilallerin faydasindan bahsedilmesi onlarin heyet ilminin inceliklerine kolay-
likla muttali olamamasiyla da alakalidir. StiyGti her ne kadar sorunun hilalle-
rin faydasiyla alakali oldugunu diisiinse de sahabenin sorusunu astronomik
bir cerceveye oturtamayan alimleri elestirmektedir. Ona gore sahabenin boyle
bir soru sormas: elbette imkan dahilindedir. Hafaci sahabenin felsefi gozlem-
lere ve kanitlara dayanan inceliklere vakif olmamasmnin dogal karsilanmasi

8 Styati, el-Itkan, 417.

87 Sihabuddin el-Hafaci, Hasiyetu’s-Sihdb ‘ala’l-Beyddvi: ‘Indyetu’l-Kadi ve Kifdyetu'r-Radi (Beyrut:
Daru Sadir, ts.), 2/284.

88 Alasi, Rihu’l-me'dni, 3,/154-155.
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gerektigini ileri stirer. Altsi, Siiy(iti'ye benzer bir diistincededir. Baz1 miifes-
sirler bu konuyu tartismaz.

Onceki basliklarda sorunun neyle alakali olduguna dair ihtimalleri igler-
ken Kemalpasazade’'ya (6. 940/1534) gore sorunun {i¢ ihtimal tasidigina, fakat
sahabenin Ytice Allah’tan baska bir varligin kainatta tasarruf edebilecegine
ihtimal vermeyecegi diistintildtigti takdirde sorudaki ihtimalin ikiye inecegine
deginmistik.s® Fakat bazilarinin (Elik-Coskun, Mevdudi, Feyza Celik) buna
benzer bir soruyu miimkiin hatta tercihe sayan bulduguna isaret etmistik. Bu
meseledeki farklilik da Kur’an’in ilk muhataplarina yonelik diistincelerin aye-
tin yorumlarina yansidiginin 6rneklerindendir.

Stiyti ve AlGsi'nin astronomi/heyet ilminin itibarmi asagilayan sozleri
dikkat cekmektedir. Ayette astronominin degersizligi veya din ile alakasiz
olusu konularma deginilmemektedir. Fakat miifessirler ayetin hilallerin fonk-
siyonunu dini bir agidan belirtmesinden ve soru ile cevabin farkli oldugu go-
riisinden hareketle astronominin degeri hakkinda farkli yorumlar ileri siir-
mislerdir. Ayetteki soru ile cevabin farkli olmasina (veya olmasi ihtimaline)
deginen baz1 miifessirlerin su sozleri dikkat ¢ekicidir:

Ibn Adil (VIIL/XIV. yiizyil): “Hig yarar: olmayan bir sey oldugu
icin sorularini baska konuya cevirdi.”®

Tibi: “Hilalin baglangici, artisi, kemali ve yok olusu bilgisi, dinde
dikkate alinan hususlardan olmadig1 icin buna hi¢ dikkat etmemis,
zimnen reddetmistir.” 9

Bikai: “Adeta soyle buyurulmustur: ‘ondan yiiz cevirerek de
ki:...” Ciinkii bu, astronominin hareketlerini gozlemeye dayanir.
Bu da niiciim ilmine ve onu takip eden etkilere sevk edip onlara at-
fedilen hiikiimler hakkinda konusmaya yol acar. Boylece onlar
ilhdda gotiiriir. Gegmis timmetlerden ve gegmis asirlardan bir¢ogu
bununla saptinldi. Yildizlarin bizzat etkide bulunduklarina inan-

89 Tbn Kemal Pasa, Mecmi ‘u resiili’l- ‘allime Ibn Kemalpasa, 4/129-131.

9 Ebt Hafs Sirdc ed-Din ‘Omar b. ‘Ali b. ‘Adil el-Hanbeli ed-Dimegki en-Nu'mani ibn ‘Adil,
el-Lubab fi ‘Ulimi’l-Kitab, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcad - ‘Ali Muhammed Mu‘avvid
(Beyrut: Daru’l-Kutubi'l- Timiyye, 1419/1998), 3/333.

91 Tibi, Fiitihu'l-gayb, 3 /343-344.
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dilar.” 9

Sendullah Panipeti (0. 1225/1810): “Bu soruda bir fayda yoktur.
Zira kendisini ilgilendirmeyen seylerle mesgul olunmasi soz konu-
su olur. Bu da gosteriyor ki astronomi, astroloji ve benzeri dini
acidan giivenilir bir faydas: olmayan garip ilimlerle mesgul olmak
caiz degildir.” %

Siddik Hasan Han (6. 1307/1890): “Bu cevaptaki konunun so-
rulmasimin daha uygun oldugunu gosterir; zira bu, miikellefin
bilmekle ilgilenmedigi gaybi seylerden biridir ve kendisine acik-
lanmast uygun degildir.%

Muhammed Abduh: Onlarin sorularimin yerinde olmadigina ta-
riz vardir... Soru, bir astronomi bilgini yerine timmi bir nebiye yo-
neltilmektedir. Soru, iste bu yonden cirkin ve yersiz olmaktadir.
Yoksa haddi zatinda yanhs degildir. Aksi takdirde, yaratihisin sir-
larini ve oradaki ayetlerin ve mucizelerin nedenlerini anlamak igin
goklere ve yere bakmak kinanacak bir sey olurdu. Yiice Allah bizi
buna yonlendirmisken ve Kitabinda bizi buna tesvik etmigken nasil
kinanabilir?... Peygamberlerden insanin kendi kendine ulasabile-
cegi bilgiyi aciklamalar: istenmez. Onlardan bunu yapmalarini is-
temek gorevlerini bilmemek, Allah’in ona ulasmas: icin bahgettigi
yetenekleri ve giicleri ihmal etmektir.®

Sinkiti (1907-1974): Heyet ilmini arastirmaktan kaginmak,
Kur'anin yonlendirdigi eylemdir... Kur'an insanlar igin faydal
olan cevabr vermis, faydasiz olanlar1 terk etmistir... Yiice
Kur’an'in kapatilmasin emrettigi bu kapuy kafirler actigindan be-
ri higbir diinyevi fayda olmaksizin Allah’t ve Resiiliinii inkdra ve
kiifre yol agilmistir. Allah’in kitabinda hidayet ettigi sey, O'nun

92
93

94

95

Bika 1, Nazmu’d-Durer, 3/99.

Muhammed Sena’ullah el-Osmani, et-Tefsirii'I-Mazhari, thk. Gulam Nebi et-Ttnisi (Pakistan:

Mektebetu’r-Riisdiyye, 1412), 1/210.

Ebt’t-Tayyib Muhammed b Hasen el-Kannftici Siddik Hasen Han, Fethu'l-Beyin fi Makdsidi'l-
Kur’an, thk. ‘Abdullah b. Ibrahim el-Enséri (Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Asriyye, 1412/1992),

1/383.

Resid Riza, Tefsirii’l-Mendr, 2/204.
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ylice kudretinin miikemmelligini ve yalmzca kendisine ibadet
edilmeye layik oldugunu kanitlamak icin goklerde ve yerde yaratti-
&1 harikalara bakmaktir. Bu temel amag, astronomi bilimini incele-
yen kdfirler tarafindan yerine getirilmemistir... Hi¢ kusku yok ki,
ellerindeki aletlerle Ay’a ¢itkmaya kalkiganlar ve Ayin yiizeyine
inis yaptiklarin iddia edenler, goklerin ve yerin yaraticis: Yiice
Allah"in huzurunda algakliklarim, zayifliklarim, caresizliklerini ve
asagilanmgliklarin gostereceklerdir.%

Sait Simsek: Bundan, Kur'an-1 Kerim'in modern ilimlere kars
oldugu anlami da ¢itkmaz. Bilakis o, bircok ayetinde dikkatleri mo-
dern ilmin alamina giren hususlara cekmekte, insanlar1 bu alanlar-
da ¢alismaya tesvik etmektedir. Ancak bir peygamberin veya dinle
ilgili bir kitabin gorevi, modern ilimlerin kesifleri ve bu konuda va-
rilacak sonuglarla ilgilenmek degildir.??

Bakara 2/189. ayet astronominin veya diger ilimlerin degerinden, konu-
mundan, caiz olup olmadigindan bahsetmemektedir. Yukaridaki miifessirler
ayetteki soru ile cevabin farkli olma ihtimali/tercihi tizerine birtakim gortis-
lerde bulunmaktadirlar. Ayetin astronomik bir konuya girmemesi {izerine
bazi miifessirler astronominin faydasiz oldugunu, Kur’an tarafindan redde-
dildigini, ilhdda gotiiren bir faaliyet oldugunu ileri stirmiistiir. Bazilar1 da
astronomik konularin gaybi bir mesele oldugunu iddia etmistir. Modern do-
nemde astronominin ve diger pozitif ilimlerin ciddi gelismeler kaydetmesi
nedeniyle olacak ki ¢agdas bazi miifessirler bilim hakkinda negatif dil kul-
lanmamustir. Astronomik konularin da haddi zatinda degerli oldugu, insanin
kendi akliyla kesfetmesi gereken veya kesfedilebilen meseleler oldugu dile
getirilmistir. Soru ve cevap arasindaki uyusmazlik dinin ve peygamberin bu
tarz bilimsel konularla ilgilenmemesi dogrultusunda izah edilmistir. Ge¢miste
bazi miifessirler tarafindan astronomi gibi ilimlerden yalnizca Allah’in kudre-
tine delil olmalari itibariyle istifade edilebilecegi ifade edilirken, modern do-
nemde Kur’an'in astronomi gibi ilimleri tesvik ettigi ileri stirtilmiistiir. Dola-
yistyla Kur’an'in deginmedigi veya cevabindan bahsetmedigi konular hak-

% Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar el-Cekeni es-Sinkiti, Edvd 'ii'l-beyin fi 1zahi’l-
Kur'dn bi'l-Kur'dn, ed. Bekr b. “‘Abdillah Ebti Zeyd (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1415/1995), 6/72-73.
97 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/213.
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kinda miifessirler kendi bakis agilar1 ve bilime atfettikleri deger 1s181nda goriis
beyan etmektedirler. Kur’an'in hilaller hakkindaki soruya farkli cevap verisi
(ihtimali) miifessirlerin gesitli yorumlarda bulunmasina vesile olmustur.

Yukaidaki iki drnekte gortildiigii tizere miifessirlerin Kur’an'm ilk muha-
taplar1 olan sahabeye ve bilimin degerine yonelik diistinceleri ayetlerin yo-
rumlanma tarzini etkilemistir. Baz1 miifessirler ayetteki tislubu ve bosluklari
kendi diistinceleri dogrultusunda yorumlamaya ¢alismislardir.

2.5. Ayetin Bilimsel Tefsir Tartismalarina Konu Olmasi

Yukaridaki baslikta Kur'an'in ve Islam’in bilime bakis1 hakkinda ayetin
cesitli yorumlara konu oldugunu gordiik. Ayet bilimin yeri/mesruiyeti yani
sira bizzat Kur’an’da bilimsel konulara yer verilip verilmedigi, tefsirde bilim-
sel konulara girilip girilmeyecegi tartismasinda da referans olarak kullanil-
maktadir.

Ik olarak Satibi Bakara 2/189. ayeti birkag vesileyle kitabinda zikreder.
Ona gore ayet seriatta dini ytikiimliiliikle alakasi olmayan konulara itibar
edilmedigini gosterir. Ayette hilaller hakkindaki soruya dini ytiktimliiltikle
alakali bir cevabin verilmesi amelle alakasi olmayan konularin seriatin ilgi
alanina girmedigini kanitlamaktadir.”® Satibi, Kur’an’mn timmi bir kitap oldu-
guna sik sik vurgu yapar. Ona gore Kur’an Araplarin anlayabilecegi bir tislu-
ba ve icerige sahiptir. Kur’an o giin icin Araplarimn bildigi niicm ve enva gibi
ilimlerden bahsetmis, bunlardan faydali olan1 makbul gérmiis, zararl ve kotii
olanlari ise iptal etmistir. Satibi, ilm-i niiciimun o giin igin yol bulmak ve vakit
tayin etmek cercevesinde kullanilan bir ilim olduguna deginirken verdigi or-
nekler arasinda Bakara 2/189. ayeti de anmaktadir. Tabiat ilimleri, matematik,
mantik ve ilm-i hurGf gibi biittin ilimleri Kur’an’da aramanin yanls oldugunu
belirtmektedir.?® Satibi dogrudan bu ayeti bilimsel tefsire karsi bir argtiman
olarak gostermese de Kur’an'mn Arabi-timmi bir kitap olduguna isaret ederken
ornek olarak zikrettigi ayetler arasinda ona da yer vermektedir.

9 Ebu Ishak es-Satibi, el-Muvifakat fi usiili’s-seri’a, thk. Abdullah Diraz (Kahire: el-Mektebetii't-
Ticariyyeti’'l-Kiibra, ts.), 1/46.
9 Satibi, el-Muvdfakdt, 2 /69-82.
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Asrmmizda Seyyid Kutub (1906-1966) Bakara 2/189. ayeti dogrudan bi-
limsel tefsir baglaminda bir delil olarak degerlendirmistir. O bilimsel tefsir
hakkindaki gortislerini bu ayeti tefsir ederken detayl1 bir sekilde agiklamistir.
Distincelerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Ayet ister hilallerdeki degi-
sikligin sebebi ister faydas1 hakkinda olsun her iki durumda da bilimsel konu-
lara girebilirdi. Cevap her iki durumda da soyut teorik bilime degil, Muslii-
manlarin giindelik pratik hayatlarma yonelik bir agiklamadir. Kur’an o giin
icin anlasilmas: zor olan ve kendi asil hedefi acisindan fayda saglamayacak
olan bir cevaba girismedi. Vahiy bu tiir konular1 cevaplamak i¢in inmemistir.
Son ilahi kitap yeni, 6zgiin ve drnek bir immet ortaya cikarmay1 hedeflemek-
tedir. Kur’an -ne bazi saf baglilarmin yaptig gibi icinde bilimsel konular ara-
nacak ne de bazi diismanlarinin yaptig1 gibi onda bilimle celisen hususlar
aranacak- bir astronomi, bir kimya ya da bir tip bilimi kitab1 olsun diye gelmis
degildir. Her iki grup da Kur’an'm mahiyetini ve hedefini 1skalamustir.
Kur’an'imn ilgi alani insan psikolojisi ve insan hayatidir. Bilimsel kesifler ve
icatlar insan aklina, tecriibesine ve yeteneklerine havale edilmistir. Kur’an
evrenin mahiyeti, yaraticisi ile iligskisi ve koordinasyonu agisindan genel bir
bilgi verir. Bunun disindaki tafsilatlara girmez. Zoraki yorumlar ileri stirerek
Kur’an’a bilimsel konular eklemeye calisanlara sasmak gerekir. Kur’an zaman
zaman evrenin bazi kesin gerceklerini anlatir. Fakat onun anlattig1 bu nihai
gercekler insan aklinin tirettigi bilimsel hakikat, teori ve varsayimlara bagla-
namaz. Bunlar bizzat bilimin kendi 6l¢tilerine gore bile degisebilen, yalanla-
nabilen seylerdir. Dolayisiyla Kur’an’ bilimsel agidan izah etmek; onu bilime
tabi kilmak, evrene Kur’an akli yerine bilimsel teoriler gozliigtiyle bakmak ve
zorlama yorumlarda bulunmak anlamina gelir. Elbette Kur’an okurken pozitif
bilimden de istifade edilmelidir. Fakat bu Kur’an’in anlattig1 konular1 daha iyi
anlamak sinirlar1 igerisinde kalmalidir. Kur’an’in nihai ve mutlak gerceklerini
bilimin niahi ve kesin olmayan bulgularina baglamak yanlistir.100

Seyyid Kutub, Bakara 2/189. ayet miinasebetiyle bilimsel tefsir hakkin-
daki diistincelerini 6zetlemistir. O, bilimsel tefsirin ifrat derecesine varan bo-
yutlarina karsidir. Mutedil bir diizeyde bilimsel konulardan istifade etmeyi
sakincali bulmamaktadir. Tefsirinde bazen bilimsel yorumlara girmistir.101

100 Seyyid Kutub, Fi Zi1ldli’l-Kur ‘4n (Kahire: Daru’s-Surtk, 1423/2003), 1/181-184.
101 Celal Kirca, Kur'dn-1 Kerim ve Modern Ilimler (istanbul: Marifet Yayinlari, 1981), 245-247.
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Seyyid Kutub'un goriisleri pek ¢ok arastirmaci tarafindan benimsenmis-
tir. Baz1 arastirmacilara gore mevzhbahis ayet Kur'an'in bilimsel konular
icermedigini gosteren en buyiik delildir.102 Seltut (1893-1963) su ifadeleri kul-
lanmaktadir: “Bu, Kur’an'in Allah'in evrenin gerceklerini agiklamak istedigi
bir kitap degil, bir rehberlik, 1slah ve yasama kitab1 oldugunun agik bir gos-
tergesi degil midir?” Ona gore Kur’an’in bilimin hicbir gercegiyle celismemesi
bizler icin yeterlidir.1 Simsek, Kutub’un goriistinti paylasmaktadir. Ona gore
sayet Kur’an'in hedefleri arasinda modern ilimler alaninda bilgi vermek ol-
saydi, tam sirasiyds; en azindan imali bir yolla da olsa bilimsel bir bilgi verilir
ve astronomi ilmi mesafe aldiktan sonra bu ima anlasilirdi. O, bu ayetin tefsi-
rine baslarken “Modern Ilim ve Kur'an” seklinde bir baslik acmaktadir.104
Demek oluyor ki Bakara 2/189. ayet bilimsel tefsir tartismasinda Kur’an’dan
bir delil olarak kullanilmistir. Oyle ki ayet “Modern ilim ve Kur'an” seklinde
bir bashg tasiyacak kadar bu konuyla 6zdeslesmistir.

Seyyid Kutub ve ondan esinlenenler Bakara 2/189. ayeti bilimsel tefsiri
reddeden bir kanit olarak okurken onlardan farkli diistinenler de vardir. Bazi
arastirmacilar sorunun hilallerin faydas1 hakkinda olabilecegi ihtimali gerek-
cesiyle ayetin bilimsel tefsir aleyhine yeterli bir delil olusturmayacag: kanaa-
tindedir.10> Giilltice’ye gore hilaller hakkindaki soruya boyle bir cevap veril-
mesi, bazi ayetlerde bilimsel gerceklere isaret edilmesine engel degildir.106
Nabulsi gibi baz1 miifessirler ise ayetin bilimsel tefsir aleyhinde bir delil oldu-
gunu diistinmez. Bilakis ayeti tefsir ederken gelecekte, su anda okudugumuz
ve anlayamadigimiz bazi ayetlerin gizemlerini agikliga kavusturacak yeni
bilimsel kesiflerin ortaya cikabilecegini soyler. Kur'an’da hentiz tefsir edil-
memis ayetler oldugunu, bilim ilerledikce bazi yeni aciklamalarin ortaya gika-

102 Bk. Ahmed Omer Ebtl Hacer, et-Tefsirii’l- ilmi li'l-Kur'dn fi'l-mizan (Beyrut: Daru Kuteybe,
1991), 326.

13 Mahmtd Selttt, Tefstrii’l-Kur'ani’l-Kerim, el-Eczd ii’l- ‘aseretii’l-ild (Kahire: Daru’s-Surtk,
2004), 14.

104 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/210.

105 Multeka Ehli't-Tefsir, “ Jae¥s .ol s <l 3”7 (Erisim 13 Agustos 2024).

106 Veysel Giilliice, “Destekleyenler ve Karsi Olanlar Acisindan Bilimsel Tefsir”,
Kur’an ve Pozitif Bilim, ed. M. Turan Caliskan (istanbul: Kuramer Yayinlari, 2020),
139.
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cagmui belirtir.107 Gortildigii tizere ayetin bilimsel tefsir tartismasinda nasil bir
hiikiim sundugu konusu da miifessirlerin bakis agisina gore degismektedir.

Son olarak Bakara 2/189. ayet bilim ve bilimsel tefsir baglaminda yorum-
lanirken akla gelen bir miuskile temas etmek yerinde olacaktir. Resid Riza
Kur’an’in muhtevasmin dini meseleler oldugunu ve bilimsel konular1 Hz.
Peygamber’e (sa) sormanin hata icerdigini belirtirken akla gelebilecek soyle
bir itiraza yer verir: Insanligin kolayca tedvin edebilecegi disiplinlerden olan
Tarih konusunda vahiyden miistagni olunabilir. Hal boyle iken neden
Kur’an’da ve ozellikle Tevrat'ta bir hayli tarihi olaylara (kissalara) yer veril-
mistir? Resid Riza bu soruya soyle cevap vermektedir: Kur’an dogrudan tarih
ilminin konularmna girmemektedir. Kur’an’daki kissalar tarihi olaylarin bizzat
aktarimi degil onlara atiftir. Kur’an ibretler ve dersler icerir. Bu sebeple kissa-
lar belli bir tertip tizere ve detaylariyla anlatilmamis, sadece atiflar yapilarak
ibret alinmasi gereken hususlar zikredilmistir.108

Meragi (1883-1952) de Resid Riza gibi, bu ayetin tefsiri esnasinda tarihi
bilgilerin Kur’an’da neden ve nasil yer aldigma deginmistir. O sdyle der:
“Kur’an’da anlatilan tarihi bilgiler, milletlerin veya iilkelerin durumlarini ortaya
koymak icin aktarilan kissalar ve haberler olarak degil, elcilerle kavimleri arasinda
yasanan olaylar baglaninda sunulan dersler olarak zikredilmigtir” 109

Resid Riza ve Meragi Kur’an kissalarinin tarih ilminden farklh ozellik ta-
sidigina isaret ederek ayet baglaminda dolayli olarak akla gelebilecek bir so-
ruyu cevaplamaya galismaktadir. “Kur’an’da neden tarihi konulara girilmek-
tedir?” seklinde bir soru tespit edebildigimiz kadariyla cagdas déonem once-
sinde zihinleri karistiran bir miiskil olmamistir. Bakara 2/189. ayet Kur’an
hakkinda insanlarin zamanla karsilasacag1 yeni miuigkiller olabilecegine rnek
teskil etmektedir.

Sonug

107 Muhammed Ratib en-Nabulsi, Tefsiru’n-Nabulst (Amman: Miiessesestii’l-Fursan,
1438/2017),1/674-675.

108 Resid Riza, Tefsiru'l-Mendr, 2/205-206.

109 Ahmed Mustafa el-Meragi, Tefsirii’l-Merdgi (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1946), 2/85.
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Bakara 2/189. ayet hakkinda ileri stirtilen farkl: fikirler tefsir ilminin me-
todolojik bazi problemleri, farkli yaklasimlar ve ihtilaf nedenleri hakkinda
dikkat ¢ekici hususlar barindirmaktadir. Dikkat ceken ilk hususlardan biri
tefsir rivayetlerinin sorunlaridir. Tefsir rivayetleri her ne kadar ayetlerin anla-
silmasi icin en 6nemli kaynaklardan biri konumunda olsa da parcact bir yapi-
ya sahiptir. Ayrica kapalilik, sthhat sorunu ve celiski gibi durumlar icermek-
tedir. Tefsirde yalnizca rivayetleri goz ontinde bulundurmak bir taraftan kuv-
vetli bir kaynaga dayanmak anlamina gelirken diger taraftan parcaci ve eksik
izahlara miincer olabilmektedir.

Tefsir rivayetleri ve Kur’an metni bazen farkliliklar icermektedir. Miifes-
sirler rivayetler ile Kur’an metni arasin1 bagdastiran aciklamalar yapmaktadir-
lar. Parcaci bir karakter tasiyan tefsir rivayetlerinin Kur’an metni acisindan en
dikkat ceken sorunlarindan biri ayetler arasmnda ve ayet icinde biitiin-
liik/miinasebat konusuna ilgisiz kalmasidir. Sebeb-i niizul rivayetleri ayetin
anlam bitiinliigiinti destekleyebilecegi gibi, bazen bu biitiinltigii zorlastira-
bilmektedir. Tefsir rivayetleri ile metin biitinliigtintin bagdastirilmasi sorunu
“i¢ baglam” ve “dis baglam” unsurlarinin bazen birbirini zorladigini goster-
mektedir. Tefsir rivayetleri Kur’an'in buittinltigti konusuna ilgisiz kaldig1 igin
miifessirler ayet icinde ve ayetler arasinda miinasebat kurma cabas1 goster-
mislerdir. Bununla birlikte ayetin nasil bir biittinltige sahip oldugu hususu
subjektif bir karakter tasimis, miifessirler farkli yorumlara gitmislerdir. Hatta
tefsir rivayetlerinin ayete getirdigi parcaci izah bazi1 miifessirlerce yeterli bir
biittinliik olarak degerlendirilmistir.

Tefsir rivayetleri ve Kur’an metni arasinda bagdasim sorunu yaninda
miifessirleri ihtilafa iten 6nemli bir diger unsur bizzat Kur’an metninin kendi-
sidir. Kur’an metni bir taraftan nakiller arasmmdaki sorunlar1 ve ihtilaflar1 ¢o-
ziime kavusturma potansiyeline sahip bir kaynak konumundayken diger ta-
raftan esnek bir yapiya sahiptir. Kur’an metninin esnek bir yapiya sahip olma-
s1 miifessirlerin farkli goriislere gitmelerine vesile olmaktadir. Bu durum yo-
rum cesitligi ve hatta i‘caz gibi ilk etapta kulaga hos gelen olgulara kap: ara-
lamaktayken aslinda dolayli muhataplar i¢in anlamin tespitini zorlastiran bas-
lica faktorlerden biri olmaktadir.

996



997

mevzu, sy. 12 (eyliil 2024) | Abdullah KARACA

Kur’an’da mecazin bulundugu gercegi cogu miifessir tarafindan benim-
sense de hakikat/zahir ve mecaz ikilemi bazi miifessirlerin giindeminden
diismemektedir. Mecaza temkinli yaklasan miifessirler ayet hakkinda ileri
suriilen mecazi izahlar1 kabul etmemis hatta batini bir yorum olarak diistin-
mustiir.

Kur’an metninin esnek yapisi ve rivayetlerin eksik biraktig1 noktalar mii-
fessirlerin stibjektif yorumlarma imkan tanimstir. Hilaller hakkindaki soruya
verilen cevabin sorudan farkli olmasi ihtimali noktasinda miifessirler cesitli
yorumlar ileri stirmiistiir. Sahabenin bilgi seviyesi hakkindaki ve bilimin de-
gerine yonelik farkli diistinceleri nedeniyle miifessirler birbirinden farklh yo-
rumlara gitmistir. Miifessirler astronomi gibi ilimlerin degeri ve mesruiyeti
hakkinda stibjektif kanaatlerde bulunmuslardir. Bu durum, tefsirin nasil kisi-
sel yaklagimlarla sekillendigini, dolayisiyla anlamlarin zamanla nasil evrildi-
gini ortaya koymaktadir.

Bakara 2/189. ayet bilimsel tefsir tartismalarma konu olmustur. Guniui-
miizde ayetin bilimsel tefsir hakkinda en cnemli delil oldugunu dustinenler
vardir. Pek ¢ok miifessir ayetin bilimsel tefsir aleyhine bir delil tasidigmi di-
stinse de konuya farkli yaklasanlar da olmustur. Ayetin gtiniimtizde bilimsel
tefsir tartismalarina konu olmasi “Kur’an’da neden kissalara yer verilmistir?”
sorusunu dolayli olarak glindeme getirmistir.

Bakara 2/189. ayet hakkinda ileri stirtilen goriisler miifessirler arasinda
pek c¢ok acidan ihtilafin bulundugunu gostermektedir. Miifessirler arasinda
ihtilafa yol acan bazi sebepleri ayet 6zelinde diistintirsek, su basliklar1 sayabi-
liriz: Tefsir rivayetlerinin icerdigi “parcaci yontem”, “kapalilik”, “sthhat soru-
nu” ve “celiski” gibi ozellikler; “i¢ baglam” ve “dis baglam” unsurlariin bir-
birini zorlamasi, Kur’an metninin yorumlara alan acan esnek yapisi, hakikat-
mecaz ikilemi, sahabenin konumu ve bilimin degeri gibi konularda miifessir-
lerin farkl1 diistinceler benimsemeleri.

Bakara 2/189. ayet hakkindaki tartismalar tefsir ilminin ihtilaflara ne
denli acik bir ilim oldugunu ve Kur’an'in dolayli muhataplarmin pek ¢ok so-
runla karsilastigin1 gostermektedir. Miifessirler arasinda pek ¢ok ihtilafin bu-
lunduguna ornek teskil eden ayet, bir diger agidan tefsirin dinamik karakteri-
nin gostergelerinden biri olarak da okunabilir. Ibn Agtr drneginde oldugu
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gibi, ayet hakkinda 6zgiin gortis bildiren miifessirlerin mevcudiyeti dikkat
cekmektedir. Hicri dordiincii asirdan sonra ayet(ler)in biitinltigtiniin gtinde-
me gelmesi ve bilimsel tefsir tartismalari, tefsirin farkli donemlerde yeni so-
runlarla ve konularla karsilasmasina vesile olmustur.

Bakara 2/189. ayet hakkinda ileri siirtilen gortisler arasinda rivayetleri ve
Kur’an metnini birlikte g6z o6ntinde bulunduran mdiifessirlerin tutumunun
daha kapsayici oldugunu soyleyebiliriz. Tefsir rivayetleriyle simirli kalmayip
dilbilimsel yontemi kullanan miifessirlerin daha biitiinciil bir izah ortaya
koydugunu ifade edebiliriz. Ayrica ayetin yorumunda sahabenin bilgi seviye-
si ve itibarini sorun edinmeyen, bilimin degeri ve mesruiyeti konusunda kes-
kin bir dil kullanmayan mdifessirlerin daha isabetli bir tavir sergiledigini ileri
stirebiliriz.

Son olarak belirtmeliyiz ki ayette hilaller hakkindaki sorunun Cahiliye
donemindeki inanglarin etkisi altinda sorulmasi ihtimali oldukga dikkat ¢eki-
cidir. Ayrica bazi sebeb-i niizul rivayetlerinde hilaller hakkindaki soruyu Ya-
hudilerin sordugunun belirtilmesi Yahudi gelenekte hilaller hakkinda 6zel bir
inancin/tartismanin bulunup bulunmadig: ve ayetteki sorunun s6z konusu
inancla/tartismayla alakali olup olamayacagl sorusunu akla getirmektedir.
Feyza Celik, Cahiliye doéneminde gok cisimleriyle ilgili baz1 inang ve adetlere
dair tespitlerde bulunmustur. Cahiliye doneminde veya Yahudi gelenekte
Ay/hilaller hakkinda yapilacak daha baska arastirmalar ayet hakkinda yeni
tespitlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.
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