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ABSTRACT

The rapid increase in the construction sector in recent years also has an impact on occupational accidents.
Therefore, the importance of Occupational Health and Safety (OHS) and risk assessment is gradually increasing.
With a good risk assessment, it is possible to minimize accidents and casualties.

Quality Function Deployment (QFD) method is an analysis system that determines the shaping of any product
or system from the design stage to customer requirements. The method relates the matrix system called the
“Quality House with the customer requirements and the technical specifications required to meet these
requirements. In this way, it is ensured that customer requests can be responded more effectively by
determining which technical feature is the priority.

In this study, risk analysis for a construction company was made by using L Type Matrix, Fine-Kinney and Fault
Modes and Effects Analysis (FMEA) methods and the results were compared with KFY technique. In this way,
the effect of the analysis method used for risk analysis on the risk hierarchy was investigated and at the same
time a new method was proposed by using the PFM method together with a risk analysis method and sorting
the measures to be taken according to their importance.

Keywords: Risk assessment; quality function deployment; FMEA; Fine-Kinney; L type matrix; occupational
health and safety
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insaat sektdriinde son yillardaki hizli artis is kazalarinda da etkisini géstermektedir. Bu nedenle is Saghg ve
Giivenligi (iSG) ve risk degerlendirmesinin énemi giderek artmaktadir. iyi bir risk degerlendirmesi ile yasanan
kazalarin ve buna bagli can kayiplarinin en aza indirilmesi mimkandr.

Kalite Fonksiyon Yayihmi (KFY) yontemi herhangi bir Grin ya da sitemin tasarim asamasindan baslanarak
musteri istekleri dogrultusunda sekillendirilmesini saglayan bir analiz sistemidir. Yontem “Kalite Evi” adi verilen
matris sistemi ile musteri istekleri ve bu istekleri karsilamak icin gerekli teknik 6zellikleri iliskilendirir. Bu sayede
hangi teknik 6zelligin 6ncelikli oldugu belirlenerek musteri isteklerine daha etkin bir sekilde cevap verilmesi
saglanir.

Bu galismada bir insaat firmasi igin risk analizi L Tipi Matris, Fine-Kinney ve Hata Turl ve Etkileri Analizi (HTEA)
metotlar ile yapilarak sonuglar KFY teknigi ile karsilastirlmistir. Bu sayede risk analizi igin kullanilan analiz
metodunun risk hiyerarsisine etkisi arastirilmis ve ayni zamanda KFY yontemi bir risk analiz yontemiyle birlikte
kullanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Risk Degerlendirme; kalite fonksiyon yayilimi; HTEA; Fine-Kinney; L tipi matris, is sagligi ve
guvenligi
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Giris

is Sagligi ve Giivenligi, Diinya Saglk Orgiiti (WHO) ve
Uluslar Arasi Galisma Orgiitii (ILO) tarafindan “Calisanlarin
bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik hallerinin
korunmasi ve gelistirilmesi olarak tanimlanmigtir. Turk
Standartlari  Enstitist  (TSE) tarafindan 2008 yilinda
yayinlanan TS18001 standardinda ise “Calisanlarin, gegici isci
ve yiklenici personelinin, ziyaretci ve calisma alanindaki
diger insanlarin saglik ve givenligini etkileyen veya
etkilemesi muhtemel sartlar” olarak tanimlanmistir [1].

Kisaca ISG isin yuritiilmesi sirasinda is yerindeki

tehlikelere bagli ortaya ¢ikan risklerin ortadan
kaldirilmasi veya kabul edilebilir seviyeye indirilmesi igin
yapilan  sistematik  calismalarin  timi  seklinde

tanimlanabilir. ISG’nin genel amaci calisana, calisan
yakinlarina ve isyerine gelebilecek fiziksel ve ruhsal
zararlarin azaltilmasi ve boéylece hem topluma hem de
ilke ekonomisine katki saglanmasidir [2,3].

Ulkemizde 2012 yilinda yirirlige giren 6331 sayil Is
Saghgl ve Givenligi Kanunu tim calisanlar kapsayan,
miistakil bir iISG kanunudur. Kanun is kazasi ve meslek
hastaliklarina karsi zarar ortaya ¢ikmadan 6nce Onlem
alan proaktif bir yaklasim benimsemeyerek sorunu degil
sorumluyu veya sebebi bulmayi amaglamaktadir. 6331
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sayill iISG kanununda “calisma ortaminda bulunan
risklerin 6nlenmesi ve/veya dnlenemeyen riskleri asgari
seviyeye indirerek saghkli ve glvenli bir calisma
ortaminin  saglanmasi” wvurgusu yapilmaktadir. So6z
konusu  durum ancak risk  degerlendirmesiyle
gerceklestirilebileceginden tim isletmeler icin risk
degerlendirme galismasi zorunlu hale getirilmistir [4,5].
Risk degerlendirmesinin usul ve esaslari 19.12.2012
tarihinde yirirlige giren “is Saghgi ve Givenligi Risk
Degerlendirme Yonetmeligi” ile belirtilmistir [6].

is kazalarn ve meslek hastaliklarinin énlenmesinde risk
degerlendirmesi biyiik 6nem arz etmektedir. isin yapisina
uygun ve dogru metotlarin secildigi bir risk degerlendirmesi
tehlikeleri belirleyecek ve riskleri 6ngorebilecektir. Risk
degerlendirme sirecinde ilk olarak is yerindeki tehlikeler ve
tehlikelerden dogan riskler belirlenir ve risklerin biyakltkleri
nitel veya nicel olarak derecelendirilerek kabul edilebilir
dizeye indirmek icin gereken ilave kontrol onlemleri
belirlenir. Bu kontrol 6nlemlerinin riski istenilen seviyeye
indirip indirmedigi kontrol edilerek, risk kabul edilebilir
seviyeye gelene kadar bu isleme devam edilir. Risk
degerlendirmede bu asamalar, Deming’in (1993) [7],
Toplam kalite yénetimi icin belirttigi “PUKO Déngilisii” olarak
bilinen Planla, Uygula, Kontrol et ve Onlem al islemlerinin
iSG’ye uyarlamasidir (Sekil 1) [8,9].
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Resim 1. Risk degerlendirme asamalari [7]
Figure 1. Risk assessment stages [7]
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Resim 2. Kalite evi [15]
Figure 2. House of quality [15]

Risk degerlendirme igin kullanilan birgok ydntem
bulunmaktadir. Bu yontemler kabaca nicel (kantitatif) ve
nitel (kalitatif) olarak iki ana gruba ayrilir. Nicel risk analiz
yontemlerinde, risk skoru hesaplanirken sayisal yontemlere
basvurulur. Riskin olma ihtimali, oldugunda meydana
gelecek hasarin siddeti gibi risk bilesenlerine sayisal degerler
verilir ve bu degerler matematiksel ve mantiksal metotlar ile
islem gorip risk degeri bulunur. Kalitatif risk analizi,
tanimlanan risklerin olasilik ve etkilerinin niteliksel analiz
metotlari kullanilarak degerlendirildigi bir siirectir. Genelde
risk seviyesinin belirlenmesinde kullanilir. Kalitatif risk
analizi, riski tanimlamak icin yapilan eleme calismasinda
veya kantitatif analizde ihtiya¢ duyulan miktarda sayisal veri
bulunmadiginda yapilir. L tipi matris yontemi, Fine-Kinney
yontemi, hata tirleri ve etkileri analizi, X tipi matris
yontemleri siklikla kullanilan nicel yontemler olarak
sayllabilir. On tehlike analizi, tehlike ve isletilebilirlik
yontemi, olursa ne olur yontemi, neden sonug analizi ve
hata agaci analizi ise literatiirde siklikla kullanilan nitel
yontemler arasinda sayilabilir [2,8,10-14].

Kalite Fonksiyon Yayilimi (KFY) ilk olarak 1970’li yillarin
baslarinda Japonya’da Mitsubishi'nin Kobe tersanesinde
gemilerin tasariminda kullaniimistir. Daha sonralari metot
Japonya’da otomotiv, elektronik, tarim makineleri gibi
bircok sektorde Ureticiler tarafindan kullanilmistir. Ayrica
aligveris merkezleri ve yeni apartmanlarin yerlesim
planlarinin  hazirflanmasi  gibi birgok alanda KFY’den
faydalanilmistir. Yontem 1980’lerin sonlarina dogru Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)'de yogun olarak kullaniimaya
baslamistir. KFY mdsteri ihtiyag ve beklentilerini belirleyerek

bu ihtiyaglarin nasil karsilanacagini gosteren bir cizgisel
analiz teknigidir. KFY’'nin amaci trlin gelistirme asamasinda
msterinin talep ve beklentilerini belirleyip analiz etmek ve
bu talepleri en iyi sekilde karsilayarak bunun ilerisine
gecmektir. KFY asil olarak {iriin gelistirme, kalite yonetimi ve
mugteri istekleri analizi sireglerinde kullanilan bir yontem
olsa da daha sonralari yontem genisletilmis ve tasarim,
planlama, mihendislik, kara verme, yonetim, zamanlama ve
maliyet gibi amaglar icin de kullaniimaya baslanmustir.

KFY’nin temel dizayn araci kalite evidir (Sekil 2), kalite
evi, musteri beklentileri (NE’ler) ile bu beklentileri
karsilayacak teknik ozelliklerin (NASILlar)
iliskilendirilmesini saglayan bir matris sistemidir. Kalite
evi olusturulurken asagidaki sorulara cevap aranir [15-
17];

e  Mugsteri beklentileri nelerdir?

e Beklentilerin 6nem dereceleri ayni midir?

e Beklentileri kargilamak urtine bir katki saglar mi?

e Uriinde nasil degisiklik yapilabilir?

e Bir teknik ozelligin degisimi diger Ozellikleri nasil
etkiler?

Kalite evi olusturulurken ilk adim misteri beklentilerinin
(NE’ler) belirlenmesidir. Bunun igin yiz ylze gorisme,
anket, pazar arastirmalari gibi yontemlerle musterilerin
Grtinden beklentileri saglkl bir sekilde belirlenerek matrisin
NE'ler kismina yazilir (Sekil 2’de 1 numarali bolim). Kalite
evinin amaci musterilerin beklentilerini karsilayacak Grlini
tasarlamak ya da mevcut Urlini musterilerin istekleri
dogrultusunda gelistirmektir. Bunun igin misteri isteklerinin
teknik gereksinimlere (NASILUlar) (Sekil 2’de 3 numaral
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bolim) dénustirilmesi gerekmektedir. Bu tanimlar kalite
evinin ikinci katini olusturur [16]. iliskilendirme bélimiinde
(Sekil 2’de 4 numarali boliim), teknik gereksinimlerin, her bir
mugteri istegini nasil etkiledigi gosterilmektedir [18]. Bu
bolime yapilan galismalarin musteri isteklerini ne kadar
karsiladiginin sayisallastirmasi denilebilir [16]. NE’ler ve
NASILUlar arasindaki iliskinin derecesine bagl olarak iliski
katsayilari Amerikan sisteminde glicl(, orta ve zayif iliski igin
sirasiyla 9, 3 ve 1 olarak, Japon sisteminde ise 5, 3 ve 1
olarak kullanilmaktadir [19]. Kalite evinin c¢atisini olusturan
korelasyon matrisi teknik 6zelliklerin birbirlerine olan olumlu
veya olumsuz etkilerini géstermek icin kullanilir. Korleasyon
matrisinde gugll, orta ve zayif iligkiler igin sirasiyla 9,3 ve 1
katsayilari kullanilir [16]. Kalite evinin sag tarafinda yer alan
planlama matrisi ile firma kendisinin ve rakiplerinin misteri
isteklerini karsilama durumlarini degerlendirir [20]. Kalite evi
olusturulurken  sistemi  olusturan tim  bdlimlerin
kullanilmasi gerekmeyebilir. Hangi bolliimlerin
olusturulacagina harcanacak zaman ve para ile yapilacak
calismalar sonucu saglanacak faydalara gore karar verilir
[21].

Bu c¢alismada bir insaat is yerine ait risk
degerlendirme islemi KFY ydntemi ile yapilmistir. s
yerine ait riskler kalite evinde NE’ler, alinacak énlemler
ise NASIL'lar olarak tanimlanmigtir. Alinacak 6nlemlerin
siralamasinin belirlenmesi icin her bir 6nlemin 6nem

Cizelge 1. L Tipi matris yontemi kabul edilebilirlik degerleri
Table 1. L Type matrix method acceptability values

dereceleri belirlenmistir. Bu amagla geleneksel L tipi
matris, Fine-Kinney ve HTEA analizleri ile yapilarak elde
edilen risk skorlari KFY yénteminde situn agirligr olarak
kullaniimistir.

Materyal ve Yontem

Bu calisma kapsaminda alt yapi ve Ust yapi isleri
yapmakta olan orta olgekli bir insaat firmasinda HTEA,
Fine-Kinney ve L Tipi Matris metotlariyla risk
degerlendirme yapilmistir. Yontemlere ait olasilik, siddet,
frekans ve fark edilebilirlik parametrelerinin sayisal
degerlere dénistirilmesinde firmadaki ISG uzmaninin
deneyimlerinden faydalanilmistir. Her bir risk analizinde
elde edilen sonuglara gore riskler en yiiksek risk skoruna
sahip olandan baslayarak siralanmis ve risk gruplarina
ayrilmistir. L tipi matris, Fine-Kinney ve HTEA
yontemlerine ait risk skoru (RS) belirleme denklemleri ve
skora bagli kabul edilebilirlik degerleri sirasiyla Esitlik 1-
3’te ve Cizelge 1-3'te verilmistir [2,13,14,22-25].

RS = 0x$ (1)
RS = OxSxF (2)
RS = OxSxFE (3)

Esitliklerde O, riskin olusma olasilhigini, S, siddetini, F
frekansini ve FE, fark edilebilirligini temsil etmektedir.

Zararin Siddeti

Zararin Olasilig [1]Cok Hafif [2]Hafif [3]Orta [4]Ciddi [5]Cok Ciddi
[1]Cok Dusiik Onemsiz 1 Distik 2 Dislik 3 Disuk 4 Dislik 5
[2]Dlstik Disuk 2 Dustk 4 Dusik 6 Orta 8 Orta 10
[3]Orta Distk 3 Dislik 6 Orta 9 Orta 12 Yiiksek 15
[4]Ylksek Disuk 4 Orta 8 Orta 12 Yiksek 16 Yiiksek 20
[5]Cok Yuksek Dustk 5 Orta 10 Yiksek 15 Yiksek 20 Durdur 25
Cizelge 2. Fine Kinney yontemi kabul edilebilirlik degerleri
Table 2. Fine Kinney method acceptability values

Risk 6nem derecesi Risk skoru Eylem
Tolere Gosterilemez Risk (Durdur) 400<R Hemen gerekli tedbirler alinmali ve ¢alismaya ara verilmelidir.
Esash(Yuksek) 200<R<400 Kisa vadeli eylem plani alinmali ve iyilestirme yapilmalidir.
Onemli(Orta) 70<R<200  Dikkatli izlenmeli ve uzun siirede iyilestirme yapilmalidir.
Olasi(Dustk) 20<R<70 Eylem plani denetim ve gozetim altinda alinmahdir.
Onemsiz R< 20 Oncelikli tedbir gerekmeyebilir.

Cizelge 3. HTEA yontemi kabul edilebilirlik degerleri
Table 3. FMEEA method acceptability values

Risk onlef‘n Risk skoru Diizenleyici 6nleyici faaliyet
derecesi
Katlanilamaz ROS >400 Risk kabul edilebilir bir seviyeye diisiiriiliir. Devam eden bir is varsa durdurulur,

Riskler [durdur]

Onemli Riskler 100< ROS<
[yuksek] 400
Orta Dizeydeki 40<
Riskler [orta] ROS<100
Katlanilabilir 10<R0OS<
Riskler [disuk] 40
Onemsiz Riskler ROS< 10
[6nemsiz]
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Herhangi bir is baslatilmaz. Riskin dusurilmesi olasi degilse faaliyet engellenir.
Risk azaltilincaya kadar is baslatilmaz. Devam eden isler durdurulur. Risk i¢in
onlemler alinmali ve 6nlemler sonucu faaliyetin devamin karar verilmelidir.
Risk degerlerini diistirmek icin risk azaltma énlemleri alinir.

Mevcut kontroller stirdiiriilmeli ve kontrollerinde stirdirtldiigi denetlenmelidir. Ek
kontrol proseslerine ihtiyag duyulmayabilir.

Riskleri yok etmek amaciyla kontrol prosesleri planlamaya ve gergeklestirilecek
faaliyet kayitlarini biriktirmeye gerek yoktur.
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Toplamda belirlenen 94 riskten; HTEA metoduna 27, L
tipi matris metodunda 33 ve Fine-Kinney metodunda 27
adet risk “yiksek” ve “durdur” seviyelerinde tespit edilmis
ve kalite evi matrisinin NE'ler bolimiine bu skordaki riskler
yazilmistir. Alinmasi gereken dnlemler ise kalite evinin NASIL
bolimini olusturmustur.

Kalite evinin NASILlar bolimiinde yer alan her bir farkh
onlemin hiyerarsik olarak dizilebilmesi igin her bir siitunun
goreli 6nem derecesinin (GOD;), her bir satirdaki riskin skoru
(RS), Satir Onem Derecesi (OD,), Stitun Onem Derecesi (OD)

ve |liski Derecesi (ID) degerleri dikkate alinarak
hesaplanmasi gerekir (Esitlik 4-6).
OD, = RS;/ Y. RS;x 100 (4)
0D, = Y. ¥ OD,xiD; (5)
GOD; = 0D, Y OD.x 100 (6)
KFY  vyaklagiminda NE ve NASIUlar  matrise

yerlestirildikten sonra aralarindaki iliski dereceleri uzman
gorisii ve deneyime bagli olarak 1,3 veya 9 katsayilari ile
belirlenir. Aralarinda herhangi bir iliski bulunmayan tehlike
ve Onlemler igin herhangi bir iliskilendirme yapilmaz yani
matrisin bu boélimleri bos birakilir. Kalite evinin 1,3 ve 4.
bolimleri doldurulduktan sonra her bir satirdaki risk igin
yluzde oOnem dereceleri, ilgili satirdaki sttun agirliginin
toplam sutun agirlgina bolinmesi ile elde edilir. Herbir
sutundaki 6nlem igin 6nem derecesi, o siitundaki tiim iliski
derecesi degerlerinin karsiigindaki ylizde 6nem derecesi ile
carpilip toplanmasi sonucu elde edilir. Bitlin sttunlar igin
onem dereceleri elde edildikten sonra, situn Onem

Cizelge 4. L tipi matris yontemi risk skoru degerleri
Table 4. L type matrix method risk score values

derecesi, 6nem dereceleri toplamina bollinerek goreli 5nem
derecesi degerleri elde edilir. Goreli 6nem derecesi alinacak
tim onlemler arasinda ilgili sttundaki 6nlemin o6ncelik
degerini vermektedir. L tipi matris yontemi igin KFY
uygulamasi EK 1’de verilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Calismada segcilen ingaat is yeri igin belirlenen 94 adet
riskten “yiiksek” ve “durdur” seviyelerinde belirlenen riskler
her bir risk degerlendirme yontemi icin ayri ayri olmak Gzere
Cizelge 4-6'da verilmistir. L tipi matris yonteminde 25
skoruna sahip 1 risk, 20 skoruna sahip 10 risk, 16 ve 15
skoruna sahip ise 1ler adet risk tespit edilmistir. Diger bir
deyisle 33 adet risk 4 farkh risk skoruna ayriimistir. Bu
durumda hangi risk i¢in hangi 6nlemin alinacagina dair net
bir bakis agisi s6z konusu degildir. Benzer sekilde Fine-
Kinney yonteminde riskler 540, 480, 450, 360, 300 ve 270
skorlarina sirasiyla 10, 2, 1, 9, 1 ve 4 adet olmak Uzere
dagilmistir. HTEA yonteminde 27 adet risk daha fazla sayida
skora dagilim gostermis (16 adet) ve risk hiyerarsisi daha net
bir sekilde ortaya ¢cikmistir.

Risk skorlarinin net bir sekilde birbirlerinden ayrilmamasi
sebebiyle alinacak onlemlerin énem derecesini belirlemek
Uzere KFY ybntemi L tipi matris, Fine-Kinney ve HTEA
yoéntemlerinden elde edilen risk listelerine uygulanmis (EK 1)
ve alinacak 6nlemlere ait GOD degerleri Cizelge 7’de
verilmistir.

Tehlike Risk O S RS

Risk Analizinin yapilmamasi ve calisanlara Risklerin tanimlanmamasi sonucu 5 5 25

anlatilmamasi 6liim,yaralanma

Gerekli is sagligi ve glvenligi egitimlerinin Bilgisizlik sebebiyle yasanacak kazalar 4 5 20

alinmamis olmasi

iscilere yapilan is ve kullanilan ekipmalarla ilgili Bilgisizlik sebebiyle yasanacak kazalar 4 5 20

bilgi verilmemesi

KKD kullanilmamasi veya uygun olmamasi Yaralanma, 6lim 5 4 20

Yiiksekten diisme Yaralanma, 6lim 5 4 20

S6kiim yapilan alanin gecislere kapatilmamasi Sokiilen parcalarin 4 5 20
calisanlarin tGzerine dismesi

Sokidmiin sistemsiz yapilmasi Kalibin hepsinin ¢dkmesi sonucu yaralanma 4 5 20

Baglantilarin uygun yapilmamasi iskelenin gékmesi 4 5 20

Sokidmin bilingsiz yapilmasi sonucu iskelenin iscilerin asagi diismesi, diger iscilerin lizerine

¢O6kmesi disme 4 5 20

Manhhollerin ¢ok dar olmasi, ergonomik iskelet ve kas sistemi rahatsizliklari

olmayan g¢alisma ortami 5 4 20

Ortamdaki dogal gaz,elektrik vb. tesisatlarin ek risk  Patlama, yangin, elektrik carpmasi 4 5 20

olusturmasi

Acil durum uyari ve ikaz isaretlerinin uygun veya Calisanlari riskleri gérememesi 4 4 16

yeterli olmayisi

El aletlerinin bakimsiz Elektrik carpmasi 4 4 16

veya yipranmis olmasi

El aletlerinin zorlanmasi Parca firlamalari 4 4 16

El aletlerinin galisir Diger calisanlarin 4 4 16

vaziyette birakilmasi

yaralanmasi
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Hareketli kisimlar Uzuv kesilmeleri 4 4 16
Manhole'lerin tzerinin agik birakilmasi Yiiksekten diisme 4 4 16
Manholelere giris Yiiksekten diisme 4 4 16
¢ikislarda merdiven kullanilmamasi
istifleme alaninin calisma alaniicerisinde secilmesi ~ Malzemelerin isgilerin Uzerine Diismesi 4 4 16
Kazi alanina uygun sev verilmemesi Kazi alaninda toprak kaymasi/¢cokmesi
4 4 16
Merdivenlerde uygun olmayan calisma Yiiksekten diisme 4 4 16
Kolon/kiris Uizerindeki is¢inin emniyet kemersiz iscinin dengesini kaybederek asagiya diismesi
olmasi 4 4 16
Ziyaretgcilerin KKD’leri kullanmadan isletme Oliim, yaralanma
icerisine girmeleri 3 5 15
Calisanlarin sahada tespit ettikleri tehlikeleri vb. Zamaninda miidahale edilememesi sonucu 6lim, 3 5 15
durumlari Gst yonetime iletecekleri kayitl bir yaralanma
sistemin olmamasi
Acil durum planinin hazirlanmamis olmasi Panik veya miidahalede gecikme, yaralanma, 3 5 15
olum
Acil durum ekiplerinin belirlenmemesi Panik veya midahalede gecikme, 3 5 15
yaralanma, 6lim
Yanginla miicadele ekipmanlarinin uygun ve Yanma, yaniklar, isyerinde maddi hasar 3 5 15
calisir vaziyette bulunmamasi
iskelenin fazla yiiklenmesi iskelenin gékmesi 3 5 15
Manholelerde biriken toz ve gazlar Solunum yetersizligi zehirlenme 3 5 15
Yanici maddelerin yakininda ¢alisma Yangin ve patlama 3 5 15
Tiplerin agikta depolanmasi Yangin ve Patlama 3 5 15
istiflenen malzemeyi tanimlayan bilgilerin Patlama ve yangin 3 5 15
olmamasi
Beton dokiimi sirasinda kalibin agilmasi Yiksekten diisme, digeriscilerin Gzerine disme, 3 5 15
malzemelerin diger iscilerin tzerine dismesi
Cizelge 5. Fine-Kinney yontemi risk skoru degerleri
Table 5. Fine-Kinney method risk score values
Tehlike Risk o S RS
Gerekliis sagligi ve glvenligi egitimlerinin Bilgisizlik sebebiyle yasanacak kazalar 6 15 540
alinmamis olmasi
iscilere yapilan is ve kullanilan ekipmalarla ilgili Bilgisizlik sebebiyle yasanacak kazalar 6 15 540
bilgi verilmemesi
Risk Analizinin yapilmamasi ve ¢alisanlara Risklerin tanimlanmamasi sonucu 6lim, 6 15 540
anlatilmamasi yaralanma
Acil durum uyari ve ikaz isaretlerinin uygun Calisanlari riskleri gérememesi 6 15 540
veya yeterli olmayisi
KKD kullanilmamasi veya uygun olmamasi Yaralanma, 6lim 6 15 540
Yiiksekten diisme Yaralanma, 6lim 6 15 540
Sokimiin sistemsiz yapilmasi Kalibin hepsinin ¢ékmesi sonucu 6 15 540
yaralanma
Manhole'lerin tizerinin acik birakilmasi Yiksekten disme 6 15 540
Manholelere giris cikislarda merdiven Yiksekten diisme 6 15 540
kullanilmamasi
Kolon/kiris Uzerindekiisginin emniyet iscinin dengesini kaybederek asagiya 6 15 540
kemersiz olmasi dismesi
Ortamdaki dogal gaz, elektrik vb. tesisatlarin Patlama, yangin, elektrik carpmasi 4 40 480
ek risk
olusturmasi
Baglantilarin uygun yapilmamasi iskelenin ¢ékmesi 6 40 480
Sokim yapilan alanin gegislere kapatilmamasi Sokilen pargalarin galisanlarin lizerine 10 15 450
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Calisanlarin sahada tespit ettikleri tehlikeleri Zamaninda midahale edilememesi sonucu 3 3 40 360
vb. durumlari st yonetime iletecekleri kayitli 6lim, yaralanma
bir sistemin
olmamasi
Acil durum planinin hazirlanmamis olmasi Panik veya mudahalede gecikme, 3 3 40 360
yaralanma, 6lim
Acil durum ekiplerinin belirlenmemesi Panik veya miidahalede gecikme, 3 3 40 360
yaralanma, 6lim
Sokidmiin bilingsiz yapilmasi sonucu iskelenin iscilerin asagi diismesi, diger iscilerin 3 3 40 360
¢O6kmesi Gzerine diisme
Manholelerde biriken toz ve gazlar Solunum yetersizligi zehirlenme 3 3 40 360
Yanici maddelerin yakininda ¢alisma Yangin ve patlama 3 3 40 360
Tiplerin agikta depolanmasi Yangin ve Patlama 3 3 40 360
Kazi alanina uygun sev verilmemesi Kazi alaninda toprak kaymasi/¢cokmesi 3 3 40 360
Beton dokiimi sirasinda kalibin agilmasi Yiiksekten diisme, digeriscilerin lizerine 3 3 40 360
disme, malzemelerin diger iscilerin
Uzerine dismesi
Manhhollerin cok dar olmasi, ergonomik iskelet ve kas sistemi rahatsizliklari 10 10 3 300
olmayan calisma ortami
El aletlerinin bakimsiz veya yipranmis olmasi Elektrik carpmasi 6 3 15 270
El aletlerinin zorlanmasi Parga firlamalari 6 3 15 270
El aletlerinin calisir vaziyette birakilmasi Diger calisanlarin yaralanmasi 6 3 15 270
istiffeme alaninin ¢alisma alani icerisinde Malzemelerin Iscilerin Uzerine Diismesi 6 3 15 270
secilmesi
Cizelge 6. HTEA yontemi risk skoru degerleri
Table 6. FMIEA method risk score values
Tehlike Risk O FE S RS
Ortamdaki dogal gaz, elektrik vb. tesisatlarin ek Patlama, yangin, elektrik carpmasi 7 8 10 560
risk
olusturmasi
Yiiksekten diisme Yaralanma, 6lim 10 7 7 490
Gerekliis sagligi ve glvenligi egitimlerinin Bilgisizlik sebebiyle yasanacak kazalar 10 6 8 480
alinmamis olmasi
Calisanlarin sahada tespit ettikleri tehlikeleri vb. Zamaninda midahale edilememesi 5 9 10 450
durumlari Gst yonetime iletecekleri kayith bir sonucu 6lim, yaralanma
sistemin olmamasi
Sokim yapilan alanin gegislere kapatilmamasi Sokilen pargalarin ¢alisanlarin tzerine 8 7 8 448
diismesi
iscilere yapilanisve kullanilan ekipmalarla ilgili Bilgisizlik sebebiyle yasanacak kazalar 10 5 8 400
bilgi verilmemesi
Risk Analizinin yapilmamasive calisanlara Risklerin tanimlanmamasi sonucu 8 5 10 400
anlatilmamasi 6lim, yaralanma
Sokimiin sistemsiz yapilmasi Kalibin hepsinin ¢ékmesi sonucu 7 7 8 392
yaralanma
Kalip malzemelerinin givilerini s6kilmemesi Calisanlarin uzuvlarina givi batmasi 10 8 4 320
Acele etme sonucu dikkatsiz davranmak Uzuv takilmasi/carpmasi ve/veya denge 10 4 7 280
kaybi sonucu yaralanma
El aletlerinin bakimsiz veya yipranmis olmasi Elektrik carpmasi 8 5 7 280
Beton dokiimi sirasinda kalibin agilmasi Yiiksekten diisme, diger iscilerin lizerine 4 7 10 280

diisme, malzemelerin diger isgilerin
Uzerine dismesi
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Acil durum uyari ve ikaz isaretlerinin uygun veya Calisanlari riskleri gérememesi 4 8 8 256
yeterli olmayisi
Manholelerde biriken toz ve gazlar Solunum yetersizligi zehirlenme 7 4 9 252
Merdivenlerde uygunolmayan ¢alisma Yiiksekten diisme 9 4 7 252
S6kiimin bilingsiz yapilmasi sonucu iskelenin iscilerin asagi diismesi, diger iscilerin 5 5 10 250
¢okmesi Gzerine disme
Ortamin tozunun galisanlari etkilemesi Meslek hastaligi 8 5 6 240
Manhhollerin ¢ok dar olmasi, ergonomik iskelet ve kas sistemi rahatsizliklari 10 4 6 240
olmayan calisma ortami
Kolon/kiris tzerindekiiscinin emniyet kemersiz iscinin dengesini kaybederek asagiya 8 4 7 224
olmasi diismesi
Beton dokiimiinde pompa bomunun hareketi Bomun isciye carpmasi 8 4 7 224
Acil durum planinin hazirlanmamis olmasi Panik veya miidahalede gecikme, 3 8 9 216
yaralanma, 6lim
Acil durum ekiplerinin belirlenmemesi Panik veya miidahalede gecikme, 3 8 9 216
yaralanma, 6lim
Yanginla miicadele ekipmanlarinin uygun ve Yanma, yaniklar, isyerinde maddi hasar 3 8 9 216
cahsir vaziyette bulunmamasi
Kazi alanina uygun sev verilmemesi Kazi alaninda toprak kaymasi/¢cokmesi 6 4 9 216
Titresim yapan aletlerle calisma Meslek hastaligi 7 5 6 210
Manholelere giris cikislarda merdiven Yiksekten diisme 10 3 7 210
kullanilmamasi
Yanici membran Membran isitilirken alev almasi 5 6 7 210
Cizelge 7. Alinacak énlemler icin KFY ile elde edilen GOD degerleri
Table 7. GOD values obtained with QFD for the measures to be taken
HTEA Fine-Kinney L Tipi Matris
Alinacak Onlem GOD Alinacak Onlem GOD Alinacak Onlem GOD
Egitim ve bilgilendirme 13,06 Egitim ve bilgilendirme 10,10 Egitim ve bilgilendirme 12,26
Calisma talimati ve 10,61 Calisma talimati ve 9,53 Korkuluk, givelik agi vb. 12,23
sistematik ¢alisma sistematik calisma toplu koruma énlemleri
alinmal
Saha denetimi ve Ortam 8,81 Risk analizi yapilmasi 9,21 Calisma talimati ve 11,31
Olglimleri sistematik galisma
Risk analizi yapilmasi 8,14 Korkuluk, guivelik 9,06 Risk analizi yapilmasi 8,90
agivb. toplu koruma
onlemleri alinmal
Uyari ve ikaz isaretleri 7,37 KKD kullanilmasi 8,53 Uyari ve ikaz isaretleri 8,71
Calisma alaninin 7,13 Tehlikeli davranislardan 7,69 KKD kullaniimasi 8,34
sinirlanmasi ve istif alanlari kaginma
olusturma
Korkuluk, gtivelik ag 6,96 Saha denetimi ve Ortam 7,49 Calisma alaninin sinirlanmasi 7,36
vb. toplu koruma Olctimleri ve istif alanlari olusturma
onlemleri alinmal
KKD kullanilmasi 6,85 Uyari ve ikaz isaretleri 7,12 Saha denetimi ve ortam 6,85
Olctimleri
Acil durum plani 6,47 Calisma alaninin 5,97 Acil durum plani 6,54
hazirlanmasi ve Yangin sinirlanmasi ve istif hazirlanmasi ve Yangin
sondirici bulundurma alanlari olusturma sonddirici bulundurma
Periyodik kontrol ve Acil durum plani Periyodik kontrol ve
bakimlar 5,04 hazirlanmasi ve Yangin 5,20 bakimlar 4,21
sondiriict bulundurma
Merdiven veya Calisma Kazi yapilmadan 6nce Kazi yapilmadan once alt
platformu uygun kullanimi 4,57 altyapiileilgili bilgi 4,40 yapiile ilgili bilgi alinmasi 3,29
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sevli kazi yapilmasi

Tehlikeli davraniglardan 4,46 ise giris ve periyodik 3,77 Merdiven veya ¢alisma 2,93
kacinma saglk muayeneleri platformu kullanma

Kazi yapilmadan 6nce alt Merdiven veya Calisma ise baglamadan alet ve

yapi ile ilgili bilgi alinmasi 3,73 platformu uygun 3,77 ekipman kontroliu 1,95
ve sevli kazi yapiimasi kullanimi
Kayit sistemi olusturulmasi 2,80 Periyodik kontrol ve 2,46 Ergonomik ¢alisma ortami 1,83
bakimlar saglanmall
ise giris ve periyodik 1,50 ise baslamadan alet 2,25 Kayit sistemi olusturulmasi 1,37
saglk muayeneleri ve ekipman kontroli
ise baslamadan alet ve 1,35 Kayit sistemi 1,88 ise giris ve periyodik saghk 1,07
ekipman kontrolii olusturulmasi muayeneleri
Ergonomik ¢alisma ortami 1,15 Ergonomik ¢alisma 1,57 Tehlikeli davranislardan 0,85
saglanmali ortami saglanmali kaginma

Cizelge 7'de goralduga gibi KFY’'nin farkli yontemler
icin uygulanmasi sonucu ayni énlem farkli GOD skorlarina
sahip olmustur. Egitim ve Bilgilendirme o6nlemi tim
yontemler icin en yiiksek GOD degerine sahip iken diger
dnlemlerin GOD degerleri degismistir. Cizelge 7’nin daha
rahat takip edilebilmesi icin her yonteme ait 10 adet
onlem ayni renk ile gosterilmistir. Calisma talimati ve
sistematik calisma, risk analizi yapiimasi gibi 6nlemler her
ne kadar farkli GOD degerlerine sahip olsalar da 6nem
siralamalarinda ¢ok oOnemli degisiklikler olmamuistir.
Ancak periyodik kontrol ve bakimlar, tehlikeli
davranislardan kaginma gibi bazi 6nlemlerin farkh
yontemlerdeki siralamasinin  dikkate deger sekilde
degistigi gorilmektedir. Bu durum risk
degerlendirmesinde kullanilan ydntem segiminin ve
sutun agirliklarini olusturmasi sebebiyle RS degerine etki
eden parametrelere sayisal deger atamanin Gnemini
gostermektedir.

Sonuglar ve Oneriler

is kazalarinin en cok gériildiigii sektérlerden biri olan
insaat sektoriinde faaliyet gosteren orta 6lgekli bir ingaat
firmasi icin 3 farkli geleneksel risk degerlendirme
yontemi ile risk analizinin yapildigi ve alinacak 6nlemlerin

KFY yontemi ile siralandigl bu calismadan elde edilen

bulgulara gore asagidaki sonuglar ¢ikarilmistir;

e Literatirde siklikla kullanilan Fine-Kinney ve HTEA
gibi cok degiskenli metotlarda risk hiyerarsisi saglikh
bir sekilde belirlenebilirken L Tipi Matris metodunda
risk degerlendirme araligi dar oldugundan
uygulamasi daha kolay olmasina ragmen bu konuda
diger yontemlerin gerisinde kalmaktadir.

o insaat sektdérii gibi karmasik sektdrlerde bu
eksikliginden dolayi kullanilmasi tavsiye edilmeyen L
Tipi Matris yonteminin, KFY yontemi ile birlestirilerek
kullanilmasi durumunda alinacak énlemler arasinda
oncelik siralamasi daha etkili bir sekilde yapilarak
daha saglikli sonug alinabilecektir. Ayni seklide diger
yontemlerde KFY yontemiyle birlikte kullanilmasi
durumunda o6nlem alinirken risk skorunun yani sira
alinacak tedbirin 6nem derecesi de degerlendirilerek
onlemlerin 6ncelik siralari daha saglikh bir sekilde
belirlenebilmektedir.

e Dogru bir sekilde yapilan bir risk analizi, ydntem ne
olursa olsun KFY metoduna da iyi bir sekilde
aktarilirsa risk hiyerarsisi  saglikh  bir sekilde
belirlenmis olacak ve bu sayede 6nlemlerin hangi
sirayla alinacag belirlenebilecektir.

e KFY metodu risk degerlendirme metotlariyla birlikte
kullanilan  bitlnlesik  bir yontem olarak risk
degerlendirmede kullanilabilir. Yontem farkli risk
analiz teknikleriyle birlikte kullanilarak gelistirilebilir
ve farkli sektorlerde uygulanabilir.
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