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Ozet

Fen bilimleri dersinde etkili bir 6gretimin gerceklestirilmesi i¢in fen bilgisi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme yaklasimlarinin incelenmesi ¢ok 6nemlidir. Arastirmanin amaci fen bilimleri dersinde tercih
edilen 6l¢gme degerlendirme yaklasimlarini ve en ¢ok kullanilan yontemin hangisi oldugunu meta-sentez
yontemi ile incelemektir. Bu baglamda “fen bilgisi” ve “Ol¢gme degerlendirme” anahtar kelimeleri
kullanularak yapilan tarama sonucu yayinlandigi 2009-2023 yillar1 arasinda ulasilan ¢alismalardan dahil
edilme kriterlerine uygun olan 30 calisma incelenmis ve sonuglar arastirmact onerileriyle desteklenerek
sunulmustur. Incelenen caligmalarin biiyiik cogunlugunda gretmenlerin geleneksel Slgme degerlendirme
yaklasimmi benimsedikleri ve en ¢ok tercih edilen yontemin c¢oktan se¢meli test yontemi oldugu
goriilmiistiir. Alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarinda ise kavram haritasi ve portfolyo en ¢ok tercih

edilen yontemler olarak goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen, dlgme degerlendirme, meta-sentez.

Abstract

It is very important to examine the alternative assessment and evaluation approaches of science teachers in
order to realize an effective teaching in science course. The aim of this study is to examine the preferred
assessment and evaluation approaches in science courses and which method is the most commonly used
method by using meta-synthesis method. In this context, as a result of the search using the keywords
"science" and "assessment and evaluation", 30 studies that met the inclusion criteria among the studies
published between 2009 and 2023 were examined and the results were presented by supporting the
researcher's suggestions. In the majority of the studies examined, it was seen that teachers adopted the
traditional assessment and evaluation approach and the most preferred method was the multiple-choice
test method. In alternative assessment and evaluation approaches, concept map and portfolio are the most

preferred methods.

Keywords: Science, measurement and assessment, meta synthesis.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In ensuring quality in education, it is very important that assessment and evaluation can be selected
and applied according to student needs (Stanford & Reeves, 2005).With the 21st century, traditional
assessment and evaluation approaches, which are inadequate in assessing high-level thinking skills, are
less preferred (Aslanoglu, 2004). Alternative assessment and evaluation approaches that can reveal
student-centered higher-order thinking skills from current life have started to attract attention (Bahar
et al., 2006). Teachers should be able to use assessment and evaluation activities effectively for
permanent learning. It is very important to examine the assessment and evaluation approaches
preferred by teachers in science courses. Within the scope of the study, a meta-synthesis of the studies
related to the research topic was conducted. In this direction, answers to the following questions were
sought: What are the methodological and content characteristics of the studies on the assessment and
evaluation approaches adopted by teachers or pre-service teachers in science courses? Which of the
traditional or alternative assessment and evaluation approaches do science teachers, pre-service
teachers and classroom teachers who teach science courses prefer? Which method is the most commonly
used among the preferred assessment and evaluation approaches?

Method

This study was conducted with a meta-synthesis research design called qualitative meta-analysis. Meta-
synthesis studies are studies that aim to interpret the researches conducted in a certain field, to
determine their similar or different aspects and to synthesize them (Aspfors & Fransson, 2015; Calik &
Sozbilir, 2014; Staneva, Bogossian, & Wittkowski 2015; Sandelowski & Barroso, 2003).

Findings

The studies included in the research were classified in 3 categories. Alternative assessment and
evaluation practices and competencies, perceptions, attitudes and literacy towards assessment and
evaluation practices, levels and methods of performing assessment and evaluation practices. Nine of
the studies used qualitative, 10 quantitative and 11 mixed methods. In 18 of the 30 studies examined, it
was observed that teachers adopted the traditional assessment and evaluation approach in science
courses. In 12 of the studies, it was seen that teachers adopted the alternative assessment and evaluation
approach in science courses. In 16 of the 18 studies in which the traditional assessment and evaluation
approach was adopted, the multiple-choice test method was found to be the most commonly used
method. This was followed by true-false test method in 7 studies, short and long answer written exam
method in 6 studies, and fill-in-the-blank method in 4 studies. In 5 of the 12 studies in which alternative
assessment and evaluation approaches were adopted, the concept map method was the most commonly
used method in 5 studies, the portfolio and project method in 4 studies, and the puzzle method in 3
studies.

Results and Discussion

In 12 of the studies, it was observed that teachers adopted alternative assessment and evaluation
approaches in science courses. Similar to the result of this study, Bardak and Karamustafaoglu (2016)
emphasized that teachers prefer traditional methods in science teaching. Anil and Acar (2008), Balc1 and
Tekkaya (2000), Baki and Birgin (2002), Bol (2004), Cakan (2004), Duban and Kiiciikyilmaz (2008), Frary
et al. (1993), Gelbal and Kelecioglu (2007), Giiven and Eskitiirk (2007), Kilmen et al. (2007), Okur (2008),
Oztiirk (2003), Saglam-Arslan, Avci and iyibil (2008) stated that teachers prefer traditional assessment
and evaluation approaches in science teaching for various reasons. The low preference for alternative
assessment and evaluation approaches may be due to teachers' lack of sufficient knowledge. Of the 12
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studies in which alternative assessment and evaluation approaches were adopted, concept map method
was used in 5 of them, portfolio and project method in 4 of them, and puzzle method in 3 of them. In
the analyzed studies, the most used method among the traditional assessment and evaluation
approaches is the multiple-choice test. This is followed by true-false test and short and long answer
written methods. Similar to the results of this study, it was determined that science teachers used
multiple-choice tests the most among traditional assessment and evaluation approaches (Giines et al.,
2010; Birgin & Giirbiiz, 2008). In parallel with the findings, Akdag (2011) stated that teachers preferred
the true-false test type method in measurement and evaluation; Adigtiizel (2020) stated that the methods
that teachers used most during the pandemic process were multiple-choice tests and classical exams.
There may be different reasons why multiple-choice test method is used a lot; it does not require
expertise in preparation, it can be easily applied, the curriculum is intense, time constraints, and the
exams in our country consist of multiple-choice tests.

GIRiS
Egitim 6gretim kazandirilan birikimlerin 6lgme degerlendirmesiyle i¢ ice ge¢mis bir
stirectir (Kemertas, 2003). Ogretim siirecinin etkililigi ile ilgili bilgi alma ve siireci buna
gore diizenleme 6lgme degerlendirmeden ayr1 olamaz (Azrak, 2017). Egitimin niteligi
icin 6lgme degerlendirmenin dgrenci ihtiyaglarina gore secilip uygulanabilmesi ¢ok
onemlidir (Stanford & Reeves, 2005). Mesleki yetkinlikleri olan ©gretmenler
ogrencilere gore Ogretimi sekillendirebilmek ve doniitler alabilmek igin Olgme
degerlendirme etkinliklerini kullanmaktadir (Black & Wiliam, 1998). Ol¢me
degerlendirme; ogretim programlarinin hazirlanmasinda, hedeflenen kazanimlara
ulasmada ve siirecteki gelisimleri belirlemede yol gostericidir (Tan & Erdogan, 2004).
Fen egitiminde alisilagelmis geleneksel yaklasim degisime ugramistir (Hurd, 1998).
Yapilandirmaci yaklagimi temel almaya baslayan 6lgme degerlendirme gelenekselden
farklilagsmistir (Martin, 1997). Yapilandirmacilig1 temel alan yeni 6gretim programlari,
ol¢cme degerlendirme faaliyetlerini siireg temelli ve 6gretimin ¢ok onemli bir pargasi
haline getirmistir (Karamustafaoglu, Caglak & Meseci, 2012; Mintah, 1993). Ogretim
programlarindaki degisimler farkli 6lgme degerlendirme yaklasimlarina yonelmeyi
gerektirmistir (Coklar, Vural & $ahin, 2009; Duban & Kiigiikyilmaz, 2008; Gelbal &
Kelecioglu, 2007; Korkmaz & Kaptan, 2005; Tay, Tokcan & Orug, 2009). 21. yiizyil ile
tist dlizey diisiinme becerilerini degerlendirmede yetersiz kalan geleneksel 6lgme
degerlendirme yaklasimlarinin daha az tercih edilmesi benimsenmektedir (Aslanoglu,
2004). Ogrenci merkezli {ist diizey diisiinme becerilerini ortaya cikarabilen alternatif
Ol¢me degerlendirme yaklasimlari dikkat ¢ekmeye baslamistir (Bahar vd., 2006).
Ogrencilerin siire¢ igindeki gelisimini ortaya koyan alternatif 6lgme degerlendirme
(Pierce & O’Malley, 1992); 6grenci dosyalari, performans calismalari, gozlemler,
simiilasyonlar vb. yontem tiirlerini icermektedir (Thompson, 2001, Wiggins, 1989).

Ogretim ile 5lcme degerlendirmenin biitiinlestigi ve geleneksel l¢gme degerlendirme
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ile tam belirlenemeyen becerilerin degerlendirildigi alternatif 6l¢gme degerlendirme
yaklasiminda 6grenci ve 6gretmen karsilikli iletisim halindedir (Ornstein & Thomas,
2004). Yampolsky (2001)e gore alternatif Ol¢me degerlendirme yaklasimi ile
ogrencilerin edindigi beceri ve kazanimlar aktif olarak goriilebilmektedir. Alternatif
ol¢me degerlendirme yaklasiminin bilissel, duyussal ve psikomotor tiim becerileri
degerlendirebilmesi ile hem sonu¢ hem siire¢ odakli olmas: dikkat ¢eken Onemli
ozelliklerindendir (Bal, 2009; Yaman, Karamustafaoglu & Karamustafaoglu, 2005).
Alternatif Olgme degerlendirme yaklasiminin Onemli noktalar1 su sekildedir;
Ogrenmeyi pekistirir, bilimsel becerileri artirir, bireysel dgrenmeyi destekler,
Ogrencinin ihtiyaglarmma doniit saglar ve 6grencinin problemi netlestirmesini saglar
(Waters, Smeaton & Burns, 2004; Shavelson & Baxter, 1992; Wiggins, 1989). Buna
karsilik 6grencilerin 6grenim semalari ile ilgili bilgi vermede sinirli olan geleneksel
Olcme degerlendirme yaklasimlari Ogrencilere 0z degerlendirme firsati
sunmamaktadir (Stiggins, 2007). Ol¢cme degerlendirmedeki gelisimlere ayak
uydurabilmek i¢in 6ncelikle 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme yaklasimlarmi etkili
kullanabilme hususundaki diisiince ve inanglarinin degisimi onemlidir (Karaman,
2014). Bu nedenle Ogretmenlerin alternatif Ol¢me degerlendirme yaklasimi
dogrultusunda diistincelerinin dikkate alinmasi 6nemlidir (Brown, 2002). Ancak
ogretmenler genellikle daha asina olduklari geleneksel ©l¢gme degerlendirme
yaklasimlarindan faydalanmaktadir (Adigilizel, 2020; Akdag, 2011, Bardak &
Karamustafaoglu, 2016; Birgin & Giirbtiz, 2008; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Giines vd.,
2010; Zeidler, 1987).

Alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri hakkinda bir¢ok calisma yapilmistir.
Orhan (2007) ile Kepek ve Izci (2021) alternatif 6l¢cme degerlendirme yontemlerinin fen
derslerinde akademik basariy1 geleneksel yontemlere gore artirdigini belirtmislerdir.
Biiytiktokath ve Bayraktar (2014), Okur ve Azar (2011), Okur (2008) ve Yayla (2012)
fen bilgisi 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me degerlendirme yontemleri hakkindaki
gortsleri ile hangi siklikta kullandiklarini belirlemisler ve cinsiyet, mesleki deneyim
gibi degiskenlere gore incelemislerdir. Anil ve Acar (2008), Cakan (2004), Coruhlu, Nas
ve Cepni (2009), Duban ve Kiigiikyillmaz (2008), Gelbal ve Kelecioglu (2007), Kilmen
vd. (2007) ile Saglam-Aslan, Ava ve lyibil (2008) fen bilgisi gretmenlerinin alternatif
olcme degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli donamima sahip olmadiklarim
belirtmislerdir. Coruhlu, Nas ve Cepni (2009) fen bilgisi 6gretmenlerinin alternatif
Olcme degerlendirme yontemleri ile ilgili hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigini
vurgulamistir. Gliven ve Eskitiirk (2007) ise alternatif 6l¢me degerlendirme yontemleri

ile ilgili hizmet igi seminerlerin yetersiz oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin yeterli
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bilgisinin olmamasi, zaman yetersizligi ve 0grencilerin isteksizligi gibi sebeplerden
alternatif 6l¢me degerlendirme yaklasimini tercih etmedikleri dikkat ¢ekmektedir
(Birgin ve Glirbiiz, 2008; Biiyiiktokatli & Bayraktar, 2014; Buldur & Tatar, 2011).
Alternatif 6lgme degerlendirme yaklasiminda genellikle performans gorevi, proje,
kavram haritalari, portfolyo, tanilayici dallanmis agag ve yapilandirilmis grid gibi
yontemlere daha ¢ok yer verildigi gortilmiistiir (Bastiirk, 2005; Birgin ve Giirbiiz, 2008;
Ingeg, 2008; Kan, 2007; Karakus, 2010; Kanatli, 2008; Korkmaz, 2009; Ogan-Bekiroglu,
2005; Ozyalgin Oskay vd., 2008; Vanides vd., 2005). Giingor (2005), Giiven ve Aydogdu
(2009), Gtivener (2005), Niguidula (1993) ve Sirkintt (2007) alternatif olgme
degerlendirme yaklasimlarinda portfolyo yonteminin O0grenmeye olumlu etkisi
oldugunu belirtmiglerdir. Uluslararas: literatiire goz atildiginda ise Barootchi ve
Keshavarz (2002), Gamor (2001), Hall ve Hewitt-Gervais (1999), Stader ve Winstead
(2002) alternatif 6l¢me degerlendirme yaklagimlariin 6grenme ve 6gretim {izerinde
yararlar1 oldugu {tizerine ¢alisma yapmiglardir. Brooks ve Brooks (1993) ve Cohen
(1995) de alternatif Ol¢gme degerlendirmenin 6nemli oldugu konusuna vurgu
yapmuglar ve geleneksel Ol¢me degerlendirme yontemlerinin eksik yoOnlerini
belirtmislerdir. Bu alandaki ¢alismalarda daha ¢ok 6gretmenlerin goriisleri ve 6l¢me
degerlendirmenin Ogrenciler {izerindeki etkileri incelenmistir. Literatiirde ise fen
bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde geleneksel veya alternatif 6lgme degerlendirme
yaklasimlarindan hangisini tercih ettikleri ve en ¢ok kullandiklar: yontemler ile ilgili
calismalara az rastlanilmistir. Kalict Ogrenme igin ise Ogretmenlerin Olgme
degerlendirme etkinliklerini etkili olarak kullanabilmesi gerekmektedir. Bu
durumdan hareketle fen bilimleri dersi icin 6gretmenlerinin tercih ettikleri dlgme
degerlendirme yaklasimlarinin incelenmesi ¢ok onemlidir. Calisma kapsaminda

arastirma konusu ile ilgili ulasilan ¢alismalarin meta-sentezi yapilmaistir.
Bu dogrultuda su sorulara cevap aranmugtir:

Fen bilimleri dersinde 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin benimsedikleri 6l¢me
degerlendirme yaklasimlari ile ilgili yapilan arastirmalarin yontemsel ve igerik

agisindan karakteristigi nasildir?

Fen bilgisi 0gretmenleri, 0gretmen adaylar: ile ilkokul fen bilgisi dersine giren
ogretmenlerin geleneksel veya alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarindan

hangisini tercih etmektedirler?

Tercih edilen 6l¢gme degerlendirme yaklasimlarinda en ¢ok kullanilan yontem

hangisidir?

&

&
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calisma nitel meta-analiz olarak adlandirilan meta-sentez arastirma deseni ile
ylritilmiistiir. Meta-sentez aragtirmalari; belirli alanda yapilan arastirmalarin
yorumlanmasini, benzer veya farkli yonlerinin belirlenmesini ve sentez yapilmasim
amaglayan c¢alismalardir (Aspfors & Fransson, 2015; Calik & Sozbilir, 2014;
Sandelowski & Barroso, 2003; Staneva, Bogossian & Wittkowski 2015). Meta-sentez
calismalar1 incelendiginde asagidaki islem adimlari takip edilmektedir (Polat & Ay,
2016).

1.Adim: Arastirmanin konusu belirlenir.

2.Adim: Arastirmanin konusu ile ilgili anahtar kelimeler belirlenip alanyazin taramasi

yapilir.
3.Adim: Bulunan kaynaklar gozden gegirilir.

4.Adim: Arastirmaya dahil etme ve hari¢ tutma Olciitlerinin belirlenerek ¢alismalar

secilir.

5.Adim: Arastirmaya dahil edilen calismalarin benzer ve farkli yonleri ortaya

konularak ortak temalar olusturulur.

6.Adim: Temalar c¢ergevesinde edinilen bulgular sentezlenerek ¢ikarimlarda

bulunulur.
7.Adim: Bulgular raporlastirilir.
Verilerin Toplanmasi

Meta-sentez calismasmna dahil edilecek c¢alismalar1 belirlerken fen bilgisi
ogretmenlerinin 6l¢me degerlendirme yaklagimlari ile ilgili glincel alanyazin taramasi
yapilmstir. Bu tarama sonunda ¢alismada incelenecek arastirmalarin belirlenmesi igin
iki temel Ol¢tit belirlenmistir: (a) Calismalarin 2009-2023 yillar arasinda yaymlanmast
(b) odagmin fen bilimleri o6gretmenlerinin o6l¢gme degerlendirme yaklasimlar:
olmasidir. Ilgili veri tabanlar1 DergiPark, Google Akademik ve YOK-Ulusal Tez
Merkezi olup “fen bilgisi” ve “0l¢gme-degerlendirme” anahtar kelimeleri kullanilarak
taranmigtir. YOK Ulusal Tez Merkezi'nde tarama sonucu 29 lisansiistii calismaya
ulasilmistir. DergiPark iizerinden yapilan tarama sonucu 11 makaleye ulasilmistir.
Google Akademik tizerinden yapilan tarama sonucunda da 38 calismaya ulasilmistir.
Belirlenen kriterlere uyan 11 arastirma makalesi ve 19 lisansiistii tez calismasi

degerlendirmeye alinmistir. Calismaya 2009-2023 yillar1 arasinda yapilan Tiirkge tez
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ve makaleler dahil edilmistir. Fen bilgisi 6gretmenleri, 6gretmen adaylar1 veya ilkokul
fen bilgisi dersine giren 6gretmenler iizerine yapilmamis olan arastirmalar ile erisime
acik olmayan ve tam metnine ulasilamayan ¢alismalar arastirmaya dahil edilmemistir.
Ayrica ilgili anahtar kelimesi kullanmis olmasma ragmen odaginda fen bilgisi
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme yaklasimlari olmayan arastirmalar ¢alismaya
dahil edilmemistir. Bu arastirma 2009-2023 yillar1 arasinda yaymlanan fen bilgisi
ogretmenlerinin  6l¢me degerlendirme yaklagimlar1 {izerine 30 c¢alismayil
kapsamaktadir. Meta-senteze dahil edilen c¢alismalarin kodlari, ana temalari,

yontem/desenleri ve tiirleri Tablo 1."de verilmistir.
Tablo 1.

Meta-Senteze Dahil Edilen Calismalarin Kodlari, Yazarlar:, Yaymm Yili, Temasi, Yontem/Deseni ve
Tiirii

Calismanin Yazar/lar Yayin Ana Tema Yontem/Desen Calismanin
Kodu Yili Tiirii

Fen Dersinde
Portfolyo Nicel

Al Turan ve Sakiz 2014 y . .
Degerlendirmesinin Deneysel

Makale

Kullanimi

Fen Bilgisi
Karaaslan, Ogretmenlerinin
¥olda§, Beklen, 2023 Alternatif Olcme Nicel
Oztarhan  ve Degerlendirme Tarama
Karakut Tekniklerini
Uygulamast

A2 Makale

Fen Bilgisi

Cetinkaya ve Ogretmenlerinin Nitel

Saka 2022 Olgme Degerlendirme Fenomenoloji
Uygulamalari

A3 Makale

Fen Bilgisi Ogretmen

Ad Buldur 2009 A-A-;daylarmin Alter.natlf Karma Y.uksek
Ol¢me Degerlendirme Lisans

Okuryazarlig:

Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin
Tamamlayic1 Olgme Doktora
o . Karma )
Degerlendirme Tezi
Yaklagimlarini

Kullanma Becerileri

A5 Caligkan 2009

Ll 1
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Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Alternatif .
v 1 - N . Yiiksek
Ab Kokliikaya 2010 Olgme Degerlendirme Karma . .
s Lisans Tezi
Teknikleri
Yeterlilikleri
Fen Bilgisi Ogretmen Nitel
Adaylarinin Alternatif Doktora
A7 Yapalak 2009 "
apata Olgme Degerlendirme ~ Eylem Tezi
Yeterlilikleri Aragtirmast
Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin Nicel .
A8 Akdag 2011 Olcme ve Ei?;;szeZi
Degerlendirmeye Tarama
Iliskin Yeterlilikleri
Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin
.. .. Yiiksek
A9 Ozgelik 2011 Ol¢me ve Karma u 5 .
o . Lisans Tezi
Degerlendirme
Araclarin1 Kullanmasti
Fen Dersinde
Tamamlayic1 Olgme  ryicel Yiiksek
A10 Seker 2012 Degerlendirme
Yaklagimlarmnin Deneysel Lisans Tezi
Basariya Etkisi
Fen Dersinde
Kullaml_gn Nicel Yyksek
All Karaoglu 2014  Tamamlayici Olgme ve Lisans
Degerlendirme Tarama Tezi
Yontemleri
Fen Ogretmenlerinin
Alternatif Olcme ve ..
Yiiksek
Al12 Altmisik 2014 Degerlendirme Karma e .
el Lisans Tezi
Etkinliklerini
Gergeklestirme
Fen Bilgisi Ogretmen
Adavl 51 Nicel Yii
A3 Yalvac 2016 dayu armnin O ¢me 'uksek .
Degerlendirme Tarama Lisans Tezi
Okuryazarliklar:
Fen Bilgisi
s lerini Yiiksek
Al4 Acar 2016 Ofretmenlerinin
Olgme Degerlendirme Lisans Tezi
Uygulamalar
L 1 L 1
wdl 89 adl
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Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin Nicel Yiiksek
A15 Bahar 2017 Kullandiklar1 Olgme Lisans
Degerlendirme Tarama Tezi

Yontemleri

Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin
Tamamlayici Olgme Yiiksek

Karma

Al6 Sahin 2018 Degerlendirme Lisans Tezi

Araclar
Farkindaliklari

Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin Nicel
Al7 Murat 2018 Inanglarmin )
Kullandiklar1 Olgme Tarama Tezi

Araclarina Etkisi

Doktora

Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarmnin Olgme Yiiksek
. ) Karma . .
Degerlendirme Lisans Tezi

Okuryazarliklari

A18 Kog 2019

Fen Bilgisi
Bedir, Ogretmenlerinin Nitel
A19 Tiirkoguz, 2010 Portfolyo Eylem Makale
Polat Degerlendirmeye Aragtirmast
Yonelik Goriigleri

Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin Nicel Yiiksek
Olgme Degerlendirme  Tarama Lisans Tezi
Uygulamalar1

A20 Baygiil 2019

Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin
Alternatif Olcme . Yiiksek
o . Nicel . .
Degerlendirme Lisans Tezi
Tekniklerine liskin

Yeterliligi

A21 Soylemez 2022

Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Cagdas
A22 Kuloglu 2022 Olgme Degerlendirme ~ Karma
Sistemlerine Yonelik
Tutumlar

Yiksek
Lisans Tezi
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Fen Dersinde
Kullanilan Alternatif
Olgme Degerlendirme
Teknikleri

A23 Okur ve Azar 2011 Karma Makale

A24 Coruhlu, Nas 2009 Fen Bilgisi Nicel Makale
ve Cepni Ogretmenlerinin
Alternatif Olcme
Degerlendirme
Tekniklerini
Kullanmadaki
Zorluklar

Tarama

A25 Kurnaz ve 2013 Fen Bilgisi Nitel Makale
Pektas Ogretmenlerinin
Alternatif Olgme

Degerlendirme

Ozel Durum

Yontemini Kullanim
Durumu

A26 Yaman 2011 Fen Dersinde Nicel Makale
Ogretmenlerin Olgme

Degerlendirme

Uygulamalar:

Tarama

A27 Kepek 2019 Alternatif Karma Yiiksek
Degerlendirme Lisans Tezi
Yéntemlerinin Ogrenci
Basarisina Etkisi

A28 Biiyiiktokatl 2014 Fen Egitiminde Nicel Makale
ve Bayraktar Alternatif Olgme
Degerlendirme
Uygulamalar1

Tarama

A29 Yildirim ve 2022 Fen Bilgisi Nicel Makale
Yildirim Ogretmenlerinin
Olcme ve
Degerlendirmeye
Yonelik Tutumlar:

Tarama

A30 Yenice, Ozden 2014 Fen Bilgisi Ogretmen  Nicel Makale
ve Tung Adaylarinin Alternatif
Olgme Degerlendirme
Yaklagimlarini
Kullanma Yeterliligi

Tarama

" L
I
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Verilerin Analizi

Meta-sentez ~ arastirmalarinda biiytik cogunlukla benzer analiz adimlan
kullanilmaktadir (Braun & Clarke, 2017). Arastirmada asagida verilen analiz adimlar1

dikkate alinarak ¢alismalarin analizi yapilmistir:

1. Arastirmaya Karar Verme: Arastirma konusu tanimlanmigtir. Bu arastirmada ilgi
alan1 olarak “fen bilgisi Ogretmenlerinin tercih ettikleri O0l¢gme degerlendirme

yaklasimlar1” se¢ilmistir.

2. Arastirmaya Dahil Edilecek Calismalar1 Se¢me: Alanyazinda analize dahil
edilecek ¢alismalar belirlenmistir. Dahil edilme 6l¢titlerine uyan makale, yiiksek lisans
veya doktora tezleri arastirmaya dahil edilmistir. Dahil edilme 06l¢titleri olarak 2009-
2023 yillar1 arasinda yapilan calismalar belirlenmistir.

3. Verileri Okuma: Arastirmaya dahil edilen ¢alismalardan yorumsal metaforlar
c¢ikarilmistir ve ana temalar1 Tablo 1. de verilmistir. Arastirmaya dahil edilen 30
calismadan c¢ikarimlarda bulunulmustur. Arastirmada fen bilgisi 0gretmenlerinin
veya Ogretmen adaylarnin Ol¢gme degerlendirme yaklasimlari ile ilgili yapilan
calismalarin yontemsel ve igerik agisindan karakteristigi, geleneksel veya alternatif
O0lcme degerlendirme yaklasimlarindan hangisini tercih ettigi, tercih edilen 6lgme
degerlendirme yaklasimlarinda en ¢ok kullanilan yontemler ile ilgili bilgiler not

edilmistir.

4. Veriler Arasindaki iligkiyi Belirleme: Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin ana
fikir ve anahtar kavramlarla benzeyen yonleri ortaya konulmustur. Dahil edilen
calismalarin anahtar kavramlari arastirmanin amact dogrultusunda tablolarda

verilmistir.

5. Verileri Déniistiirme: Calismalardan elde edilen varsayimlara dayanilarak

yapilmustir.

6. Doniisiimleri Sentezleme: Arastirmaya dahil edilen calismalar tablolar iizerinden
alt problemler dogrultusunda yorumlanmaistir. Boylece fazla sayida olan ¢calismalarda

soyutlama imkani saglamaktadir.

7. Sentezleri Ifadelestirme: Calismalardan elde edilen veriler sentezlenerek

yorumlanmustir.
Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel desenlerde gecerlilik i¢in sonuca nasil ulasildigi hakkinda ayrintili bilgi verilmesi

onemlidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmanin amaci ve aragtirma problemleri
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acik sekilde ifade edilmistir. Arastirmaya dahil edilen calismalar tablo seklinde
gosterilmistir. Giivenirlik igin ise ¢alismalar tekrar incelenmistir. Arastirmaya dahil
edilen ¢alismalara ait kodlar belirlenirken uzun siire incelenmis ve elde edilen bilgiler
Excel tablosu olarak saklanmistir. 20 giin sonra tekrar baska bir Excel tablosunda
kodlamalar yapilmis ve 30 ¢calismadan 28 tanesinde birlik saglanarak kodlamalarin

tutarlilik oran1 %93,33 bulunmustur.
BULGULAR

Meta-senteze dahil edilen calismalarin analiz sonuglar alt basliklar altinda tablolar

seklinde verilmistir.

Fen Bilimleri Dersinde Ogretmenlerin veya Ogretmen Adaylarinin Benimsedikleri
Ol¢me Degerlendirme Yaklagimlar ile Tlgili Yapilan Arastirmalarin Yéntemsel ve

Icerik Aqisindan Karakteristigi ile lgili Bulgular

Tablo 2.’de arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin yontem/desen ve igerik
siniflandirilmasi verilmistir.

Tablo 2.

Meta Senteze Dahil Edilen Calismalarin Yontem/Desen ve Icerik Karakteristigi

Kategori Frekans Nitel Desen Nicel Desen Karma Desen

Alternatif 6lgme
degerlendirme
uygulama ve
yeterlilikleri

16 3 6 7

Ol¢me

degerlendirme

uygulamasina 9 6 2 1
yonelik algi, tutum

ve okuryazarlik

Olcme

degerlendirme

uygulamalarmi

gerceklestirme 5 - 2 3
diizeyleri ve

yontemlerin

incelenmesi

Tablo 2. ye gore dahil edilen ¢alismalar 3 kategoride smiflandirilmistir. Alternatif

Olcme degerlendirme wuygulama ve yeterlilikleri, Ol¢me degerlendirme

-
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uygulamalarima yonelik algi, tutum ve okuryazarlik, Olgme degerlendirme
uygulamalarmi gerceklestirme diizeyleri ve yOntemlerinin incelenmesidir.
Calismalarin 9 tanesinde nitel, 10 tanesinde nicel ve 11 tanesinde karma yontem

kullanilmistir.

Fen Bilgisi Ogretmenleri, Ogretmen Adaylar ile Ilkokul Fen Bilgisi Dersine Giren
Ogretmenlerin Geleneksel veya Alternatif Olgme Degerlendirme Yaklagsimlarindan
Hangisini Tercih Ettigi ve Tercih Edilen Olgme Degerlendirme Yaklagimlarinda En
Cok Kullanilan Yéntem ile flgili Bulgular

Tablo 3.te arastirmaya dahil edilen c¢alismalardan fen bilimleri dersinde
ogretmenlerin tercih ettikleri 6l¢gme degerlendirme yaklasimlari ile tercih edilen 6lgme
degerlendirme yaklasimlarinda en ¢ok kullanilan yontemlerin incelenmesiyle elde

edilen bulgular verilmistir.
Tablo 3.

Meta Senteze Dahil Edilen Calismalarda Tercih Edilen Olgme Degerlendirme Yaklasimi ile En Cok
Kullamlan Yontem Tiirleri

Yazar/lar Kodu Geleneksel / En Cok Kullanilan Yéntem

Alternatif Tiirii

Ol¢me Degerlendirme

Turan ve Sakiz

Al Alternatif OD Portfolyo
(2014)
Karaaslan, Yoldas, Beklen,
Oztarhan ve Karakut A2 Geleneksel OD Coktan Se¢meli Test
(2023)
Cetinkaya ve Saka - Coktan Se¢meli Test
Geleneksel OD
(2022) A3 Dogru Yanlis Testi
Buldur . Coktan Se¢meli Test
A4 Geleneksel OD
(2009) Dogru Yanlis Testi
Caligkan .
A5 Geleneksel OD Kagit Kalem Testi
(2009)
) P
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Kokliikaya . Kare Bulmaca
A6 Alternatif OD
(2010) Cengel Bulmaca
Yapalak .
A7 Geleneksel OD Coktan Se¢meli Test
(2009)
Akdag .
A8 Geleneksel OD Coktan Se¢meli Test
(2011)
. Coktan Se¢meli Test
Ozgelik .
A9 Geleneksel OD Dogru Yanlis Testi
(2011)
Bosluk Doldurma
Seker . Coktan Se¢meli Test
Al10 Geleneksel OD
(2012)
Karaoglu . Kavram Haritalar
All Alternatif OD
(2014) Proje
Portfolyo
Altinigik .
Al2 Alternatif OD Proje
(2014)
Performans Degerlendirme
Yalvag .
Al13 Geleneksel OD Coktan Se¢meli Test
(2016)
Acar ..
Al4 Geleneksel OD Uzun ve Kisa Cevaph Yazili
(2016)
Yazili Smav
Bahar .
Al5 Geleneksel OD Coktan Se¢meli Test
(2017)
Dogru Yanls Testi
Poster
Sahin ..
Al6 Alternatif OD Bulmaca
(2018)
Proje Degerlendirme
Murat . Coktan Se¢meli Test
Al17 Geleneksel OD
(2018) Bosluk Doldurmali Test
) i H
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Kog . Yazili Sinav
Al18 Geleneksel OD
(2019) Coktan Se¢meli Test
Bedir, Tiirkoguz, Polat .
Al19 Alternatif OD Portfolyo
(2010
Baygiil . Yazili Sinav
A20 Geleneksel OD
(2019) Coktan Se¢meli Test
Kavram Haritasi
Soylemez .
A21 Alternatif OD Vee Diyagrami
(2022)
Yapilandirilmis Grid
Kuloglu . Portfolyo
A22 Alternatif OD
(2022) Akran Degerlendirmesi
Okur ve Azar . Uzun ve Kisa Cevapl Yazili
A23 Geleneksel OD
(2011) Coktan Se¢meli Test
Coruhlu, Nas ve Cepni A24 Geleneksel OD Bosluk Degerlendirme
(2009) Dogru Yanlis Testi
Coktan Se¢meli Test
Kurnaz ve Pektas A25 Alternatif OD Kavram Haritas1
(2013)
Yaman A26 Geleneksel OD Coktan Se¢meli Test
(2011) Kisa Cevapl Yazili
Dogru Yanlis Testi
Kepek A27 Alternatif OD Kavram Haritas1
(2019) Yapilandirilmis Grid
Tanilayic1 Dallanmis Agag
Biiyiiktokatli ve Bayraktar A28 Alternatif OD Calisma Yaprag:
(2014) Performans Degerlendirme
Bulmaca
Ll H ol
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Yildirim ve Yildirim A29 Geleneksel OD Coktan Se¢meli Test

(2022) Bosluk Doldurma
Dogru Yanlis Testi

Yenice, Ozden ve Tung A30 Alternatif OD Proje

(2014) Kavram Haritasi

Tablo 3.e gore incelenen 30 calismadan 18 tanesinde fen bilimleri dersinde
ogretmenlerin  geleneksel Ol¢gme degerlendirme yaklasiminmi  benimsedikleri
gorilmistiir. Calismalardan 12 tanesinde fen bilimleri dersinde Ogretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimini benimsedikleri gortilmiistiir. Tablo 3
incelendiginde geleneksel ol¢me degerlendirme yaklasimmin benimsendigi 18
calismanin 16 tanesinde ¢oktan se¢meli test en fazla kullanilan yontem olarak tespit
edilmistir. Bunu 7 tane ¢alismada dogru yanlis testi, 6 tane ¢alismada kisa ve uzun
cevapli yazili smav, 4 tane ¢alismada bosluk doldurma ¢ok kullanilan yontemler
olarak takip etmektedir.

Alternatif Olgme degerlendirme yaklasimlarinin benimsendigi 12 ¢alismanin 5
tanesinde kavram haritasi, 4 tanesinde portfolyo ve proje, 3 tanesinde bulmaca

yontemi en fazla kullanilan yontemler olarak tespit edilmistir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Meta-sentezde incelenen 30 calismadan 18 tanesinde fen bilimleri dersinde
ogretmenlerin  geleneksel oOl¢me degerlendirme yaklasgimmi benimsedikleri
gortilmiistiir. Calismalardan 12 tanesinde ise fen bilimleri dersinde 6gretmenlerin
alternatif O6lgme degerlendirme yaklasgimimi benimsedikleri gortilmistir. Bu
arastirmanin sonucuyla benzer olarak Bardak ve Karamustafaoglu (2016)
ogretmenlerin fen 6gretiminde geleneksel 6l¢gme degerlendirme yaklasimlarini tercih
ettiklerini vurgulamistir. Benzer sekilde Cakan (2004) 6gretmenlerin geleneksel 6l¢me
degerlendirme yaklasiminda en ¢ok ¢oktan se¢meli test yontemini kullandiklarin
belirtmistir. Farkli calismalarda bu durumu destekler niteliktedir. Ornegin; Anil ve
Acar (2008) ile Gelbal ve Kelecioglu (2007) calismalarinda alternatif olgme
degerlendirme yaklasimlarinda zaman ve smif mevcudu sikintis1 yasanmasi
nedeniyle geleneksel Olgme degerlendirme yaklagimlarni tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Alternatif 6l¢me degerlendirme yaklasimlarinin az tercih edilmesi
ogretmenlerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan da
kaynaklanabilmektedir (Duban & Kiiglikyilmaz, 2008; Kilmen vd., 2007; Saglam-

-
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Arslan, Ava & lyibil, 2008). Giiven ve Eskitiirk (2007) ise &gretmenlerin fen
ogretiminde geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini birlikte

kullanmay tercih ettiklerini belirtmistir.

Meta-sentezde incelenen geleneksel 6lgme degerlendirme yaklagiminin benimsendigi
18 ¢calismanin 16 tanesinde ¢oktan se¢meli test en fazla kullanilan yontem olarak tespit
edilmistir. Bunu dogru yanls testi, kisa ve uzun cevapl yazili siav, bosluk doldurma
¢ok kullanilan yontemler olarak takip etmektedir. Alternatif dlgme degerlendirme
yaklasimlarinin benimsendigi 12 ¢alismanin 5 tanesinde kavram haritasi, 4 tanesinde
portfolyo ve proje, 3 tanesinde bulmaca en fazla kullanilan yontemler olarak tespit
edilmistir. Arastirmanin sonucu ile benzer olarak fen bilgisi O0gretmenlerinin
geleneksel O0lgme ve degerlendirme yaklasimlarindan en ¢ok g¢oktan se¢meli test
yontemini kullandiklar1 belirlenmistir (Birgin & Glirbiiz, 2008; Giines vd., 2010).
Bulgularla paralel olarak Akdag (2011) 6gretmenlerin 6l¢gme degerlendirmede dogru
yanlis test tiirti yontemini ¢ok tercih ettiklerini, Adigiizel (2020) ise 6gretmenlerin
pandemi siirecinde en ¢ok kullandiklari yontemlerin ¢oktan se¢meli test ve klasik
sinavlar oldugunu Dbelirtmislerdir. Coktan se¢meli test yonteminin ¢ok
kullanilmasinin; hazirlarken uzmanlik gerektirmemesi, kolay uygulanabilmesi,
miifredatin yogun olmasi, zaman kisitliligi, tilkemizdeki simnavlarin ¢oktan se¢meli
testlerden olusmasi gibi farkli sebepleri olabilir (Akdag, 2011). Zeidler (1987) de fen
ogretmenlerinin ¢ogunlukla ¢oktan se¢meli sorular1 acik uglu sorulara gore daha ¢ok
tercih ettiklerini belirtmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda alternatif 6lgme
degerlendirme yaklasimlarinda en ¢ok kullanilan yontemlerin ise kavram haritasi,
portfolyo ve proje degerlendirme oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglariyla
benzer sekilde Giines vd. (2010) Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
yaklasimlarinda en ¢ok kavram haritalar: ile performans degerlendirme yontemlerini
kullandiklarini belirtmislerdir. Kavram haritalari, 6gretmenlere 6grencilerin konu ile
ilgili kazanimlarin1 degerlendirmede onemli yararlar saglamaktadir (Vanides vd.,
2005). Bu arastirmanin sonucu fen derslerinde kavram haritasi kullanimin (inge(;,
2008) etkili goriilmesinden dolay:1 derslerde kullaniminin yayginlastigi ¢ikariminda
bulunulabilir. Arastirma sonucunun aksine Duban ve Kiiglikyilmaz (2008)’a gore
ogretmenlerin kavram haritas: yonteminden az yararlandiklarmi belirtmiglerdir. Okur
(2008) ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarindan portfolyo
yontemini ¢ok tercih ettiklerini yapilandirilmis grid ve tanilayiar dallanmis agag
yontemlerini ise daha az kullandiklarini (Goziitok vd. 2005) ileri stirmiistiir.
Arastirmanin sonucuyla paralel olarak Birgin ve Giirbiiz (2008), Giines vd. (2010) ve

Okur (2008) 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarindan en ¢ok
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portfolyo yontemini ve performans degerlendirmeyi kullandiklarini belirtmislerdir.
Bu sonuca benzer olarak Niguidula (1993), Sirkint1 (2007), Giingor (2005), Giiven ve
Aydogdu (2009), Giivener (2005) portfolyo yonteminin 6grencileri sorgulamaya sevk
ettigi, yakindan izleme firsat1 sundugu, 6grenmeye katki sagladigini belirtmislerdir.
Portfolyo yonteminin ¢ok kullanilmasinda Milli Egitim Bakanliginin bu yonteminin
tizerinde onemle durmasinin etkili oldugu soylenebilir (Biiyiiktokath & Bayraktar,
2014). Arastirmanin sonucuyla benzer olarak Korkmaz (2009), Okur (2008)
O0gretmenlerin alternatif 6l¢me degerlendirme yaklasimlarindan en ¢ok kullanilan
yontemlerin basinda proje ¢alismalariin geldigini belirtmislerdir. Anil ve Acar (2008)
ve Kanath (2008) ise arastirma sonucundan farkl olarak en ¢ok kullanilan yontemin

performans degerlendirme oldugunu vurgulamiglardir.
ONERILER
Incelenen ¢aligmalardan yola ¢ikarak su dnerilere yer verilebilir:

1. Fen Bilgisi ogretmenlerinin oOl¢me degerlendirme yaklagimlarina yonelik

yeterlikleri arastirabilir.

2. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6l¢cme degerlendirme yaklasimlari ile

ogrencilerin fen dersi basarisi arasindaki iligki arastirilabilir.

-
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