Cilt/Volume: 17, Sayi/lssue: 01 (Haziran/June 2025)

NEVEVI’NIN EL-MINHAC ADLI
ESERINDE ZAYIF OLARAK
DEGERLENDIRDIGI BAZI
GORUSLERIN SONRAKI SAFII
FIKIHCILAR TARAFINDAN SAHIH
KABUL EDILMESI

: Murat NERGIS
Siirt Il MUftalGga Siirt/Tarkiye murat_nergis@hotmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7822-5520

Article Types / Makale TurU: Research Article / Arastirma Makalesi
Received / Makale Gelis Tarihi: 04/08/2024, Accepted / Kabul Tarihi: 18/03/2025
DOI: https://doi.org/10.26791/sarkiat 1528045




Nevevi’nin EI-Minhéc Adli Eserinde Zayif Olarak Degerlendirdigi Bazi Goriislerin Sonraki $afii Fikihcilar Tarafindan Sahih Kabul Edilmesi
* Murat NERGIS -

Nevevi’nin el-Minhdic Adl1 Eserinde
Zayif Olarak Degerlendirdigi Bazi
Gorislerin Sonraki Safii Fikihcilar
Tarafindan Sahih Kabul Edilmesi

Oz

Imam Safiinin vefatindan sonraki zaman araliginda
yazilan bir¢ok eserlerin i¢indeki mercth ve saz goriisler
Imam Rafii’ ve Imam Nevevi’nin vasitastyla ayiklanmis-
tir.
Imam RA&fi’i’den sonra gelen Imam Nevevi, Rafi’’nin
tercih ettigi goriisleri slizgegten gegirmis, onun muttali
olmadig1 goriislere muttali olmus bir¢ok eseri ile ihtisar
ve serh etmistir.

Imam Rafii’nin el-Muharrer fi Furii i ’s-Safi ‘iyye adli
eserini Minhdcu t-Talibin ve Umdetii’l-Miiftin adl1 ese-
riyle ihtisar eden Imam Nevevi’nin Safii mezhebinin
sistematik bir hale gelmesinde biiyiikk bir emegi vardir.
Bu eser fazla ragbet gormiis, ders ve fetvalarda bas eser
olmustur. Miiteahhir Safii ulemas: kiiciik, biiyiik bitiril-
mis ve bitirilememis ¢ok sayida serh ve hasiyeler yaz-
mislardir.

Imam Nevevi, Minhdc eserinde Imam Safii’nin ka-
villeri ve Safil mezhebi ashabinin vecihlerinden giiglii ve
zay1f gorisler icin el-azhar, el-meshur, el-esah es-sahih,
el-mezhep, fi kavlin, kezd kile, Ve kile ve vefi kavlin 1sti-
lahlarmi kullanmagtr.

Nevevi, kaviller ve vecihler arasinda tercihler yapar-
ken biiylik bir hassasiyet gostermistir. Zayif gortsleri
belirtmek amaciyla kile, Ve kile ve vefl kavlin gibi 1s-
tilahlart kullanmigtir. Ancak, miiteahhir Safii fikihgilar,
Nevevi’'nin zayif olarak isaret ettigi on bes mesele hak-
kindaki goriislerine muhalefet etmis ve sahih olduklar
sonucuna varmiglardir.

Anahtar Kelimeler: Safii Mezhebi, Imam Nevevi,
Minhacu’t-Talibin, Istilah, Sahih Goriis.

Nawawi’s Views That He Stated As
Weak In His Work Al-Minhaj Were
Considered As Sahih By The Later
Shafi’i Jurists

Abstract

Imam al-Shafi’T’ and Imam al-Nawaw1 weeded out
the merjih and shaz opinions in many of the works writ-
ten in the period after the death of Imam al-Shafi’1.

Imam al-Nawawi, who came after Imam Rafi’1, fil-
tered the views preferred by Rafi’1i, and he was aware
of the views that he was not aware of, and he has made
many of his works and commentaries.

Imam al-Nawawi, who specialized Imam Rafi’1T’s
al-Mubharrer f1 furi’i al-Shafi’iyya with his Minhaj al-Ta-
libin and Umdat al-Muftin, had a great contribution to
the systematization of the Shafi’i madhhab. This work
was very popular and became the main work in lectures
and fatwas. The later Shafi’1 scholars wrote numerous
commentaries and glosses, small and large, finished and
unfinished.

In Minh4j, Imam al-NawawT used the terms al-azhar,
al-mashhiir, al-asah al-sahih, al-asah al-sahih, al-as-Sa-
hih, al-madhhab, fT gawli, as well as the terms kila, waji-
la, and wafl qawlt for the opinions of Imam Shafi’1 and
the wajihs of the companions of the Shafi’t madhhab,
both strong and weak.

Al-Nawaw1 showed great sensitivity in making choi-
ces between the opinions and wajihs. He used terms such
as kila, wajila, and waft qawli to indicate weak opinions.
However, later Shafi’i jurists disagreed with al-Nawaw1’s
views on the fifteen matters that he had indicated as weak
and concluded that they were authentic.

Keywords: Shafi’i Madhhab, Imam al-Nawawi,
Minhaj al-Talibin, Terminology, Sahih Opinion.
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GIRIS
Safii mezhebi, miidevven bir mezhep haline gelinceye kadar, kurulus (H. 195-505), yayilma ve yerlesme (H. 270-
505) ve istikrar (olgunlagsma) donemi (H. 505-1004) olmak {izere {ig siire¢ ge¢irmistir:'

Safii mezhebinin kurulus donemi Imam Safii’nin kadim ve cedid goriisleri etrafinda sekillenmistir. Kadim mez-
hebin nakledilmesinde Hasan ez-Za’ferani (61. 260/874) , Ahmed b. Hanbel (81. 241/855), Ebu Sevr ibrahim el-Kelbi
(61. 240/854), Hiiseyn el-Kerabisi’nin (61. 245/862)* cedid mezhebinin nakledilmesinde de Yusuf b. Yahya el-Buvey-
ti (61. 231/845), Harmele b. Yahya (1. 243/857), Rebi* b. Siileyman el-Cizi (1. 256/870), Ismail b. Yahya el-Miizeni
el-Misri (1. 264/877), Rebi‘ b. Stileyman Muradi (61. 270/884) gibi Safii’nin talebelerinin katkist olmustur:?

Mezhebin yayilma ve yerlesme doneminde ise mezhep igerisinde “ashabu’l-viicih” olarak bilinen, fikihta ¢ok
derin bilgiye sahip olan, imam S$afii’nin her meseledeki usuliinii bilen mezhep miigtehitlerinin rolii olmustur. Bunlar,
Imam Safii’nin deginmedigi meseleleri, Safii’nin kaidelerinden veya naslarindan istinbat etmis ortaya ¢ikarmislardir.
Bu doneme tekabiil eden V. (X.) ylizy1l baslarinda Safii fukahasi fikihta Irakiyyln ve Horasaniyy(n adi altinda iki
biiyiik kola ayrildi. Irakiyyin tarikini, Ebu Himid Ahmed b. Muhammed el-Isferayini (h. 406/1016), Horasaniyy(in
tarikini de Ebu Bekr Abdullah b. Ahmed el-Mervezi (el-Kaffalu’s-Sagir) (6l. 417/1026) temsil etmistir. Sonralari
Safii fukahasindan Ebu Ali Hiiseyn es-Sinci (61. 427/1036), Ebu ishak Ibrahim es-Sirazi (1. 476/1084), imamu’l-Ha-
remeyn Ebu’l Med’1i Abdiilmelik el-Ciiveyni (1. 478/1085) gibileri Irakiyy(in ve horasan tariklerini beraber nakletti.

Safil mezhebinin kurulus doneminden itibaren mezhebe ait goriislerin fazlalasmasi, mezhep kaynaklarinin da-
ginik ve ihata edilemeyecek hale gelmesi mezhebin istikrar (olgunlasma) donemini dogurdu. Mezhep goriislerinin
tahkik edilmesine ihtiya¢ duyuldu. Bu gereksinimi de mezhep igerisindeki muhtelif tarikleri toplayan fikih kurallari
icerisinde ayiklayan “seyhayn “diye anilan Imam Rafii ve Imam-Nevevi yapt. Bu ayiklama da birinci Tenkih/Ay1k-
lama Dénemi (H. 505-676) olarak anildi. Bu ayiklama déneminden sonra Ibn Hacer el-Heytemi (1. 974//1567) ile
Semseddin er-Remli (61. 1004/1596) tarafindan Safii mezhebi ikinci defa bir siizgecten gegirilmis, bu dénem de ikin-
ci tenkih/ayiklama dénemi (H. 676-1004) olarak anilmistir. Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi’(61. 676/1277),
Safil mezhebinde miimtaz bir konuma sahip olan fukahadan biridir. Safii mezhebinin kurumsallasmasinda ¢ok biiyiik
hizmetleri olmustur. Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Ebi’l-Fadl el-Kazvini er-Rafii (6. 623/1236) ile beraber Safii mez-
hebinin I. Tenkih déoneminin mimaridir.

Seyhayn diye tabir edilen Imam Rafii’ ve Imam Nevevi’nin Safii mezhebinin yerlesmesinde ve istikrarinda biiyiik
katkilar1 olmustur. Imam Safiinin vefatindan sonra Safii mezhebi her ne kadar miidevven bir mezhep haline gelmis
idiyse onlarin zamanina kadar mezhebin racih goriisleri tam olarak kayit altina alinmamigti. Nil nehrinden Maveraiin-
nehir ve Hindistan’a kadar uzanan genis cografyada yayilan $afii mezhebinde bu zaman araliginda yazilan furti-i fikh
eserlerde mercilih ve sdz goriislerin olmasi gayet tabii bir durumdur.*

Iste Safil mezhebinde bu zaman araliginda yazilan ¢okca eserlerin i¢inde var merciih ve saz goriisler iImam Rafii
ve Imam Nevevi’nin vasitasiyla Safii mezhebinin I. Tenkih donemi adlandirilan bu dénemlerinde ayiklandi.’

Imam Rafii’den sonra gelen Imam Nevevi, Rafii’nin tercih ettigi goriisleri siizgecten gegirmis, onun muttali olma-
dig1 goriislere muttali olmustur. Nevevi, imam Rafi’i’nin e/-Muharrer eserini Minhdcu t-Talibin ve Umdetii’[-Miifiin,
Fethu’l’-Aziz eserini de Ravdatu t-Talibin eseri ile Gazzali (61. 505/1111)’nin el-Vasit eserini et-Tenkih eseri ile Ebu
Ishak es-Sirazi (61. 476/1084) nin et-Tenbih eserini et-Tahkik eseri ile ihtisar etmistir. Sirdzi’nin el-Miihezzeb eserini
ise el-Mecmu ‘ eseri ile serh etmistir.

Nevevi'nin Minhédcu’t-Talibin adl1 eseri mezhebin diger kitaplar1 arasinda daha fazla ragbet gérmiis, ders halka-
larinda ve fetvalarda bas eser olmustur. Mezhep fukahasi ona ¢ok deger vermistir. Minhdcu t-Talibin eserine biiyiik,
kiiciik, bitirilmis ve bitirilememis ¢ok sayida serhler yazilmistir.®

Nevevi’'nin Safii mezhebinin sistematik bir hale gelmesinde biiylik bir emegi vardir. Zira miiteahhir Safii ulemasi
fur@-i fikh calismalarini genellikle Minhdcu t-Talibin adli eserine muhtasar, serh ve hasiyeler yazarak siirdiirmiis-

Murat Nergis, Sdfii Mezhebinde Fetva Usiilii, (Siirt: Siirt Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi 2024), 68.
Ekrem Yusuf Omer el-Kavasimi, el-Medhal ild Mezhebil-Imdami’s-Safii, (Urdiin: Daru’n-Nefais, 1423/2003), 312.
Kavasimi, el-Medhal ild Mezhebil-imami’s-Safii, 312.

-Kavasimi, el-Medhal ilé Mezhebil-Imami’s-Safii, 373.

Kavasimi, el-Medhal ild Mezhebil-Imdmi’s-Safii, 373.

Fehd Abdullah el-Hubeysi, e/-Medhal ila Mezhebi’s-Safiiyyeti, (Ebu Dabi: Mektebetu ayni’l-Cami‘a, 2005), 55; Hayruddin ez-Zirikli, el-
A’lam, (Beyrut: Daru’l-‘Ilmi 1i’I-Melayin, 1980), 8/149.
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lerdir. Bu donemdeki Safii fukahasinin geneli, Nevevi’nin Minhdc 1 lizerinde yazdiklari serh ve hagiyeler ve Sey-
hu’l-Islam Zekeriyya el-Ensari’nin (81. 925/1519) el-Minhdc eserinden ihtisar edip yazdig1 el-Menhecu’t-Tullab adl
mubhtasarinin {izerine yazdiklari serhler ile Safii mezhebini sonraki nesillere aktarmislardir.

Yasadigimiz asirda Safii mezhebinde fetva vermede temel kaynak olan Ibn Hacer el-Heytemi’nin Tuhfetu’I-Muh-
tdc fi Serhi’l-Minhdc, Tbn Sihab Semseddin Muhammed er-Remli’nin Nihdyetu I-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc, Sey-
hu’l-Islam Zekeriyya el-Ensari’nin Fethu'l-Vehhdb Serhu’l-Menhec Muhtasari Minhdci n-Nevevi ve Hatib es-Sir-
bini’nin (6l. 977/1570) Mugni’l-Muhtdc ila Ma rifeti Ma’ani Elfazi’l-Minhdc adli eserlerinin kaynagi Nevevi’nin
el-Minhdc adli eseridir.

Nevevi, Imam Safii’nin kavl - akval diye bilinen gériislerini delilin kuvvetine gore el-azhar veya el-meshur 1sti-
lahlart ile ifade etmistir. Safii mezhep miigtehitlerinin imam Safii’nin usil kaidelerine bagh kalarak veya kendi icti-
hatlar1 sonucunda ortaya ¢ikan vech - evciih diye bilinen gorislerini yine delilin kuvvetine bagli olarak el-esah veya
es-sahih 1stilahlari ile nitelendirmistir. Imam Safii’nin gériislerinden olsun veya sonraki Safii mezhep miigtehitlerin
goriislerinden olsun Imam Safii ashabiin Safii mezhebini anlatirlarken ihtilaf ettiklerini belirtmek i¢in kullandiklari
tarik - turuk i¢inden racih olani el-mezhep 1stilaht ile belirtmistir. Safii mezhebi ashabina ait zayif bir veche veya
tahric yoluyla ¢ikarilmig bir hiikkme ters diisen bizzat Safii’ye ait s6zii kastetmek icin en-nas 1stilahini kullanmustir.
Hakeza; imam Safii’nin Bagdat’tayken ve Bagdat’tan ¢iktiktan sonra Misir’a varmadan dnce, yoldayken bile soy-
ledigi sozlere kadim’, Misir’a geldikten sonraki goriislerine cedid® istilahini kullanmistir. Sahih ve esah olan veche
aykirt olan veche kile kezd 1stilahini, racih olan veche aykir1 olan veche de ve fi kaviin kezd 1stilahini kullanmigtir.’

Nevevi, kaviller ve vecihler arasinda ki tercihlerde her ne kadar ¢ok hassasiyet gostermisse bile zayif goriisii be-
lirtmek i¢in kile, Ve kile ve vefi kavlin 1stilahlarini kullandigi on bes mesele hakkinda ondan sonra gelen miiteahhir
Safii fukahasi sahih goriis ifadesini kullanmiglardir. '

1. Safii Mezhebinde Istilahlarin Gelisim Siirecleri

Belli bir toplulugun kendi aralarinda bir kelimenin ve bir nesnenin belli bir manaya gelmesi hususunda ittifak
etmeleri,'" bir ismin ilk konuldugu seyden nakledilip baska bir sey i¢in isimlendirildigine dair olan ittifak diye tanim-
lanan 1stilah kavrami fukahanin mezhep i¢i goriis, musannif ve eserleri tanima noktasinda epey kolaylik saglamistir.'?

Imam Safii, er-Risale, el-Umm ve Cima‘u’l-‘ilm eserlerinde sayica az fikhi istilahlar1 kullanmistir. imam Sa-
fii’den sonra Safii fukahasi da mezhep goriislerini ve tercihleri ifade eden 1stilahlar kullanmistir."

Safil mezhebinde Ciiveyni (61. 478/1085), Gazzali (6l. 505/1111), Farani (61. 462/1069), Rafil ve Nevevi ile bu
1stilahlarin kullanilmasi hususunda ilerleme kat etmistir. Rafii’nin kullandig1 1stilahlar Nevevi’ye bu alanda 6nemli
kaynak teskil etmistir.'*

Rafii, kullandig1 1stilahlar arasinda Nevevi gibi net bir ayirima gitmemistir. Bazen tercih ettigi kavil, vecih veya
tarik i¢in ayn1 ifadeleri kullandig1 olmus, kullandig1 ifadelerden, tercihinin kaviller, vecihler veya tariklerden hangisi

7 (LedsAS BB ATE s 5h g (anaille | Lgs, ya 8406 LAl (els (Led 545 08 41 58) Sirvani - *Abbadi, Havasi ale Tuhfetu’I-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc Ii Ibni
Hacer el-Heytemi 1/54; Muhammed b. Siileyman el-Medeni el-Kiirdi, e/-Fevdidii’I-Medeniye fi Beydni Men Yiifta bi Kavlihi Mine s-Sade-
ti’s-Sdfiiyye, thk. Bessam Abdiilvehhab el-Cabi (Liibnan: Daru’l-Cefan ve’l- Cabi, 2011), 341.

8 Ahmed Emin, Daha’I-Islam (Kahire: Miiessesetu Hindavi, 2011), 563.

9 M. Yasar Kandemir, “Nevevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2007), 33/45-49.

10 Yusuf Kaganarslan, Nevevi'nin Safii Fukahds: Tarafindan Kabul Gérmeyen Tercihleri, (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi 2018), 4.

11 Levis Ma‘luf, el-Miincid, 13.Basim, (Beyrut: el-Késulikiyye, 1952), 446; ibrahim Mustafa vd., e/-Mu cemul Vasit (Istanbul: Cagr1 Yayin-
lar1, 1989), 520.

12 Ali b. Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu ‘cemu t-Ta ‘rifa t, thk, Muhammed Siddik el-Minsavi, (Kahire: Daru’l-Fazile), 30; Siileyman b.
Muhammed el-Biiceyrimi, Tuhfetu’l-Habib ‘ale Serhi’l-Hatib (Biiceyrimi ‘ale’l-Hatib) (Beyrut: Daru’l-Fikr,1415/1995), 1/92; Hubeysi,
el-Medhal ilad Mezhebi’s-Safiiyyeti, 118; Muhammed Ali Cuma, el-Medhal ild Diraseti’l-Mezdhibi’l-Fikhiyye (Kahire: Daru’s-Selam,
1433/2012), 70; Alavi b. Ahmed b. Abdirrahman es-Sakkaf, el-Fevdidu I-Mekkiyye fima Yehtdcuhii Talebetu's-Safi ‘iyye (Yemen: Merke-
zu’n-Nur li’d-Diraseti ve’l-Ebhas, t.y.), 121.

13 Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu ‘ Serhu’I-Miihezzeb, thk. Muhammed Necib el-Muti’ (Cidde: Mektebe-
tw’l-Irsad, ty), 1/18; Hubeysi, el-Medhal ild Mezhebi’s-Safiiyyeti, 55.

14 Taha Nas, “Safii Mezhebinin Temel Kavramlarindan “Kavl” ve Ilgili Istilahlarin Kullanim ve Islevi”, Kilis 7 Aralik Universitesi Hlahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8/1 (Ocak 2021), 72.
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arasindan yapildigi belli olmamaktadir.'

Nevevi, Rafii’nin kendisinden dnce bir¢ok 1stilah1 kullanmasina ragmen kendisi 1stilahlar arasinda net bir ayiri-
ma gitmistir. Eserlerinde Rafii’nin kullandig: biitiin 1stilahlara yer veren Nevevi, bu 1stilahlardan baska 1stilahlar da
kullanmustir.

Nevevi, eserlerinin mukaddimelerinde hangi 1stilahtan neyi kastettigini izah etmis, 6nceki fukahanin 1stilahlar
kullanmada distiikleri karisikliga diismemistir. Nevevi, eserlerinin mukaddimelerde 1stilahlarin hangi anlamda kul-
lanildigini net bir sekilde ortaya koymustur. '

Nevevi, Safii mezhebinin goriislerini tenkih ettikten sonra mezhebin fikhi i1stilahlarini zenginlestirmistir. Nevevi,
Minhdc, Mecmu®, Ravda ve Tahkik eserlerinde mukaddimelerde kendisine ait fikhi istilahlara deginmistir. Minhdc
eserinin mukaddimesinde zikrettigi fikhi istilahlar en meshur olanidir. Zira bu eser en ¢ok serhi yapilmig en muteber
kitaptir."”

2. Nevevi’nin Minhac’inda Kullandig: Istilahlara Toplu Bakis

Nevevi, Imam Safii’nin kavl - akval diye bilinen gériislerini delilin kuvvetine gore el-azhar veya el-megshur 1st1-
lahlart ile ifade etmistir. F1 kavli keza 1stilahini racih olan goriigiin hilafini, 1 kavlin 1stilahini el-azhar olan goriisiin
mukabilini, fi nassin ve fi rivayetin 1stilahlarini da el-meshur olan goriisiin mukabilini belirtmek i¢in kullanmustir. '8

Safil mezhep miictehitlerinin imam S$afii’nin usll kaidelerinden hareketle veya kendi igtihatlar1 sonucunda ortaya
cikan vech - evciih diye bilinen goriislerini yine delilin kuvvetine bagli olarak e/-esah veya es-sahih 1stilahlari ile
nitelendirmistir. Imam Safii’nin gériislerinden olsun veya sonraki Safii mezhep miictehitlerin gériislerinden olsun
Imam Safii ashabinin Safii mezhebini anlatirlarken ihtilaf ettiklerini belirtmek icin kullandiklart tarik - turuk icinden
racih olani e/-mezhep 1stilahi ile belirtmistir. Safii mezhebi ashabina ait zayif bir veche veya tahric yoluyla ¢ikarilmig
bir hiikme ters diisen bizzat Safii’ye ait sozii kastetmek icin en-nas 1stilahin1 kullanmistir. Hakeza; Imam Safii’nin
Bagdat’tayken ve Bagdat’tan ¢iktiktan sonra Misir’a varmadan 6nce, yoldayken bile soyledigi sozlere kadim'®, Mi-
sir’a geldikten sonraki goriislerine cedid® istilahini kullanmistir. Zayif olan vecihleri kile — ve kile - ve kile keza -
veyukalu - hukiye istilahlari ile ifade etmistir.?! Sahih ve esah olan veche aykiri olan veche kile keza 1stilahini, racih
olan veche aykiri olan veche de ve fi kaviin kezd 1stilahini kullanmistir.??

Genis fikhi meziyetlere sahip olan imam Nevevi’nin kaleme aldig1 Minhdc eserinde mutemet ve zayif goriisleri
tespit etmistir. Imam Nevevi’nin bu tespiti Safii fukahasinin genel kanisidir. Ancak buna ragmen Nevevi, insan fitrati
geredi hata ve nisyana ugradig1 olabilmistir. iste bu yanilgilardan birisi, toplamda on bes meseleyi bulan ve gercekte
sahih olan goriisler hakkinda Nevevi’nin Minhdc adli eserinde zayif goriisti belirten “d—8 - kile”, “J—85 - Ve kile”
ve “ve fi kavlin - J -8 3 5” 1stilahlarin1 kullanmasi olmustur. Minhdc eserinde bunlardan on ikisi mesele i¢in zayif
gortsleri belirten J<8 ve J-8 5 1stilahlari, ti¢ mesele i¢in de yine zayif goriisleri belirten Js2 (45 1stilah1 kullanilmustir.

Mekke miiftiisii Abdullah b. Sad el-Lahci el-Hadrami (51. 1410/1989), J# ve J#51stilahlan ile ifade edilen bu on

15 Nas, Safii Mezhebinin Temel Kavramlarindan “Kavl” ve Ilgili Istilahlarin Kullanimi ve Islevi, 72-73.

16 Nas, Safii Mezhebinin Temel Kavramlarimdan “Kavl” ve Ilgili Istilahlarin Kullanimi ve Islevi, 72; Nas, “Safii Mezhebinde “Tarik” Kavra-
mimin Kullanimi Ve Islevi”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (Ocak 2022), 84.
17 Ahmed Meykari Siimeyletu’l-Ehdel, Siillemii’l-Miit ‘allimi’l-Muhtdc ilé Ma ‘rifeti Rumizi’l-Minhdc, thk. Ismail Osman Zeyn, (Beyrut:
Daru’l-Minhac, 1426/2005), 54; Ali Cuma, el/-Medhal ild Diraseti’l-Mezdhibi’l-Fikhiyye, 82; Hubeysi, el-Medhal ild Mezhebi’s-Safiiyyeti,
87.
18 Sakkaf, el-Fevdidu’l-Mekkiyye fima Yehtdcuhii Talebetu’s-Safi ‘iyye, 152; Meryem Muhammed Salih ez-Zafiri, Mustelehdtii’l-Mezahi-
bi’l-Fikhiyye (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1422/2002), 278-279; Salih b. Ahmed b. Salim ‘Ayderus, es-$dfi ‘ivyetu fi Beydni Istlahdti’s-Sa-
fi‘iyye, (Endonezya (Malanc); Matba‘atu’l-Hactin, 1414), 19; Abdiikadir b. Abdiilmiitalib el-Mendeyli el-Endanisi, e/-Hazdinii s-Seniyye
Min Megdhiri’l-Kiitiibi 'I-Fikhiyetti li Eimetine’l-Fukahdi’s-Sdfiiyye, (Beyrut: Miiessetii’r-Risale Nasirtin, 1424/2004), 181; Muhammed
Ibrahim Hafnavi, el-Fethu I-Mubin fi Ta ‘rifi Miistalahati’l-Fiikahd’ ve’l-Usiiliyyin (Kahire: Daru’s-Selam, 1430/2009), 173.
(Ll oAS (8 406 e b5 ((asills | g pla 3 406 L) Jels (Ll A5 158 4858) Sirvani - *AbbAdi, Havasi ale Tuhfetu’l-Muhtdc fi Serhi’I-Minhdc li
Ibni Hacer el-Heytemi, 1/54; Kiirdi, el-Fevdidii’I-Medeniye fi Beydni Men Yiiftd bi Kavlihi Mines-Sddeti’s-Safiiyye, 341.
Emin, Daha I-Isldm, 563.

Sakkaf, el-Fevdidu’l-Mekkiyye fimd Yehtdcuhii Talebetu’s-Sdfi ‘iyye, 152; Zafirl, Miistalahadtii’l-Mezdhibi’l-Fikhiyye, 279; Ayderus,
es-Safi‘iyyetu fi Beyani Istlahdti’s-Sdfi ‘iyye, 19-29; Endinisi, el/-Hazdinii s-Seniyye Min Mesdhiri’l-Kiitiibi 'I-Fikhiyetti li Eimetine’l-Fu-
kahai’s-Sdfiiyye, 182; Hatnavi, el-Fethu’l-Mubin fi Ta ‘rifi Miistalahati’l-Fiikahd’ ve’l-Usiliyyin, 173.
Kandemir, “Nevevi”, 33/45-49.
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iki meseleyi otuz dokuz beyitte nazim olarak ifade etmistir.”

Nevevi, Minhdc eserinde on iki mesele hakkinda zayif goriisii belirten J—8 ve J—=# 1stilahlarini kullandig1 mese-
leler hakkinda ondan sonra gelen sarihlerce bu goriisler mutemed-sahih goriis olarak kabul edilmistir. Yine Minhdc
eserinde ti¢ mesele hakkinda zayif goriisii belirten Js-=2 8 1stilahin1 kullanmig ancak ondan sonra gelen sarihler bu
gortsleri mutemed-sahih goriis olarak kabul etmistir.*

3. Nevevi’r}in Minhac’inda Zaylf Istilahlardan Kile, Ve kile, Ve fi kavlin
Istilahlar1 Ile Niteledigi On Iki Sahih GOriis (o2aizall 3Ll

Kil (zayif goriisler) 1stilahi ile tanimlanan mutemed goriisler, Minhdc eserinde birisi basinda vav harfi olmayan
kile 1stilahi ile on biri ise kile kelimesinin basinda vav harfi ile olan Ve kile 1stilahi ile ifade edilen on iki goriistiir.
Bunlardan kile 1stilahi ile kullanilmis olan mesele Kitabu I- ‘Ariye bahsinde, Ve kile 1stilah1 ile kullanilmis olan di-
ger on bir meselenin ikisi Kitabu t-Talak bahsinde olmak iizere, Kitabu 'z-Zekat bahsinde, Kitabu’I-Cirdh bahsinde,
Kitabu Da ‘ve’d-Demi ve’l-Kasémeti bahsinde, Kitabu'r-Ridde bahsinde, Kitabu s-Siyer bahsinde, Kitabu s-Saydi
ve 'z-Zebdihi bahsinde, Kitabu'l-Miisabekati bahsinde, Kitabu Da *vd ve’l-Beyyindt bahsinde, , Kitabu ’l- ‘Itk bahsinde
gecmektedir. Ve f1 kavlin 1stilahi ile ifade edilen li¢ mesele ise, ikisi Kitabu’l-Cirah bahsinde birisi de Hul‘ kitab1
bahsinde ge¢mektedir.

3.1. Kile Istilahi Ile Kullanilan Mesele:

Bu stilah ile kullanilan mesele Kitabu'I- ‘Ariye (3 ‘)&j\ <UiS) bahsinin /i kiillin minhume raddul driye (2 \—gia I
4, “mu‘ir ve miiste“irin her birisinin ‘ariye’yi geri verme hakki var” faslinda gegmektedir.

Bu fasilda: “Bir miiddet belirtilmeden arazisini ekin i¢in ‘ariye olarak veren mu‘ir, (6diing veren) miiste‘irin
(6diing alan) arazide bina yapmasi veya ekin ekmesinden sonra araziyi geri almas1 durumunda, anlasmada arazisinde
ekilen seyin karsiliksiz olarak araziden kaldirilmasini sart kosmussa miiste‘ir o ekini karsiliksiz olarak araziden kal-
dirmalidir. Mu‘ir, ekinin karsiliksiz olarak araziden kaldirilmasini sart kosmamissa miiste“ir o ekini karsiliksiz olarak
araziden kaldirmaz. Bu durumda mu‘irin ekini miiste‘irden bir ticret almasi karsiliginda arazisinde birakmasi veya
ekini kaldirip ekindeki noksanliktan dolay1 farki 6demesi muhayyerligi vardir.”* ifadesi gegmektedir.

Devaminda Nevevi’nin Minhdc eserinde zayif goriisii belirtmek icin kullandigr kile (denilmistir ki) 1stilahi kul-
lamlarak “arazi sahibi ekini degeri iizerinden miilk edinir” goriisii ifade edilmistir. Bu gériis Ibn Hacer el-Heytemi
(6l. 974/1567) disinda kalan miiteahhir Safii fukahast Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza er-Remli (61.
1004/1596), Zekeriyya el-Ensari (61. 925/1519) ve Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini (61. 977/1570) tarafin-
dan sahih goriis olarak kabul edilmistir.2®

Minhdc’ta, anlasmada miiste‘ire ekinin karsiliksiz olarak araziden kaldirilmasinin sart kosulmamasi durumunda,
miiste‘irden bir ticret almas1 karsiliinda mu‘ir’in ekini arazisinde birakmasi veya ekini kaldirip ekindeki noksan-
liktan dolay1 farki 6demesi muhayyerliginin s6z konusu oldugunu gérmekteyiz. Ancak miiteahhir Safii fukahasinin
eserlerine baktigimizda bu durumda mu‘irin, bu iki muhayyerlikle beraber arazi sahibi ekini degeri iizerinden miilk

23 Hubeysi, el-Medhal ila Mezhebi’s-Safiiyyeti, 106-107.
24 Meykari, Siillemii’l-Miit ‘allimi’l-Muhtdc ild Ma ‘rifeti Rumiizi’l-Minhdc, 73; Hubeysi, el-Medhal ild Mezhebi’s-Safiiyyeti, 101.

25 At i 3 08 afll G (ratags s 5l b)A\-' A O G sl el 9 aiss &1 &3 5535 2105, Ebu Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi,
Minhdcu't - Talibin ve ‘Umdetu’l - Miiftin, (Beyrut: Daru’l Ma‘rife, t.y.), 69.

26 (a5 u}w\mfwﬁu)mjm_.mwaf&.ﬁc_.a\zg@ﬂ\qundu(w)dﬂjum\ghdwuu(a_ssu}\d_m
4_.1).\}\u.m)_\a.usu_ud\GJLAY}cJﬂ\}JJA\_:)_A.J\Mwuu}jlﬁu\ngjujﬁuwuucL;)_;}« Sirvani - ‘Abbadi,
Havasgi ale Tuhfetu’l-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc li Ibni Hacer el-Heytemi, 5/431; e it 4z g5l 8 La | saaimg a1 s 5 yalie pan adle (5525
QlIy e BLEY) aguimny J8 Qo DN ) 5al) (a0 i dainalld S 8 La Y 2 W ‘ﬂ-‘ﬂﬂe il Gaads Semseddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas
er- Remli, Nihayetu I-Muhtdc ild Serhi’l-Minhac, (Beyrut: Daru’|-Fikr, 1404/1984), 1/50; (Juamd £33 ( (5 rpna s ) a3 a1 05 61 (Yl
M\waﬁw(aﬁtuﬁu})b}h}uuwwu}uﬂ\uﬂ}w(ulji)uua(uuﬁj)w\wéﬂ\w(w)@(ﬁl@)w
Lebal s s 1l OIS il g o e 5 ) 5315 sl g slall alia s 2l LU L8la 5 La 2 5. Ebu Yahya Zekariyya b. Muhammed b. Ahmed b.
Zekeriyya el-Ensari, Fethu I-Vehhab bi- Serhz Menheci t-Tullab, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- Ilmlyye 1418/1997), 1/393;(332 Lf‘ ( sy J‘ J-8
‘&uJJJu|4_U.&44_;}}‘ )_\Asﬂ\ \ukr‘cuﬂuwuu‘krﬂjaj‘uhusd_\aﬂ\uqac_hﬂw Lg\(w)@s\)l\e)&wuyuswbd.ﬁY}
?_h).\c} )\)_N\} lall L;;La.\\ caliag ;r“)’db el_&\)du\.ﬂ} A gl A u.:)..d\ u—\“)—uM} ‘ u—‘“b-‘“ e 4d 3338 ¢ Hatib es-Sirbini, Mugni’l-Muhtdc
ild Ma ‘rifeti Ma ‘ani Elfdzi’l-Minhdc, (Beyrut: Daru’1-Fikr, t.y.), 2/271 ¢ (LY G o mdd dainalld  iaall 5 dleill 3 )lue (A G pdid 4l
ol I3 e (LY aguiany J& Jo AN, Sirvani - Abbadi, Havast ale Tuhfetu’l-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdéc li Ibni Hacer el-Heytemi, 5/431; : 43
o e s gial) (8 LS aaindll g (4Sleks ff ) . Sihabiiddin Ahmed b. Ahmed b. Selame el-Kalytbi, Hdsiyetu Kalyibi ‘ale Hasiyetu’l-Muhalla
“ale Serhi Minhdci t-Talibin, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1419/1998), 3/24.
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edinme gibi liclincii muhayyerlige sahip oldugunu ifade ettiklerine rastlamaktayiz. Kile istilahi ile ifade edilen arazi
sahibi ekini degeri {izerinden miilk edinir goriisiiniin sahih bir goriis olarak degerlendirilmistir.

3.2. Ve Kkile Istilahi ile Kullanilan Meseleler:

Birinci Mesele: Kitabu’z-Zekat 383 (L3S bahsinde ge¢mektedir. Bu bahiste ticaret malinin zekét: (315 J
Js—=ll 3,La1l) faslinda su ibare gegmektedir: “Eger ticaret mali, memlekette kullanilan iki nakit paranin da nisabina
ulagmissa, mal sahibi zekatini fakirler igin en faydali olan nakit para ile hesaplamalidir.” Bu ifadenin devaminda zay1f
goriis hakkinda kullanilan “ve kile” 1stilah1 kullanilarak “Ve mal sahibi muhayyerdir, istedigi nakit ile ticaret malini
hesaplayabilir.” ifadesi gegmektedir.”’

Zayif goriisii ifade eden “ve kile” 1stilah1 kullanilarak ifade edilen “her iki nakit paranin da nisap miktarina ulas-
mas1 durumunda zekat verecek ¢ikaracak kisiye istedigi nakitten ¢ikarma muhayyerligini veren mal sahibi muhay-
yerdir goriisii, Heytem1 disinda kalan miiteahhir Safii fukahasi Remli, Zekeriyya el-Ensari ve Sirbini tarafindan sahih
goriis olarak kabul edilmistir.® Bu fukahanin eserlerine bakildiginda bu goriisiin mutemed goriis oldugunu ifade
ettiklerine rastlanilmaktadir.

Ikinci mesele: Kitabu’t-Talak (Csjid‘ L) bolimiinde yer alan “kinaye lafiz ile talak” meselesine iligskindir. Bu
konu, talak niyetinin, kullanilan kinaye lafizlarla ne 6l¢iide iliskilendirilmesi gerektigini ele alir. Bu bahiste “kindye
lafiz ile yapilan talakta talak niyetinin lafzin tiimiinde beraber devam etmesi sarttir” ifadesi gegmektedir.?

Bu ifadeden sonra zayif goriisii belirten Ve kile 1stilah1 kullanilarak “kindye lafiz ile yapilan talakta talak niyetinin
(sadece) lafzin evveli ile beraber olmast yeterlidir.” gériisii gegmektedir. Bu gériis, Minhac’taki goriise sahip olan ibn
Hacer diginda kalan Semseddin er-Remli, Zekeriyya el-Ensari ve Hatip es-Sirbini tarafindan sahih goriis olarak kabul
gormiistiir.*® Hatta bu fukaha eserlerinde, “kindye lafiz ile yapilan talakta talak niyetinin lafzin bitimine kadar devam
etmesi sarttir” ifadesinin bir kalem siirgmesi ile ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.*!

Ugiinciisii: Yine Kitabu’t-Talak ((jjid\ <L) bahsinde gegmektedir. Bu bahsin dordiincii faslin baginda su ifade
yer bulmaktadir: “Koca kalbinden bir sayiya niyet ederek esine eger bir kere bossun derse kalbinden gecirdigi sayinin
degil de telaffuz ettigi bir talak vuku bulur.”*?

Bu ifadenin devaminda zayif goriisii ifade eden “ve kile” 1stilah1 kullanilarak “kocanin kalbinden gecen say1
kadar talak vuku bulur” ifadesi ge¢gmektedir. Ibn Hacer disinda kalan, Semseddin er-Remli, Zekeriyya el-Ensari, Ha-
tip es-Sirbini ve Kaly{ibi bu goriisiin sahih oldugunu degerlendirmislerdir.** ibn Hacer, burada kullanilan vahidetun

27 A KRG U85 o Sl w238 Lagy A (b ey 38 Ul an sl iy 015 Gl 4. Neevewi, Minhdcu t - Talibin ve “Umdetu’l — Miifiin, 321.

28 (J_mu_au_auumwaﬁ}d,u\ﬂom\,bﬁjgw\eﬁow\}u}yJ_.a\‘,aww\)_\g\wkuspuu«qteﬁﬁ(ﬁwH@a}
A aa V5 5385 480 L e ¥ 340 3 Ahmed b. Muhammed ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc fi Serhi’I-Minhdc, (Beyrut: Da-
rw’l-Fikr, t.y.), 3/301; (&cw@au\@yu},ﬂ d_.aiu_awu\u,‘wnjajulylyu@u¢uu@tey(¢w)_Md_aj
Adiaall 3hs er—)-ﬁ“ e shagcadle o5l A& - Y ke 5 u‘-A@-A“ PP T B By et u—;eﬂba-“ «Remli, Nihayetu’I-Muhtdc ila Serhi’l-Minhdc,
3/106; (Cr) =) e Amgmaal adl I (55 3 5 )l Joal b 4naiala m}w)u,u\)_‘g\@uwa\_&s&w(P)L%Mds_.d\u@)uug(}i
A—L».sad\ PRI dyﬂ\ s ks s Ensard, Fethu'I-Vehhadb bi-Serhi Menheci t-Tulldb, 1/195; ( (S5 4 LS es ‘-%—‘i-' A5 ( S 4% Qg
el gl 8 a8 (o581 4y 2 5505 G el (e Aia il fomdl 31 55 ¢ Al 33l Jal 3 ABALa La 1hA 5 ¢ 4an) 535 ¢ 5341 ¢, Sirbind, Mugni’l-Muhtic
ild Ma ‘rifeti Ma ‘ani Elfizi’l-Minhdc, 1/400;635S 5 G g cinall 5o (it ds) ol e (53,85 i g Comaa (ol 88l x a1 ) il J 58
il 5 Al g saaie) 138y (Gl (s siaY) saaiel s ) Ad i s Aled danl y2s O pmad) (LS G o RS (6l () (HaaaS) 48 Jomily e Sirvand -
‘Abbadi, Havasi ale Tuhfetu’I-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc li Ibni Hacer el-Heytemi, 3/301; (i s ) doal (pe o 33 LS adinall 585 (i Jd5)

. Kalybi, Hdsiyetu Kalyibi ‘ale Hasiyetu’l-Muhalla “ale Serhi Minhdci t-Talibin, 2/39.
A3 A& Qs il (& b s a8 B35 Nevevd, Minhdcu t - Talibin ve “Umdetu’l — Miiftin, 106.

(505 3 (s Sy 05 65508 488 55 amd me Lo e Lgdlanl) 09 €5 541 055 4 8 LgaKA) Wlaiaill (3 L8 (582 085, Heytemi, Tulfe-
tw’l-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc, 8/20; 4l 34 5 gkl g3 038 Loy 2LERY) 3ualsls Remli, Nikayetu'I-Muhtdc ila Serhi’l-Minhdc, 6/435;( ( s
e AT e ol (Ledsb A0 e A ) o 5 Ul Jaini La (o8 5 (435USs ) o, Ensérd, Fethu 'I-Vehhdb bi-Serhi Menheci t-Tulldb, 2/125; géjj
Laall ey Lgdl 8l &5 A1 Al 55 oyl GV Asl . Sirbind, Mugni I-Muhtdc il Ma ‘rifeti Ma ‘ani Elféazi’l-Minhdc, 3/284.
B i A ailmiae s, Heytemi, Tuhfetu 'lI-Muhtac fi Serhi’l-Minhdc, 8/20; o5 3z O3 { adlass 2315, Remli, Nikayetu 'I-Muhtdc
ila Serhi’l-Minhac, 6/435.
G siall (5 danl 8 158 (5385 85 (3 il 06 515, Nevevd, Minhdcu t - Talibin ve ‘Umdetu’l - Miifiin, 107.
(u})l\d_‘ai&w\}_h}sd)_mﬂ .\A_ajhb.\_&}“bu‘}wu}é}iUM‘}HJ‘}AGM}‘&AUS(‘}}JA‘)HJ(MJ Heyteml Tuhfe-
tu’l-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc, 8/49; (u;)l\ Jial = Al gh aag ( Ls)—\—d‘ &% (385« Remli, Nihayetu'I-Muhtdc ila Serhi’l-Minhdc,
6/456; sl (@ B5) SIS (3aal s S ) OsS o) a l gd ) S s (32 5 (3 caslS o ey haae 553 . Ensari, Yahya Fethu l-Vehhdb
bi-Serhi Menheci t-Tulldb, 2/130; ()l 345 ¢ 132 5 ¢ saill Lafi d a3l Jial L34aialalbase, . «MDML}AN\Y(LEJ—\AU@N(J-\B;«
Sirbini, Mugni’l-Muhtdc ila Ma ‘rifeti Ma ‘ani Elfdzi’l-Minhdc, 3/294; (el 5 3l 5 eiall L8 5 (2ainall 50 5) a8 ol Adina (55l (5
U=, Sirvani - Abbadi, Havasi ale Tuhfetu’l-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc li Ibni Hacer el-Heytemi, 8/49; (IS >ciaall s (sl S8
L N Joal (8 4nsa Kalyibi, Hdgivetu Kalyiibi ‘ale Hasiyetu’lI-Muhalla “ale Serhi Minhdci t-Talibin, 3/ 338.
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lafzinin kalpte gegirilen saymin manasini tasimadigini beyan etmistir.**

Dorduncusu' Kltabu 1- Clrah (;_bAi\ L) bahsinde gec;mektedlr “Klsasm uygulamsl klsa51 yerine getlren ve

babinin ikinci faslinda ( 4 5245 ol adll Gl 8 ((Jad “kisasi uygulamamn k1m1n hakk1 oldugu meselem 1le
ilgilidir. Bu fasilda, “kisasi yerine getirmek, 6ldiirme fiilinin biitiin mirasgilarin hakkidir” ifade edilmistir.*> Bundan
dolay1 kisasin icra edilmesi i¢in hazir olmayan mirasg¢ilarin gelmesi, ¢ocuk yasta olanlarin ergen olmasi ve delinin
aklinin basina gelmesi beklenir (uzman bir tabibin delinin aklinin basina gelme iimidi yoktur ifadesi olmasi1 duru-
munda delinin velisi onun adina hiikiim verir*). Kisas uygulanana kadar katil hapsedilir, bir kefil karsiliginda serbest
birakilmaz. Mirascilar, aralarinda kisast kimin uygulayacagi hakkinda anlasmalar1 gerekir. Anlasamasalar kur‘a ce-
kerler. Bu kur‘aya kisas1 uygulamaga giicii yetmeyen aciz kisi de katilir. Kur‘a kendisine ¢ikarsa kisas1 uygulamak
icin yerine vekil belirler.

Bu ifadeden sonra Minhdc’ta zayif goriis i¢in kullanilan “ve kile” 1stilah1 kullanilarak, “kur‘aya kisas1 uygulama-
ya giicli yetmeyen aciz kisi katilmaz” ifadesi gegmektedir.’” Bu goriis, Heytemi, Remli, Ensari ve Sirbini tarafindan
sahih goriilmiistiir. Bu fukaha kisas1 uygulamaya giicii yetmeyen aciz kisinin kur‘aya katilmas1 gerekir yoniinde karar
vermislerdir.?

Besincisi: Kitabu Da‘ve’d-Demi ve’l-Kasémeti (‘3—2\1—333‘} ol s 523 CLS) “Cinayet davasi ve kasdme (buna yemin
etme)” bahsinde,? ( &) e 3 JU—BL' ool ail) Cua gh & L) il ) “Kisasi gerektirmek ancak ikrar ile veya ‘adil
olan iki sahidin sahitligi ile sabit olur.” faslinda gegmektedir.** Bu fasilda, kisasin uygulanabilmesi i¢in midiha (ag1ga
cikaran) olan yaralama hadisesine sahitlikte bulunan sahidin, “Onu dovdii baginin kemigini ortaya ¢ikardi.” yoniinde
bir ifadesinin olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bunun akabinde Minhdc’ta zayif goriis i¢in kullanilan “ve kile” 1stila-
hi1 kullanilarak, “Sahidin onu dovdii, bagini ortaya ¢ikardi (yardi)” demesi yeterlidir ifadesi kullanilmigtir.*! Heytemi,
Semseddin er-Remli, Zekeriyya el-Ensari ve Hatip es-Sirbini bu goriisii sahih gormiistiir.

Bu fukaha, kisasin uygulanabilmesi i¢in miidiha (agiga ¢ikaran) olan yaralama hadisesi i¢in sahidin kemigi ortaya
¢ikarma ifadesine ihtiya¢ duymamuislar, onu dévdii basini ortaya ¢ikardi ifadesini yeterli bulmuslardir.*?

Altinaist: Kitabu’r-Ridde (323) <€) bahsinde gegmektedir. Bu béliimde; “riddetin meydana geldigini ispat etme-
de ayrintiya girmeden mutlak olarak yapilan sahitlik kabul edilir.” ifadesi gegmektedir. Bu ifadeden sonra Minhdc’ta
zayif goriisli belirten “ve kile” 1stilahit kullanilarak, “riddeti ispatlamak i¢in yapilacak sahitligin kabulii i¢in riddeti
ayritili olarak anlatmak vaciptir.” ifadesi gegmektedir. Seyh Zekeriyya el-Ensari, Heytemi ve Muhammed b. Sirbini
zayif goriis olarak ifade edilen bu goriisii sahih goriis olarak gormislerdir. Bu fukaha, riddetin ispati igin yapilan sa-
hitligin kabulii i¢in ayrintili olarak anlatmay1 vacip gérmiiglerdir.** Remli ve Kalytbi (61. 1069/1659) ise Minhdc taki

34 (‘ﬂ.us.: Y il 2y ¢ Ls;-\-d‘ G52 48 w\l\ A (Baalzd e 35, (Baals GGl el 06 s, Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc, 8/20.

35 )5 K14 5% Zualall :Jiab Nevevi, Mmhacu t - Talibin ve Umdelu ’l - Miiftin, 125.
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goriise katilmis, riddeti ispat etmede ayrintiya girmeden mutlak olarak yapilan sahitligin kabuliinii, mutemed goriis
kabuletmislerdir.*

Yedincisi: Kitabu’s-Siyer (sl SLS) (Siyer k1tab1) bahsinde geqmektedlr Bu bahsin sonunda cizye kitab1 bolii-
miinden bir dnceki eman verme faslinda (b8 ) siads 23 3 (oA Gl R Calka L ts (K (e &ml J2ad) (Her miikellef
Miisliiman, kendi istegiyle sadece harbi olan (esir olmayan) bir kafire ve sayilar1 belli olan (kiiciik kdy gibi) harbi
savascilara eman vermesi sahihtir) gegmektedir. Eman verme meselesinde, “Halifenin bir kaleyi gostermesi i¢in ka-
lede bulunan bir cariyenin gii¢lii olan bir kafir savag¢iya kalmasi karsiliginda o savasgiyla anlasma yapmasi caizdir.”
ifade edilmektedir.* Bunun akabinde, kafir savasgiya sozii verilen cariyenin Miisliiman olmasi durumunda mezhep
goriisiine gore (kole olsa bile Miisliimani kafire teslim etmek caiz olmadigindan) “Cariyenin emsalinin degeri olan
bedel verilir.” denmektedir. Bu ifadenin devaminda ise Minhdc’ta zayif goriis icin kullanilan “ve kile” 1stilah1 kulla-
nilarak, “Miisliiman olan o cariyenin (emsali degil de) ettigi deger verilir.” ifadesi kullanilmistir.

Ensari, Heytemi, Remli, Sirbini ve Kalylbi bu meselede Minhdc’ta belirtilen cariyenin emsalinin degeri olan
bedelin verilmesi goriisiinii sahih gérmemis, zayif goriis olarak ifade edilen bizzat “Miisliiman olan o cariyenin ettigi
deger verilir.” goriisiinti sahih gérmustiir.*

Sekizincisi: Kitabu’s-Saydi ve’z-Zebaihi (g “‘b » Yall CLS) (avlanma ve hayvan kesim kitabi) bahsinde, “Hay-
vani kesecek ve avlayacak kiginin sart1” (2la3 c—a\é Ly dmﬂ) faslinda gegmektedir.*’ Baz1 Safii fur( eserlerinde ise
bu fasil bashg1 gegmemektedir. Avlanma ve hayvan kesim bahsinde gegen ifadede, “Avct hayvam alet ile avladiginda
onu iki pargaya ayirirsa iki parca da helaldir. Aver, oldiirticii bir yaralama ile hayvandan bir organi koparir ve hayvan
oliirse, o organla beraber hayvanin kalan diger bedeni de helal olur. Aver, dldiirticii olmayan bir yaralama ile hayvan-
dan bir organ1 koparir sonrasinda o hayvani bogazlar veya o hayvani kesmeyip 6ldiiriicii olan bagka bir yaralama ile
hayvani yaralar ve hayvan 6liirse, hayvandan kopan organ haram olur, kalan bedeni ise helal olur. Avemnin (6ldiirticii
olmayan bir yaralama ile bir organin1 kopardig1) hayvani bogazlamaya imkéani olmazsa ve dldiiriicii olmayan ilk ya-
ralama ile hayvan 6liirse hayvanin kopan organi da kalan bedeni de biitiinii helal olur.

Bu ifadenin devaminda Minhdc’ta zayif goriis icin kullanilan “ve kile” 1stilah1 kullanilarak, aveinin kesme imkani
olmadan ilk yaralama ile 6len hayvandan ayrilan organi haram olur ifadesi kullanilmistir. Ensari, Heytemi, Remli,
Sirbini ve Kalylbi, Minhdc’ta zayif goriis olarak ifade edilen avcei, eger hayvani bogazlamaya imkani olmaz ve 61-
diirticii olmayan ilk yaralama ile hayvan 6liirse hayvandan ayrilmis olan organi (canli bir hayvandan koptugundan)
haram olur goériistinii sahih gormiistiir.*

Dokuzuncusu: Kitabu’l-Miisabekati (%—jlbuii\j ag sl —LIS) (miisabaka (at yarist) ve miinadale (aticilik, hedefe
nisan tutma)) bahsinde, eyméan (yeminler) kitab1 boliimiiniin bir éncesinde gegmektedir.

Bu mesele hakkinda gecen bir ifadede; miisabakada bir grup hedefi tutturur galip gelirse mal (6diil) o grubun
bireyleri arasinda hedefi isabet etmeleri oranina gore paylastirilir (herkes hedefi tutturmasi sayisinca pay alir) den-
mektedir. Bu ifadenin devaminda ise Minhdc’ta zayif goriisii belirten “ve kile 1stilah1 kullanilarak, mal (6diil), esit
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olarak o gruba paylastirilir ifadesi gegmektedir.*

Miiteahhir Safil fukahasindan Ensari, Heytemi, Remli, Sirbini ve Kalylbi, Minhdc’ta zayif goriis olarak ifade
edilen mal (6diil), esit olarak o gruba paylastirilir goriisiinii sahih gormiistiir.*® Hatta Isnevi, mal (5diil), hedefi isabet
etme oranina gore paylastirilir gortisiiniin kalem siirgmesi oldugunu ifade etmistir.”!

Onuncusu: Kitabu Da‘va ve’l-Beyyinat kitab (<5l 5 & 323 (L€) (Dava (hakimin yaninda baskasinda hakki
oldugunu sdylemek) ve beyyinat (sahitlikler) bahsinin, ikinci faslinin sonunda ge¢mektedir. Bu fasilda gecen bir
meselede; “Bir ¢ocugun velisi bir kisi tizerinde ¢ocugun borcu oldugunu iddia etmesi durumunda o kisi inkar eder ve
yemin etmekten sakinirsa veli yemin ettirilmez.” ifadesi gegmektedir.>

Bu ifadenin devaminda Minhdc’ta zayif goriis i¢in kullanilan “ve kile” 1stilah1 kullanilarak; “Veli bu borcun olus-
masina kendisinin sebep oldugunu iddia ederse yemin ettirilir.” ifadesi gegmektedir.

Safil fukahasindan Heytemi, sorumluluk ve kefaletin velide bulunmasindan dolay1, zayif goriis olarak ifade edi-
len; “Velinin borcun olusmasina kendisinin sebep oldugunu iddia etmesi durumunda yemin ettirilir.”” goriisiinii sahih
gbérmiistiir.>® Yani bu durumda velinin yemin ettirilmesi gereklidir. Ancak Sirbini, Zekeriyya el-Ensari ve Semseddin
er-Remli bu goriiste olmamis, Minhac’1n ibaresine bagl kalmislardir.* Sirbini Mugni 'I-Muhtdc eserinde Isnevi’nin
el-Muhimmat adl1 eserinde Imam Safi‘i’nin el-Umm eserinde bu goriiste bir nassinin oldugunu ve fetvanin bu go-
riiste oldugunu nakl ettikten sonra®>, Zerkesi’nin (81. 794/1392) velinin yemin etmesine cevaz veren goriisiin Imam
Safi‘?’ye ait bir goriis olmadigini bunun Buveyti’nin goriisii oldugunu beyan ettigini ayn1 zamanda Kadi Ebu’t-Tay-
yib’in (61. h. 450/1058) de bu goriiste oldugunu ve zahir olan goriisiin bu oldugunu ifade etmistir.® Keza Zekeriyya
el-Ensari de iki eserinde; borcun olugmasina kendisinin sebep oldugunu iddia eden velinin yemin ettirilmeyecegini
ifadeetmistir.>’

On Birincisi: Kitabu’l-‘Itk kitabr (3—=) =S (kole azadi) bahsinde, Bagis yapmaya ehil olanin kendi soyundan
asl’1 olana (anne — baba ve listii) veya fer‘i olana (evlatlar1 ve alt1) malik olmasi faslinda gegmektedir.*®

Bu fasilda gecen meselede; “Kisi 6liim hastaliginda iken bir bedel 6demeden kole olan akrabasina malik olursa,
o kole onun sahibi olan malikin malinin tigte birinden diisiiriilerek azat olur.” ifadesi gegcmektedir. Bu ifadenin deva-
minda Minhdc’ta zayif goriis icin kullanilan “ve kile” 1stilah1 kullanilarak, “Kdéle onun sahibi olan malikin malinin
biitiiniinden diisiirtilerek azat olur.” ifadesi gegmektedir.
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Miiteahhir Safil fukahasindan Ensari, Heytemi, Remli, Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini ve Kalyibf,
Minhdc’ta zayif goriis olarak ifade edilen; “Kdle malikin malinin biitiiniinden diisiiriilerek azat olur.” goriistinii sahih
gormiistiir?

4. Nevevi’nin Minhac’inda Zayif Istilahlardan “Ve fi kavlin” Istilahi ile
Niteledigi U¢ Sahih Goriis (J$ iz Lis saall sadiaal) ADAY)

Minhdc eserinde zayif gorisler i¢in kullanilan “fi kavlin” 1stilahi ile belirtilen {i¢ mutemet goriis vardir. Minhdc
eserinde birisi basinda vav harfi bulunan “ve f1 kavlin” 1stilahi ile ifade edilen bu {i¢ mesele, ikisi Kitabu’l-Cirah
bahsinde birisi de Hul kitab1 bahsinde ge¢mektedir.

Birincisi: Hul® kitab1 (g—m‘ <L) bahsinde birinci fasildan 6nce gegmektedir. Hul® meselesinde su ifade gegmek-
tedir: “Koca, vekiline: “Karim1 yiiz nakit karsiligi hul® et” derse, vekil bu miktardan daha az degerde kadini hul’
edemez. Koca vekiline miktar belirtmeden hul® yapmasina vekalet vermisse vekil mehri misilden daha az bir miktara
o0 kadin1 hul‘ edemez. Vekil yiiz nakit miktarindan ve mehri misilden daha az bir miktara hul‘ etmisse bu iki durumda
kadinbos olmamistir.”®

Bu ifadenin devaminda Minhdc’ta zayif goris i¢in kullanilan “ve fi kavlin” 1stilahi kullanilarak, “Vekil yiiz nakit
miktarindan ve mehri misilden daha az bir miktara hul® etmisse bu iki durumda bosama, mehri misil ile vuku bulur.”
goriisii gegmektedir.

Zekeriyya el-Ensari, Heytemi, Remli, Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini ve Kalylbi, Minhdc’ta zayif go-
rls olarak ifade edilen “Vekil, yliz nakit miktarindan ve mehri misilden daha az bir miktara kadini hul® etmisse, bu
iki durumda bosama mehri misil ile vuku bulur.” goriisiinii sahih gérmiistiir.*!

Ikincisi: Kitabu’l-Cirah (Cbai\ —S) bahsinde, kisasin uygulamsl kisas1 yerine getiren ve cani ve hasim arasinda
cinayetin vukiiu hususunda ihtilaf olmast (48 CSEAY 5 4855 1 5 (alialll 4568 (L) babinin ikinei faslinda gegmekte-
dir. Kisasin uygulanisi meselesinde; “Kim bir kisiyi, bir kesici ile veya bogarak veya ag¢ birakarak v.b. gibi (yliksek-
ten atma gibi) seylerle 6ldiiriirse kendisinden dldiirdiigii sekil ile kisas alinir. Kisi eger sihir ile 6ldiirmiigse kilicla
oldiiriiliir. Icki ve livata ile 6ldiirmiisse yine kilig ile dldiiriiliir. Katil, a¢ birakarak oldiirdiigii kisi gibi a¢ birakilmasi
durumunda 6lmezse aglik siiresi uzatilir.” ifadeleri gegmektedir.®

Bu ifadenin devaminda Minhdc’ta zayif goriis i¢in kullanilan “ve f1 kavlin” istilah1 kullanilarak, “Katil, a¢ bira-
karak oldiirdiigi kisi gibi a¢ birakilmast durumunda 6lmezse aglik siiresi uzatilmaz, kilig ile 6ldirilir.” goriisii gec-
mektedir. ibn Hacer el- Heytemi disinda kalan miiteahhir Safii fukahasindan Remli, Ensari, Sirbini ve Kaly{bi, zayif
goriis olarak ifade edilen; “Katil, a¢ birakarak oldiirdiigii kisi gibi a¢ birakilmasi durumunda 6lmezse aglik siiresi
uzatilmaz, kilig ile 6ldiriiliir.” gorisiini sahih goris gérmiistiir.*
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Ugiineiisii: Kitabu’l-Cirah ( Sl <) bahsinde, “Kisasin uygulan1$1 kisas1 yerine getirecek kisi, cani ve hasmi
arasinda cinayetin vukuu hususunda ihtilaf olmas1” (4= GSEAY) 5 48 555 oaliadll A6 L) babinin ikinei fashinda
gecmektedir. Kisasmn uygulanisi meselesinde, “Oldiiriilen, kisasi yapilamayan fiillerden olan karnina delici bir seyin
vurulmasi veya pazusunun kirtlmasiyla 6lmiisse, 6ldiiriilenin velisi katilin boynunu koparmadan ¢izip, keser ifadeleri
gecmektedir.”**

Bu ifadenin devaminda Minhdc’ta zayif goriis icin kullanilan “ve fi kavlin™ 1stilah1 kullanilarak, “Katilin 6ldiirme
sekli aynen ona uygulanir.” goriisii gegcmektedir.

Ibn Hacer disinda kalan miiteahhir Safii fukahasindan Remli, Zekeriyya el-Ensari, Sirbini ve Kalytibi, zay1f goriis
olarak ifade edilen katilin 6ldiirme sekli aynen ona uygulanir goriisiinii sahih gormiistiir.> ibn Hacer ise Minhdc’ta
gegen goriise muvafik kalmigtir.

SONUC

RAfii ile beraber Safii mezhebinin I. Tenkih doneminin mimar1 olan imam Nevevi’nin Safii mezhebinin kurum-
sallagmasinda ¢ok biiyiik hizmetleri olmustur.

Imam Safiinin vefatindan sonra miidevven bir mezhep haline gelen Safii mezhebinde racih goriisler tam olarak
kayit altina alinmamasi, mezhep kitaplarinda mercitih ve saz goriislerin varligina sebep oluyordu. Merctih ve saz go-
riisler bu mezhep kitaplarindan imam Rafii ve imam Nevevi’nin vasitastyla ayiklanmugtr.

Nevevi'nin Minhdcu t-Talibin adli eseri mezhebin diger kitaplarindan daha fazla ragbet gormiis, ders halkalarin-
da ve fetvalarda bas eser olmustur. Minhdcu t-Talibin eserine biiyik, kiiciik, bitirilmis ve bitirilememis ¢ok sayida
serhler yazilmistir.

Nevevi'nin Minhdc eseriyle Safii mezhebi daha da sistematik bir hale gelmistir. Zira miiteahhir Safii ulemasi
fur@-i fikh ¢alismalarint genellikle Minhdcu t-Talibin adli eserine muhtasar, serh ve hagiyeler yazarak siirdirmiisler-
dir.

Zamanimizda S$afil mezhebinde fetvalarin temel dayanagi olan Tuhfetu’l-Muhtac fi Serhi’l-Minhdc, Nihdye-
tu’l-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc, Fethu’l-Vehhab Serhu’l-Menhec Muhtasari Minhdci’n-Nevevi ve Mugni’l-Muhtdc ild
Ma’rifeti Ma’ani Elfazi’l-Minhdc adli eserlerin temel kaynagi Nevevi'nin e/-Minhdc adli eseridir.

Nevevi, Minhdc eserinde sahih ve zayif goriigler i¢in ayri 1stilahlar kullanmistir. Sahih goriisleri ayri 1stilahlarla
ifade etmis, zayif goriisler de ayr1 1stilahlarla ifade etmistir.®’

Minhdc eserinde, Imam Safii’nin kavl - akval diye bilinen gériislerini delilin kuvvetine gore el-azhar veya el-mes-
hur 1stilahlari ile ifade edilmistir. F1 kavli keza, {1 kavlin, fi nassin ve fi rivayetin 1stilahlar1 ise sahih olmayan kaviller
i¢in kullanilmustir.

Safii ashabinin imam Safii’nin ustl kaidelerini esas almalari ile veya kendi ictihatlari ile ortaya ¢ikan vech - evciih
diye bilinen goriislerin yine delilin kuvvetine bagl olarak e/-esah veya es-sahih 1stilahlar ile ortaya koyulmustur.
Ve kile, Ve kile keza, veyukalu ve hukiye 1stilahlar1 zayif vecihler i¢in kullanilan 1stilahlar olmustur. Sahih ve esah
olan veche aykiri olan vecih icin kile kezd 1stilahi, racih olan veche aykiri olan veche de ve fi kaviin kezd 1stilahint
kullanilmastir.

Nevevi, kaviller ve vecihler arasinda ki tercihlerde ¢ok hassas davranmasina ragmen Minhdc eserinde zayif go-
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riisleri belirten 3-8 ve J 8 (45 J-8 5 1stilahlariyla ifade ettigi on bes mesele, miiteahhir donem Safii sarihler tarafindan
mutemed goriis olarak kabul edilmistir. Bu on bes mesele hakkinda Nevevi’den sonra gelen miiteahhir Safii fukahasi
sahih veya mutemed goriis ifadesini kullanmislardir.

Imam Nevevi Minhdc eserinde bu on bes meselenin on ikisinde J—# ve J—# s 1stilahini kullanmus, ticiinde de
Js-8 1stilahini kullanmustir.
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EXTENDED ABSTRACT

The jurisprudential tradition of the Shafi‘T school has undergone a complex process of codification, refinement,
and re-evaluation across centuries. Central to this development is the contribution of Imam al-Nawaw1 (d. 676/1277),
whose seminal work Minhdj al-Talibin became a cornerstone for legal instruction, commentary, and fatwa issuance.
The present study explores an intriguing jurisprudential phenomenon: the reassessment and eventual authentication
by later Shafi‘T jurists of fifteen legal views which al-NawawT had explicitly marked as da ‘if (weak) in his Minhaj.
This critical shift in legal preference demonstrates the dynamic and discursive nature of the Shafi‘T legal tradition,
particularly in the post-canonical period.

The study begins by situating Minhaj al-Talibin within the broader historical evolution of the Shafi‘T madhhab.
From its formative phase (2nd—3rd century AH), to its consolidation and institutional maturity (5th—10th century
AH), the school saw increasing complexity in its legal corpus. The proliferation of furiz * works inevitably led to a
multitude of conflicting and marginal views (shadh and marjith), making systematic refinement necessary. This exi-
gency resulted in what is known as the first phase of codification (tenqgih) spearheaded by two towering figures: Imam
al-Rafi‘1(d. 623/1226) and Imam al-Nawaw1. The second tengih phase, led by scholars such as Ibn Hajar al-Haytami
and al-Ramli, further solidified the school’s legal structure.

In al-Minhdj, al-Nawaw1 meticulously classifies and ranks legal opinions using a precise terminological appara-
tus. Terms like al-asahh, al-sahih, al-azhar, and al-mashhir reflect strength and preference, while gila, wa-gila, and
wa-fi gawlin indicate weak or minority positions. Despite his methodological rigor, al-Nawaw1’s judgments were not
final. This study identifies fifteen specific cases where later jurists—including al-Haytami, al-Ramli, Zakariyya al-
Ansari, al-Khatib al-Shirbini, and al-Qalytubi—explicitly overturned his evaluations and designated these once-weak
views as mu ‘tamad (authorized) and sahih (sound).

These revisions are not random but emerge from substantive legal reasoning and hermeneutic reassessment. The
issues span various fields of jurisprudence, including ‘ariyah (gratuitous loan), faldq (divorce by kinayah), zakah,
qisas, ridda (apostasy), itg (manumission), khul  (divorce for compensation), al-siyar (rules of war), and evidentiary
procedures (bayyinat). In each case, al-Nawaw1 employed weak-label indicators, yet subsequent scholars found the
underlying reasoning or supporting evidences sufficiently persuasive to warrant legal reversal.

One illustrative example appears in the chapter on ‘ariyah. Al-Nawaw1 considers as weak the view that if a bor-
rowed land is used for planting, the landowner can claim ownership of the crops at market value. However, later
jurists upheld this view as sahih, expanding the owner’s discretionary rights. Similarly, in talag jurisprudence, views
about the sufficiency of intent in ambiguous (kinayah) divorce statements were reversed, with the wa-gila marked
opinion by al-Nawawl being endorsed by several successors.

These shifts reflect a broader jurisprudential mechanism within the Shafi‘T tradition: the interpretive authority of
later jurists to revise earlier rajih (preferred) and marjith positions in light of more robust reasoning or socio-legal
necessity. It also signals that the status of a legal opinion in Islamic law is not permanently fixed by early scholars but
can evolve through sustained engagement by qualified successors.

The terminological analysis provided in the article further underscores the role of istinbat, tarjih, and ta ‘dil pro-
cesses. While al-Rafi'T employed terminology without rigid distinction between gawl, wajh, and tarig, al-Nawawi
refined these categories, codifying the distinctions and listing the criteria in his introductions. His meticulous usage,
however, did not shield his evaluations from later scrutiny.

The article concludes by noting that the scholarly weight of Minhaj al-Talibin was not diminished by these revi-
sions. Rather, the very act of revisiting al-Nawaw1’s preferences demonstrates the vitality and intellectual dynamism
of the Shafi‘T school. The fact that many post-Nawaw1 supercommentaries—7Tuhfat al-Muhtaj, Nihayat al-Muhtaj,
Mu ‘in al-Muhtaj, and Fath al-Wahhdab—derive their core from Minhaj speaks to its foundational place in the school.

In sum, this research highlights how terminological precision, methodological clarity, and the interpretive agen-
cy of later jurists converge to reshape the trajectory of legal thought within the Shafi‘t school. The study not only
enriches our understanding of post-canonical furi * debates but also reaffirms the dynamic adaptability of Islamic
jurisprudence when anchored in rigorous tradition and scholarly continuity.




