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Nevevî’nin el-Minhâc Adlı Eserinde 
Zayıf Olarak Değerlendirdiği Bazı 
Görüşlerin Sonraki Şâfiî Fıkıhçılar 
Tarafından Sahih Kabul Edilmesi

Öz 
İmam Şâfiînin vefatından sonraki zaman aralığında 

yazılan birçok eserlerin içindeki mercûh ve şâz görüşler 
İmam Râfiî’ ve İmam Nevevî’nin vasıtasıyla ayıklanmış-
tır.

İmam Râfi’î’den sonra gelen İmam Nevevî, Râfi’î’nin 
tercih ettiği görüşleri süzgeçten geçirmiş, onun muttali 
olmadığı görüşlere muttali olmuş birçok eseri ile ihtisar 
ve şerh etmiştir.

İmam Râfiî’nin el-Muharrer fî Furû‘i’ş-Şâfi‘iyye adlı 
eserini Minhâcu’t-Tâlibîn ve Umdetü’l-Müftîn adlı ese-
riyle ihtisar eden İmâm Nevevî’nin Şâfiî mezhebinin 
sistematik bir hale gelmesinde büyük bir emeği vardır. 
Bu eser fazla rağbet görmüş, ders ve fetvalarda baş eser 
olmuştur. Müteahhir Şâfiî uleması küçük, büyük bitiril-
miş ve bitirilememiş çok sayıda şerh ve haşiyeler yaz-
mışlardır.

İmam Nevevî, Minhâc eserinde İmâm Şâfiî’nin ka-
villeri ve Şâfiî mezhebi ashabının vecihlerinden güçlü ve 
zayıf görüşler için el-azhar, el-meşhur, el-esah es-sahih, 
el-mezhep,  fî kavlin, kezâ kîle, Ve kîle ve vefî kavlin ıstı-
lahlarını kullanmıştır.

Nevevî, kaviller ve vecihler arasında tercihler yapar-
ken büyük bir hassasiyet göstermiştir. Zayıf görüşleri 
belirtmek amacıyla kîle, Ve kîle ve vefî kavlin gibi ıs-
tılahları kullanmıştır. Ancak, müteahhir Şâfiî fıkıhçılar, 
Nevevî’nin zayıf olarak işaret ettiği on beş mesele hak-
kındaki görüşlerine muhalefet etmiş ve sahih oldukları 
sonucuna varmışlardır. 

Anahtar Kelimeler: Şâfiî Mezhebi, İmam Nevevî, 
Minhâcu’t-Tâlibîn, Istılah, Sahih Görüş. 

Nawawi’s Views That He Stated As 
Weak In His Work Al-Minhāj Were 
Considered As Sahih By The Later 
Shafi’i Jurists

Abstract 
Imam al-Shāfi’ī’ and Imam al-Nawawī weeded out 

the merjūh and shāz opinions in many of the works writ-
ten in the period after the death of Imam al-Shāfi’ī. 

Imam al-Nawawī, who came after Imam Rāfi’ī, fil-
tered the views preferred by Rāfi’ī, and he was aware 
of the views that he was not aware of, and he has made 
many of his works and commentaries.

Imam al-Nawawī, who specialized Imam Rāfi’ī’s 
al-Muharrer fī furū’i al-Shāfi’iyya with his Minhāj al-Tā-
libīn and Umdat al-Muftīn, had a great contribution to 
the systematization of the Shāfi’i madhhab. This work 
was very popular and became the main work in lectures 
and fatwas. The later Shāfi’ī scholars wrote numerous 
commentaries and glosses, small and large, finished and 
unfinished. 

In Minhâj, Imām al-Nawawī used the terms al-azhar, 
al-mashhūr, al-asāh al-sahih, al-asāh al-sahih, al-as-Sa-
hih, al-madhhab, fī qawlī, as well as the terms kīla, wajī-
la, and wafī qawlī for the opinions of Imām Shāfi’ī and 
the wājihs of the companions of the Shāfi’ī madhhab, 
both strong and weak. 

Al-Nawawī showed great sensitivity in making choi-
ces between the opinions and wajihs. He used terms such 
as kīla, wajīla, and wafī qawlī to indicate weak opinions. 
However, later Shafi’i jurists disagreed with al-Nawawī’s 
views on the fifteen matters that he had indicated as weak 
and concluded that they were authentic.

Keywords: Shafi’i Madhhab, Imam al-Nawawī, 
Minhāj al-Tālibīn, Terminology, Sahih Opinion.
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GIRIŞ
Şâfiî mezhebi, müdevven bir mezhep haline gelinceye kadar, kuruluş (H. 195-505), yayılma ve yerleşme (H. 270-

505) ve istikrar (olgunlaşma) dönemi (H. 505-1004) olmak üzere üç süreç geçirmiştir:1

Şâfiî mezhebinin kuruluş dönemi İmam Şâfiî’nin kadîm ve cedîd görüşleri etrafında şekillenmiştir. Kadîm mez-
hebin nakledilmesinde Hasan ez-Za’feranî (öl. 260/874) , Ahmed b. Hanbel (öl. 241/855), Ebu Sevr İbrahim el-Kelbî 
(öl. 240/854), Hüseyn el-Kerabisî’nin (öl. 245/862)2  cedîd mezhebinin nakledilmesinde de Yusuf b. Yahya el-Buvey-
tî (öl. 231/845), Harmele b. Yahya (öl. 243/857), Rebî‘ b. Süleyman el-Cizî (öl. 256/870), İsmail b. Yahya el-Müzenî 
el-Mısrî (öl. 264/877), Rebî‘ b. Süleymân Murâdî (öl. 270/884) gibi Şâfiî’nin talebelerinin katkısı olmuştur:3

Mezhebin yayılma ve yerleşme döneminde ise mezhep içerisinde “ashâbu’l-vücûh” olarak bilinen, fıkıhta çok 
derin bilgiye sahip olan, İmam Şâfiî’nin her meseledeki usulünü bilen mezhep müçtehitlerinin rolü olmuştur. Bunlar, 
İmam Şâfiî’nin değinmediği meseleleri, Şâfiî’nin kaidelerinden veya naslarından istinbat etmiş ortaya çıkarmışlardır. 
Bu döneme tekâbül eden IV. (X.) yüzyıl başlarında Şâfiî fukahâsı fıkıhta Irakiyyûn ve Horasaniyyûn adı altında iki 
büyük kola ayrıldı. Irakıyyûn tarikini, Ebu Hâmid Ahmed b. Muhammed el-İsferâyinî (h. 406/1016), Horasaniyyûn 
tarikini de Ebu Bekr Abdullah b. Ahmed el-Mervezî (el-Kaffâlu’s-Sağir) (öl. 417/1026) temsil etmiştir. Sonraları 
Şâfiî fukahâsından Ebu Ali Hüseyn es-Sincî (öl. 427/1036), Ebu İshak İbrahim eş-Şîrâzî (öl. 476/1084), İmamu’l-Ha-
remeyn Ebu’l Meâ’lî Abdülmelik el-Cüveynî (öl. 478/1085) gibileri Irakıyyûn ve horasan tariklerini beraber nakletti.

Şâfiî mezhebinin kuruluş döneminden itibaren mezhebe ait görüşlerin fazlalaşması, mezhep kaynaklarının da-
ğınık ve ihata edilemeyecek hale gelmesi mezhebin istikrar (olgunlaşma) dönemini doğurdu. Mezhep görüşlerinin 
tahkik edilmesine ihtiyaç duyuldu. Bu gereksinimi de mezhep içerisindeki muhtelif tarikleri toplayan fıkıh kuralları 
içerisinde ayıklayan “şeyhayn “diye anılan İmam Râfiî ve İmam-Nevevî yaptı.   Bu ayıklama da birinci Tenkîh/Ayık-
lama Dönemi (H. 505-676)  olarak anıldı.   Bu ayıklama döneminden sonra İbn Hacer el-Heytemî (öl. 974//1567) ile 
Şemseddin er-Remlî (öl. 1004/1596)  tarafından Şâfiî mezhebi ikinci defa bir süzgeçten geçirilmiş, bu dönem de ikin-
ci tenkîh/ayıklama dönemi (H. 676-1004) olarak anılmıştır.   Ebu Zekeriyyâ Yahya b. Şeref en-Nevevî’(öl. 676/1277), 
Şâfiî mezhebinde mümtaz bir konuma sahip olan fukahâdan biridir. Şâfiî mezhebinin kurumsallaşmasında çok büyük 
hizmetleri olmuştur. Ebu’l-Kasım Abdulkerim b. Ebi’l-Fadl el-Kazvînî er-Râfiî  (öl. 623/1236) ile beraber Şâfiî mez-
hebinin I. Tenkîh döneminin mimarıdır. 

Şeyhayn diye tabir edilen İmam Râfiî’ ve İmam Nevevî’nin Şâfiî mezhebinin yerleşmesinde ve istikrarında büyük 
katkıları olmuştur. İmam Şâfiînin vefatından sonra Şâfiî mezhebi her ne kadar müdevven bir mezhep haline gelmiş 
idiyse onların zamanına kadar mezhebin râcîh görüşleri tam olarak kayıt altına alınmamıştı. Nil nehrinden Mâverâün-
nehir ve Hindistan’a kadar uzanan geniş coğrafyada yayılan Şâfiî mezhebinde bu zaman aralığında yazılan furû-i fıkh 
eserlerde mercûh ve şâz görüşlerin olması gayet tabiî bir durumdur.4

İşte Şâfiî mezhebinde bu zaman aralığında yazılan çokça eserlerin içinde var mercûh ve şâz görüşler İmam Râfiî 
ve İmam Nevevî’nin vasıtasıyla Şâfiî mezhebinin I. Tenkîh dönemi adlandırılan bu dönemlerinde ayıklandı.5

İmam Râfiî’den sonra gelen İmam Nevevî, Râfiî’nin tercih ettiği görüşleri süzgeçten geçirmiş, onun muttali olma-
dığı görüşlere muttali olmuştur. Nevevî, imam Râfi’î’nin el-Muharrer eserini Minhâcu’t-Tâlibîn ve Umdetü’l-Müftîn, 
Fethu’l’-Azîz eserini de Ravdatu’t-Tâlibîn eseri ile Gazzâlî (öl. 505/1111)’nin el-Vasît eserini et-Tenkîh eseri ile Ebu 
İshak eş-Şîrâzî (öl. 476/1084)’nin et-Tenbih eserini et-Tahkîk eseri ile ihtisar etmiştir.  Şîrâzî’nin el-Mühezzeb eserini 
ise el-Mecmu‘ eseri ile şerh etmiştir. 

Nevevî’nin Minhâcu’t-Tâlibîn adlı eseri mezhebin diğer kitapları arasında daha fazla rağbet görmüş, ders halka-
larında ve fetvalarda baş eser olmuştur. Mezhep fukahası ona çok değer vermiştir. Minhâcu’t-Tâlibîn eserine büyük, 
küçük, bitirilmiş ve bitirilememiş çok sayıda şerhler yazılmıştır.6

Nevevî’nin Şâfiî mezhebinin sistematik bir hale gelmesinde büyük bir emeği vardır. Zira müteahhir Şâfiî uleması 
furû-i fıkh çalışmalarını genellikle Minhâcu’t-Tâlibîn adlı eserine muhtasar, şerh ve haşiyeler yazarak sürdürmüş-

1  Murat Nergis, Şâfiî Mezhebinde Fetvâ Usûlü, (Siirt: Siirt Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi 2024), 68.
2  Ekrem Yusuf Ömer el-Kavâsimî, el-Medhal ilâ Mezhebil-İmâmi’ş-Şâfiî, (Ürdün: Daru’n-Nefais, 1423/2003), 312.
3  Kavâsimî, el-Medhal ilâ Mezhebil-İmâmi’ş-Şâfiî, 312.
4  -Kavâsimî, el-Medhal ilâ Mezhebil-İmâmi’ş-Şâfiî, 373.
5  Kavâsimî, el-Medhal ilâ Mezhebil-İmâmi’ş-Şâfiî, 373.
6  Fehd Abdullah el-Hubeyşî, el-Medhal ilâ Mezhebi’ş-Şafiiyyeti, (Ebu Dabî: Mektebetu ayni’l-Câmi‘a, 2005), 55; Hayruddin ez-Ziriklî, el-

A’lam, (Beyrut: Dâru’l-‘İlmi li’l-Melâyin, 1980), 8/149.
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lerdir. Bu dönemdeki Şâfiî fukahâsının geneli, Nevevî’nin Minhâc’ı üzerinde yazdıkları şerh ve haşiyeler ve Şey-
hu’l-İslâm Zekeriyya el-Ensârî’nin (öl. 925/1519) el-Minhâc eserinden ihtisar edip yazdığı el-Menhecu^t-Tullâb adlı 
muhtasarının üzerine yazdıkları şerhler ile Şâfiî mezhebini sonraki nesillere aktarmışlardır. 

Yaşadığımız asırda Şâfiî mezhebinde fetva vermede temel kaynak olan İbn Hacer el-Heytemî’nin Tuhfetu’l-Muh-
tâc fi Şerhi’l-Minhâc,  İbn Şihâb Şemseddin Muhammed er-Remlî’nin Nihâyetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc, Şey-
hu’l-İslâm Zekeriyya el-Ensârî’nin Fethu’l-Vehhâb Şerhu’l-Menhec Muhtasari Minhâci’n-Nevevî ve Hatib eş-Şir-
bînî’nin (öl. 977/1570) Muğni’l-Muhtâc ilâ Ma’rifeti Ma’ânî Elfâzi’l-Minhâc adlı eserlerinin kaynağı Nevevî’nin 
el-Minhâc adlı eseridir. 

Nevevî, İmâm Şâfiî’nin kavl - akvâl diye bilinen görüşlerini delilin kuvvetine göre el-azhar veya el-meşhur ıstı-
lahları ile ifade etmiştir. Şâfiî mezhep müçtehitlerinin imam Şâfiî’nin usûl kaidelerine bağlı kalarak veya kendi içti-
hatları sonucunda ortaya çıkan vech - evcüh diye bilinen görüşlerini yine delilin kuvvetine bağlı olarak el-esah veya 
es-sahih ıstılahları ile nitelendirmiştir. İmam Şâfiî’nin görüşlerinden olsun veya sonraki Şâfiî mezhep müçtehitlerin 
görüşlerinden olsun İmam Şâfiî ashabının Şâfiî mezhebini anlatırlarken ihtilaf ettiklerini belirtmek için kullandıkları 
tarik - turuk içinden râcih olanı el-mezhep ıstılahı ile belirtmiştir. Şâfiî mezhebi ashabına ait zayıf bir veche veya 
tahrîc yoluyla çıkarılmış bir hükme ters düşen bizzat Şâfiî’ye ait sözü kastetmek için en-nas ıstılahını kullanmıştır. 
Hakeza; İmam Şâfiî’nin Bağdat’tayken ve Bağdat’tan çıktıktan sonra Mısır’a varmadan önce, yoldayken bile söy-
lediği sözlere kadîm7, Mısır’a geldikten sonraki görüşlerine cedîd8 ıstılahını kullanmıştır. Sahih ve esah olan veche 
aykırı olan veche kîle kezâ ıstılahını, râcih olan veche aykırı olan veche de ve fî kavlin kezâ ıstılahını kullanmıştır.9

Nevevî, kaviller ve vecihler arasında ki tercihlerde her ne kadar çok hassasiyet göstermişse bile zayıf görüşü be-
lirtmek için kîle, Ve kîle ve vefî kavlin ıstılahlarını kullandığı on beş mesele hakkında ondan sonra gelen müteahhir 
Şâfiî fukahası sahih görüş ifadesini kullanmışlardır.10

1. Şâfiî Mezhebinde Istılahların Gelişim Süreçleri
Belli bir topluluğun kendi aralarında bir kelimenin ve bir nesnenin belli bir manaya gelmesi hususunda ittifak 

etmeleri,11 bir ismin ilk konulduğu şeyden nakledilip başka bir şey için isimlendirildiğine dair olan ittifak diye tanım-
lanan ıstılah kavramı fukahanın mezhep içi görüş, musannif ve eserleri tanıma noktasında epey kolaylık sağlamıştır.12

İmam Şâfiî, er-Risâle, el-Ümm ve Cimâ‘u’l-‘ilm eserlerinde sayıca az fıkhî ıstılahları kullanmıştır. İmam Şâ-
fiî’den sonra Şâfiî fukahâsı da mezhep görüşlerini ve tercihleri ifade eden ıstılahlar kullanmıştır.13

Şâfiî mezhebinde Cüveynî (öl. 478/1085), Gazzâlî (öl. 505/1111), Fûrânî (öl. 462/1069), Rafiî ve Nevevî ile bu 
ıstılahların kullanılması hususunda ilerleme kat etmiştir. Rafiî’nin kullandığı ıstılahlar Nevevî’ye bu alanda önemli 
kaynak teşkil etmiştir.14 

Rafiî, kullandığı ıstılahlar arasında Nevevî gibi net bir ayırıma gitmemiştir. Bazen tercih ettiği kavil, vecih veya 
tarik için aynı ifadeleri kullandığı olmuş, kullandığı ifadelerden, tercihinin kaviller, vecihler veya tariklerden hangisi 

ــا)  7 ــا قَهالهــهُُ قَه�بــلَه دُخُُُولِ�ه هُــوه مه ــا.. فهالبقهدِيــمُ ) وه ــا قَهالهــهُُ فـِـي طَهرِيقِ�ه ــامِلٌَ لِمه ــا ) شه لـُـهُُ قَه�بــلَه دُخُُُولِ�ه  Şirvânî - ‘Abbâdî, Havaşî ale Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc li İbni (قَهوب
Hacer el-Heytemî 1/54; Muhammed b. Süleymân el-Medenî el-Kürdî, el-Fevâidü’l-Medeniye fî Beyâni Men Yüftâ bi Kavlihî Mine’s-Sâde-
ti’ş-Şâfîiyye, thk. Bessâm Abdülvehhab el-Câbî (Lübnan: Dâru’l-Cefan ve’l- Câbî, 2011), 341.

8  Ahmed Emin, Daha’l-İslâm (Kahire: Müessesetu Hindavî, 2011), 563.
9  M. Yaşar Kandemir, “Nevevî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2007), 33/45-49. 
10  Yusuf Kağanarslan, Nevevî’nin Şâfiî Fukahâsı Tarafından Kabul Görmeyen Tercihleri, (Van: Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi 2018), 4.
11  Levis Ma‘luf, el-Müncid, 13.Basım, (Beyrut: el-Kêsulikiyye, 1952), 446; İbrahim Mustafa vd., el-Mu’cemul Vasît (İstanbul: Çağrı Yayın-

ları, 1989), 520.
12  Ali b. Seyyid eş-Şerif el-Cürcanî, Mu‘cemu’t-Ta‘rifâ’t, thk, Muhammed Sıddık el-Minşâvî, (Kahire: Dâru’l-Fazîle), 30; Süleyman b. 

Muhammed el-Büceyrimî, Tuhfetu’l-Habîb ‘ale Şerhi’l-Hatîb (Büceyrimî ‘ale’l-Hatîb) (Beyrut: Dâru’l-Fikr,1415/1995), 1/92; Hubeyşî, 
el-Medhal ilâ Mezhebi’ş-Şafiiyyeti, 118; Muhammed Ali Cuma, el-Medhal ilâ Diraseti’l-Mezâhibi’l-Fıkhiyye (Kahire: Daru’s-Selam, 
1433/2012), 70; Alavî b. Ahmed b. Abdirrahman es-Sakkâf, el-Fevâidu’l-Mekkiyye fîmâ Yehtâcuhû Talebetu’ş-Şâfi‘iyye (Yemen: Merke-
zu’n-Nur li’d-Diraseti ve’l-Ebhas, t.y.), 121.

13  Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Şeref en-Nevevî, el-Mecmu‘ Şerhu’l-Mühezzeb, thk. Muhammed Necib el-Mutî’ (Cidde: Mektebe-
tu’l-İrşad, t.y), 1/18; Hubeyşî, el-Medhal ilâ Mezhebi’ş-Şafiiyyeti, 55.

14 Taha Nas,  “Şafiî Mezhebinin Temel Kavramlarından “Kavl” ve İlgili Istılahların Kullanımı ve İşlevi”, Kilis 7 Aralık Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi 8/1 (Ocak 2021), 72.
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arasından yapıldığı belli olmamaktadır.15 

Nevevî, Rafiî’nin kendisinden önce birçok ıstılahı kullanmasına rağmen kendisi ıstılahlar arasında net bir ayırı-
ma gitmiştir. Eserlerinde Rafiî’nin kullandığı bütün ıstılahlara yer veren Nevevî, bu ıstılahlardan başka ıstılahlar da 
kullanmıştır. 

Nevevî, eserlerinin mukaddimelerinde hangi ıstılahtan neyi kastettiğini izah etmiş, önceki fukahânın ıstılahları 
kullanmada düştükleri karışıklığa düşmemiştir. Nevevî, eserlerinin mukaddimelerde ıstılahların hangi anlamda kul-
lanıldığını net bir şekilde ortaya koymuştur.16

Nevevî, Şâfiî mezhebinin görüşlerini tenkîh ettikten sonra mezhebin fıkhî ıstılahlarını zenginleştirmiştir. Nevevî, 
Minhâc, Mecmu‘, Ravda ve Tahkîk eserlerinde mukaddimelerde kendisine ait fıkhî ıstılahlara değinmiştir. Minhâc 
eserinin mukaddimesinde zikrettiği fıkhî ıstılahlar en meşhur olanıdır. Zira bu eser en çok şerhi yapılmış en muteber 
kitaptır.17

2. Nevevî’nin Minhâc’ında Kullandığı Istılahlara Toplu Bakış
 Nevevî, İmâm Şâfiî’nin kavl - akvâl diye bilinen görüşlerini delilin kuvvetine göre el-azhar veya el-meşhur ıstı-

lahları ile ifade etmiştir. Fî kavli kezâ ıstılahını râcih olan görüşün hilafını, fî kavlin ıstılahını el-azhar olan görüşün 
mukabilini, fî nassin ve fî rivâyetin ıstılahlarını da el-meşhur olan görüşün mukabilini belirtmek için kullanmıştır.18

Şâfiî mezhep müçtehitlerinin imam Şâfiî’nin usûl kaidelerinden hareketle veya kendi içtihatları sonucunda ortaya 
çıkan vech - evcüh diye bilinen görüşlerini yine delilin kuvvetine bağlı olarak el-esah veya es-sahih ıstılahları ile 
nitelendirmiştir. İmam Şâfiî’nin görüşlerinden olsun veya sonraki Şâfiî mezhep müçtehitlerin görüşlerinden olsun 
İmam Şâfiî ashabının Şâfiî mezhebini anlatırlarken ihtilaf ettiklerini belirtmek için kullandıkları tarik - turuk içinden 
râcih olanı el-mezhep ıstılahı ile belirtmiştir. Şâfiî mezhebi ashabına ait zayıf bir veche veya tahrîc yoluyla çıkarılmış 
bir hükme ters düşen bizzat Şâfiî’ye ait sözü kastetmek için en-nas ıstılahını kullanmıştır. Hakeza; İmam Şâfiî’nin 
Bağdat’tayken ve Bağdat’tan çıktıktan sonra Mısır’a varmadan önce, yoldayken bile söylediği sözlere kadîm19, Mı-
sır’a geldikten sonraki görüşlerine cedîd20 ıstılahını kullanmıştır. Zayıf olan vecihleri kîle – ve kîle - ve kîle kezâ - 
veyukâlu  - hukiye ıstılahları ile ifade etmiştir.21 Sahih ve esah olan veche aykırı olan veche kîle kezâ ıstılahını, râcih 
olan veche aykırı olan veche de ve fî kavlin kezâ ıstılahını kullanmıştır.22 

Geniş fıkhî meziyetlere sahip olan İmam Nevevî’nin kaleme aldığı Minhâc eserinde mutemet ve zayıf görüşleri 
tespit etmiştir. İmam Nevevî’nin bu tespiti Şâfiî fukahâsının genel kanısıdır. Ancak buna rağmen Nevevî, insan fıtratı 
gereği hata ve nisyana uğradığı olabilmiştir. İşte bu yanılgılardan birisi, toplamda on beş meseleyi bulan ve gerçekte 
sahih olan görüşler hakkında Nevevî’nin Minhâc adlı eserinde zayıf görüşü belirten “َقَيــل - kîle”,   “َوقَيــل - Ve kîle” 
ve “ve fî kavlin - وفــى قَــول” ıstılahlarını kullanması olmuştur. Minhâc eserinde bunlardan on ikisi mesele için zayıf 
görüşleri belirten َقَيــل ve َوقَيــل ıstılahları, üç mesele için de yine zayıf görüşleri belirten وفــى قَــول ıstılahı kullanılmıştır.

Mekke müftüsü Abdullah b. Sad el-Lahcî el-Hadramî (öl. 1410/1989),  َقَيل ve َوقَيل ıstılahları ile ifade edilen bu on 

15  Nas,  Şafiî Mezhebinin Temel Kavramlarından “Kavl” ve İlgili Istılahların Kullanımı ve İşlevi, 72-73.
16  Nas,  Şafiî Mezhebinin Temel Kavramlarından “Kavl” ve İlgili Istılahların Kullanımı ve İşlevi, 72; Nas, “Şâfiî Mezhebinde “Tarîk” Kavra-

mının Kullanımı Ve İşlevi”, Kilis 7 Aralık Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 9/1 (Ocak 2022), 84.
17  Ahmed Meykarî Şümeyletu’l-Ehdel, Süllemü’l-Müt‘allimi’l-Muhtâc ilâ Ma‘rifeti Rumûzi’l-Minhâc, thk. İsmail Osman Zeyn, (Beyrut: 

Dâru’l-Minhâc, 1426/2005), 54; Ali Cuma, el-Medhal ilâ Diraseti’l-Mezâhibi’l-Fıkhiyye, 82; Hubeyşî, el-Medhal ilâ Mezhebi’ş-Şafiiyyeti, 
87. 

18  Sakkâf, el-Fevâidu’l-Mekkiyye fîmâ Yehtâcuhû Talebetu’ş-Şâfi‘iyye, 152; Meryem Muhammed Sâlih ez-Zâfîrî, Mustelehâtü’l-Mezâhi-
bi’l-Fıkhiyye (Beyrut: Dâru İbn Hazm, 1422/2002), 278-279; Salih b. Ahmed b. Salim ‘Ayderus, eş-Şâfi‘iyyetu fî Beyâni Istlahâti’ş-Şâ-
fi‘iyye, (Endonezya (Malanc); Matba‘atu’l-Hacûn, 1414), 19; Abdükadir b. Abdülmütalib el-Mendeylî el-Endûnisî, el-Hazâinü’s-Seniyye 
Min Meşâhîri’l-Kütübi’l-Fıkhiyetti li Eimetine’l-Fukahâi’ş-Şâfîîyye, (Beyrut: Müessetü’r-Risâle Nâşirûn, 1424/2004), 181; Muhammed 
İbrahim Hafnâvî, el-Fethu’l-Mubîn fî Ta‘rîfi Müstalâhâti’l-Fükahâ’ ve’l-Usûliyyîn (Kahire: Daru’s-Selam, 1430/2009), 173.

ــا)  19 ــلَه دُخُُُولِ�ه ــا قَهالهــهُُ قَه�ب هُــوه مه ــا.. فهالبقهدِيــمُ ) وه ــا قَهالهــهُُ فِــي طَهرِيقِ�ه ــامِلٌَ لِمه ــا ) شه ــلَه دُخُُُولِ�ه لُــهُُ قَه�ب  Şirvânî - ‘Abbâdî, Havaşî ale Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc li (قَهوب
İbni Hacer el-Heytemî, 1/54; Kürdî, el-Fevâidü’l-Medeniye fî Beyâni Men Yüftâ bi Kavlihî Mine’s-Sâdeti’ş-Şâfîiyye, 341.

20  Emin, Daha’l-İslâm, 563.
21  Sakkâf, el-Fevâidu’l-Mekkiyye fîmâ Yehtâcuhû Talebetu’ş-Şâfi‘iyye, 152; Zâfîrî, Müstalahâtü’l-Mezâhibi’l-Fıkhiyye, 279;  ‘Ayderus, 

eş-Şâfi‘iyyetu fî Beyâni Istlahâti’ş-Şâfi‘iyye, 19-29; Endûnisî, el-Hazâinü’s-Seniyye Min Meşâhîri’l-Kütübi’l-Fıkhiyetti li Eimetine’l-Fu-
kahâi’ş-Şâfîîyye, 182; Hafnâvî, el-Fethu’l-Mubîn fî Ta‘rîfi Müstalâhâti’l-Fükahâ’ ve’l-Usûliyyîn, 173.

22  Kandemir, “Nevevî”, 33/45-49. 
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iki meseleyi otuz dokuz beyitte nazım olarak ifade etmiştir.23

Nevevî, Minhâc eserinde on iki mesele hakkında zayıf görüşü belirten َقَيــل ve َوقَيــل ıstılahlarını kullandığı mese-
leler hakkında ondan sonra gelen şârihlerce bu görüşler mutemed-sahih görüş olarak kabul edilmiştir. Yine Minhâc 
eserinde üç mesele hakkında zayıf görüşü belirten وفــى قَــول ıstılahını kullanmış ancak ondan sonra gelen şârihler bu 
görüşleri mutemed-sahih görüş olarak kabul etmiştir.24

3. Nevevî’nin Minhâc’ında Zayıf Istılahlardan Kîle, Ve kîle, Ve fî kavlin 
Istılahları Ile Nitelediği On Iki Sahîh Görüş (القيلات المعتمده) 
Kîl (zayıf görüşler) ıstılahı ile tanımlanan mutemed görüşler, Minhâc eserinde birisi başında vav harfi olmayan 

kîle ıstılahı ile on biri ise kîle kelimesinin başında vav harfi ile olan Ve kîle ıstılahı ile ifade edilen on iki görüştür. 
Bunlardan kîle ıstılahı ile kullanılmış olan mesele Kitabu’l-‘Âriye bahsinde, Ve kîle ıstılahı ile kullanılmış olan di-
ğer on bir meselenin ikisi Kitabu’t-Talâk bahsinde olmak üzere, Kitabu’z-Zekât bahsinde, Kitabu’l-Cirâh bahsinde, 
Kitabu Da‘ve’d-Demi ve’l-Kasêmeti bahsinde, Kitabu’r-Ridde bahsinde, Kitabu’s-Siyer bahsinde, Kitabu’s-Saydi 
ve’z-Zebâihi bahsinde, Kitabu’l-Müsâbekati bahsinde, Kitabu Da‘vâ ve’l-Beyyinât bahsinde, , Kitabu’l-‘Itk bahsinde 
geçmektedir.  Ve fî kavlin ıstılahı ile ifade edilen üç mesele ise, ikisi Kitabu’l-Cirâh bahsinde birisi de Hul‘ kitabı 
bahsinde geçmektedir.

3.1. Kîle Istılahı Ile Kullanılan Mesele: 
Bu ıstılah ile kullanılan mesele Kitabu’l-‘Âriye  (ِكتــاب البعَهارِييــة) bahsinin li küllin minhume raddul âriye (ُلــكلَ من�مــا رد 

 .mu‘îr ve müste‘îrin her birisinin ‘ariye’yi geri verme hakkı var” faslında geçmektedir“ ,(العَارية

Bu fasılda: “Bir müddet belirtilmeden arazisini ekin için ‘âriye olarak veren mu‘îr, (ödünç veren)  müste‘îrin 
(ödünç alan) arazide bina yapması veya ekin ekmesinden sonra araziyi geri alması durumunda, anlaşmada arazisinde 
ekilen şeyin karşılıksız olarak araziden kaldırılmasını şart koşmuşsa müste‘îr o ekini karşılıksız olarak araziden kal-
dırmalıdır. Mu‘îr, ekinin karşılıksız olarak araziden kaldırılmasını şart koşmamışsa müste‘îr o ekini karşılıksız olarak 
araziden kaldırmaz. Bu durumda mu‘îrin ekini müste‘îrden bir ücret alması karşılığında arazisinde bırakması veya 
ekini kaldırıp ekindeki noksanlıktan dolayı farkı ödemesi muhayyerliği vardır.”25 ifadesi geçmektedir.

Devamında Nevevî’nin Minhâc eserinde zayıf görüşü belirtmek için kullandığı kîle (denilmiştir ki) ıstılahı kul-
lanılarak “arazi sahibi ekini değeri üzerinden mülk edinir” görüşü ifade edilmiştir. Bu görüş İbn Hacer el-Heytemî 
(öl. 974/1567)  dışında kalan müteahhir Şâfiî fukahası Şemseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza er-Remlî (öl. 
1004/1596), Zekeriyya el-Ensârî (öl. 925/1519) ve Muhammed b. Ahmed el-Hatîb eş-Şirbînî (öl. 977/1570) tarafın-
dan sahih görüş olarak kabul edilmiştir.26 

Minhâc’ta, anlaşmada müste‘îre ekinin karşılıksız olarak araziden kaldırılmasının şart koşulmaması durumunda, 
müste‘îrden bir ücret alması karşılığında mu‘îr’in ekini arazisinde bırakması veya ekini kaldırıp ekindeki noksan-
lıktan dolayı farkı ödemesi muhayyerliğinin söz konusu olduğunu görmekteyiz.  Ancak müteahhir Şâfiî fukahasının 
eserlerine baktığımızda bu durumda mu‘îrin, bu iki muhayyerlikle beraber arazi sahibi ekini değeri üzerinden mülk 

23  Hubeyşî, el-Medhal ilâ Mezhebi’ş-Şafiiyyeti, 106-107.
24  Meykarî, Süllemü’l-Müt‘allimi’l-Muhtâc ilâ Ma‘rifeti Rumûzi’l-Minhâc, 73; Hubeyşî, el-Medhal ilâ Mezhebi’ş-Şafiiyyeti, 101.
تِــهُِ  25 لَّيكهــهُُ بِقِيمه شَه النيقبــصِِ، قَِيــلَه أهوب يهتهمه ــنَه أهرب مه يهضْب ةٍٍ أهوب يهقبلَّهــعَه وه ــره اننــا، بهــلَب لِلَّبمُعَِيــرِ البخِيهــارُ بهيبــنَه أهنْب يُ�بقِيهــهُُ بِأُُ�ب جَّي تهــرب لهــمب يهقبلَّهــعَب مه إِِنْب لهــمب يهخب  ,Ebu Zekeriya Yahya b. Şeref en-Nevevî .وه

Minhâcu’t - Tâlibîn ve ‘Umdetu’l - Müftîn, (Beyrut: Dâru’l Ma‘rife, t.y.), 69.
اضِِــعَه )  26 وه ــا. بِــهُِ فِــي مه مه زه ــا �ه مِــنَب �هــمي قَِيــلَه إِنيُ�مه غَهيبرِههــا ، وه ــحُّش كهنهظها�ِــرِهِِ مِــنَب ال�شــفْبعَهةِ وه هصه الْأَب ِ البقهلَّبــعَِ وه ــتهحِِقِّ� لَّشــكِِ مُ�ب ــاله التيمه تِــهُِ ) �ه قَه�ـُـولٍ ( بِقِيمه ــابٍ وه ــتهمِلٍَ عهلَّهــى إِيجَّه لَّيكُــهُُ ) بِعَهقبــدٍ مُ�ب  قَِيــلَه أهوب يهتهمه

ــةِ �ه ــنَه الثَّيلَاه ــرُ بهيب يي ــنَِ فهيهتهخه تب ــي البمه ــا فِ لاه مه ــعَِ وه البقهلَّب ــكِِ وه لَّش ــرِ بِالتيمه يش صِيــصِِ التيخه ــا مِــنَب تهخب ــةِ هُنه ضِه وب ــي الري ــا فِ ــدوُا مه ــمب يهعَبتهمِ له ــرُونْه وه هخُ�ِ ــعٌَ مُتهأُ مب ــا �ه ــهُِ هُنه لَّهيب ــرِي عه �ه  ,Şirvânî - ‘Abbâdî .، وه
Havaşî ale Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc li İbni Hacer el-Heytemî, 5/431; َــن ــا م ــة هن ــي الروضِ ــا ف ــدوا م ــم يعَتم ــرونْ ول ــعَ متأُخُ ــهُ �م ــرى علَّي  و�
 Şemseddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas .تخصيــصِ التخييــر بالتملَّــكِ والقلَّــعَ ولا مــا فــي الكتــاب فالمعَتمــد تخييــرهِ بيــنَ الْأَمــور الثَّلَا�ــة بــلَ نقــلَ بعَضْ�ــم الاتفْــاق علَّــى ذلــكِ
er- Remlî, Nihayetu’l-Muhtâc ilâ Şerhi’l-Minhâc, (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1404/1984), 1/50; (وإِلا ) أي وإِنْ لــم يختــر قَلَّعَــهُ ( خُيــر معَيــر بيــنَ ) �لَاث خُصــال 
 مــنَ ( تملَّكــهُ ) بعَقــد ( بقيمتــهُ ) م�ــتحِقِّ القلَّــعَ �يــنَ التملَّــكِ ( وقَلَّعَــهُ ب ) ضِمــانْ ( أرشَ ) لنقصــهُ وهــو قَــد التفْــاوت بيــنَ قَيمتــهُ قَا�مــا ومقلَّوعــا ( وت�قيتــهُ بأُ�ــرةٍ ) كنظا�ــرهِ مــنَ ال�ــفْعَة
 .Ebu Yahya Zekariyya b. Muhammed b.  Ahmed b .وغَيرهــا وفاقَــا للإمــام الغزالــي وصا��ــي الحِــاوي الصغيــر والْأَنــوار وغَيرهــم ولمقتضْــى كلَام الروضِــة وأصلَّ�ــا
Zekeriyya el-Ensârî, Fethu’l-Vehhâb bi-Şerhi Menheci’t-Tullâb, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1418/1997), 1/393;(ُــد ــهُُ ) أهيب بهعَب لَّيكه  قَِيــلَه أهوب يهتهمه
ــهُُ مُقهابِلَِّــهُِ أهنْي ذهلِــكِه بهيبــعٌَ ، �ب وه تهــهُُ تهنبقـُـصُِ عهلَّهــى ههــذها التيقبدِيــرِ ، وه انِــيش ، فهــإِنِْي قَِيمه ره ــا قَهالهــهُُ البعَِمب لَّشــكِِ كهمه ِ البقهلَّبــعَِ ِ�يــنَه التيمه ــتهحِِقِّ� تِــهُِ ) أهيب : مُ�ب ِ ( بِقِيمه افِعَِــي� مِ الري ــذُ مِــنَب كهلَاه خُه ــا يؤُْب ــقُِّ بِال�يــفِْيعَِ كهمه لاه يلَُّبحِه  وه
غَهيبرِهِــمب ارِ وه هنبــوه الْأَب غِيــرِ وه ــاوِي الصي اِ�ــبِِ البحِه صه ِ وه الِــي� البغهزه ــامِ وه مه ِ ــدُ وِفهاقَنــا لِلإب ثِ هُــوه البمُعَبتهمه يِيــرُهُِ بهيبــنَه الــثَّيلَاه تهخب اضِِــي ، وه  Hatîb eş-Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc .، فهلَاه بـُـدي فيِــهُِ مِــنَب التيره
ilâ Ma‘rifeti Ma‘ânî Elfâzi’l-Minhâc, (Beyrut: Dâru’l-Fikr, t.y.), 2/271 ، (قَولــهُ فيتخيــر بيــنَ الثَّلَا�ــة ) ع�ــارةٍ الن�ايــة والمغنــي فالمعَتمــد تخييــرهِ بيــنَ الْأَمــور 
 قَولــهُ : ;Şirvânî - ‘Abbâdî, Havaşî ale Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc li İbni Hacer el-Heytemî, 5/431 .الثَّلَا�ــة بــلَ نقــلَ بعَضْ�ــم الاتفْــاق علَّــى ذلــكِ اهِ
 Şihâbüddîn Ahmed b. Ahmed b. Selâme el-Kalyûbî, Hâşiyetu Kalyûbî ‘ale Hâşiyetu’l-Muhalla . ( قَيــلَ أو يتملَّكــهُ ) هــو المعَتمــد كمــا فــي المن�ــج وغَيــرهِ
‘‘ale Şerhi Minhâci’t-Tâlibin, (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1419/1998), 3/24.
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edinme gibi üçüncü muhayyerliğe sahip olduğunu ifade ettiklerine rastlamaktayız. Kîle ıstılahı ile ifade edilen arazi 
sahibi ekini değeri üzerinden mülk edinir görüşünün sahih bir görüş olarak değerlendirilmiştir.

3.2. Ve kîle Istılahı Ile Kullanılan Meseleler:  
Birinci Mesele: Kitabu’z-Zekât ٍِكهاة الــزي  شــرطَ زكاةٍ) bahsinde geçmektedir. Bu bahiste ticaret malının zekâtı كتــاب 

 faslında şu ibare geçmektedir: “Eğer ticaret malı, memlekette kullanılan iki nakit paranın da nisabına (التجَّــارةٍ الحِــول
ulaşmışsa, mal sahibi zekâtını fakirler için en faydalı olan nakit para ile hesaplamalıdır.” Bu ifadenin devamında zayıf 
görüş hakkında kullanılan “ve kîle” ıstılahı kullanılarak “Ve mal sahibi muhayyerdir, istediği nakit ile ticaret malını 
hesaplayabilir.” ifadesi geçmektedir.27

Zayıf görüşü ifade eden “ve kîle” ıstılahı kullanılarak ifade edilen “her iki nakit paranın da nisap miktarına ulaş-
ması durumunda zekât verecek çıkaracak kişiye istediği nakitten çıkarma muhayyerliğini veren mal sahibi muhay-
yerdir görüşü, Heytemî dışında kalan müteahhir Şâfiî fukahası Remlî, Zekeriyya el-Ensârî ve Şirbînî tarafından sahih 
görüş olarak kabul edilmiştir.28 Bu fukahânın eserlerine bakıldığında bu görüşün mutemed görüş olduğunu ifade 
ettiklerine rastlanılmaktadır. 

İkinci mesele: Kitabu’t-Talâk  (ِق  bölümünde yer alan “kinâye lafız ile talak” meselesine ilişkindir. Bu (كتــاب الــطَّيلَاه
konu, talak niyetinin, kullanılan kinâye lafızlarla ne ölçüde ilişkilendirilmesi gerektiğini ele alır. Bu bahiste “kinâye 
lafız ile yapılan talakta talak niyetinin lafzın tümünde beraber devam etmesi şarttır” ifadesi geçmektedir.29 

Bu ifadeden sonra zayıf görüşü belirten Ve kîle ıstılahı kullanılarak “kinâye lafız ile yapılan talakta talak niyetinin 
(sadece) lafzın evveli ile beraber olması yeterlidir.” görüşü geçmektedir. Bu görüş, Minhac’taki görüşe sahip olan İbn 
Hacer dışında kalan Şemseddin er-Remlî, Zekeriyya el-Ensârî ve Hatip eş-Şirbînî tarafından sahih görüş olarak kabul 
görmüştür.30 Hatta bu fukahâ eserlerinde, “kinâye lafız ile yapılan talakta talak niyetinin lafzın bitimine kadar devam 
etmesi şarttır” ifadesinin bir kalem sürçmesi ile ortaya çıktığını ifade etmişlerdir.31

Üçüncüsü: Yine Kitabu’t-Talâk  (ِق  bahsinde geçmektedir. Bu bahsin dördüncü faslın başında şu ifade (كتــاب الــطَّيلَاه
yer bulmaktadır: “Koca kalbinden bir sayıya niyet ederek eşine eğer bir kere boşsun derse kalbinden geçirdiği sayının 
değil de telaffuz ettiği bir talak vuku bulur.”32 

Bu ifadenin devamında zayıf görüşü ifade eden “ve kîle”   ıstılahı kullanılarak “kocanın kalbinden geçen sayı 
kadar talak vuku bulur” ifadesi geçmektedir. İbn Hacer dışında kalan, Şemseddin er-Remlî, Zekeriyya el-Ensârî, Ha-
tip eş-Şirbînî ve Kalyûbî bu görüşün sahih olduğunu değerlendirmişlerdir.33 İbn Hacer, burada kullanılan vâhidetun 

الِكُِ  27 ييرُ البمه قَِيلَه يهتهخه اءِ، وه هنبفْهعَِ لِلَّبفْقُهره مه بِالْأَب ِ ا قَوُ� مه بِهُِ، فهإِنِْب بهلَّهغَه بِِ�مه ِ ابنا قَوُ� ا نِصه دِهِمه ه�ه بهلَّهغَه بِأُ .Nevevî, Minhâcu’t - Tâlibîn ve ‘Umdetu’l – Müftîn, 321 .فهإِنِْب غَهلَّهبِه نهقبدهانِْ وه
ةٍِ)   28 ــره ــا يهأُبتِــي فِــي البفِْطَّب ي�ِــدهُُِ مه يؤُْه يبــرُهُِ وه غَه ــنهوِيش وه سب ِ ــدههُِ الْإِب تهمه اعب يبــرِهِِ وه غَه مُــوعِِ وه جَّب مُ البمه ــاهُِ كهلَاه اقَبتهضْه ــةِ وه ضِه وب ــلَِ الري ــهُُ فِــي أهصب حِه حِي صه انِْ وه ــا شهــاءه كهمُعَبطَِّــي البجَُّ�بــره هي�ِِ�مه مُ بِأُ الِــكُِ ) فهيقُهــوي ييــرُ البمه قَِيــلَه يهتهخه  وه

هنبفْهــعَُ لاه يهتهعَهييــنَُ الْأَب ييــرُ وه ــا أهنيــهُُ يهتهخه اتٍ لاه غَهالِــبِه فِي�ه -Ahmed b. Muhammed İbn Hacer el-Heytemî, Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc, (Beyrut: Dâ .فِــي أهقَبــوه
ru’l-Fikr, t.y.), 3/301;( ــهُُ عهــنَب حِِيحِه افِعَِــيش تهصب نهقهــلَه الري ــةِ ، وه ضِه وب ــلَِ الري ــهُُ فِــي أهصب حِه حِي ــا صه ــذها مه هه اهِمِــهُِ ، وه دُهره انِْ وه ــره ــاتهيب البجَُّ�ب ــا فِــي شه ــاءه كهمه ــا شه هي�ِِ�مه مُ بِأُ ِ الِــكُِ ) فهيقُهــو� ييــرُ البمه قَِيــلَه يهتهخه  وه
ــدُ هُــوه البمُعَبتهمه عِــيش وه هذبره لَّهيبــهُِ الْأَب ى عه ــره �ه لَّهيبــهُِ ، وه ى عه ثَّهــرُ فهلَّبتهكُــنَب البفْهتبــوه هكب لَّهيبــهُِ الْأَب عه ــاتِ : وه ِ . قَهــاله فـِـي البمُِ�مي ويهانِــي� الرش اقَِي�ِيــنَه وه  ,Remlî, Nihayetu’l-Muhtâc ilâ Şerhi’l-Minhâc، البعَِره
 أو ) بلَّــغَ نصابــا ( ب�مــا أي بــكلَ من�مــا ( خُيــر ) المالــكِ كمــا فــي شــاتي الجَّ�ــرانْ ودُارهمــهُ وهــذا ماصحِحِــهُ فــي أصــلَ الروضِــة ونقــلَ الرافعَــي تصحِيحِــهُ عــنَ العَراقَييــنَ) ;3/106
) ) ;Ensârî, Fethu’l-Vehhâb bi-Şerhi Menheci’t-Tullâb, 1/195 .والرويانــي وبــهُ الفْتــوى كمــا فــي الم�مــات ــاتهيب ــا فِــي شه ــاءه كهمه ــا شه هي�ِِ�مه مُ بِأُ الِــكُِ ) فهيقُهــوي ييــرُ البمه قَِيــلَه يهتهخه  وه
ــاتِ ــا فِــي البمُِ�مي ى كهمه بِــهُِ البفْهتبــوه ِ وه ويهانِــي� الرش اقَِي�ِيــنَه وه ــهُُ عهــنَب البعَِره حِِيحِه افِعَِــيش تهصب نهقهــلَه الري ــةِ ، وه ضِه وب ــلَِ الري ــهُُ فِــي أهصب حِه حِي ــا صه ههــذها مه اهِمِــهُِ ، وه دُهره انِْ وه  Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc .، البجَُّ�بــره
ilâ Ma‘rifeti Ma‘ânî Elfâzi’l-Minhâc, 1/400;قَــول المتــنَ ( بالْأَنفْــعَ للَّفْقــراء ) ضِعَيــف عِ شَ وكــردُي علَّــى بافضْــلَ...... ( وقَيــلَ يتخيــر ) هــو المعَتمــد عِ شَ وكــردُي 
 - Şirvânî  .علَّــى بافضْــلَ قَولــهُ (كمعَطَّــي الجَّيــرانْ ) أي كتخيــرهِ بيــنَ شــاتي الجَّيــرانْ ودُراهمــهُ ن�ايــة ومغنــي قَولــهُ ( واعتمــدهِ الْإِســنوي الــخ ) وكــذا اعتمــدهِ والن�ايــة والمغنــى
‘Abbâdî, Havaşî ale Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc li İbni Hacer el-Heytemî, 3/301; ( (وقَيــلَ يتخيــر ) وهــو المعَتمــد كمــا ذكــرهِ عــنَ أصــلَ الروضِــة 
. Kalyûbî, Hâşiyetu Kalyûbî ‘ale Hâşiyetu’l-Muhalla ‘‘ale Şerhi Minhâci’t-Tâlibin, 2/39.

لِهُِ  29 هوي فِْي بِأُ قَِيلَه يهكب ا بِكُلَ�ِ اللَّيفْبظِِ، وه انُ�ه طَُ نِييةِ البكِنهايهةِ اقَبتِره شهرب .Nevevî, Minhâcu’t - Tâlibîn ve ‘Umdetu’l – Müftîn, 106 .وه
يبــرُهُِ)   30 غَه ــنهوِيش وه سب ِ ــدههُِ الْإِب تهمه اعب ــهُُ كهثَِّيــرُونْه وه حِه �ي ره ــى بهعَِيــدٌ وه ضْه ــا مه ــا عهلَّهــى مه ــا فِــي بهاقَيِــهُِ دُوُنْه آخُِــرِهِِ ؛ لِْأَهنْي انبعَِطَّهافه�ه مِ�ه ابنا لِحُِكب حِه ــتِصب لِــهُِ ) اسب هوي ــا  بِأُ انُ�ه فِْــي ) اقَبتِره قَِيــلَه يهكب -Heytemî, Tuhfe .وه

tu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc, 8/20; ُــد هُــوه البمُعَبتهمه ــا وه اغِِ لهفْبظِ�ه ــا قَه�بــلَه فهــره تِفْهــاءُ بِمه اصِــلَُ الِاكب  و ) );Remlî, Nihayetu’l-Muhtâc ilâ Şerhi’l-Minhâc, 6/435 .فهالبحِه
اهليــذِي ;Ensârî, Fethu’l-Vehhâb bi-Şerhi Menheci’t-Tullâb, 2/125 .يقــعَ ( بكنايتــهُ ) وهــي مــا تحِتمــلَ الــطَّلَاق وغَيــرهِ ( بنيــة مقترنــة بأُول�ــا ) وإِنْ عزبــت فــي آخُرهــا  وه
ــا بِ�هعَبــضِِ اللَّيفْبــظِ انُ�ه فِْــي اقَبتِره ــدُ أهنيــهُُ يهكب هُــوه البمُعَبتهمه ــهُُ اببــنَُ البمُقبــرِي وه حِه �ي .Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc ilâ Ma‘rifeti Ma‘ânî Elfâzi’l-Minhâc, 3/284 .ره

ــمٍ  31 ــ�بقُِّ قَهلَّه ــى سه وُله ــمب أهنْي الْأَب ــمه بهعَبضُُْ� عه زه ــمٍ ;Heytemî, Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc, 8/20 .وه ــ�بقُِّ قَهلَّه له سه هوي ــمب أهنْي الْأَب ــى بهعَبضُُْ� ادُيعه  Remlî, Nihayetu’l-Muhtâc .وه
ilâ Şerhi’l-Minhâc, 6/435.

نبوِيش  32 قَِيلَه البمه اِ�دهةٌٍ، وه ى عهدهدُنا فهوه نهوه اِ�دهةٍن وه : أهنبتِ طَهالِقٌِّ وه لهوب قَهاله .Nevevî, Minhâcu’t - Tâlibîn ve ‘Umdetu’l - Müftîn, 107 .وه
ــةِ)   33 ضِه وب ــلَِ الري ــي أهصب ــدُ فِ ــوه البمُعَبتهمه هُ ِ ، وه ــوِي� نب ــدهدُِ البمه ــدهةٌٍ بِالبعَه ِ�� ــدهةٍٍ مُتهوه اِ� ــى وه عَبنه مه ــى وه له ــكُونُْ أهوب ال�ش ــعَُ وه فب الري ــرش وه ــبِِ فهالبجَّه ــعَه النيصب ــهُُ مه ــوِيش ) كُلَّش نب ــعَُ ( البمه ــلَه ) يهقه قَيِ -Heytemî, Tuhfe .وه

tu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc, 8/49; (ِــة ضِه وب ــلَِ الري ــدُ فِــي أهصب ههــذها هُــوه البمُعَبتهمه نبــوِيش ) ... وه قَِيــلَه ) يهقهــعَُ  البمه  ,Remlî, Nihayetu’l-Muhtâc ilâ Şerhi’l-Minhâc  .، وه
 Ensârî, Yahya Fethu’l-Vehhâb .لــو ( نــوى عــددُا بصريــحُّ كأُنــت طَالــقِّ وا�ــدةٍ ) بنصــبِ أو رفــعَ أو �ــر أو ســكونْ ( أو كنايــة كأُنــت وا�ــدةٍ ) كذلــكِ ( وقَــعَ ) المنــوي ;6/456
bi-Şerhi Menheci’t-Tullâb, 2/130; (ُــد هُــوه البمُعَبتهمه يبــرِهِِ ، وه غَه ِ وه ــةِ ته�هعَنــا لِلَّب�هغهــوِي� ضِه وب ــلَِ الري ــهُُ فِــي أهصب حِه حِي ــا صه ههــذها مه لَان بِالن�ِييــةِ ، ....، وه لَّبفْـُـوظُُ عهــمه نبــوِيش ) لاه البمه قَِيــلَه ) يهقهــعَُ ( البمه  .، وه
Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc ilâ Ma‘rifeti Ma‘ânî Elfâzi’l-Minhâc, 3/294; (وقَيــلَ المنــوي ) معَتمــد اهِ....... قَولــهُ ( وهــو المعَتمــد ) وفاقَــا للَّمن�ــج والن�ايــة والمغنــي 
 وقَيــلَ المنــوي ) هــو المعَتمــد كمــا) ;Şirvânî - ‘Abbâdî, Havaşî ale Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc li İbni Hacer el-Heytemî, 8/49 ..والــروض
.Kalyûbî, Hâşiyetu Kalyûbî ‘ale Hâşiyetu’l-Muhalla ‘‘ale Şerhi Minhâci’t-Tâlibin, 3/ 338 .صحِحِــهُ فــي أصــلَ الروضِــة
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lafzının kalpte geçirilen sayının manasını taşımadığını beyan etmiştir.34 

Dördüncüsü: Kitabu’l-Cirâh (ِِاح  bahsinde geçmektedir. “Kısasın uygulanışı, kısası yerine getiren ve (كتــاب البجَِّــره
cânî ve hasım arasında cinayetin vuku bulması hususunda ihtilaf olması” (ُِفُُ فيِــه ــتِلَاه الِاخُب فِيهُِ وه ــتهوب مُ�ب ــاصِِ وه ـةِ البقِصه يبفِْييـ  (بــاب كه
babının ikinci faslında ( ُِفِيه ــتهوب مُ�ب ــاصِِ وه ِ البقِصه ــتهحِِقِّ� ــلٌَ ) فِــي مُ�ب  kısası uygulamanın kimin hakkı olduğu meselesi” ile“  فهصب
ilgilidir.  Bu fasılda, “kısası yerine getirmek, öldürme fiilinin bütün mirasçıların hakkıdır” ifade edilmiştir.35 Bundan 
dolayı kısasın icra edilmesi için hazır olmayan mirasçıların gelmesi,  çocuk yaşta olanların ergen olması ve delinin 
aklının başına gelmesi beklenir (uzman bir tabibin delinin aklının başına gelme ümidi yoktur ifadesi olması duru-
munda delinin velisi onun adına hüküm verir36). Kısas uygulanana kadar kâtil hapsedilir, bir kefil karşılığında serbest 
bırakılmaz. Mirasçılar, aralarında kısası kimin uygulayacağı hakkında anlaşmaları gerekir. Anlaşamasalar kur‘a çe-
kerler. Bu kur‘aya kısası uygulamağa gücü yetmeyen âciz kişi de katılır. Kur‘a kendisine çıkarsa kısası uygulamak 
için yerine vekil belirler. 

Bu ifadeden sonra Minhâc’ta zayıf görüş için kullanılan “ve kîle” ıstılahı kullanılarak, “kur‘aya kısası uygulama-
ya gücü yetmeyen âciz kişi katılmaz” ifadesi geçmektedir.37  Bu görüş, Heytemî, Remlî, Ensârî ve Şirbînî tarafından 
sahih görülmüştür. Bu fukahâ kısası uygulamaya gücü yetmeyen âciz kişinin kur‘aya katılması gerekir yönünde karar 
vermişlerdir.38

Beşincisi: Kitabu Da‘ve’d-Demi ve’l-Kasêmeti (ِة ــامه البقه�ه ى الــديمِ وه ــوه  Cinayet davası ve kasâme (buna yemin“ (كتــاب دُهعب
etme)” bahsinde,39 ( ــخب ــنَِ إِله ارٍ أهوب عهدبلهيب ــره ــاصِِ بِإِقَِب ــبُِ البقِصه ــتُ مُوِ� ــا يهثَّب�ُ ــلٌَ إِنيمه  Kısası gerektirmek ancak ikrar ile veya ‘âdil“ ( فهصب
olan iki şâhidin şahitliği ile sabit olur.” faslında geçmektedir.40 Bu fasılda, kısasın uygulanabilmesi için mûdiha (açığa 
çıkaran) olan yaralama hadisesine şahitlikte bulunan şâhidin, “Onu dövdü başının kemiğini ortaya çıkardı.” yönünde 
bir ifadesinin olması gerektiği belirtilmektedir. Bunun akabinde Minhâc’ta zayıf görüş için kullanılan “ve kîle” ıstıla-
hı kullanılarak, “Şâhidin onu dövdü, başını ortaya çıkardı (yardı)” demesi yeterlidir ifadesi kullanılmıştır.41  Heytemî, 
Şemseddin er-Remlî, Zekeriyya el-Ensârî ve Hatip eş-Şirbînî bu görüşü sahih görmüştür. 

Bu fukahâ, kısasın uygulanabilmesi için mûdiha (açığa çıkaran) olan yaralama hadisesi için şâhidin kemiği ortaya 
çıkarma ifadesine ihtiyaç duymamışlar, onu dövdü başını ortaya çıkardı ifadesini yeterli bulmuşlardır.42 

Altıncısı: Kitabu’r-Ridde (ٍِدُية -bahsinde geçmektedir. Bu bölümde; “riddetin meydana geldiğini ispat etme (كتاب الر�ِ
de ayrıntıya girmeden mutlak olarak yapılan şâhitlik kabul edilir.” ifadesi geçmektedir. Bu ifadeden sonra Minhâc’ta 
zayıf görüşü belirten “ve kîle” ıstılahı kullanılarak, “riddeti ispatlamak için yapılacak şâhitliğin kabulü için riddeti 
ayrıntılı olarak anlatmak vaciptir.” ifadesi geçmektedir.  Şeyh Zekeriyya el-Ensârî, Heytemî ve Muhammed b. Şirbînî 
zayıf görüş olarak ifade edilen bu görüşü sahih görüş olarak görmüşlerdir. Bu fukahâ, riddetin ispatı için yapılan şâ-
hitliğin kabulü için ayrıntılı olarak anlatmayı vacip görmüşlerdir.43 Remlî ve Kalyûbî (öl. 1069/1659) ise Minhâc’taki 

تهمِلَّهُُُ)   34 ِ ؛ لِْأَهنْي اللَّيفْبظِه لاه يهحِب نبوِي� اِ�دهةٌٍ ) هِيه اليتِي تهقهعَُ دُوُنْه البمه ى عهدهدُنا فهوه نهوه اِ�دهةٍن )....( وه لهوب قَهاله أهنبتِ طَهالِقٌِّ وه .Heytemî, Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc, 8/20 .وه
ارِثٍ  35 حِِيحُُّ �ُ�وُتهُُُ لِكُلَ�ِ وه لٌَ: الصي .Nevevî, Minhâcu’t - Tâlibîn ve ‘Umdetu’l - Müftîn, 125 .فهصب
36  ( لهــمب أهره فِــي ذهلِــكِه هُــوه الظياهِــرُ وه ــهُُ وه قهامه لِــيي يهقـُـومُ مه ــلَُ أهنْي البوه تهمه يحُِب ــاصِِ ، وه ــلَُ تهعَهــذشرُ البقِصه تهمه ــا فهيحُِب أُبيـُـوسٌ مِنب�ه ةٍِ إِنْي إِفهاقَهتهــهُُ مه ــره ــلَُ البخِ�ب ةٍُ : لهــوب قَهــاله أههب ــيبخُ عهمِيــره نوُنِِ�ــمب )  قَهــاله ال�ي جَّب مه لـُـهُُ : وه  قَهوب

 Remlî, Nihayetu’l-Muhtâc ilâ Şerhi’l-Minhâc, 7/299; Şirvânî - ‘Abbâdî, Havaşî ale Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc li İbni .شهــيبئًنا ا هـــ
Hacer el-Heytemî, 8/433.

قَِيلَه لاه يهدبخُُلَُ  37 تهنِيبُِ، وه يه�ب ا البعَهاِ�زُ وه ارِثٍ.....يهدبخُُلَُّ�ه حِِيحُُّ �ُ�وُتهُُُ لِكُلَ�ِ وه لٌَ: الصي .Nevevî, Minhâcu’t - Tâlibîn ve ‘Umdetu’l-Müftîn, 1125 .فهصب
ــدُ)    38 لَّهيبــهُِ فهُ�ــوه البمُعَبتهمه نهــصِي عه ثَّهــرُونْه وه هكب لَّهيبــهُِ الْأَب عه قَِيــلَه لاه يهدبخُُــلَُ ) هها...وه ــلَُ ) ;Heytemî, Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc, 8/433 .وه ــا تدُبخُه ــا إِنيمه هني�ه قَِيــلَه لاه يهدبخُُــلَُ ) ههــا لِْأَ  وه

ــنَه الب�هاقَِيــنَه ــزه أعُِيــدهتب بهيب ــتب لِقهــادُِرٍ فهعَهجَّه �ه ره ــدُ ، فهلَّهــوب خُه هُــوه البمُعَبتهمه مُ�ِ وه ــهُِ فِــي الْأَب لَّهيب نهــصِي عه ــةِ وه ضِه وب ــلَِ الري ــا فِــي أهصب ثَّهــرُونْه كهمه هكب ــهُُ الْأَب حِه حِي ــا صه ــذها مه هه لَِّيــنَه ، وه هه�ِ ــنَه البمُتهأُ -Remlî, Nihaye  .بهيب
tu’l-Muhtâc ilâ Şerhi’l-Minhâc, 7/300;(ِولا يدخُلَّ�ــا ) أي القرعــة ( عا�ــز ) عــنَ الاســتيفْاء ك�ــيخ وامــرأةٍ وهــذا مــا صحِحِــهُ الْأَكثَّــرونْ كمــا فــي أصــلَ الروضِــة ونــص 
ــهُُ);Ensârî, Fethu’l-Vehhâb bi-Şerhi Menheci’t-Tullâb, 2/130 .علَّيــهُ فــي الْأَم حِه حِي صه ــةِ ( لاه يهدبخُُــلَُ ) وه ضِه وب ــا فِــي الري ثَّهــرِ كهمه هكب ــحُّش عِنبــده الْأَب هصه هُــوه الْأَب قَِيــلَه ) وه ــتهنِيبُِ ، وه يه�ب  وه
مُ�ِ ــي الْأَب ــهُِ فِ لَّهيب ــصِي عه نه غِيــرِ وه حِِ الصي ــرب ــي ال�ي  وقَيــلَ لا يدخُــلَ ) وهــو المعَتمــد �تــى لــو) ;Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc ilâ Ma‘rifeti Ma‘ânî Elfâzi’l-Minhâc, 3/294 .فِ
;Kalyûbî, Hâşiyetu Kalyûbî ‘ale Hâşiyetu’l-Muhalla ‘‘ale Şerhi Minhâci’t-Tâlibin, 4/ 123 ., خُر�ــت لقــادُر فعَجَّــز أعيــدت بيــنَ ال�اقَيــنَ

 كتــاب دُعــوى الــدم والق�ــامة   أي دُعــوى القتــلَ والْأَيمــانْ علَّيــهُ , وع�ــر بالــدم للَّزومــهُ القتــلَ غَال�ــا كمــا ســيذكرهِ , وبالق�ــامة لْأَن�ــا صــارت �قيقــة عرفيــة علَّــى الخم�ــينَ يمينــا مــنَ  39
 .Kalyûbî, Hâşiyetu Kalyûbî ‘ale Hâşiyetu’l-Muhalla ‘‘ale Şerhi Minhâci’t-Tâlibin, 4/ 164 . �انــبِ المدعــي ابتــداء كمــا ســيأُتي

ارٍ أهوب عهدبلهيبنَِ)  40 اصِِ بِإِقَِبره ا يهثَّب�تُُ مُوِ�بُِ البقِصه لٌَ ) إِنيمه .Nevevî, Minhâcu’t - Tâlibîn ve ‘Umdetu’l-Müftîn, 130 .،فهصب
أبسههُُ  41 حُّه ره ضِه هوب فِْي فهأُ قَِيلَه يهكب أبسِهُِ، وه مه ره حُّه عهظب ضِه هوب بههُُ فهأُ ره ةٍ ضِه طَُ لِمُوضِِحِه تهره يُ�ب .Nevevî, Minhâcu’t - Tâlibîn ve ‘Umdetu’l – Müftîn, 130 .،وه
فنــا )   42 قبصُــودُِ مِنبــهُُ عُرب ــمِ البمه ــدُ لِفْه�ب هُــوه البمُعَبتهمه أبسهــهُُ ) ، وه ــحُّه ره ضِه هوب فِْــي فهأُ قَِيــلَه يهكب نهــصِي ;Heytemî, Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc, 9/61 . وه أبسهــهُُ ) وه ــحُّه ره ضِه هوب فِْــي فهأُ قَِيــلَه يهكب  وه

ــا فن ــهُُ عُرب قبصُــودُِ مِنب ــمِ البمه ــدُ لِفْه�ب هُــوه البمُعَبتهمه رِ....وه تهصه البمُخب مُ�ِ وه ــهُِ فِــي الْأَب لَّهيب  و ) تثَّ�ــت ( موضِحِــة ب ) قَولــهُ ( ) ;Remlî, Nihayetu’l-Muhtâc ilâ Şerhi’l-Minhâc, 7/399 .، عه
-Ensârî, Fethu’l-Vehhâb bi-Şerhi Men ....أوضِــحُّ رأســهُ ) لْأَنْ المفْ�ــوم منــهُ أوضِــحُّ عظــم رأســهُ فلَا �ا�ــة إِلــى التصريــحُّ بــهُ وهــذا مــا نــصِ علَّيــهُ فــي الْأَم والمختصــر
heci’t-Tullâb, 2/263;(فنــا قبصُــودُِ بِذهلِــكِه عُرب فْبُ�ــومِ البمه ــدُ لِمه هُــوه البمُعَبتهمه ــمِ ، ...، وه ــاحِِ البعَهظب رِيــحٍُّ بِإِيِضْه يبــرِ تهصب أبسهــهُُ ) مِــنَب غَه ــحُّه ره ضِه هوب فِْــي فهأُ قَِيــلَه يهكب  Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc ilâ .وه
Ma‘rifeti Ma‘ânî Elfâzi’l-Minhâc, 4/119;

ــذها هُــوه البقِيهــاسُ)    43 هه دُيةٍِ وه ــرِ الــر�ِ ــرِ أهمب طَّه خُه ــرِ وه ذهاهِــبِِ فِــي البكُفْب فُِ البمه ــتِلَاه ِ لِاخُب افِعَِــي� مُ الري ــا يوُهِمُــهُُ كهلَاه فنــا لِمه ا خُِلَاه تهــارن ــا مُخب إِِنْب لهــمب يهقُــلَب عهالِمن ــا ، وه هنْب يهذبكُــره مُوِ��ه�ه ــأُ قَِيــلَه يهجَِّــبُِ التيفْبصِيــلَُ ) بِ  .وه
Heytemî, Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc, 9/61; (ٌــم دُيةٍِ عهظِي ــر�ِ ــمِ بِال البحُِكب ــرِ ، وه فِْي ــي التيكب ــبِِ فِ ذهاهِ فُِ البمه ــتِلَاه ــا لِاخُب ــاهِدِ بِ�ه ــارُ ال�ي تِفْب�ه ــلَُ ) أهيب : اسب ــبُِ التيفْبصِي ــلَه يهجَِّ قَِي  وه
ــيبخُنها ــاله شه ــا قَه هُــوه كهمه ــدي مِــنَب التيفْبصِيــلَِ وه ــذٍ فهلَاه بُ ِ�ينهئًِ ........ وه ــقبلَان نه ــقبلَان وه ــرُوفُُ عه عَب ــهُُ البمه ــنهوِيش : إِني سب ِ ــاله الْإِب قَه ــهُِ  .وه ــعَُ بِ ــذِي يهجَِّــبُِ البقهطَّب ــبُِ الي ذبهه ــذها هُــوه البمه عِــيش : هه هذبره ــاله الْأَب ــهُُ .قَه تهــاطَُ له  فهيحُِب
ــهُُ �ه  ويجَّــبِ تفْصيــلَ شــ�ادُةٍ بــردُةٍ ) لاخُــتلَافُ النــاس فيمــا يو���ــا كمــا فــي ال�ــ�ادُةٍ) ;Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc ilâ Ma‘rifeti Ma‘ânî Elfâzi’l-Minhâc, 4/138 .. أهوب
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görüşe katılmış, riddeti ispat etmede ayrıntıya girmeden mutlak olarak yapılan şâhitliğin kabulünü, mutemed görüş 
kabul etmişlerdir.44

Yedincisi: Kitabu’s-Siyer (ِــيهر -bahsinde geçmektedir. Bu bahsin sonunda, cizye kitabı bölü (Siyer kitabı) (كِتهــابُ ال��ِ
münden bir önceki emân verme faslında ( صُــورٍ فهقهــطْب حِب عهــدهدٍُ مه ٍ وه بِــي� رب ــانُْ �ه تهــارٍ أهمه لَّيــفٍ مُخب ــلَِّمٍ مُكه ــلَ يهصِــحُّش مِــنَب كُلَ�ِ مُ�ب  Her mükellef) (فهصب
Müslüman, kendi isteğiyle sadece harbî olan (esir olmayan) bir kâfire ve sayıları belli olan (küçük köy gibi) harbî 
savaşçılara emân vermesi sahihtir) geçmektedir. Emân verme meselesinde, “Halifenin bir kaleyi göstermesi için ka-
lede bulunan bir cariyenin güçlü olan bir kâfir savaşçıya kalması karşılığında o savaşçıyla anlaşma yapması caizdir.” 
ifade edilmektedir.45 Bunun akabinde, kâfir savaşçıya sözü verilen câriyenin Müslüman olması durumunda mezhep 
görüşüne göre (köle olsa bile Müslümanı kâfire teslim etmek câiz olmadığından) “Cariyenin emsalinin değeri olan 
bedel verilir.” denmektedir. Bu ifadenin devamında ise Minhâc’ta zayıf görüş için kullanılan “ve kîle” ıstılahı kulla-
nılarak, “Müslüman olan o cariyenin (emsali değil de) ettiği değer verilir.” ifadesi kullanılmıştır.

Ensârî, Heytemî, Remlî, Şirbînî ve Kalyûbî bu meselede Minhâc’ta belirtilen cariyenin emsalinin değeri olan 
bedelin verilmesi görüşünü sahih görmemiş, zayıf görüş olarak ifade edilen bizzat “Müslüman olan o cariyenin ettiği 
değer verilir.” görüşünü sahih görmüştür.46

Sekizincisi: Kitabu’s-Saydi ve’z-Zebâihi (ُِّــح الذيبها�ِ ــدِ وه يب ــاب الصي -bahsinde, “Hay (avlanma ve hayvan kesim kitabı) (كت
vanı kesecek ve avlayacak kişinin şartı” (ٍا�ِد صه طَُ ذهابِحٍُّ وه شهــرب لٌَ وه  faslında geçmektedir.47 Bazı Şâfiî furû eserlerinde ise (فهصب
bu fasıl başlığı geçmemektedir. Avlanma ve hayvan kesim bahsinde geçen ifadede, “Avcı hayvanı alet ile avladığında 
onu iki parçaya ayırırsa iki parça da helaldir. Avcı, öldürücü bir yaralama ile hayvandan bir organı koparır ve hayvan 
ölürse, o organla beraber hayvanın kalan diğer bedeni de helal olur. Avcı, öldürücü olmayan bir yaralama ile hayvan-
dan bir organı koparır sonrasında o hayvanı boğazlar veya o hayvanı kesmeyip öldürücü olan başka bir yaralama ile 
hayvanı yaralar ve hayvan ölürse, hayvandan kopan organ haram olur, kalan bedeni ise helal olur. Avcının (öldürücü 
olmayan bir yaralama ile bir organını kopardığı) hayvanı boğazlamaya imkânı olmazsa ve öldürücü olmayan ilk ya-
ralama ile hayvan ölürse hayvanın kopan organı da kalan bedeni de bütünü helal olur.

Bu ifadenin devamında Minhâc’ta zayıf görüş için kullanılan “ve kîle” ıstılahı kullanılarak, avcının kesme imkânı 
olmadan ilk yaralama ile ölen hayvandan ayrılan organı haram olur ifadesi kullanılmıştır. Ensârî, Heytemî, Remlî, 
Şirbînî ve Kalyûbî,  Minhâc’ta zayıf görüş olarak ifade edilen avcı, eğer hayvanı boğazlamaya imkânı olmaz ve öl-
dürücü olmayan ilk yaralama ile hayvan ölürse hayvandan ayrılmış olan organı (canlı bir hayvandan koptuğundan) 
haram olur görüşünü sahih görmüştür.48 

Dokuzuncusu: Kitabu’l-Müsâbekati (ِـة لَّهـ البمُنهاضِه  müsabaka (at yarışı) ve münâdale (atıcılık, hedefe) (كتــاب البمُ�هــابهقهةِ وه
nişan tutma)) bahsinde, eymân (yeminler) kitabı bölümünün bir öncesinde geçmektedir. 

Bu mesele hakkında geçen bir ifadede; müsabakada bir grup hedefi tutturur galip gelirse mal (ödül) o grubun 
bireyleri arasında hedefi isabet etmeleri oranına göre paylaştırılır (herkes hedefi tutturması sayısınca pay alır) den-
mektedir. Bu ifadenin devamında ise Minhâc’ta zayıf görüşü belirten “ve kîle ıstılahı kullanılarak, mal (ödül), eşit 

 قَولــهُ : ( وقَيــلَ ;Ensârî, Fethu’l-Vehhâb bi-Şerhi Menheci’t-Tullâb, 2/269 .بالجَّــرحِ والزنــا وال�ــرقَة  و�ــرى علَّيــهُ فــي الروضِــة وأصلَّ�ــا فــي بــاب تعَــارض ال�ينتيــنَ
 .Kalyûbî, Hâşiyetu Kalyûbî ‘ale Hâşiyetu’l-Muhalla ‘‘ale Şerhi Minhâci’t-Tâlibin, 4/ 177 .يجَّــبِ التفْصيــلَ ) وم�ــى علَّيــهُ شــيخ الْإِسلَام وت�عَــهُ الخطَّيــبِ

ــا)  44 قشقِ�ه ــا إِلاي بهعَبــده تهحِه ادُهةٍِ بِ�ه طَّهرِههــا لاه يقُهــديمُ البعَهــدبلُ عهلَّهــى ال�يــ�ه ــا لِخه هني�ه ــا ؛ لِْأَ ــا لِتهفْبصِيلَِّ�ه ادُهةٍِ بِ�ه تهــاجُُ فِــي ال�يــ�ه ــا فهلَاه يحُِب ــا أهيبضْن لَِّ�ه ــةِ كهأُهصب ضِه وب ــاهُِ فِــي الري حِه حِي ــا صه لَّهقنــا كهمه دُيةٍِ ) مُطَّب ادُهةٍُ بِالــر�ِ تقُب�هــلَُ ال�يــ�ه  وه
ــدُ ــوه البمُعَبتهمه ــذها هُ هه ــد ;Remlî, Nihayetu’l-Muhtâc ilâ Şerhi’l-Minhâc, 7/418 .،، وه ــو المعَتم ــلَ ه ــا ) أي بلَا تفْصي ــردُةٍ مطَّلَّق ــ�ادُةٍ بال ــلَ ال� ــهُ : ( وتق�  ,Kalyûbî .قَول
Hâşiyetu Kalyûbî ‘ale Hâşiyetu’l-Muhalla ‘‘ale Şerhi Minhâci’t-Tâlibin, 4/ 177. 

ةٍُ مِثَّبــلٍَ،  45 ــره هُــوه أُ�ب ذبههــبُِ وُُ�ــوبُ بهــدهلٍ، وه تب فهالبمه ــلَّهمه إِِنْب أهسب ِ،....... وه ــحُّ� هصه ــا، أهوب بِغهيبرِههــا فهلَاه فِــي الْأَب طَِّيه�ه لهتِــهُِ أعُب ــتب بِدهلاه ــازه فهــإِنِْب فتُِحِه ارِيهــةٌ �ه ــا �ه لهــهُُ مِنب�ه ــا يهــدلُش عهلَّهــى قَهلَّبعَهــةٍ وه ــامُ عِلَّبجَّن مه ِ لهــوب عهاقَهــده الْإِب  وه
ــا تُ�ه قَِيــلَه قَِيمه .Nevevî, Minhâcu’t - Tâlibîn ve ‘Umdetu’l-Müftîn, 138 .وه

ــورِ)   46 �ُ ــنَب البجَُّمب ــا عه لَِّ�ه أهصب ــةِ وه ضِه وب ــي الري ــا فِ ــدُ كهمه ــوه البمُعَبتهمه هُ ــا ) وه تُ�ه ــلَه قَِيمه قَيِ ــلٍَ وه ةٍُ مِثَّب ــره ــدهلُ () ;Heytemî, Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc, 9/276 .أُ�ب ــوه ) أهيب الب�ه هُ  وه
ُ�ــورِ ــا عهــنَب البجَُّمب لَُّ�ه أهصب ــةِ وه ضِه وب ــا فِــي فِــي الري ــدُ كهمه ههــذها هُــوه البمُعَبتهمه ــا ) وه تُ�ه قَِيــلَه قَيِمه ةٍُ مِثَّبــلٍَ وه ــره ــا )  ;Remlî, Nihayetu’l-Muhtâc ilâ Şerhi’l-Minhâc, 8/84 .، أُ�ب تُ�ه قَِيــلَه قَِيمه  وه
مُ�ِ ــا ال�يــافِعَِيش فِــي الْأَب لَّهيبــهُِ أهيبضْن نهــصِي عه ُ�ــورُ وه لَّهيبــهُِ البجَُّمب ــا عه ــحُّش كهمه هصه هُــوه الْأَب  فــإِنْ فتحِ�ــا )) ;Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc ilâ Ma‘rifeti Ma‘ânî Elfâzi’l-Minhâc, 4/241 .) وه
 عنــوةٍ مــنَ عاقَــدهِ ( بدلالتــهُ وفي�ــا الْأَمــة ) المعَينــة أو الم��مــة ( �يــة ولــم ت�ــلَّم قَ�لَّــهُ ) أي قَ�ــلَ إِسلَامــهُ بــأُنْ لــم ت�ــلَّم أو أســلَّمت  معَــهُ أو بعَــدهِ ( أعطَّي�ــا ) وإِنْ لــم يكــنَ في�ــا غَيرهــا
 قَولــهُ : ( وقَيــلَ قَيمت�ــا ) ;Ensârî, Fethu’l-Vehhâb bi-Şerhi Menheci’t-Tullâb, 2/308 .( أو أســلَّمت قَ�لَّــهُ وبعَــد العَقــد أو ماتــت بعَــد الظفْــر ) ب�ــا ( فُ ) يعَطَّــى ( قَيمت�ــا
 Şirvânî .قَولــهُ : ( وقَيــلَ قَيمت�ــا ) وهــو المعَتمــد ;Kalyûbî, Hâşiyetu Kalyûbî ‘ale Hâşiyetu’l-Muhalla ‘‘ale Şerhi Minhâci’t-Tâlibin, 4/ 177 .وهــو المعَتمــد
- ‘Abbâdî, Havaşî ale Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc li İbni Hacer el-Heytemî, 4/228.

ــاته  47 مه ــنَب مِــنَب ذهببحِِــهُِ وه كي ــمب يهتهمه ــإِنِْب له ــلَي الب�هاقَِــي، فه �ه ــوُ وه مه البعَضُْب ــره مُذهف�ِفْنــا ُ�ــر�ِ ــا آخُه �ن ــهُُ ُ�رب �ه ره ــهُُ أهوب �ه ــفٍ �ـُـمي ذهبهحِه ــرِ مُذهف�ِ ــدهنُْ، أهوب بِغهيب الب�ه ــوُ وه ــلَي البعَضُْب حٍِ مُذهف�ِــفٍ �ه ا بِجَُّــرب ــون ــهُُ عُضْب لهــوب أهبهــانْه مِنب  وه
ــوُ ــرُمُ البعَضُْب قَِيــلَه يهحِب مِيــعَُ، وه ــلَي البجَّه حِِ �ه .Nevevî, Minhâcu’t - Tâlibîn ve ‘Umdetu’l-Müftîn, 141 .بِالبجَُّــرب

48   (ٍ ــي� ــهُُ أبُِيــنَه مِــنَب �ه هني ــا ؛ لِْأَ غَهيبرِهه ــةِ ، وه ضِه وب ــي الري ــا فِ ــحُّش كهمه هصه هُــوه الْأَب ــوُ ) وه ــرُمُ البعَضُْب قَِيــلَه : يهحِب ــرُمُ) ;Heytemî, Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc, 9/321 .وه قَِيــلَه يهحِب  وه
ــدُ هُــوه البمُعَبتهمه مُــوعِِ وه جَّب البمه ــةِ وه ضِه وب الري يبنَِ وه �ه ــحُُّ فِــي ال�يــرب حِي ههــذها هُــوه البمُصه ٍ... ، وه ــي� هنيــهُُ أبُِيــنَُ مِــنَب  مِــنَب �ه ــوُ ) لِْأَ  ;Remlî, Nihayetu’l-Muhtâc ilâ Şerhi’l-Minhâc, 8/116 .البعَضُْب
قَِيــلَه ) ;Ensârî, Fethu’l-Vehhâb bi-Şerhi Menheci’t-Tullâb, 2/323 .إِلا عضْــوا أبانــهُ ) منــهُ ( بجَّــرحِ غَيــر مذفــف ) أي غَيــر م�ــرعِ للَّقتــلَ فلَا يحِــلَ) ــوُ )  (وه ــرُمُ البعَضُْب  يهحِب
مُــوعِِ جَّب البمه ــةِ وه ضِه وب الري يبنَِ وه �ه ــحُُّ فِــي ال�يــرب حِي هُــوه البمُصه  قَولــهُ: ( وقَيــلَ : يحِــرم العَضْــو ) ;Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc ilâ Ma‘rifeti Ma‘ânî Elfâzi’l-Minhâc, 4/270 .) وه
 .Kalyûbî, Hâşiyetu Kalyûbî ‘ale Hâşiyetu’l-Muhalla ‘‘ale Şerhi Minhâci’t-Tâlibin, 4/243   .هــو المعَتمــد
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olarak o gruba paylaştırılır ifadesi geçmektedir.49 

Müteahhir Şâfiî fukahasından Ensârî, Heytemî, Remlî, Şirbînî ve Kalyûbî, Minhâc’ta zayıf görüş olarak ifade 
edilen mal (ödül), eşit olarak o gruba paylaştırılır görüşünü sahih görmüştür.50 Hatta İsnevî, mal (ödül), hedefi isabet 
etme oranına göre paylaştırılır görüşünün kalem sürçmesi olduğunu ifade etmiştir.51

 Onuncusu: Kitabu Da‘vâ ve’l-Beyyinât kitabı (ُـات الب�هي�ِنهـ ى وه ــوه  Dava (hâkimin yanında başkasında hakkı) (كتــاب الدهعب
olduğunu söylemek) ve beyyinât (şâhitlikler) bahsinin, ikinci faslının sonunda geçmektedir. Bu fasılda geçen bir 
meselede; “Bir çocuğun velisi bir kişi üzerinde çocuğun borcu olduğunu iddia etmesi durumunda o kişi inkâr eder ve 
yemin etmekten sakınırsa veli yemin ettirilmez.” ifadesi geçmektedir.52  

 Bu ifadenin devamında Minhâc’ta zayıf görüş için kullanılan “ve kîle” ıstılahı kullanılarak; “Veli bu borcun oluş-
masına kendisinin sebep olduğunu iddia ederse yemin ettirilir.” ifadesi geçmektedir. 

Şâfiî fukahâsından Heytemî, sorumluluk ve kefaletin velide bulunmasından dolayı, zayıf görüş olarak ifade edi-
len; “Velinin borcun oluşmasına kendisinin sebep olduğunu iddia etmesi durumunda yemin ettirilir.” görüşünü sahih 
görmüştür.53 Yani bu durumda velinin yemin ettirilmesi gereklidir. Ancak Şirbînî, Zekeriyya el-Ensârî ve Şemseddin 
er-Remlî bu görüşte olmamış, Minhâc’ın ibaresine bağlı kalmışlardır.54 Şirbînî Muğni’l-Muhtâc eserinde İsnevî’nin 
el-Muhimmât adlı eserinde İmam Şâfi‘î’nin el-Ümm eserinde bu görüşte bir nassının olduğunu ve fetvanın bu gö-
rüşte olduğunu nakl ettikten sonra55, Zerkeşî’nin (öl. 794/1392) velinin yemin etmesine cevaz veren görüşün İmam 
Şâfi‘î’ye ait bir görüş olmadığını bunun Buveytî’nin görüşü olduğunu beyan ettiğini aynı zamanda Kâdı Ebu’t-Tay-
yîb’in (öl. h. 450/1058) de bu görüşte olduğunu ve zâhir olan görüşün bu olduğunu ifade etmiştir.56 Keza Zekeriyya 
el-Ensârî de iki eserinde; borcun oluşmasına kendisinin sebep olduğunu iddia eden velinin yemin ettirilmeyeceğini 
ifade etmiştir.57 

On Birincisi: Kitabu’l-‘Itk kitabı (ِِّـق  bahsinde, Bağış yapmaya ehil olanın kendi soyundan (köle azadı) كتــاب العَِتبـ
asl’ı olana (anne – baba ve üstü) veya fer‘i olana (evlatları ve altı) mâlik olması faslında geçmektedir.58 

Bu fasılda geçen meselede; “Kişi ölüm hastalığında iken bir bedel ödemeden köle olan akrabasına mâlik olursa, 
o köle onun sahibi olan mâlikin malının üçte birinden düşürülerek azat olur.” ifadesi geçmektedir. Bu ifadenin deva-
mında Minhâc’ta zayıf görüş için kullanılan “ve kîle” ıstılahı kullanılarak, “Köle onun sahibi olan mâlikin malının 
bütününden düşürülerek azat olur.” ifadesi geçmektedir. 

قَِيلَه بِال�يوِييةِ  49 ابهةِ، وه صه ِ �هبِِ الْإِب الُ بِحِه بٌ قَُِ�مه البمه لَه ِ�زب إِِذها نهضْه .Nevevî, Minhâcu’t - Tâlibîn ve ‘Umdetu’l-Müftîn, 144 .،وه
ــوِيهةِ)   50 يبنَِ.... ( بِالتي�ب �ه ــرب ــي ال�ي ــ�ههُُ فِ هشب الْأَب ــةِ وه ضِه وب ــلَِ الري ــي أهصب ــحُّش فِ هصه ــوه الْأَب هُ ــلَه ) وه قَِي ) ;Heytemî, Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc, 9/408 .( وه ــمب ــمُ بهيبنهُ� ــلَه ) يقُه�ي قَِي  وه

يبنَِ �ه ــرب ــي ال�ي ــ�ههُُ فِ هشب الْأَب ــةِ وه ضِه وب ــي الري ــحُّش فِ هصه ــوه الْأَب ــذها هُ هه ــوِييةِ ، وه ــونْه باِل�ي مُ ــنَه يهغبره نبضُْولِي ــا أهنْي البمه ــدٍ كهمه اِ� صٍِ وه ــخب ــمب كه�ه هنيُ� ــوِييةِ ) لِْأَ  Remlî, Nihayetu’l-Muhtâc ilâ .... ( بِال�ي
Şerhi’l-Minhâc, 8/872; (وإِذا نضْــلَ �ــزب قَ�ــم العَــوض بال�ــوية ) بين�ــم لْأَنْ الحِــزب كال�ــخصِ.... وهــذا مــا صحِحِــهُ فــي الروضِــة كأُصلَّ�ــا. Ensârî, Fethu’l-Vehhâb 
bi-Şerhi Menheci’t-Tullâb, 2/342; ( ههــذها هُــوه مُــونْه باِل�يــوِييةِ ، وه نبضُْولِيــنَه يهغبره ــا أهنْي البمه اِ�ــدِ كهمه صِِ البوه هنيُ�ــمب كهال�يــخب ــالُ ( بِال�يــوِييةِ ) بهيبنهُ�ــمب عهلَّهــى عهــدهدُِ رُءُوسِــِ�مب لِْأَ ــمُ البمه قَِيــلَه ) يقُب�ه  وه
يبنَِ �ه ــ�ههُُ فِــي ال�يــرب هشب الْأَب ــةِ ، وه ضِه وب ــلَِ الري ــا فِــي أهصب حِِيــحُُّ كهمه  قَــول المتــنَ ( وقَيــلَ بال�ــوية ;Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc ilâ Ma‘rifeti Ma‘ânî Elfâzi’l-Minhâc, 4/318 .الصي
ــي ــى عــددُ رؤوســ�م اهِ مغن ــهُ ( يق�ــم بين�ــم بال�ــوية ) أي علَّ  Şirvânî - ‘Abbâdî, Havaşî ale Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc li İbni .) معَتمــد اهِ عِ شَ قَول
Hacer el-Heytemî, 9/408; َقَولــهُ : ( وإِنْ أســلَّمت ) أي بعَــد العَقــد ســواء قَ�ــلَ الظفْــر أو بعَــدهِ و��ــت قَيمت�ــا . قَولــهُ : ( و�ــوب بــدل ) قَــال شــيخنا الرملَّــي : وهــو مــنَ أصــل 
 ,Kalyûbî .الغنيمــة فــإِنْ لــم تكــنَ فمــنَ بيــت المــال . قَولــهُ : ( فــي المعَينــة ) وكــذا فــي الم��مــة بــأُنْ مــات كلَ �اريــة في�ــا وعين�ــا الْإِمــام . قَولــهُ : ( وقَيــلَ قَيمت�ــا ) وهــو المعَتمــد
Hâşiyetu Kalyûbî ‘ale Hâşiyetu’l-Muhalla ‘‘ale Şerhi Minhâci’t-Tâlibin, 4/ 228. 

لِ سه�بقُِّ قَهلَّهمٍ  51 هوي ِ�يحُّه الْأَب نهوِيش إِنْي تهرب سب ِ .Heytemî, Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc, 9/408 . قَهاله الْإِب
ــ�ه�ِهُِ ُ�لَّ�ِــفه  52 ةٍه سه : إِنْب ادُيعهــى مُ�هاشهــره قَِيــلَه لَّ�ِــفُ. وه : يحُِه قَِيــلَه . وه لِــيش لَّيــفب البوه نهــكهلَه لهــمب يحُِه هنبكهــره وه ٍ دُهيبننــا لهــهُُ فهأُ �ِــي� لِــيش صه لهــوب ادُيعهــى وه  ,Nevevî, Minhâcu’t - Tâlibîn ve ‘Umdetu’l-Müftîn .وه

151. 
ــدُ ؛)   53 ــذها هُــوه البمُعَبتهمه هه ــهُِ وه ــقُِّ بِ ــدهةٍه تهتهعَهلَّي لَّهــفه ) ؛ لِْأَهنْي البعَُ�ب ــ�ه�ِهُِ ( �ه تِهُِ لِ�ه ــره ــ�ه�ِهُِ ) أهيب : �ُ�وُتهــهُُ بِمُ�هاشه ةٍه سه ــره ــى مُ�هاشه قَِيــلَه : إِنْب ادُيعه ــهُِ ( وه نبزِلهتِ ــهُُ بِمه هني لَِّــفُ ) ؛ لِْأَ قَِيــلَه : يهحِب -Heytemî, Tuhfe .وه

tu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc, 10/325. 
ــده)  54 لَِّــفُ �هــمي عهلَّهــى أهنْي البعَهقب ــا يهحِب هنيــهُُ إِنيمه ــدهاقِ لِْأَ ــا تهقهــديمه فِــي الصي لاه ينُهافِيــهُِ مه إِِلاي فهلَاه ، وه ــهُِ وه ــدهةٍه تهتهعَهلَّيــقُِّ بِ لَّهــفه ) لِْأَهنْي البعَُ�ب هُِ بِنهفْبِ�ــهُِ ( �ه ــره ــ�هبٍِ بهاشه ــ�ه�ِهُِ ) أهيب �ُ�وُتهــهُُ بِ�ه ةٍه سه ــره ــى مُ�هاشه قَِيــلَه : إِنْب ادُيعه  وه

تهنِــعٌَ هُــوه مُمب ــذها وه ــتهحِِقِّش كه يهــهُُ يه�ب ل�ِ لَِّــفُ عهلَّهــى أهنْي مُوه ــا هُنهــا فهإِنِيــهُُ يهحِب فُِ مه ــهُِ ذهلِــكِه ، بِــخِلَاه لَّهيب ليــى عه قهاقُ البمُوه ــتِحِب ــهُِ اسب لَّهيب تيــبِه عه إِِنْب تهره ــلَُ نهفْبِ�ــهُِ وه هُــوه فِعَب ــذها وه ى عهلَّهــى كه ــره -Remlî, Nihaye . . ، �ه
tu’l-Muhtâc ilâ Şerhi’l-Minhâc, 8/360; ( ِــيبخ فنــا لِ�ه ــدُ ) خُِلَاه ههــذها هُــوه البمُعَبتهمه لـُـهُُ : وه ــنهى .( قَهوب ل�ِيــهُِ أهسب ــا بهاشهــره بهيبعَهــهُُ لِمُوه ــنَِ مه هنْب ادُيعهــى بِثَّهمه ــ�ه�ِهُِ ) كهأُ تِهُِ لِ�ه لـُـهُُ : أهيب : �ُ�وُتـُـهُُ بِمُ�هاشهــره  قَهوب
ارِ ــوه هنب الْأَب ــي وه البمُغبنِ ــةِ وه ايه الن�ِ�ه مِ وه سبلَاه ِ  ,Şirvânî - Abbâdî, Havaşî ale Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc li İbni Hacer el-Heytemî, 10/325; Hubeyşî ..الْإِب
el-Medhal ilâ Mezhebi’ş-Şafiiyyeti, 107.

55   ( إِِلاي فهلَاه ده يهتهعَهلَّيقُِّ بِهُِ ، وه رِ ( ُ�لَّ�ِفه ) ؛ لِْأَهنْي البعَه�ب ري ا عه�يره بِهُِ فيِ البمُحِه هُِ كهمه �ه�ِهُِ ) أهيب ادُيعهى �ُ�وُتههُُ بِ�ه�هبٍِ بهاشهره ةٍه سه قَِيلَه : إِنْب ادُيعهى مُ�هاشهره  وه

مُ�ِ ا هـ لَّهيبهُِ فِي الْأَب ى عهلَّهى ههذها فهقهدب نهصِي عه البفْهتبوه اتِ : وه .Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc ilâ Ma‘rifeti Ma‘ânî Elfâzi’l-Minhâc, 4/479 .قَهاله فيِ البمُِ�مي
ــذها هُــوه الظياهِــرُ  56 هه ــنَب البقهاضِِــي أهبِــي الطَّيي�ِــبِِ ، وه ــا عه ــعَُ أهيبضْن نب نقُِــلَه البمه ِ ، وه ــافِعَِي� ِ لاه ال�ي يبطَِّــي� لِ الب�وُه وِيــزُ مِــنَب قَهــوب التيجَّب ــعَُ ، وه نب ــبُِ البمه ذبهه البمه كهِ�ــيش : وه رب  Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc.قَهــاله الزي

ilâ Ma‘rifeti Ma‘ânî Elfâzi’l-Minhâc, 4/479.
ــ�ه�ِهُِ ؛   57 ةٍه سه إِِنْب ادُيعهــى مُ�هاشهــره لَِّــفُ وه نهــكهلَه لاه يهحِب لَّهيبــهُِ وه هنبكهــره البمُديعهــى عه ل�ِيــهُِ فهأُ  ,Ebu Yahya Zekariyya b. Muhammed b. Ahmed b. Zekeriyya el-Ensârî .لهــوب ادُيعهــى دُهيبننــا لِمُوه

thk. Muhammed Abdulkadir Atâ, el-Ğuraru’l-Behiyye fî Şerhi’l-Behceti’l-Verdiyye (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-‘İlmiyye, 1418/1997),  8/7; 
 Ensârî, Fethu’l-Vehhâb bi-Şerhi .ولــو ادُعــى ولــي ص�ــي أو مجَّنــونْ �قــا لــهُ علَّــى شــخصِ فأُنكــر ونــكلَ لــم يحِلَّــف الولــي وإِنْ ادُعــى ��ــوت بم�اشــرةٍ ســ��هُ بــلَ ينتظــر كمالــهُ
Menheci’t-Tullâb, 5/426.

الِ  58 أبسِ البمه قَِيلَه مِنَب ره ضٍ عهتهقِّه مِنَب �لَُّثَُِّهُِ، وه تِهُِ قَهرِي�ههُُ بِلَاه عِوه وب ضِ مه ره لَّهكِه فيِ مه لهوب مه .Nevevî, Minhâcu’t - Tâlibîn ve ‘Umdetu’l-Müftîn, 158 .وه
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Müteahhir Şâfiî fukahasından Ensârî, Heytemî, Remlî, Muhammed b. Ahmed el-Hatîb eş-Şirbînî ve Kalyûbî, 
Minhâc’ta zayıf görüş olarak ifade edilen; “Köle mâlikin malının bütününden düşürülerek azat olur.” görüşünü sahih 
görmüştür59

4. Nevevî’nin Minhâc’ında Zayıf Istılahlardan “Ve fî kavlin” Istılahı Ile 
Nitelediği Üç Sahîh Görüş (الثلاثة المعتمده المعبر عنها بـفي قول) 
Minhâc eserinde zayıf görüşler için kullanılan “fî kavlin” ıstılahı ile belirtilen üç mutemet görüş vardır. Minhâc 

eserinde birisi başında vav harfi bulunan “ve fî kavlin” ıstılahı ile ifade edilen bu üç mesele, ikisi Kitabu’l-Cirâh 
bahsinde birisi de Hul‘ kitabı bahsinde geçmektedir.

Birincisi: Hul‘ kitabı (َِكتــاب البخُلَّبــع) bahsinde birinci fasıldan önce geçmektedir. Hul‘ meselesinde şu ifade geçmek-
tedir: “Koca, vekiline: “Karımı yüz nakit karşılığı hul‘ et” derse, vekil bu miktardan daha az değerde kadını hul‘ 
edemez. Koca vekiline miktar belirtmeden hul‘ yapmasına vekâlet vermişse vekil mehri misilden daha az bir miktara 
o kadını hul‘ edemez. Vekil yüz nakit miktarından ve mehri misilden daha az bir miktara hul‘ etmişse bu iki durumda 
kadın boş olmamıştır.”60 

Bu ifadenin devamında Minhâc’ta zayıf görüş için kullanılan “ve fî kavlin”  ıstılahı kullanılarak, “Vekil yüz nakit 
miktarından ve mehri misilden daha az bir miktara hul‘ etmişse bu iki durumda boşama, mehri misil ile vuku bulur.” 
görüşü geçmektedir. 

Zekeriyya el-Ensârî, Heytemî, Remlî, Muhammed b. Ahmed el-Hatîb eş-Şirbînî ve Kalyûbî, Minhâc’ta zayıf gö-
rüş olarak ifade edilen “Vekil, yüz nakit miktarından ve mehri misilden daha az bir miktara kadını hul‘ etmişse, bu 
iki durumda boşama mehri misil ile vuku bulur.” görüşünü sahih görmüştür.61  

İkincisi: Kitabu’l-Cirâh (ِِاح  bahsinde, kısasın uygulanışı, kısası yerine getiren ve cânî ve hasım arasında (كتاب البجَِّره
cinayetin vukûu hususunda ihtilaf olması (ُِفُُ فِيــه ــتِلَاه الِاخُب فِيهُِ وه ــتهوب مُ�ب ــاصِِ وه ــةِ البقِصه فِْيي يب -babının ikinci faslında geçmekte (بــاب كه
dir. Kısasın uygulanışı meselesinde; “Kim bir kişiyi, bir kesici ile veya boğarak veya aç bırakarak v.b. gibi (yüksek-
ten atma gibi) şeylerle öldürürse kendisinden öldürdüğü şekil ile kısas alınır. Kişi eğer sihir ile öldürmüşse kılıçla 
öldürülür. İçki ve livâta ile öldürmüşse yine kılıç ile öldürülür. Katil, aç bırakarak öldürdüğü kişi gibi aç bırakılması 
durumunda ölmezse açlık süresi uzatılır.” ifadeleri geçmektedir.62 

Bu ifadenin devamında Minhâc’ta zayıf görüş için kullanılan “ve fî kavlin” ıstılahı kullanılarak, “Katil, aç bıra-
karak öldürdüğü kişi gibi aç bırakılması durumunda ölmezse açlık süresi uzatılmaz, kılıç ile öldürülür.” görüşü geç-
mektedir. İbn Hacer el- Heytemî dışında kalan müteahhir Şâfiî fukahasından Remlî, Ensârî, Şirbînî ve Kalyûbî, zayıf 
görüş olarak ifade edilen; “Katil, aç bırakarak öldürdüğü kişi gibi aç bırakılması durumunda ölmezse açlık süresi 
uzatılmaz, kılıç ile öldürülür.” görüşünü sahih görüş görmüştür.63

يبــرُهُِ))  59 غَه ــدههُِ الب�لَُّبقِينِــيش وه تهمه اعب يبنَِ وه �ه ال�يــرب ــةِ ، وه ضِه وب ــا فِــي الري ــدُ كهمه هُــوه البمُعَبتهمه ــالِ ) وه أبسِ البمه قَِيــلَه ) : يهعَبتِــقُِّ ( مِــنَب ره  ;Heytemî, Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc, 10/325 . وه
يبــرُهُِ) ) غَه لَّهيبــهُِ الب�لَُّبقِينِــيش وه ى عه ــره �ه يبنَِ ، وه �ه ــةِ كهال�يــرب ضِه وب ــحُّش فِــي الري هصه الْأَب ــدُ ، وه هُــوه البمُعَبتهمه ــالِ ) وه أبسِ البمه قَِيــلَه ) يهعَبتِــقُِّ ( مِــنَب ره  ,Remlî, Nihayetu’l-Muhtâc ilâ Şerhi’l-Minhâc .وه
 .(عتــقِّ ) علَّيــهُ ( مــنَ رأس المــال ) لْأَنْ ال�ــرعِ أخُر�ــهُ عــنَ ملَّكــهُ فكأُنــهُ لــم يدخُــلَ وهــذا مــا صحِحِــهُ فــي الروضِــة كال�ــر�ينَ 4/501; قَولــهُ : ( وقَيــلَ مــنَ رأس المــال) ) ;8/389
Ensârî, Fethu’l-Vehhâb bi-Şerhi Menheci’t-Tullâb, 2/414; (ُِــنَب مِلَّبكِــه ــهُُ عه �ه ره عِه أهخُب ــرب هُِ ؛ لِْأَهنْي ال�ي ــره لَِّــكِب غَهيب ــمب يهمب إِِنْب له ــالِ ) وه أبسِ البمه مِيعَُــهُُ ( مِــنَب ره ــهُِ �ه لَّهيب قَيِــلَه ) يعَُبتهــقُِّ عه  وه
ــذِي يهقبتهضِْيــهُِ نهــصِش ــحُّش الي هصه ــهُُ الْأَب ــيش : إِني ــاله الب�لَُّبقِينِ قَه ثِ .وه رب ِ هلهةِ الْإِب ــأُ �ب ــي مه ــا فِ ايه صه ــي كِتهــابِ البوه فِ ــا ، وه ــةِ هُنه ضِه وب الري يبنَِ وه �ه ــرب ــي ال�ي ــاهُِ فِ حِه حِي ــا صه ــحُّش كهمه هصه ــذها هُــوه الْأَب هه ــمب يهدبخُُــلَب ، وه ــهُُ له هني أُ  ، فهكه

ِ  Kalyûbî, Hâşiyetu Kalyûbî  .قَولــهُ : ( وقَيــلَ مــنَ رأس المــال ) تقــدم أنــهُ المعَتمــد ,Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc ilâ Ma‘rifeti Ma‘ânî Elfâzi’l-Minhâc .ال�يــافِعَِي�
‘ale Hâşiyetu’l-Muhalla ‘‘ale Şerhi Minhâci’t-Tâlibin, 4/ 362; ــي ــة والمغن ــج والن�اي ــا للَّمن� ــد ) وفاقَ ــو المعَتم ــهُ ( وه  Şirvânî - ‘Abbâdî, Havaşî ale .قَول
Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc li İbni Hacer el-Heytemî, 10/368.

ــرِ مِثَّبــلٍَ  60 �ب لٍ يهقهــعَُ بِمه فِــي قَهــوب ، وه لَّـُـقِّب ــا لهــمب تهطَّب ــرِ مِثَّبــلٍَ، فهــإِنِْب نهقهــصِه فِيِ�مه �ب لَّهــقِّه لهــمب يهنبقـُـصِب عهــنَب مه إِِنْب أهطَب ــا، وه ــا بِمِا�هــةٍ لهــمب يهنبقـُـصِب مِنب�ه الِعَب�ه كِيلَِّــهُِ خُه  Nevevî, Minhâcu’t - Tâlibîn .،فهلَّهــوب قَهــاله لِوه
ve ‘Umdetu’l-Müftîn, 105.

ته�ِعَـُـوهُِ)  61 ــةِ وه ضِه وب ــلَِ الري ــهُُ فِــي أهصب حِه حِي ــا صه قِ كهمه طَبلَاه ِ الهــةِ الْإِب ــدُ فِــي �ه هُــوه البمُعَبتهمه ــرٍ وه مب ــرِ البمِثَّبــلَِ ) كهالبخُلَّبــعَِ بِخه �ب لٍ يهقهــعَُ بِمه فِــي قَهــوب  ,Heytemî, Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc .وه
ــا قَهالهــهُُ) ;7/473 ــدُ كهمه ــذها هُــوه البمُعَبتهمه هه ثَّهرِيــنَه وه هكب ــنَب الْأَب افِعَِــيش عه نهقهلَّهــهُُ الري حِِيــحُِّ التينب�ِيــهُِ فِــي الثَّيانِيهــةِ ، وه تهصب ــا وه لَِّ�ه ــةِ كهأُهصب ضِه وب ــهُُ فِــي الري حِه �ي ره ــرٍ ، وه مب ــعَِ بِخه ــرِ مِثَّبــلٍَ ) كهالبخُلَّب �ب لٍ يهقهــعَُ بِمه فِــي قَهــوب  وه
ــهُِ لَّهيب ى عه ــوه ــنهوِيش أهنْي البفْهتب سب ِ ــعَ) ;Remlî, Nihayetu’l-Muhtâc ilâ Şerhi’l-Minhâc, 6/402 .الْإِب ــو خُال ــلَ كمــا ل ــهُ ) أي بم�ــر المثَّ ــلَ بانــت ب ــلَ ( عــنَ م�ــر مثَّ  فنقــصِ ) الوكي
 بفْاســد وفارقَــت مــا قَ�لَّ�ــا بصريــحُّ مخالفْــة الــزوجُ فــي تلَّــكِ دُونْ هــذهِ هــذا مــا نــصِ علَّيــهُ ال�ــافعَي وصحِحِــهُ فــي أصــلَ الروضِــة وتصحِيــحُّ التن�يــهُ ونقلَّــهُ الرافعَــي عــنَ العَراقَييــنَ
ى) ;Ensârî, Fethu’l-Vehhâb bi-Şerhi Menheci’t-Tullâb, 2/115 .والرويانــي  وفــي الم�مــات أنْ الفْتــوى علَّيــهُ ــمي ــادُِ البمُ�ه ــرِ مِثَّبــلٍَ ) لِفْه�ه �ب قُ ( بِمه لِــهُِ يهقهــعَُ ) الــطَّيلَاه فِــي قَهوب  وه
ذبنِْ ، ِ رِيــحُِّ الْإِب ــا لِصه الهفْهــةِ فِي�ه وُلهــى لِلَّبمُخه فُِ الْأَب ثَّهرِيــنَه ، بِــخِلَاه هكب ــنَب الْأَب افِعَِــيش عه نهقهلَّهــهُُ الري حِِيــحُِّ التينب�يِــهُِ فِــي الثَّيانِيهــةِ ، وه تهصب ــةِ وه ضِه وب ــلَِ الري ــهُُ فِــي أهصب حِه �ي ره ادُِ ، وه البمُــره ــأُبذوُنِْ فيِــهُِ وه ــنَب البمه  بِنهقبصِــهُِ عه
ــهُِ لَّهيب ى عه ــنهوِيش : إِنْي البفْهتبــوه سب ِ ــاله الْإِب ــا قَه ــدُ كهمه ــذها هُــوه البمُعَبتهمه هه  قَولــهُ : ( ور�حِــهُ فــي أصــلَ ;Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc ilâ Ma‘rifeti Ma‘ânî Elfâzi’l-Minhâc, 3/266 .وه
.Kalyûbî, Hâşiyetu Kalyûbî ‘ale Hâşiyetu’l-Muhalla ‘‘ale Şerhi Minhâci’t-Tâlibin, 3/312 .الروضِــة ) وهــو المعَتمــد

ــيبفُ  62 لٍ ال�ي ــوب ــي قَه فِ ــده، وه ــتب زِي ــمب يهمُ ــهُِ فهلَّه وِيعَِ عِه كهتهجَّب ِ ــو� ــوب ُ� له ِ.وه حُّ� هصه ــي الْأَب اطٌَ فِ ــوه لِ ــرٌ وه مب ــذها خُه كه ــيبفٍ. وه رٍ فه�ِ�ه ــهُِ أهوب بِِ�ــحِب ــوِهِِ اقَُبتُــصِي بِ نهحِب ــعٍَ وه وِي ــقٍِّ أهوب تهجَّب نِ ــديدٍُ أهوب خُه ــلَه بِمُحِه ــنَب قَهته مه  ,Nevevî .وه
Minhâcu’t - Tâlibîn ve ‘Umdetu’l-Müftîn, 125.

لَِ)   63 ــ�ه هسب ــبِه بِالْأَب �ه وحِِ فهوه لهــمب يه�بــقِّه إِلاي تهفْبوِيــتُ الــرش لَّهــتب وه صه ا�هلَّهــةه قَهــدب �ه يبــرُهُِ ؛ لِْأَهنْي البمُمه غَه بهــهُُ الب�لَُّبقِينِــيش وه وي صه لٍ ال�يــيبفُ ) وه فِــي قَهــوب  ,Heytemî, Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc .وه
لَِ) ;8/441 ــ�ه هسب ــبِه بِالْأَب �ه وحِِ فهوه لهــمب يه�بــقِّه إِلاي تهفْبوِيــتُ الــرش لَّهــتب وه صه ا�هلَّهــةه قَهــدب �ه ــدُ ؛ لِْأَهنْي البمُمه هُــوه البمُعَبتهمه يبــرُهُِ ، وه غَه بهــهُُ الب�لَُّبقِينِــيش وه وي صه لٍ ال�يــيبفُ ) وه فِــي قَهــوب  Remlî, Nihayetu’l-Muhtâc .، وه
ilâ Şerhi’l-Minhâc, 7/306; (ومــنَ قَتــلَ ب�ــيء ) مــنَ محِــددُ إِو غَيــرهِ كغــرق و�ريــقِّ ( قَتــلَ بــهُ ) رعايــة للَّمما�لَّــة ( أو ب�ــيف ) ( و ) لْأَنــهُ أســ�لَ وأســرعِ .... إِذ التخييــر هــو 
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Üçüncüsü: Kitabu’l-Cirâh (ِِاح  bahsinde, “Kısasın uygulanışı, kısası yerine getirecek kişi, cânî ve hasmı (كتــاب البجَِّــره
arasında cinayetin vukuu hususunda ihtilaf olması” (ُِــه فُُ فيِ ــتِلَاه الِاخُب فِيهُِ وه ــتهوب مُ�ب ــاصِِ وه ــةِ البقِصه فِْيي يب ــاب كه  babının ikinci faslında (ب
geçmektedir. Kısasın uygulanışı meselesinde, “Öldürülen, kısası yapılamayan fiillerden olan karnına delici bir şeyin 
vurulması veya pazusunun kırılmasıyla ölmüşse, öldürülenin velisi katilin boynunu koparmadan çizip, keser ifadeleri 
geçmektedir.”64 

Bu ifadenin devamında Minhâc’ta zayıf görüş için kullanılan “ve fî kavlin” ıstılahı kullanılarak, “Katilin öldürme 
şekli aynen ona uygulanır.” görüşü geçmektedir.

İbn Hacer dışında kalan müteahhir Şâfiî fukahasından Remlî, Zekeriyya el-Ensârî, Şirbînî ve Kalyûbî, zayıf görüş 
olarak ifade edilen katilin öldürme şekli aynen ona uygulanır görüşünü sahih görmüştür.65 İbn Hacer ise Minhâc’ta 
geçen görüşe muvafık kalmıştır.66

SONUÇ
Râfiî ile beraber Şâfiî mezhebinin I. Tenkîh döneminin mimarı olan İmam Nevevî’nin Şâfiî mezhebinin kurum-

sallaşmasında çok büyük hizmetleri olmuştur.

İmam Şâfiînin vefatından sonra müdevven bir mezhep haline gelen Şâfiî mezhebinde râcîh görüşler tam olarak 
kayıt altına alınmaması, mezhep kitaplarında mercûh ve şâz görüşlerin varlığına sebep oluyordu. Mercûh ve şâz gö-
rüşler bu mezhep kitaplarından İmam Râfiî ve İmam Nevevî’nin vasıtasıyla ayıklanmıştır.

Nevevî’nin Minhâcu’t-Tâlibîn adlı eseri mezhebin diğer kitaplarından daha fazla rağbet görmüş, ders halkaların-
da ve fetvalarda baş eser olmuştur. Minhâcu’t-Tâlibîn eserine büyük, küçük, bitirilmiş ve bitirilememiş çok sayıda 
şerhler yazılmıştır.

Nevevî’nin Minhâc eseriyle Şâfiî mezhebi daha da sistematik bir hale gelmiştir. Zira müteahhir Şâfiî uleması 
furû-i fıkh çalışmalarını genellikle Minhâcu’t-Tâlibîn adlı eserine muhtasar, şerh ve haşiyeler yazarak sürdürmüşler-
dir. 

Zamanımızda Şâfiî mezhebinde fetvaların temel dayanağı olan Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc,  Nihâye-
tu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc, Fethu’l-Vehhâb Şerhu’l-Menhec Muhtasari Minhâci’n-Nevevî ve Muğni’l-Muhtâc ilâ 
Ma’rifeti Ma’ânî Elfâzi’l-Minhâc adlı eserlerin temel kaynağı Nevevî’nin el-Minhâc adlı eseridir. 

Nevevî, Minhâc eserinde sahih ve zayıf görüşler için ayrı ıstılahlar kullanmıştır. Sahih görüşleri ayrı ıstılahlarla 
ifade etmiş, zayıf görüşler de ayrı ıstılahlarla ifade etmiştir.67

Minhâc eserinde, İmâm Şâfiî’nin kavl - akvâl diye bilinen görüşlerini delilin kuvvetine göre el-azhar veya el-meş-
hur ıstılahları ile ifade edilmiştir. Fî kavli kezâ, fî kavlin, fî nassin ve fî rivâyetin ıstılahları ise sahih olmayan kaviller 
için kullanılmıştır.

Şâfiî ashabının imam Şâfiî’nin usûl kaidelerini esas almaları ile veya kendi içtihatları ile ortaya çıkan vech - evcüh 
diye bilinen görüşlerin yine delilin kuvvetine bağlı olarak el-esah veya es-sahih ıstılahları ile ortaya koyulmuştur. 
Ve kîle, Ve kîle kezâ, veyukâlu ve hukiye ıstılahları zayıf vecihler için kullanılan ıstılahlar olmuştur. Sahih ve esah 
olan veche aykırı olan vecih için kîle kezâ ıstılahı, râcih olan veche aykırı olan veche de ve fî kavlin kezâ ıstılahını 
kullanılmıştır.

Nevevî, kaviller ve vecihler arasında ki tercihlerde çok hassas davranmasına rağmen Minhâc eserinde zayıf gö-

ــحُّش ) ;Ensârî, Fethu’l-Vehhâb bi-Şerhi Menheci’t-Tullâb, 2/235 .المنقــول عــنَ النــصِ والجَّم�ــور وصوبــهُ �ماعــة هصه ههــذها هُــوه الْأَب ــيبفُ ) يقُبتهــلَُ بِــهُِ ، وه لٍ : ال�ي فِــي قَهــوب  وه
ــرِ تهصه البمُخب مُ�ِ وه لَّهيبــهُِ فِــي الْأَب ــا نهــصِي عه  وفــي قَــول ال�ــيف ) اعتمــدهِ المن�ــج وكــذا الن�ايــة) ;Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc ilâ Ma‘rifeti Ma‘ânî Elfâzi’l-Minhâc, 4/45 . كهمه
 والمغنــي كمــا يأُتــي آنفْــا قَولــهُ ( وصوبــهُ ال�لَّقينــي الــخ ) وهــو المعَتمــد ن�ايــة ع�ــارةٍ المغنــي وهــذا هوالْأَصــحُّ كمــا نــصِ علَّيــهُ فــي الْأَم والمختصــر وقَــال القاضِــي ��ــينَ إِنْ ال�ــافعَي
 ;Şirvânî - ‘Abbâdî, Havaşî ale Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc li İbni Hacer el-Heytemî, 8/441 .لــم يقــلَ بخلَافــهُ ولــم يختلَّــف مذهــبِ ال�ــافعَي فيــهُ اهِ
.Kalyûbî, Hâşiyetu Kalyûbî ‘ale Hâşiyetu’l-Muhalla ‘‘ale Şerhi Minhâci’t-Tâlibin, 4/125  .وفــي قَــول ال�ــيف ) هــو المعَتمــد)

رِ  64 �ه هظُب ا�ِفُ فِي الْأَب وه لٍ كهفِْعَبلَِّهُِ، فهإِنِْب لهمب يهمُتب لهمب تهزِدُب البجَّه فيِ قَهوب ، وه زش رِ عهضُْدٍ فهالبحِه ا�ِفْهةٍ أهوب كه�ب اته بِجَّه لهوب مه .Nevevî, Minhâcu’t - Tâlibîn ve ‘Umdetu’l-Müftîn, 125 .وه
ــ�بقِِّ البقهلَّهــمِ)   65 لِ لِ�ه هوي ِ�يــحُّه الْأَب نه�هــبِه تهرب ــدُ ، وه هُــوه البمُعَبتهمه ــا ، وه لَِّ�ه أهصب ــةِ وه ضِه وب ــهُُ فِــي الري حِه �ي ره لَِّــهُِ ) وه لٍ ) يهفْبعَهــلَُ بِــهُِ ( كهفِْعَب فِــي قَهــوب  ,Remlî, Nihayetu’l-Muhtâc ilâ Şerhi’l-Minhâc . ، وه

 Ensârî, Fethu’l-Vehhâb .،ولــو فعَــلَ بــهُ كفْعَلَّــهُ مــنَ نحِــو إِ�افــة ) كتجَّويــعَ وك�ــر عضْــد ( فلَّــم يمــت قَتــلَ ب�ــيف ) لمــا مــر ولا يــزادُ فــي الفْعَــلَ المذكــور �تــى يمــوت) ;7/306
bi-Şerhi Menheci’t-Tullâb, 2/235; .(ُِّحِِيــح ن�ِــفُ فِــي تهصب ــهُُ البمُصه حِه حِي ــا صه ــحُّش كهمه هصه ههــذها هُــوه الْأَب لَِّــهُِ ، وه ا�هلَّهــةِ فِــي فِعَب قِيقنــا لِلَّبمُمه لَِّــهُِ ) تهحِب انِــي ( كهفِْعَب ِ أهنْب يهفْبعَهــلَه بِالبجَّه لِــي� لٍ ) إِنْي لِلَّبوه فِــي قَهــوب  وه
 - Şirvânî .وفــي قَــول كفْعَلَّــهُ ) اعتمــدهِ المن�ــج وكــذا الن�ايــة والمغنــي كمــا مــر) ;Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc ilâ Ma‘rifeti Ma‘ânî Elfâzi’l-Minhâc, 4/46 . التينب�ِيــهُِ
‘Abbâdî, Havaşî ale Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc li İbni Hacer el-Heytemî, 8/442; ُوفــي قَــول كفْعَلَّــهُ الــذي هــو المعَتمــد ف�ــ�قِّ القلَّــم من�ــوب إِليــه 
.Kalyûbî, Hâşiyetu Kalyûbî ‘ale Hâşiyetu’l-Muhalla ‘‘ale Şerhi Minhâci’t-Tâlibin, 4/126  .أيضْا

ا)  66 لَِّ�ه أهصب ةِ وه ضِه وب اِ�حُُّ فِي الري هُوه الري لٍ ) يفُْبعَهلَُ بِهُِ ( كهفِْعَبلَِّهُِ ) ، وه فيِ قَهوب .Heytemî, Tuhfetu’l-Muhtâc fi Şerhi’l-Minhâc, 8/442 .وه
67  M. Yaşar Kandemir, “Nevevî”, 33/45-49.



Nevevî’nin El-Minhâc Adlı Eserinde Zayıf Olarak Değerlendirdiği Bazı Görüşlerin Sonraki Şâfiî Fıkıhçılar Tarafından Sahih Kabul Edilmesi
• Murat NERGIS •

|  107  |

rüşleri belirten َقَيــل ve وقَيــلَ وفــى قَــول ıstılahlarıyla ifade ettiği on beş mesele, müteahhir dönem Şâfiî şârihler tarafından 
mutemed görüş olarak kabul edilmiştir. Bu on beş mesele hakkında Nevevî’den sonra gelen müteahhir Şâfiî fukahası 
sahih veya mutemed görüş ifadesini kullanmışlardır.

İmam Nevevî Minhâc eserinde bu on beş meselenin on ikisinde َقَيــل ve َوقَيــل ıstılahını kullanmış, üçünde de وفــى 
.ıstılahını kullanmıştır قَــول
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EXTENDED ABSTRACT
The jurisprudential tradition of the Shāfiʿī school has undergone a complex process of codification, refinement, 

and re-evaluation across centuries. Central to this development is the contribution of Imām al-Nawawī (d. 676/1277), 
whose seminal work Minhāj al-Ṭālibīn became a cornerstone for legal instruction, commentary, and fatwa issuance. 
The present study explores an intriguing jurisprudential phenomenon: the reassessment and eventual authentication 
by later Shāfiʿī jurists of fifteen legal views which al-Nawawī had explicitly marked as ḍaʿīf (weak) in his Minhāj. 
This critical shift in legal preference demonstrates the dynamic and discursive nature of the Shāfiʿī legal tradition, 
particularly in the post-canonical period.

The study begins by situating Minhāj al-Ṭālibīn within the broader historical evolution of the Shāfiʿī madhhab. 
From its formative phase (2nd–3rd century AH), to its consolidation and institutional maturity (5th–10th century 
AH), the school saw increasing complexity in its legal corpus. The proliferation of furūʿ works inevitably led to a 
multitude of conflicting and marginal views (shādh and marjūḥ), making systematic refinement necessary. This exi-
gency resulted in what is known as the first phase of codification (tenqīḥ) spearheaded by two towering figures: Imām 
al-Rāfiʿī (d. 623/1226) and Imām al-Nawawī. The second tenqīḥ phase, led by scholars such as Ibn Ḥajar al-Haytamī 
and al-Ramlī, further solidified the school’s legal structure.

In al-Minhāj, al-Nawawī meticulously classifies and ranks legal opinions using a precise terminological appara-
tus. Terms like al-aṣaḥḥ, al-ṣaḥīḥ, al-azhar, and al-mashhūr reflect strength and preference, while qīla, wa-qīla, and 
wa-fī qawlin indicate weak or minority positions. Despite his methodological rigor, al-Nawawī’s judgments were not 
final. This study identifies fifteen specific cases where later jurists—including al-Haytamī, al-Ramlī, Zakariyyā al-
Anṣārī, al-Khaṭīb al-Shirbīnī, and al-Qalyūbī—explicitly overturned his evaluations and designated these once-weak 
views as muʿtamad (authorized) and ṣaḥīḥ (sound).

These revisions are not random but emerge from substantive legal reasoning and hermeneutic reassessment. The 
issues span various fields of jurisprudence, including ʿāriyah (gratuitous loan), ṭalāq (divorce by kināyah), zakāh, 
qiṣāṣ, ridda (apostasy), ʿitq (manumission), khulʿ (divorce for compensation), al-siyar (rules of war), and evidentiary 
procedures (bayyināt). In each case, al-Nawawī employed weak-label indicators, yet subsequent scholars found the 
underlying reasoning or supporting evidences sufficiently persuasive to warrant legal reversal.

One illustrative example appears in the chapter on ʿāriyah. Al-Nawawī considers as weak the view that if a bor-
rowed land is used for planting, the landowner can claim ownership of the crops at market value. However, later 
jurists upheld this view as ṣaḥīḥ, expanding the owner’s discretionary rights. Similarly, in ṭalāq jurisprudence, views 
about the sufficiency of intent in ambiguous (kināyah) divorce statements were reversed, with the wa-qīla marked 
opinion by al-Nawawī being endorsed by several successors.

These shifts reflect a broader jurisprudential mechanism within the Shāfiʿī tradition: the interpretive authority of 
later jurists to revise earlier rajīḥ (preferred) and marjūḥ positions in light of more robust reasoning or socio-legal 
necessity. It also signals that the status of a legal opinion in Islamic law is not permanently fixed by early scholars but 
can evolve through sustained engagement by qualified successors.

The terminological analysis provided in the article further underscores the role of istinbāṭ, tarjīḥ, and taʿdīl pro-
cesses. While al-Rāfiʿī employed terminology without rigid distinction between qawl, wajh, and ṭarīq, al-Nawawī 
refined these categories, codifying the distinctions and listing the criteria in his introductions. His meticulous usage, 
however, did not shield his evaluations from later scrutiny.

The article concludes by noting that the scholarly weight of Minhāj al-Ṭālibīn was not diminished by these revi-
sions. Rather, the very act of revisiting al-Nawawī’s preferences demonstrates the vitality and intellectual dynamism 
of the Shāfiʿī school. The fact that many post-Nawawī supercommentaries—Tuḥfat al-Muḥtāj, Nihāyat al-Muḥtāj, 
Muʿīn al-Muḥtāj, and Fatḥ al-Wahhāb—derive their core from Minhāj speaks to its foundational place in the school.

In sum, this research highlights how terminological precision, methodological clarity, and the interpretive agen-
cy of later jurists converge to reshape the trajectory of legal thought within the Shāfiʿī school. The study not only 
enriches our understanding of post-canonical furūʿ debates but also reaffirms the dynamic adaptability of Islamic 
jurisprudence when anchored in rigorous tradition and scholarly continuity.


