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OZET

Hayvan bulunduranin sorumlulugu Tirk Borglar Kanunu’'nda 6zen
yiikiimliiliigiiniin ihldline dayanan bir kusursuz sorumluluk tiirii olarak
diizenlenmistir. Hayvan bulunduranin bu 6zen yiikiimliligiiniin yerine
getirdigini ispat1 onu sorumluluktan kurtarmaktadir. Ozen yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmesinin Ol¢lisii hakkinda kanun koyucu dogrudan bir dlcii
koymamis bunu uygulama ve doktrine birakmustir.

Makalede hayvan bulunduranin sorumluluguna iliskin genel veya 6zel
sartlarin kurtulug kanitiyla teknik baglantis1 aragtirillmistir. Ayrica 6zen
yikiimliligiiniin yerine getirilmesinde farkli somut olay igeriklerindeki
durumlara nasil yaklagilacagi hususu 6nem arz eder. Hayvan bulunduranin
sahsi ozellikleri ve i¢cinde bulundugu kosullar, s6z konusu hayvanin cinsi veya
ferdi oOzellikleri konusunda objektif mi subjektif mi hareket edilecegi
hususunun tespiti gereklidir. Ayrica birden fazla hayvan bulunduran varsa
bunlarin 6zen sorumlulugu bakimindan durumu ve hayvanin kagmis veya
terkedilmis olmasi durumlarinda 6zen Olgiistiniin hangi sartlarda yerine
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getirilmis olacaginin da tespiti gereklidir. Bu itibarla makalede s6z konusu
konular 6zen yiikiimliligii ve kurtulus kaniti bakimindan degerlendirilmistir.
Ayrica konuyla baglantili olarak hayvan bulunduranin sorumluluguna iligkin
sartlara da deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kusursuz sorumluluk, Hayvan Bulunduran,
Kurtulus Kanit;, Ozen Sorumlulugu, Ozen Olgiisii.

ABSTRACT

The liability of the animal holder is regulated in the Turkish Code of
Obligations as a type of strict liability based on the breach of the duty of care.
The proof that the animal owner fulfilled this duty of care relieves him from
liability. The legislator did not set directly measure about fulfillment of the
duty of care and left it to practice and doctrine.

The article investigates the technical connection between the general or
special conditions about the liability of the animal holder with exonorating
evidence. Also It is important how to approach in different situations about
fulfilling the duty of care. It is necessary to determine how to act objective or
subjective about whether the personal characteristics and conditions of the
animal holder, the breed or individual characteristics of the animal. Also, if
there is more than one animal holder, it is necessary to determine their
situation about duty of care also need to determine how duty of care has been
fullfied if animal has escaped or been abandoned. In this respect these issues
has evaluated regarding duty of care and exonerating evidence. Also, the
conditions about liability of animal holder are mentioned in connection with
the subject.

Keywords: Strict Liability, Animal Holder, Exonerating Evidence, Duty
of Care, Measure of Care.

GIRiS

Giliniimiizde zarar verebilecek tipte sahipli hayvanlarin giiniimiiz hayat
sartlarinda insanlarin yasam alanlarma yakin bulunmasindan dolay1 sik sik
zararlar ortaya ¢ikmaktadir. Hayvanlarin meydana getirdigi haksiz zararlarin
giderilmesi i¢in Tiirk Borglar Kanunu “Hayvan bulunduranin sorumlulugu”
basligi altinda bir 6zen sorumlulugu diizenlemistir. Bu ¢esit sorumlulukta
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hayvan bulunduran zararin ortaya ¢ikmamasi i¢in gerekli 6zeni gosterdigini
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir ki buna kurtulus kanit1 denilir.
Ancak kanunda bu Ozenin derecesinin ve Olgiisiinin ne olacagi
belirtilmemistir. Bu sorumluluk tipi ve bu sorumluluktan kurtulus yollarinin
neler olabilecegi gercekten 6nem arz etmektedir. Zira kanun koyucunun
istisnaen diizenledigi sayili kusursuz sorumluluklardan birisi budur. Ayrica
¢ok farkli gesitte hayvanlarin sahis ve malvarliklarina verdikleri zararlar
giiniimiiz hayat sartlarinda sehirde, sokaklarda, evlerde veya kirsal kesimlerde
hatta hi¢ de az degildir. Bu itibarla bu sorumluluktan kurtulus kanitinin
Olciisiiniin ne oldugu, nasil ve nelere gore tespit edileceginin ortaya konulmast
gerekmektedir.

Bu konuda ¢oziilmesi gereken problem hayvan bulunduranin
sorumlulugunda kanunda soyut sekilde diizenlenmis olan kurtulus kanitinin
ne oldugu diger bir deyisle gosterilmesi gereken 6zen seviyesinin nasil tespit
edilecegi hususudur. Bunun i¢in farkli hayvan cesitlerine gére ve hayvanin
icinde bulundugu sartlara ve fitri 6zelliklerine gore ve sahibinin subjektif
ozelliklerine gore nasil bir degerlendirme yapilmasi gerektigi sorusunun
¢oOziilmesi gerekmektedir.

Bu ¢6ziime ulasabilmek i¢in makalede oncelikle hayvan bulunduranin
sorumlulugunun hukuki temelleri, unsurlar1 bu sorumlulugun genel ¢ergevesi
ortaya konacak daha sonra bunlarin kurtulus kaniti iizerindeki roli
arastirilacaktir. Daha sonra kurtulus kanitinin degerlendirilmesi ve bu
baglamda gerekli o6zenin gosterildiginin nasil ispatlanabilecegi, ¢esitli
kanunlarda yer alan diizenlemeler ve son olarak kurtulus kanitiyla
baglantilandirilan illiyet baginin kesilmesi konulari ele alinacaktir.

I. HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGU

Hayvan bulunduranin sorumlulugu, Tiirk Borglar Kanunu’nda “Ozen
Sorumlulugu” bashg altinda diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerinden
biridirt. TBK m. 67°de “Bir hayvamn bakimini ve yonetimini siirekli veya

1 Merve Keskin Orhan, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 52; Elif Bolat, “Tirk Hukukunda Bir Kusursuz
Sorumluluk Tiirii Olarak Objektif Ozen Odevine Dayal Sorumluluk” (Yiiksek Lisans Tezi,
Ondokuz Mayis Universitesi, 2018), 55; Emre Koroglu, “Hayvan Bulunduranim
Sorumlulugu (TBK m. 67-68),” Yargitay Dergisi 44, 2 (2018): 223; Nesibe Taket1, “Hayvan
Bulunduranin Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2021), 28.
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gecici olarak iistlenen kisi, hayvanin verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir.
Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasim engellemek icin gerekli 6zeni
gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz.” seklinde belirtilmekle hayvan
bulunduran, hayvanin zarar verici hareketlerinden sorumlu tutulmustur.
Anilan maddeden de anlasilacagi tlizere hayvan bulunduran, hayvanin bir
zarara sebebiyet vermesi halinde karine olarak 6zen yiikiimliiligiine aykir
hareket ettigi kabul edilerek ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olmaktadir?.
Ancak TBK m. 67/II uyarinca hayvan bulundurana kurtulus kaniti getirme
imkani taninmistir. Hayvan bulunduran, karine olarak sorumlu tutulmasina
karsin gerekli 6zenin gosterildigini ispat etmesi durumunda sorumluluktan
kurtulabilmektedir®.

Hayvan bulunduranin sorumlulugunun dayandigi esas konusunda
ozellikle miilga 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu yiirtirliikteyken mevcut olan, farkli
goriisler bulunmaktadir®. Hayvanlar, i¢giidiileri ile hareket eden varliklardur.
Dolayisiyla baz1 yazarlar her hayvanin belirli bir miktarda tehlike ortaya
cikarttigi gerekgesi ile bu sorumluluk tiiriinii tehlike esasina dayanan kusursuz
sorumluluk olarak nitelendirmektedir®. Ancak bir isletmenin bulunmayisi ve

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020), 725.
Burada TBK m.50/1°de diizenlenen magdura yiiklenmis olan haksiz fiildeki kusuru ispat
yikii tersine ¢evrilmis bulunmaktadir. Boylece hayvan bulunduranin sorumlulugu
genigletilmis olmaktadir. Bkz. Gert Brudermiiller, Jirgen Ellenberger, Isabell Gotz,
Christian Griineberg, Sebastian Herrler, Hartwig Sprau, Karsten Thorn, Walter Weidenkaff,
Dietmar Weidlich ve Hartmut Wicke, Beck’sche Kurz Kommentare Biirgerliches
Gesetzbuch (Miinchen: 2017), 1470; Roberto Vito, Schweizerisches Haftpflichtrecht
(Zirrich:  Schulthess Juristische Medien, 2002), 12; Erwin Deutsch, Allgemeines
Haftungsrecht (K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 1996), 414. Ispat
yiikiiniin tersine ¢evrilmesi Anglo- Sakson Hukukunda da goriilmektedir. Bkz. Pierre
Widmer, Unification of Tort Law: Fault (Netherlands: Kluwer Law International, 2005),
161; Miquel Martin Casals ve Diego M. Papayannis, Uncertain Causation in Tort Law
(Cambridge: Cambridge Press, 2015), 58.
Eren, Bor¢lar Genel, 725; Atilla Kasap, “Giincel Gelismeler Isiginda Hayvan Bulunduranin
Sorumlulugunda Objektif Ozen Yiikiimliiliigiiniin Tayinine Iliskin Oneriler,” Terazi Hukuk
Dergisi 17, 195 (2022): 139; Take1, “Hayvan Bulunduran,” 82; Tunay Yiice, “Roma ve
Tirk Hukuklarinda Hayvanin Yol Actigi Zararlardan Dolaytr Hayvan Tutucusunun
Sorumlulugu,” InUHFD 8, 2 (2007): 417; Kéroglu, “Hayvan Bulunduran,” 238; Haluk
Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Beta Yaymlari, 2021), 213.
Kasap, “Giincel Gelismeler,” 135; Takci, “Hayvan Bulunduran,” 29; Keskin Orhan,
Hayvan Bulunduran, 46 vd.
5 Bilgi i¢in bkz. Deutsch, Allgemeines, 406; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 47-48;
Take, “Hayvan Bulunduran,” 29; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 56; YIBBGK E.1957/1,
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kurtulus kanit1 getirilebilmesi bu sorumluluk tiiriinii tehlike sorumlulugundan
ayirmaktadir. Nitekim tehlikeli hayvanlar bakimindan dahi gerekli 6zenin
gOsterilmis olmasi halinde hayvan bulunduranin zarardan sorumlulugu
olmayacaktir®.

Hayvan bulunduranin sorumlulugunun 6zen esasinin yaninda, hakimiyet
ve menfaat esaslarina dayandig: da ifade edilmektedir’. Menfaat esasina gore,
bir seyden fayda saglayan kimse o seyin meydana getirdigi zararlardan da
sorumlu olmalidir®. Hayvan bulunduran bakimindan da hayvandan menfaat
elde eden kimsenin o hayvanin verecegi zararlardan sorumlu olmasi
gerekmektedir®. Menfaat ekonomik olabilecegi gibi giiniimiizde sikca
rastladigimiz sekilde duygusal da olabilir'®. Ornegin gérme engelli bireylere
yardime1 olan tiirde kopekler ekonomik agidan fayda saglamamakla birlikte
bireyin islerini gerceklestirebilmesi noktasinda manevi ve sosyal faydalar
saglamaktadir.

Hayvan bulunduranin sorumluluguna dayanak teskil eden bir diger esas
hakimiyet esasidir’’. Kisi, hakimiyet alaninda bulunan seyleri denetleme

K.1957/3, 27.03.1957, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr), sayili kararinda hayvan
bulunduranin sorumlulugunun da iginde oldugu birtakim kusursuz sorumluluk hiikiimlerini
sayarak zarar tehlikesinin mevcut olmasi esasina dayanan sorumluluk hiikiimlerine
kusursuz sorumluluk hiikiimleri yahut tehlike esasina dayanan sorumluluk hiikiimleri
denilmektedir. Bu kararinda Yargitay kusursuz Sorumluluk tiirlerinin tehlike esasina
dayandigini belirtmistir. Ancak bu 818 Sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliikteyken verilen
ictihad1 birlestirme kararina karsin sonraki tarihli kararlarda hayvan bulunduranin
sorumlulugu objektif 6zen esasina dayandirilmistir. Nitekim TBK’nin sistematigine gore
de hayvan bulunduranin sorumlulugu objektif 6zen esasina dayanmaktadir. Bkz. Y. 4. HD,
E.1993/1081, K.1993/13614, 25.11.1993; Y. 3. HD, E.2019/4263, K.2019/9309,
26.11.2019, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr).

6  Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 56; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 48-49.

7 Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 49; Eren, Bor¢lar Genel, 721; Bolat, “Objektif Ozen
Odevi,” 56.

8 Eren, Bor¢lar Genel, 721; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 56; Kéroglu, “Hayvan
Bulunduran,” 225; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 49; Cengiz Koghisarlioglu,
“Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi,” DUHFD 2, 2 (1984): 251; Haluk Tandogan,
Kusura Dayanmayan Sozlesme Digi Sorumluluk Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 1981),
5.

9 Eren, Bor¢lar Genel, 721; Koroglu, “Hayvan Bulunduran,” 225; Keskin Orhan, Hayvan
Bulunduran, 49; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 56; Aksi yonde bkz. Ecem Aycan Cinar,
“Hayvan Bulunduranin Sorumlulugunda Hayvan Bulunduran Kavrami,” Konya Barosu
Dergisi, 2024, 1 (2024): 109.

10 Eren, Bor¢lar Genel, 722.

1 Takel, “Hayvan Bulunduran,” 30; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 50.
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imkanina sahiptir. Dolayisiyla hakimiyet alanina hayvani dahil eden kisi
hayvani denetlemek ve kiilfetlerine katlanmakla yiikiimliidiir'2. Hakimiyet,
hayvan bulunduran kavramu ve kurtulus kanitinin degerlendirilmesinde
dikkate alimmasi gereken Onemli bir husustur. Zira kiginin gerekli 6zeni
gosterme yiikiimliiliigii hakimiyet iliskisinden kaynaklanmaktadir!®. Hayvan
bulunduran hakimiyeti altindaki hayvanin bagkalarina zarar vermemesi igin
gerekli tedbirleri almalidir. Doktrindeki hakim goriis hayvan bulunduranin
sorumlulugunu, kanunda da belirtildigi tizere 6zen yiikiimliligine'*
dayandirmaktadir’®. Ozen sorumlulugu; kurtulus kanit1 getirilebilen “olagan
sebep sorumlulugu” ve kurtulus kanmitinin getirilemedigi “agirlastiriimis
sebep sorumlulugu” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir'®, Bu baglamda TBK m.
67/11 uyarinca kurtulus kanit1 getirilebilen hayvan bulunduranin sorumlulugu,
olagan sebep sorumlulugudur®’.

12 Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 56 Takc1, “Hayvan Bulunduran,” 30; Keskin Orhan, Hayvan
Bulunduran, 50.
13 Eren, s. 695, 722; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 52.
14 Kanunda kusursuz sorumluluklar “Ozen sorumlulugu” bashg: altinda diizenlenmektedir.
Bu 6zen sorumlulugunun ger¢eklesmesi, kanunun yiiklemis oldugu 6zen yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi olgusuna dayanmaktadir. Doktrin ve uygulamada bu cesit
sorumlulugun “objektif 6zenin ihlali” olgusuna dayandigi sdylense de bu terime
katilmamaktayiz. Kanunda objektif 6zenden bahsedilmemekte sadece bir &zen
sorumlulugunun varligindan bahsedilmektedir. Ozen sorumlulugunun temelindeki olgu
olan 6zen yiikiimliiliigliniin objektif mi subjektif mi oldugu hususu agikga belirtilmemistir.
Bu itibarla “objektif 6zenin ihlaline dayanan sorumluluklar” terimi yerine “6zen
yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan sorumluluklar” terimini tercih ediyoruz. Bu tercihimize
uygun olarak makalemizde de kurtulus kanit1 bakimindan yer yer objektif yer yer subjektif
6zenden bahsedilmesi gerektigi hususunu ortaya koyacagiz. Sorumlulugu objektif 6zenin
ihlali olarak degerlendiren yazarlar i¢in bkz. Eren, Borglar Genel, 695; Kasap, “Giincel
Geligmeler,” 135; Sakir Kaleli, “Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu (1),” Yargitay Dergisi
5, 2 (1979): 325; Nomer, Borglar Genel, 213.
Eren, Borglar Genel, 721; Kasap, “Giincel Geligmeler,” 135; Take1, “Hayvan Bulunduran,”
31; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 55; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 51-53. Eren,
hayvan bulunduranmn sorumlulugunun objektif 6zene dayandigini belirtmekle birlikte bu
objektif 6zen ylikiimliligiini, hakimiyet, hayvandan saglanan menfaat ve hayvanlarin
cevre i¢in icerdigi tehlike fikrine dayandirmaktadir.
16 Eren, Bor¢lar Genel, 695-696; Takci, “Hayvan Bulunduran,” 21; Keskin Orhan, Hayvan
Bulunduran, 53; Koroglu, “Hayvan Bulunduran,” 223; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 135.
17 Osman Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:
VI1, 2 (Ankara: Segkin Yayinlari, 2019), 370; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 53; Eren,
Borg¢lar Genel, 721; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 135; Koroglu, “Hayvan Bulunduran,”
224; Take1, “Hayvan Bulunduran,” 28.
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448



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 443-480 Hayvan Bulunduranin Sorumlulugunda...

1. SORUMLULUGUN SARTLARININ KURTULUS KANITINA
ETKIiSi

Kusursuz sorumluluk hallerinin sartlar1 genel sartlar ve 6zel sartlar olarak
ayrilmaktadir. Genel sartlar, ¢ogu kusursuz sorumluluk hali i¢in ayn1 olmakla
birlikte 06zel sartlar 0 ¢esit sorumlulugun ozelliklerinin kapsamimin
belirlenmesinde etkilidir. Hayvan bulunduranin sorumlulugunda aranan genel
sartlar; hukuka aykirilik, zarar ve illiyet bagidir'®. Bu sartlar, kusursuz
sorumluluk hallerinin aym1 zamanda haksiz fiil sorumlulugu olmasindan
kaynaklanmaktadir?®.

Hayvan bulunduranin sorumlulugunda 6zel sartlar; hayvan bulunduranin
varhigl, hayvan hareketi ve kurtulus kamitinin getirilmemis olmasidir?,
Kurtulus  kanitinin ~ getirilmemis  olmast  olumsuz  sart  olarak
degerlendirilmektedir?'. Kurtulus kanitiin farkli kosullar ve gesitli hayvanlar
bakimindan degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle sorumlulugun diger
sartlarindan bahsedilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla makalenin konusu
agisindan kurtulus kanitt, sorumlulugun sartlari altinda degil, ayr1 bir baslik
altinda incelenecektir.

A. Hukuka Aykirilik

Hukuka aykirilik unsuru hakkinda baglica {i¢ teori bulunmaktadir.
Bunlar; objektif hukuka aykirilik, subjektif hukuka aykirilik ve ii¢lincii
hukuka aykirilik teorileridir?2. Objektif hukuka aykirilik teorisi?, kisilerin

18 Eren, Bor¢lar Genel, 721; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 138; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,”
56; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 55; Saban Kayihan ve Mustafa Unliitepe, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayncilik, 2018), 300.

19 Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 55.

2 Takeci, “Hayvan Bulunduran,” 54; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 57; Keskin Orhan,
Hayvan Bulunduran, 75 vd.; Kaythan ve Unliitepe, Bor¢lar Genel, 300.

2L Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 95.

22 Michael Cartier, “Begriff der Widerrechtlichkeit nach Art. 41 OR” (Doktora Tezi, Eschen,

2007), 86 vd; Nilgiin Basalp Yildirim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik

Unsuruna fliskin Ileri Siiriilen Klasik Teoriler Hakkinda Baz1 Diisiince ve Elestiriler,”

GSUHFD 1, 1 (2019): 295; Pmar Caglayan Aksoy, Hukuka ve Ahlaka Aylarilik Unsurlart

Cercevesinde Salt Malvarligi Zararlarimn Tazmini (Ankara: On Iki Levha Yaymcilik,

2016), 156; Firat Korkmaz, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kusur Ilkesinin Haksiz Fiiller

Agisindan Degerlendirilmesi (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2021), 207.

Objektif hukuka aykirilik teorisi sonucun hukuka aykirilig1 ve davranigin hukuka aykirilig

olarak ikiye ayrilmaktadir. Sonucun hukuka aykiriligi, eylemin sonucunun temel koruma

23
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sahis ve malvarliklarim1 koruma amaci giiden hukuk normlarma aykirilik
olarak tamimlanmaktadir®®. Subjektif hukuk aykirilik teorisinde norma
aykiriliga bakilmaz. Zarar ortaya ¢ikaran her eylem, hukuka uygunluk
sebepleri bulunmadig1 miiddetce hukuka aykiridir®®. Ugiincii hukuka aykirilik
teorisi ise hukuka aykiriligi; koruma yiikiimliiligiine, 6zen yiikiimliiliigiine ve
davranig  yikimliligine aykirihk olmak {izere farkli  sekillerde
agiklamaktadir®®, Tiirk medeni hukuku doktrinine ve uygulamasina hakim
olan teori objektif hukuka aykirilik teorisidir?’.

Hayvan bulunduranin sorumlulugu agisindan hukuka aykirilikla ilgili
doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Bir goriigse gore hukuka aykirilik unsurunu,
hayvan bulunduranin kendi olumsuz fiili olusturmaktadir. Hayvan
bulunduranin 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis olmasi durumunda
hukuka aykirilik meydana gelir®. Bu goriis kanaatimizce objektif hukuka
aykirilik teorisinin alt kolu olan davranisin hukuka aykirilig1 teorisini esas
almaktadir. Kanun normuna aykirilik 6zen eksikligi iceren bir davranisla veya
menfi davranigla gerceklesmektedir. Davranisin hukuka aykiriligi teorisi

normlarina aykiri olup olmadigina yonelik iken, davranigin hukuka aykirilig1 norma aykirt
hareket edilip edilmedigine yoneliktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Genel, 672;
Cartier, “Begriff der Widerrechtlichkeit,” 87; Basalp Yildirim, ‘“Haksiz Fiil,” 302;
Korkmaz, Kusur, 211; Gokge Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru,” MUHF-
HAD 23, 1 (2017): 472 vd.

24 Eren, Bor¢lar Genel, 660; Caglayan Aksoy, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, 160-161;
Korkmaz, Kusur, 207; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 57; Takci, “Hayvan
Bulunduran,” 76.

%5 Eren, Bor¢lar Genel, 559 vd.; Kurtulan, “Haksiz Fiil,” 468; Keskin Orhan, Hayvan
Bulunduran, 57; Takci, “Hayvan Bulunduran,” 76.

% Heinrich Honsell, Bernhard Isenring ve Martin A. Kessler, Schweizerisches
Haftpflichtrecht (Ziirich, Meilen: Schulthess Juristische Medien, 2013), 80-81; Vito,
Schweizerisches  Haftpflichtrecht, 16-17; Beat Schonenberger, “Die dritte
Widerrechtlichkeitstheorie,” Ha-ve/Reas 2004, 1 (2004): 9 vd.; Cartier, “Begriff der
Widerrechtlichkeit,” 87 vd.; Kurtulan, “Haksiz Fiil,” 479; Basalp Yildirim, “Haksiz Fiil,”
297; Caglayan Aksoy, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, 227.

27 Eren, Bor¢lar Genel, 661; Bilgi igin bkz. Takc1, “Hayvan Bulunduran,” 76; Keskin Orhan,
Hayvan Bulunduran, 57; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Ozel Borg Iliskileri (Istanbul: Beta Yaymlari, 2022), 88; Kurtulan, “Haksiz Fiil,” 470.
YIBBGK, E.2017/5, K.2018/7, 06.07.2018, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr), “Hukuka
aykiritlk unsurunun gergeklesebilmesi i¢in hukukumuzda benimsenen objektif hukuka
aykiritlik teorisine gére, bir 6zel koruma normunun veya herkese karsi ileri siiriilebilen
mutlak bir hakkain ihlal edilmis olmasi gerekir.”.

2 Yiice, “Roma ve Tiirk,” 416.
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teknik olarak sorumlulugu daraltic1 etkiye sahiptir®. Hayvan bulunduranin
sorumluluguyla ilgili bu teori hukuka aykirilikla 6zen yiikiimliiliigiini
tamamen bagdastirdigi i¢in kurtulug kanit1 getirilmesi ayn1 zamanda adeta bir
hukuka uygunluk nedeni de olusturacaktir. Halbuki hukuka aykirilik kusurdan
farkli bir kavram oldugu gibi 6zen yiikiimliiligiinden de farkli bir kavramdir.
Kusur hukuka aykiriligin kinanabilir tarzda ortaya ¢ikmasidir. Ancak bazen
kusurla hukuka aykirilik birbirine karismaya baglamaktadir. Bu, ozellikle
kanun normlarinin ihmali tespit eder tarzda diizenlenmesi durumunda
gergeklesir. Gergekten bazen hukuk kurallari, ihmali tespit eder tarzda
diizenlenirler®®. Bu gibi durumlarda hukuka aykirilik ayn1 zamanda kusur da
teskil etmis olur. Hayvan bulunduranin sorumlulugunda da 6zen yikiimliligi
bakimindan benzer bir durum oldugu soylenebilir. Burada da kanun normu
Ozen yikiimliliigli yiikler tarzda diizenlendigi icin hukuk aykirilikla 6zen
yikiimliligii  kavramlarimin  birbirine  karismasi  kolaylagmaktadir.
Kanaatimizce miimkiin mertebe kavramlari birbirine esitlememek ve hukuka
aykirilikla 6zen yiikimliligii arasinda belirli farklar tespit etmek daha
dogrudur. Nitekim bu iki kavrami tamamen beraberce ele almak kurtulus
kanitinin hukuka uygunluk nedenine doniismesine yol acarak kavram
kargasasina sebep olabilir.

Doktrindeki diger goriise gore, hayvanin i¢giidiisel hareketi neticesinde
bir koruma normu ihlal edildigi takdirde hukuka aykirilik unsuru olusacaktirs.,
Kanaatimizce bu goriis ise yine objektif hukuka aykirilik teorisinin alt kolu
olan sonucun hukuka aykiriligina yakin durmaktadir. Hayvan davranist
neticesinde norm ihlali teskil eden sonucun gerceklesmesi hukuka aykirilik
icin yeterli kabul edildigi i¢cin bu yaklasim sorumlulugu nispeten genisletici
olacaktir. Bu goriise katilmasak da kusursuz sorumluluk genel anlayigina
uygun olarak sorumlulugu nispeten genisletmesi ve buna uygun olarak

29 Eren, Borglar Genel, 672-673; Cartier, “Begriff der Widerrechtlichkeit,” 88-90; Korkmaz,
Kusur, 210, 214-216.

30 Bkz. Vito, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 15; Max Gmiir ve Hermann Becker,
Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch Obligationenrecht 1. Abteilung
Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 (Bern: Stampfli Verlag, 1945), 202.

81 Kasap, “Giincel Gelismeler,” 139; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 58; Seyda Yildirim,
“Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans Tezi, Hact Bayram Veli
Universitesi, 2023), 38. Bir goriise gore ise hukuka aykirilik hem hayvan bulunduranin 6zen
yiikiimliiliiglinde hem de hayvanin i¢giidiisel hareketinde aranmalidir. Bkz. Take1, “Hayvan
Bulunduran,” 77.
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sonucun hukuka aykiriligr fikrine yakin durmasi bakimindan tutarli bir
teoridir®2. Bu teoride kurtulus kanit1 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigini
ispat niteliginde olup isabetli olarak hukuka uygunluk nedeninden tamamen
ayrilmis bulunmaktadir.

Kanaatimize gore ise hayvan bulunduranin sorumlulugunda hukuka
aykirilikla ilgili 6nemli bir nokta vardir. Soyle ki hukuka aykiriligin
gerceklesebilmesi i¢in zarar gorenin sahis ve malvarligimi koruyan ilgili
koruma normunun ihlalinin gergeklesmesi yeterli gelmez. Ayrica 6zen
yikiimliligiiniin ihlal edilmis olmas1 da gerekecektir. Zira konuyla ilgili
temel koruma normu TBK m. 67 olup 6zen yiikiimliliigiinii yerine getirmeyi,
ortaya ¢ikan zararin hukuka aykirilig: ile baglantili olarak diizenlemektedir.
Bu itibarla, bu ¢esit sorumlulukta tamamen hayvan davranigi ve sonugtan
hareket ederek hukuka aykiriligr tespit etmek dogru degildir. Hukuka
aykiriligin arastirilmasinda 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlalini teskil eden davranis
olmalidir. Ancak bu da hukuka aykirilik icin yeterli degildir. Ozen
yiikiimliligiine aykiri davranigla baglantili bir hayvan hareketi neticesinde
ortaya ¢itkan sonucun norm ihlali de arastirilmalidir®. Béylece bizim
kanaatimize gore hayvan bulunduranin sorumlulugunda hukuka aykirilik;
Ozen yukiimliiltigliniin ihlalini tegkil eden davranisa bagh olarak, bir hayvan
hareketi sonucunda bir koruma normunun ihlalinin ger¢eklesmis olmasidir.
Bu goriisiimiizle hukuka aykirilig 0zen yikiimliligiyle
baglantilandirdigimiz gibi kurtulus kanitin1 hukuka uygunluk nedeninden
isabetli olarak belirli 6l¢tide ayirmis oluyoruz.

32 Mahiyet olarak davramisin hukuka aykirihgr daha gok kusur ilkesiyle, sonucun hukuka

aykiriligi ise kusursuz sorumlumlukla uyum arz eder. Nitekim Federal mahkeme kusur
sorumlulugunda davranigin hukuka aykiriligini kabul etmektedir. Bkz. BGE 82 II 28. Yine
federal mahkeme kusursuz sorumluluk hallerinde ise sonucun hukuka aykiriligini kabul
etmektedir. Bkz. BGE 75 Il 204; Bkz. BGE 102 | 85-88.

Doktrindeki benzer yondeki bir fikre gore hukuka aykirilik icin hem 6zen yiikiimliiligiiniin
ihlal edilmis olmasi hem de hayvan hareketinin hukuka aykiriliginin aranmasi
gerekmektedir. Bkz. Takci, “Hayvan Bulunduran,” 77. Bu, kanaatimize oldukg¢a benzer bir
goriis olsa da biz hayvan hareketinin hukuka aykiriliginin degil hayvanin hareketi
sonucunda ortaya ¢ikan sonucun norm ihlali teskil edip etmediginin aragtirilmasini daha
dogru buluyoruz. Zira Federal Mahkemenin de isabetli olarak belirttigi iizere kusursuz
sorumluluk hallerinde hukuka aykirihigin davranigta degil sonugta aranmasi kurumun
mahiyetine daha uygundur. Ayrica hayvan hareketinin hukuka aykirt veya uygun olmasinin
arastirilmast hukuk kurallarinin amaglari bakimindan tatminkar degildir. Zaten TBK m. 67°
deki: “~hayvanin verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir " ifadesi hayvanin davranigini degil
ortaya ¢ikardigi sonucu esas alir tarzda diizenlenmistir.

33
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B. Zarar ve Illiyet Bag

Hayvan bulunduranin sorumlulugunun meydana gelebilmesi igin aranan
bir diger genel sart, zarardir. Zarar olmadan tazminat borcu dogmayacak ve
hayvan bulunduranin sorumlulugu olugsmayacaktir®. Nitekim TBK m. 67°de
yer alan “...hayvamin verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir” ifadesiyle
acikea zarar unsuruna yer verilmistir. Zarar, maddi veya manevi olabilecegi
gibi zararin kiginin malvarligina veya sahsina yonelik gerceklesmesi de
miimkiindiir®.

Sorumlulugun son genel sarti ise illiyet bagidir. Hayvan hareketi ve
meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir®®. Uygun illiyet bagi, yalnizca hayvanin hareketiyle sonug
arasinda degil, hayvan bulunduranin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali ile ortaya
cikan zarar arasinda da aramr®’. Hayvan bulunduranin gerekli 6zeni
gostermemesi sebebi ile ortaya bir zarar ¢ikmasi gerekmektedir. Bu tiir bir
sorumlulugun  dogabilmesi i¢in 6zen yikimliliginin ihlali ile
baglantilandirilabilen bir hayvan davranisinin bulunmasi ve bu davranisin
neticesinde bir zarar ortaya c¢ikmasi sarttir. Diger bir deyisle, hayvan
bulunduranin sorumlulugunda 6zen yikimluliiginin ihlali ile uygun illiyet
bag icerisinde bir hayvan davranisi olmali, s6z konusu hayvan davranisiyla
uygun illiyet bagi icinde ortaya bir zarar ¢ikmalidir. Boylece bu gesit
sorumlulukta illiyet bagi, 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlalinden hayvan hareketine
oradan da ortaya g¢ikan zarara uzanan boylece {i¢ farkli noktayr birbirine
baglayan bir zincir gibidir.

34 Sakir Kaleli, “Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu (II),” Yargitay Dergisi 5, 3 (1979): 515;

Takc1, “Hayvan Bulunduran,” 77-78; Kasap, “Giincel Geligmeler,” 138; Keskin Orhan,
Hayvan Bulunduran, 5.

35 Eren, Bor¢lar Genel, 721; Yiice, “Roma ve Tiirk,” 416; Kaleli, “II,” 515; Kéroglu, “Hayvan
Bulunduran,” 230; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 138.

36 Nomer, Bor¢lar Genel, 213; Kaleli, “II,” 521; Eren, Bor¢lar Genel, 721; Kasap, “Giincel
Gelismeler,” 139; Yiice, “Roma ve Tiirk,” 417; Koéroglu, “Hayvan Bulunduran,” 234;
Takci, “Hayvan Bulunduran,” 80; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 377; Yildirim,
“Hayvan Bulunduran,” 48; Nihat Yavuz, Bor¢lar Hukuku El Kitab: (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2024), 286.

87 Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 74; Kéroglu, “Hayvan Bulunduran,” 241; Yildirim,
“Hayvan Bulunduran,” 48; Taket, “Hayvan Bulunduran,” 86; Kasap, “Giincel Gelismeler,”
139.
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[lliyet bagini kesen sebepler mevcutsa hayvan bulunduran zarardan
sorumlu olmaz®. Bu sebepler; miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve
ligiincii kisinin agir kusurudur®. Hayvan bulunduran, géstermesi gereken 6zen
ve ortaya c¢ikan zarar arasinda uygun illiyet bagi olmadigim ispatlarsa
sorumluluktan kurtulacaktir®. Doktrinde bu ispat faaliyeti, ikinci tiir kurtulus
kanit1 olarak da adlandirilmaktadir®. Dolayisiyla bu husus ilerleyen béliimde
ayrica ele almacaktir®?,

C. Hayvan Bulunduran Kavrami

Hayvan bulunduran, TBK m. 67°de “hayvanin bakimini ve yonetimini
siirekli veya gegici olarak tistlenen kigi ” seklinde tanimlanmistir. Buna gore
hayvan bulunduran, bir hayvanin bakimini gegici veya kalici olarak iistlenen
kisidir*3, Hayvanin bakiminin iistlenilmesi ve gerekli 6zenin gosterilebilmesi
icin hayvan bulunduranin hayvan iizerinde hukuki veya fiili hakimiyetinin
olmas1 gerekmektedir*. Hukuki hakimiyet, kisinin hayvan {izerindeki
miilkiyet hakkina dayanir. Genellikle hayvan bulunduran, hayvanin
malikidir*. Ancak hukuki hakimiyet bulunmasa dahi hayvan iizerinde fiili
hakimiyetin bulunmasi halinde hayvan bulunduran olarak sorumluluk
olusmaktadir®®. Fiili hakimiyetten anlagilmas1 gereken husus, hayvan

38 Eren, Bor¢lar Genel, 721; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 377; Takci, “Hayvan
Bulunduran,” 81; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 70.

39 Kayihan ve Unliitepe, Bor¢lar Genel, 259; Kaleli, “I1,” 523; Eren, Bor¢lar Genel, 627;
Nomer, Bor¢lar Genel, 184; Thsan Erdogan, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:
Gazi Kitabevi, 2019), 138.

40 Yiice, “Roma ve Tiirk,” 417; Kaleli, “I1,” 523; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 139; Kéroglu,
“Hayvan Bulunduran,” 241.

41 Kaleli, “I,” 523; Eren, Bor¢lar Genel, 726; Yiice, “Roma ve Tiirk,” 417. Kanaatimizce
illiyet bagmin kesilmesinin kurtulus kaniti olarak isimlendirilmesi fikrine katilmak
miimkiin degildir. Kurtulus kaniti, 6zen sorumluluklarinda, 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesini ifade eden bir kavramdir. Illiyet bagmin kesilmesi icin kurtulus kaniti
teriminin kullanilmasinin bir faydasi olmadigi gibi kavram kargasasina da sebep olur.

%2 Bs.1II, C.

43 Kasap, “Giincel Gelismeler,” 136; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 83; Nomer, Bor¢lar
Genel, 213.

4 Eren, Bor¢lar Genel, 722; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 372; Takci, “Hayvan
Bulunduran,” 81; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 57-58; Keskin Orhan, Hayvan
Bulunduran, 84.

4 Takci, “Hayvan Bulunduran,” 67; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 83.

4 Erdogan, Bor¢lar Genel, 151; Eren, Borglar Genel, 721; Keskin Orhan, Hayvan
Bulunduran, 84; Takei, “Hayvan Bulunduran,” 67; Nomer, Bor¢lar Genel, 213; Kayihan
ve Unliitepe, Bor¢lar Genel, 300.
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bulunduranmin dolaysiz zilyet*” olmasidir®®, Hakimiyet siiresinin hayvan
bulunduranmin tespiti agisindan bir onemi yoktur®. Doktrinde, hayvan
tizerindeki hakimiyeti kisa siireli olan kisinin hayvan bulunduran olarak
nitelendirilemeyecegini ifade eden yazarlar bulunmaktadir®. Fakat diger bir
goriise gore kanunda hakimiyetin stirekliligine iliskin bir sart aranmadigindan
kisa siireli hakimiyetlerde de hayvan bulunduran olarak nitelendirilmesi
gerektigi de ifade edilmektedir®.,

Hayvan bulunduran kavrami, kanunun ifadesiyle bir hayvanin bakimini
ve yonetimini slirekli veya gegici olarak tstlenen kisiyi ifade eder. Bir
hayvanin bakimini ve yonetimini yapabilmek i¢inse bu hayvana hakim olmak
zorunlu bir unsurdur. Hakim olmak ise hukuki veya fiili hakimiyet seklinde
tezahiir edebilir. Fiili hakimiyetin zilyetlik seklinde anlagilmas1 gerekirken®,
hukuki hakimiyet daha ¢ok miilkiyet olarak karsimiza ¢ikar. Kanaatimizce
hukuki hakimiyeti sadece miilkiyete hasretmek ve onunla sinirlamak dogru
degildir. Bir kimse malik olmadig1 halde hukuki durumundan 6tiirii hayvanin
bakimini veya yonetimini tistlenmis kabul edilebilir. Mesela kiracinin hayvan
alt kiraya vermesi durumunda somut olayin 6zellikleri destekliyorsa kiracinin
hayvan bulunduran olarak kabul edilebilmesi miimkiin olmalidir. Zira alt
kirac fiilen hayvani kullanma ve yararlanma hakkini, kiraci1 ile yaptigi alt kira
sozlesmesinden bir diger deyisle kiracinin hayvan tizerindeki hukuki
hakimiyetinden almaktadir. Bu durum malikin hayvani kiraladigir halde
hayvan tizerindeki hukuki hakimiyeti sebebiyle hayvan bulunduran olmasina
benzemektedir. Gergekten kanun koyucu hayvan bulunduran kavramimi
diizenlerken TBK m. 67°de “Bir hayvanin bakimini ve yénetimini siirekli veya

gecici olarak iistlenen kigi... ” ifadesine yer vermis ve miilkiyet kavramina bir

47 Tiirk Medeni Kanunu madde 975’te dolayli ve dolaysiz zilyetlik tanimlanmgtir. Hiikme

gore: “Bir seyde fiili hakimiyetini dogrudan dogruya siirdiiren kimse dolaysiz zilyet, baska
bir kigi araciligi ile siirdiiren kimse dolayl zilyettir.”
48 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 372; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 84; Kéroglu,
“Hayvan Bulunduran,” 235-236; Nomer, Bor¢lar Genel, 213; Takci, “Hayvan
Bulunduran,” 66; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 58; Kaythan ve Unliitepe, Bor¢lar Genel,
300; Yavuz, Bor¢lar Hukuku, 286.
Eren, Bor¢lar Genel, 722; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 137; Takci, “Hayvan Bulunduran,”
66; Koroglu, “Hayvan Bulunduran,” 238; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 85; Sakir
Kaleli, “I,” 336; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 373.
Bilgi i¢in bkz. Kasap, “Giincel Gelismeler,” 137.
Takci, “Hayvan Bulunduran,” 66; Koroglu, “Hayvan Bulunduran,” 238.
52 Eren, Bor¢lar Genel, 722.

49

50
51
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atifta bulunmamustir®®, Kiracinin hem asil hem alt kira iliskisinin tarafi oldugu
diistiniiliirse hayvanin bakimimi veya yoOnetimini istlenen kisi olarak
degerlendirilmesi kanaatimizce kanunundaki diizenlemeye uygunluk arz eder.

Hayvan bulunduranda hakimiyet esasinin aranmasindaki temel diigiince,
kisinin ancak hakimiyet alaninda bulunan seylere gerekli 6zen ve bakim
gosterebilecek olmasidir®. Hayvan bulunduranin sorumlulugu menfaat
esasina dayandirilirsa hayvan bulunduran, o hayvandan maddi veya manevi
yarar saglayan kisidir®. Doktrinde hakimiyet ve menfaat esaslari, hayvan
bulunduranda beraberce degerlendirilmektedir®.

1. 5199 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanununda Hayvan Sahibi

Burada deginilmesi gereken bir diger husus ise hayvan sahibi kavramidir.
5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanununda hayvan bulunduran kavrami
yerine hayvan sahibi kavramu tercih edilmistir. Kanunda, hayvan sahibinin
tanim1 yapilmamakla birlikte m. 3(j)’de sahipli hayvan “bir kisi, kurulus,
kurum ya da tiizel kisilik tarafindan sahiplenilen, bakimi, asilari, periyodik
saglik kontrolleri yapilan ve Bakanlik veri tabanina kaydedilen ev hayvani”
seklinde tanimlanmistir. Kedi, Képek ve Gelinciklerin Kimliklendirilmesi ve
Kayit Altina Alinmasina Dair Yo6netmelik m. 4/(c)’de ise ev hayvani sahibi
tanimlanmis olup; ev hayvanlarinin miilkiyet hakkini tizerinde bulunduran 16
ve lizeri yasta gergek veya tiizel kisiyi, ifade eder. Bu maddelerden hareketle
hayvan sahibini; ev hayvaninin miilkiyet hakkina sahip olan, hayvanin diizenli

53 Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 84; Takei, “Hayvan Bulunduran,” 67.

54 Eren, Bor¢lar Genel, 695; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 56; Takci, “Hayvan Bulunduran,”
30; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 50-52.

5 Eren, Bor¢lar Genel, 722; Kaleli, “I,” 334-335; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 372;
Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 86. 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde 6zellikle
satis sozlesmelerinde, menfaat esasinin hayvan bulunduranm tespiti i¢in her zaman dogru
sonug vermeyecegi yoniinde elestiriler mevcuttu. Ozellikle satis sozlesmesinin kurulmasi
ile yarar ve hasarin alictya gectigi eBK m. 183 diizenlemesinde hayvanin tesliminin
gergeklesmedigi durumlarda menfaat alictya gegmekte ancak alicinin fiili hakimiyeti
saglanmamaktaydi. Fakat TBK’nin yiirtirlige girisi ile s6z konusu elestiriler ¢oziime
kavusturulmustur. Ayrintili bilgi icin bkz. Kaleli, “I,” 335; Keskin Orhan, Hayvan
Bulunduran, 86.

5% Eren, Bor¢lar Genel, 722; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 58; Kéroglu, “Hayvan
Bulunduran,” 234-235; Kaleli, “I,” 336. Doktrinde bir gériise hayvan bulunduranin fiili
hakimiyeti saglamis olmasi yeterlidir. Zira kanunda menfaat esasina yer verilmemistir. Bkz.
Take1, “Hayvan Bulunduran,” 65-66.
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bakim ve saglik kontrollerini yaptiran, 16 ve iizeri yasta gercek ve tiizel kisi
olarak tamimlayabiliriz. Hayvanlar1 Koruma Kanununda bahsi gecen hayvan
sahibi ile TBK’da diizenlenen hayvan bulunduran kavramlarinin
birbirlerinden farkli oldugu goriilmektedir. Zira kisi, TBK’ya gore hayvanin
fiili hakimi olmakla hayvan bulunduran sifatin1 kazanabilmekte iken®” 5199
Sayil1 Hayvanlar1 Koruma Kanun’a gore hayvan sahibinin hayvanin miilkiyet
hakkina sahip olmas1 gerekmektedir®®. Bir diger fark da hayvanin bakimmin
stiresine iligkindir. Hayvanlart Koruma Kanununda sahipli hayvandan
bahsedilirken bakim ve agilar1 yapilan, periyodik saglik kontrolleri yapilan
ifadesi kullanilmigtir. Buna gore hayvan sahibinin, hayvanin bakimi ile siirekli
ve devam eden sekilde ilgilenmesi gerekmektedir. Ancak hayvan
bulunduranin, hayvan iizerindeki hakimiyetinin gegici veya kisa siireli
olmasinin bir 6énemi bulunmamaktadir®. Bdylece, hayvan bulunduran
kavraminin daha genis ve hayvan sahibi kavramini kapsar tarzda, hayvan
sahibi kavraminin ise daha dar diizenlendigi goriilmektedir. Her hayvan sahibi
hayvan bulunduran olarak nitelendirilebilirken, her hayvan bulunduran
hayvan sahibi olarak nitelendirilemeyecektir.

D. Hakimiyet Altina Alinan Hayvan Kavram

TBK m. 67°de bahsi gecen hayvan doktrinde hakimiyet altindaki evcil
hayvanlar ve hakimiyet altina alinabilmeleri sartiyla vahsi hayvanlar olarak
degerlendirilmektedir®. Nitekim kanun lafzinda yer alan “bakim ve yénetimin
tistlenilmesi” ifadesinden anlasilmasi gereken hayvanin hakimiyet altina
almmig bir hayvan olmasidir. Her hayvan hakimiyet altina alinabilir.
Dolayisiyla hakimiyet altina alinabilme sarti, itaat etme olarak
degerlendirilmemelidir®’. Nitekim bu husus esasen hayvani bulundurma -
bakim ve yoOnetiminin iistlenilmesi iliskisinden kaynaklanmaktadir. Kisi

57 Eren, Bor¢lar Genel, 721; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 84; Takci, “Hayvan

Bulunduran,” 67.

Yildirim, “Hayvan Bulunduran,” 20.

% Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 373; Eren, Bor¢lar Genel, 722; Kasap, “Giincel
Geligmeler,” 137; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 83; Takci, “Hayvan Bulunduran,”
66; Koroglu, “Hayvan Bulunduran,” 238; Yavuz, Bor¢lar Hukuku, 286.

0 Eren, Bor¢lar Genel, 723; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 374; Takci, “Hayvan
Bulunduran,” 55; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 60; Kéroglu, “Hayvan Bulunduran,” 226-
227; Yildirim, “Hayvan Bulunduran,” 50.

61 Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 76.
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ancak kendi hakimiyeti altindaki bir hayvanin bakim ve yOnetimini
listlenebilir ve ona gerekli dikkat ve zeni gosterebilir®. Bir sirk gosterisi igin
egitilen fil ve hayvanat bahgesinde tutulan fil farkli yonlerden hakimiyet altina
almmus hayvan olarak 6rnek gosterilebilir. Kus, balik, yilan, kedi, kopek gibi
hayvanlarin yaninda maymun, timsah, ar1 kovanindaki arilar, tarantula gibi
hayvanlar da bu madde kapsamina girer®,

Tahta kurusu, pire, bakteri gibi tiirlerin madde kapsamina girip
girmeyecegi konusunda ise doktrinde ikili ayrim yapilmaktadir®. Eger kisinin
tizerinde bulunan pire birine bulasirsa hayvan bulunduranin sorumlulugu
kapsamina girmemektedir. Zira kisi ilizerinde pire bulundugunu bilmiyor
olabilir. Biliyorsa dahi bu artik hayvan bulunduranin sorumlulugu olarak degil
kusur sorumlulugu olarak nitelendirilmelidir®. Ancak deney maksadiyla bir
laboratuvarda tutulan bakterilerin TBK m. 67 kapsamina girecegi ifade
edilmektedir®®. Ornegin as1 calismalarinda veyahut tarimsal giibrelerde
kullanilan bakteriler bu kapsamda degerlendirilebilirler. Afrika katil bocegi,
turunggil uzun antenli bocegi, asya kaplan sivrisinegi gibi tehlikeli cinsten
haserat kanaatimizce pireler ve viriisler gibi degerlendirilmemeli, hayvan
bulunduranin sorumluluguna tabi olmalidir. Zira bunlar hukuken veya fiilen
hakimiyet altina alinmaya elverislidirler.

E. Hayvan Hareketi

Sorumlulugun olusmasi i¢in hayvan davraniginin, bir insan komutundan
kaynaklanmamis olmasi gerekmektedir. Hayvan davranigi iggiidiisel
olmalidir®”. Kanun normunun koruma amaci, hayvanmin fitri hareketlerinden
dogan zararlardan sorumluluktur. Bir kopege 1sir komutunun verilmesi,
jokeyin ata ani donils ve manevralar yaptirmast sonucu ortaya c¢ikan

62 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 370; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 56; Takc1, “Hayvan
Bulunduran,” 30; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 50.

6 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 374; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 77; Taket,
“Hayvan Bulunduran,” 56; Yildirim, “Hayvan Bulunduran,” 50.

64 Takc1, “Hayvan Bulunduran,” 56; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 77.

65 Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 78; Takci, “Hayvan Bulunduran,” 57.

66 Kaleli, “I,” 326; Takci, “Hayvan Bulunduran,” 57; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 79.

67 Kéroglu, “Hayvan Bulunduran,” 228; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 136; Yiice, “Roma ve
Tiirk,” 416; Takc1, “Hayvan Bulunduran,” 59; Kaleli, “I,” 329; Bolat, “Objektif Ozen
Odevi,” 61; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 79; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu,
376; Yildirim, “Hayvan Bulunduran,” 49.
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zararlarda, hayvan vasita olarak kullanildigi i¢in hayvan bulunduranin degil,
kusur sorumlulugu giindeme gelecektir®. Yolun bozuklugu sebebiyle
hayvanin ayaginin kayip zarara sebebiyet vermesi durumunda TBK m. 67
uyarinca sorumluluk meydana gelmez. Nitekim burada da hayvanin iggiidiisel
bir davranigi yoktur®®. Ancak atin gdziine sinek girmesi ya da silah sesinden
korkmasi sonucu atin gifte atmasi halinde TBK m. 67 uygulanacaktir™.

Stiriide yer alan bir hayvanda bulunan bulasici bir hastaligin bagka bir
kisinin hayvanlarina bulasmasi durumunda da ortaya ¢ikan zararin tazmini
icin hayvan bulunduranin sorumluluguna gidilemez™®. Nitekim burada
hayvanin iggiidiisel bir hareketi bulunmamaktadir. Boyle bir durumda
sartlarin saglanmasi halinde TBK m. 49 uyarinca kusur sorumlulugu giindeme
gelebilmektedir’>.  Boylece hayvanin  fitri  hareketlerine  girmeyen
davraniglarindan ortaya c¢ikan zararlarda kurtulus kaniti s6z konusu
olmayacak, degerlendirilmesine ihtiya¢ da olmayacaktir.

F. Sahipsiz Hayvanlarda idarenin Sorumlulugu

Sokak hayvanlarinin sayisinin artmasiyla birlikte bu hayvanlarin sebep
oldugu zararlar da giin gegtikge artis gostermektedir. Sahipsiz hayvanlarin
bakim ve yonetimi dogrudan bir kisi veya kurum tarafindan tstlenilmemis
olmakla birlikte Hayvanlari Koruma Kanununun 4. maddesinde yerel
yonetimlere belirli sorumluluklar yiiklenmistir. S6z konusu diizenleme ‘““Yere/
yonetimler, goniillii kuruluslarla is birligi icerisinde, sahipsiz hayvanlarin
sahiplendirilinceye kadar bakilmalar: i¢in hayvan bakimevleri kurarak
onlarin bakimlarini ve tedavilerini saglar ve egitim ¢alismalart yapar. Ayrica

68 Kaleli, “I,” 329-330; Eren, Bor¢lar Genel, 724; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 136; Koroglu,
“Hayvan Bulunduran,” 229; Yiice, “Roma ve Tiirk,” 416; Takci, “Hayvan Bulunduran,”
60; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 61-62; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 80.

69 Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 81; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 61-62; Kéroglu,
“Hayvan Bulunduran,” 229; Take1, “Hayvan Bulunduran,” 60; Antalya, Marmara Hukuk
Yorumu, 376.

0 Kaleli, “I” 329; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 136; Kéroglu, “Hayvan Bulunduran,” 229;
Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 61; Yiice, “Roma ve Tiirk,” 416; Takci, “Hayvan
Bulunduran,” 59.

L Eren, Bor¢lar Genel, 724; Kaleli, “I,” 330; Takci, “Hayvan Bulunduran,” 60; Keskin

Orhan, Hayvan Bulunduran, 80; Kéroglu, “Hayvan Bulunduran,” 229; Bolat, “Objektif

Ozen Odevi,” 62.

Eren, Bor¢lar Genel, 724; Takci, “Hayvan Bulunduran,” 60; Ko&roglu, “Hayvan

Bulunduran,” 229; Kaleli, “I,” 331; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 80.
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yerel yonetimler, ilgili karar orgamimin uygun gormesi halinde hayvan
hastanesi kurar.” seklindedir. Bu hiikiim, yerel yonetimlere sahipsiz
hayvanlarin bakimi, tedavisi ve sahiplendirilmesi siireglerinde aktif bir rol
iistlenme zorunlulugu getirmektedir.

Ayrica HKK ek madde 1°de “Yerel yonetimlerin sorumlulugu” ve m. 6
“Sahipsiz ve giicten diismiis hayvanlarin korunmasi” baslikli maddelerde
daha detayli diizenlemeler yer almaktadir®. Buna gore biiyiiksehir
belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini agan belediyeler; sahipsiz,
giicten diismiis ya da tehlike arz eden hayvanlarin korunmasi, bakimi ve
rehabilitasyonu amaciyla hayvan bakimevleri kurmak zorundadir. Bu
hayvanlarin bakimevine alindiktan sonra bakanlik veri sistemine
kaydedilerek, sahiplendirilene kadar bu alanlarda barindiriimasi
gerekmektedir. Ayn1 maddede hayvan bakimevlerinin kurulmasi igin gerekli
islemleri yapmayan belediyeler igin hapis cezas1 ongoriilmektedir.

Hayvanlarin Korunmas1 Hakkinda Uygulama Yonetmeliginde ise il sube
miidiirliigi, il hayvanlar1 koruma kurulu, yerel yonetimler, sorumlu veteriner
hekimler ve 6zel hayvan yasam evlerinin yiikiimliliikleri ayrintili bir sekilde
diizenlenmis; hayvan bakimevlerinde bulunmasi gereken asgari sartlar
belirtilmistir. Bu baglamda HKK ve ilgili yonetmelik uyarinca sahipsiz
hayvanlarin korunmasi hususunda bir¢ok idari kurumun yiikiimliilik sahibi
oldugu goriilmektedir™. Ancak sahipsiz hayvanlarin sebep oldugu zararlarda
idarenin TBK m. 67 uyarinca hayvan bulunduran sifatiyla sorumlu tutulup
tutulamayacagi tartigmalidir. Bir goriise goére, idarenin hayvan bulunduran
olarak kabul edilmesi gerekir™. Nitekim TMK m. 715 “Sahipsiz yerler ile
yarart kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadwr. AKSi
ispatlanmadikca, yarari kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar

3 Sencer Abdullah Akkoyunlu, “Mahalli Idarelerin Sokak Kopeklerinin Verebilecegi
Zararlar ile Ilgili Yiikiimliiliikleri ve Bu Yiikiimliiliiklerin Mahalli idareler Arasindaki
Iliskiler Bakimindan Degerlendirilmesi,” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27,
46 (2022): 11.

™ Elif Altok Caligkan, “Sahipsiz Hayvanlarin Verdigi Kimi Zararlar Nedeniyle Idarenin

Sorumlulugu,” MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, 2 (2023): 299.

Umut Metin, “6098 sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Hayvan

Bulunduranin Sorumlulugu,” Istanbul Barosu Dergisi 86, 5 (2012): 255; Bu durumu kamu

tiizel kisisi olarak devlet organlarinin hayvan {izerinde karar verme yetkisine sahip olmasina

bu durumun devletin hayvanin yonetimini ve bakimini iistlenmis oldugu anlamina geldigine

dayandiran yazar i¢in Bkz. Aycan Cinar, “Hayvan Bulunduran Kavrami,” 110.
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gibi tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin
miilkiyetinde degildir ve hi¢bir sekilde ozel miilkiyete konu olamaz.” hiikkmii
sahipsiz mallarm devlete ait oldugunu diizenlemektedir. Dolayisiyla sahipsiz
hayvanlarin bu kapsamin disinda birakilmasi temelde yatan anlayisa ters
diismektedir’®. Doktrindeki gogunluk goriise gore; madde metninde gegen
“bakim ve yonetimini dstlenme” sarti sahipsiz hayvanlar bakimindan
gerceklesmediginden idari merciler hayvan bulunduran olarak sorumlu
tutulamaz”’. Ancak idarenin HKK’de ve yonetmelikte belirtilen
yikiimliliklerini yerine getirmemesi durumunda hizmet Kkusurundan
bahsedilebilir’®. Bu durumda ise hangi kurumun zarardan sorumlu oldugu
hususu giindeme gelmektedir. Nitekim sahipsiz hayvanlarin korunmasiyla
ilgili olarak birden fazla idari kurumun yikiimliligi bulunmaktadir.
Danistay’in bu konudaki bir¢ok kararinda belediyeler ve valilikler miiteselsil
sorumlu tutulmaktadir™.

Kanaatimizce hizmet sorumlulugundan ayri olarak idarenin hayvan
bulunduran sifatinin da kabul edilmesi gerekmektedir. Zira HKK’de yer alan
diizenlemelerde idareye, sahipsiz hayvanlarin sahiplendirilene kadar bakim ve
yonetimini iistlenme 6devi yiiklenmektedir. Boylece sahipsiz hayvanlardan
idare sorumlu olmalidir kanaatindeyiz. Dolayisiyla bakimevine alinmis
hayvanlarin vermis oldugu zararlarda idarenin hayvan bulunduran sifatini
evleviyetle kabul etmek gerekir. Nitekim idare, bakim ve rehabilitesini
gerceklestirmek iizere hayvanmi kendi hakimiyeti altina almig durumdadir.
Ayrica belediye tarafindan toplanarak kisirlastirilan hayvanlarin tekrar
kamusal alana birakilmasi ve bu hayvanlarin bir zarara sebep olmas1 halinde
de idarenin hayvan bulunduran olarak sorumlulugu devam etmelidir®. Zira

76
7

Metin, “Hayvan Bulunduran,” 255.

Take1, “Hayvan Bulunduran,” 68; Yildinnim, “Hayvan Bulunduran,” 19; Metin, “Hayvan

Bulunduran,” 256.

8 Danistay kararlari da bu ydndedir. Bkz. Fatih Kingik ve Kiibra Oztiirk, “Siddet
Haberlerinden Hayvan Haklarma, Sahipsiz Kopek Sorunu”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 69 (2021): 369. Takci, “Hayvan Bulunduran,” 68-69; Metin,
“Hayvan Bulunduran,” 256; Altinok Caliskan, “Sahipsiz Hayvanlar,” 315 vd.

™ Yildirim, “Hayvan Bulunduran,” 19; Takci, “Hayvan Bulunduran,” 69-70; D. 8. D,

E.2020/7528, K.2021/1532, 12.03.2021; D. 8. D, E.2019/1090, K.2023/2424, 26.04.2023;

D. 8. D, E.2018/3822, K.2022/5008 (https://mevzuat.sinerjias.com.tr/).

Danistay bir kararinda; yerlesim yerlerinden alinan sahipsiz hayvanlarin gerekli bakim ve

kontrollerinin yapildiktan sonra tekrar yerlesim yerlerine veyahut bu merkezlerin yakinina

birakilmasi halinde bu alanin hayvanin dogal yasam alan1 sayilamayacagina ve dolayisiyla
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idare, sahipsiz hayvanin bakim ve ydnetimini {iistlenmek zorundadir.
Sonrasinda hayvanin objektif 6zen gosterilmeksizin ve hatta Hayvanlan
Koruma Kanunundan dogan yiikiimliiliiklere aykir1 olarak terk edilmesi
yalnmizca hizmet kusuru olarak degil, TBK m. 67 uyarinca hayvan
bulunduranmin sorumlulugu olarak da nitelendirilmelidir. Idare, kamu tiizel
kisisi olarak bakim ve yonetimini istlendigi hayvanlarin sebep oldugu
zararlarda ise hayvan bulunduran olarak nitelendirilmektedir. Ornegin arama
kurtarma kopeginin yoldan gecen ¢cocugu 1sirmasi halinde devlet, TBK m. 67
uyarinca sorumludur®,

III. KURTULUS KANITININ DEGERLENDIRILMESi

Hayvan bulunduranin kurtulus kaniti getirmemis olmasi sorumlulugun
tigiincii dzel sartidir®2. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 67/1I’de “Hayvan bulunduran,
bu zararin dogmasini engellemek icin gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse
sorumlu olmaz.” seklinde belirtilmekle hayvan bulundurana kurtulus kaniti
getirme imkan1 saglanmistir®. Bu husus sorumlulugu yumusatmakla birlikte
zararin ortaya c¢ikmasi halinde hayvan bulunduranin 6zen yiikiimliligiini
yerine getirmedigi karinesini olusturmaktadir®. Hayvan bulunduranin
gostermekle yiikiimli  oldugu O6zen Olgiisinin ne oldugu kanunda
belirtilmemistir. Yine doktrinde illiyet baginin kesilmesi ikinci tiir kurtulusg

idarenin sorumlulugunun devam edecegine karar vermistir. D. 8. D, E.2018/3822,
K.2022/5008 (https://mevzuat.sinerjias.com.tr/). Her ne kadar anilan karar idarenin hizmet
kusuruna iligkin olsa da kararin hayvan bulunduranm sorumlulugunda da esas alinmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Danigtayin benzer yonde kararlar1 ve bu kararlara kars1 yorumlar
i¢in bkz. Akkoyunlu, “Mahalli Idareler,” 45 vd.

81 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 372; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 90; Yildirim,
“Hayvan Bulunduran,” 20; Take1, “Hayvan Bulunduran,” 67.

8 Kaleli, “II,” 521-522; Eren, Bor¢lar Genel, 725; Koéroglu, “Hayvan Bulunduran,” 238;

Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 57; Takc1, “Hayvan Bulunduran,” 54.

Eren, Bor¢lar Genel, 725; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 139; Takci, “Hayvan Bulunduran,”

82; Yiice, “Roma ve Tiirk,” 417; Koroglu, “Hayvan Bulunduran,” 238.

84 Takci, “Hayvan Bulunduran,” 82; Eren, Bor¢lar Genel, 725; Keskin Orhan, Hayvan
Bulunduran, 99. Olagan sebep sorumluluklarinda 6zen yiikiimliligiiniin yerine getirildigi
hususunda ispat yiikii tersine ¢evrilmistir. Bkz. Vito, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 12;
Brudermiiller, Ellenberger, Gotz, Griineberg, Herrler, Sprau, Thorn, Weidenkaff, Weidlich
ve Wicke, Beck’sche Kurz Kommentare, 1470; Deutsch, Allgemeines, 414. Buna karsilik
zarar1 ve zararin hayvan hareketinden kaynaklandig ispat yiikii zarar gérendedir. Bkz. Y.
3. HD, E.2017/2486, K.2018/11980, 22.11.2018, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr).
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kanit1 olarak degerlendirilmektedir®. Bdylece doktrin ve Yargitay kararlart
1s18inda kurtulus kanitinda farkli durumlara gore 6zen 6l¢iisii ve illiyet baginin
kesilmesinin bir kurtulus kanit1 olup olmadigi degerlendirilecektir.

A. Gerekli Ozenin Gosterildigini ispat
1. Hayvan Bulunduran Bakimindan

Kurtulus kanit1, hayvan bulunduranin gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini
ispat ederek sorumluluktan kurtulmasidir®®. Hayvan bulunduranin géstermesi
gereken dikkat ve 6zenin Slgiitii belirlenirken hayvan bulunduranin egitimi,
yetenekleri veyahut tecriibesi gibi hususlar dikkate alinmaz. Dolayisiyla
hayvan bulunduran agisindan o6zen yiikimliligi belirlenirken, hayvan
bulunduranin sahs1 bakimindan objektif hareket edilmektedir®”. Makul ve
ortalama bir hayvan bulunduranin séz konusu hayvan iizerindeki davranisi
esastir. Durumun sartlarina gére hayvan bulunduranin gerekli 6zen ve bakim
Odevini yerine getirmesi gerekmekte olup orf ve adete uygun davranmis
olmas1 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi anlamini tagimamaktadir®,
Aslinda bu hususla ilgili kanunda agik bir diizenleme yoktur. Konu doktrin ve

8 Eren, Bor¢lar Genel, 725-726; Yiice, “Roma ve Tiirk,” 417; Kaleli, “I,” 523; Keskin
Orhan, Hayvan Bulunduran, 99.

8 Eren, Borclar Genel, 725; Akintiirk ve Ates, Bor¢lar Hukuku, 101; Yiice, “Roma ve Tiirk,”
417. Ayrica bkz. Yargitay, kopegin havlamasi nedeni ile korkarak yola kosan davacinin,
oradan gecen bir aracin ¢arpmasi sonucu yaralandigi olayda davalinin eylemi ile davacinin
yaralanmasi arasindaki illiyet baginin kesildiginden ve davalinin {izerine diisen her tiirlii
6zen yiikiimliliigiini yerine getirdiginden bahsedilemeyecegini ifade etmistir. Y. 3. HD,
E.2019/5358, K.2020/1128, 12.02.2020, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr).

87 Eren, Bor¢lar Genel, 726; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 378; Keskin Orhan, Hayvan
Bulunduran, 96; Take1, “Hayvan Bulunduran,” 83; Koéroglu, “Hayvan Bulunduran,” 241;
Kasap, “Giincel Gelismeler,” 139; Yildirim, “Hayvan Bulunduran,” 53; Bolat, “Objektif
Ozen Odevi,” 63. “Gézetim édevinin her an kesintisiz yerine getirilmesi sart degildir.
Buradaki 6l¢ii somut duruma gore gerekli zamanlarda zovunlu bakim, yonetim, gézetim ve
denetimdir. Bulunduran veya yardimcisinin bakim, denetim ve gézetimi fiilen yapmasi
gerekir. Ozen veya gozetim ddevi subjektif olmayp objektif niteliktedir.”, Y. 3. HD,
E.2019/5358, K.2020/1128, 12.02.2020, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr).
Kaleli, “IL,” 522; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 140; Kéroglu, “Hayvan Bulunduran,” 241;
Y. 17. HD, E.2016/13645, K.2017/6150, 31.05.2017, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr)
kararinda bagibos birakilan biiylikbas hayvanin arabaya ¢arpmasi sonucu meydana gelen
olayda “Somut uyusmaziikta, davalimin hayvan tutucusu oldugu konusunda uyusmazik
bulunmamakta olup, durumun gerekli kildigi her tiirlii ozeni gostermis oldugu
kanitlanmamus, basibos biiyiikbas hayvanin kazaya neden oldugu anlasilmistir.” seklinde
karar vermistir.
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yargl kararlariyla bu yonde ilerlemistir®®. Bununla beraber hayvan
bulunduranin  sahs1 bakimindan objektif hareket edilse de hayvan
bulunduranin iginde bulundugu durum bakimindan subjektiflik esas olmalidir.
Bu somut olay adaletine daha uygun olur. Mesela arilar1 saldirganlastiran bir
ortamda aricilik yapan bir kimse ile olagan bir ortamda aricilik yapan
kimsenin 6zen yikiimliliigi farkli degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce istin yetenekli kimseler bakimindan, somut olay
destekliyorsa 6zen yiikiimliiligiiniin daha yiiksek seviyede aranmasi kapist
acik tutulmali ve subjektiflik belirli sinirlarda kabul edilmelidir. Ornegin
meslegi kdopek bakimi olan birisi, zararin ortaya ¢ikmamasi bakimindan bunu
engelleyebilecek siradan insanlarin bilmedigi daha pek ¢ok sey bilmektedir.
Bu kimse bakimindan 6zen yiikiimliiliigiiniin daha yiiksek bir ¢itada aranmasi
kanaatimizce daha dogru olur. Zira bunca bilgisine ragmen bunlar
kullanmamasi ve hayvaninin zarara sebep olmasi kendisi bakimindan esasinda
bir 6zensizlik teskil edecektir. Bu gibi istiin yetenekli kimseleri korumaktansa
zarar goreni korumak, haksiz fiil diizenlemesinin 6zellikle kusursuz
sorumluluk diizenlemelerinin ruhuna daha uygun olur. Zira kusursuz
sorumluluk halleri, magduru korumaya yonlenmis sorumluluk ¢esitleridir.

a. Birden Fazla Hayvan Bulunduran Bakimindan

Birden fazla hayvan bulunduran olmasi da miimkiindiir®. Bir hayvanin
bakimi ve yonetimi birden fazla kisi tarafindan saglaniyorsa, bu kisiler
hayvanin verecegi zarardan miiteselsilen sorumlu olmaktadir®. Bu husus
kurtulus kamiti acgisindan da o6nem arz etmektedir. Zira, hayvan

89 Hayvanlarin tira yiiklendigi sirada bir inegin kagarak trafik kazasina sebebiyet vermesi ile

ilgili bir olayda; davaci, yiikleme yapilan tir iginde hayvanlari iple baglamig ancak aracin
iistiinde branda ya da ag ortiisii gibi engelleyici bir malzeme koymamistir. Hayvanlarin
araca ylikleme iginin yapildig1 yerin, ara¢ trafiginin yogun oldugu ana yola 30 metre
mesafede bulundugu tespit edilmistir. Yargitay bu kararinda, davaci tarafin hayvanin sebep
oldugu zararin olusmamasi igin her tiir tedbiri aldigina iliskin kurtulus beyyinesinden
yararlanma sartlarinin  olusmadigina karar vermistir. Y. 17. HD, E.2015/5736,
K.2015/13018, 30.11.2015, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr).

% Eren, Bor¢lar Genel, 723; Takci, “Hayvan Bulunduran,” 75; Antalya, Marmara Hukuk
Yorumu, 373; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 88; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 137;
Koroglu, “Hayvan Bulunduran,” 238; Aycan Cinar, “Hayvan Bulunduran Kavrami,” 117.

9 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 373; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 137, Eren, Bor¢lar
Genel, 723; Yildirim, “Hayvan Bulunduran,” 20; Koéroglu, “Hayvan Bulunduran,” 238;
Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 89.
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bulunduranlardan birisinin gerekli 6zeni gostermis olmasi ancak digerinin
gostermemis olmasi halinde kurtulus kanitinin her iki hayvan bulunduran
acisindan da gegerli olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bdylece farkli hayvan
bulunduranlarin i¢inde bulundugu sartlara gore 6zen yiikiimliiligii ayr1 ayri
tespit edilmelidir. Mesela kdpegini kiraya veren malikin 6zen sorumlulugu
bizzat dolaysiz zilyet olan malikten farkli degerlendirilmelidir.

Hayvan bulunduranlardan biri gerekli 6zeni gosterdigi takdirde, bu
hayvan bulunduran bakimindan sorumluluk s6z konusu olamayacaktir. Ancak
gerekli 6zeni gostermemis olan hayvan bulunduran bakimindan sorumluluk
devam edecektir. Hayvan bulunduran gergek veyahut tiizel kisi olabilir®,
Ornegin; hayvanat bahgeleri hayvan bulunduran tiizel kisisi iken narkotik
kdpeginin birini 1sirmast durumunda da devlet tiizel kisisi TBK m. 67 uyarinca
sorumlu olacaktir®,

Yardimci  kisilerin  hayvan bulunduran olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunda ise hayvan bulunduran ve yardimci kisi
arasindaki iliskiye gore degerlendirme yapmak gerekmektedir®. Yardimeci
kisi, hayvan bulunduranin emir ve talimatlar1 dogrultusunda hareket ediyorsa,
yani zilyet yardimcisi ise hayvan bulunduran olarak nitelendirilemeyecektir®®.
Zira burada yardimeci kiginin hakimiyeti bulunmamakta olup hayvan
bulunduranin 6zen yiikiimliiliigiinden bahsedilir. Yardimci kisinin, olayda
kusuru mevcutsa TBK m. 49 uyarinca sorumluluguna gidilebilir®. Bu halde
hayvan bulunduran, kusur oraninda yardimci kisiye riicu edebilir®’. Baskasi

92 Eren, Bor¢lar Genel, 722; Kaleli, “I,” 336; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 373; Takect,
“Hayvan Bulunduran,” 67; Kasap, “Gilincel Gelismeler,” 137; Koroglu, “Hayvan
Bulunduran,” 237; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 57; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran,
89; Aycan Cinar, “Hayvan Bulunduran Kavrami,” 109-110.

Benzer yonde bkz. Aycan Cmar, “Hayvan Bulunduran Kavrami,” 110.

Kasap, “Giincel Gelismeler,” 137; Takc1, “Hayvan Bulunduran,” 72.

% Eren, Borclar Genel, 723; Koroglu, “Hayvan Bulunduran,” 236; Kaleli, “I,” 340; Yildirim,
“Hayvan Bulunduran,” 14; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 58; Kasap, “Giincel Gelismeler,”
137; Taket, “Hayvan Bulunduran,” 71-72; Tugge Oral, “Veteriner Hekimin S6zlesme Disi
Sorumlulugu,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 5, 16 (2014): 331; Erdogan, Bor¢lar
Genel, 151; Kayihan ve Unliitepe, Bor¢lar Genel, 300.

% Kaleli, “I,” 341; Kéroglu, “Hayvan Bulunduran,” 237; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran,

91; Takc1, “Hayvan Bulunduran,” 71; Aycan Cinar, “Hayvan Bulunduran Kavrami,” 112.

Kaleli, “I,” 341; Takci, “Hayvan Bulunduran,” 71; Kéroglu, “Hayvan Bulunduran,” 237,

Kasap, “Gtincel Gelismeler,” 137; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 91.

93
94

97
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adina zilyet konumunda bulunan; veteriner hekim, hayvani tagiyan nakliyatci
gibi kisiler ise hayvan bulunduran olarak nitelendirilmektedirler®,

Hayvan bulunduranin sorumlulugu, adam calistiranin sorumluluguyla
veya ifa yardimcisinin fiilinden sorumlulukla ayni anda gergeklesebilir. Bu
gibi durumlarda haklarin yarismasi s6z konusu olur. Mesela A, B’nin evini
boyayacaktir. A, B ile arasindaki sozlesmeye goére yardimer Kkisi
kullanabilecektir. A evi boyamasi igin ifa yardimcist C’yi géndermistir. C
ayni zamanda A’nin képegini birkag giinliigiine 6diing olarak almis ve evi
boyamaya bu kopekle beraber gitmistir. A, kdpegi teslim ederken kopegin son
derece saldirgan oldugu hususunda C’yi uyarmamustir. Képek ev sahibi B’yi
1sirmistir. Bu olayda A hayvanin hukuki hakimi olarak 6zen yukimliligiini
yerine getirmedigi i¢cin hem hayvan bulunduran olarak sorumludur hem de
kanaatimizce ifa yardimcisinin fiilinden dolayr da sorumlu olur®. iki
sorumluluk arasindaki 6nemli fark ise TBK m. 67/2 uyarinca hayvan
bulunduran 6zen Odevini yerine getirdigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilecekken, TBK m. 116 geregince, yardimeci kisilerin sorumlulugunda
kurtulus kamiti getirilememektedir'® Hatta bu 6rnekte adam calistiranin

9 Zira bagkas1 adina zilyetlikte hayvan {izerinden hakimiyet iligskisi kurulmustur. Kasap,
“Giincel Gelismeler,” 137-138; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 58; Keskin Orhan, Hayvan
Bulunduran, 92; Takci, “Hayvan Bulunduran,” 72; Aycan Cinar, “Hayvan Bulunduran
Kavrami,” 113.

Doktrinde ifa yardimcisinin fiilinden sorumluluk i¢in bir diger sartin da ortaya ¢ikan zararin
ifa fiiliyle ilgili olmasi gerektigi soylenmektedir. Bu fikre gore, ifa vesilesiyle olsa bile borg
iligkisi diginda islenmis bir fiil ile ortaya ¢ikan zarardan dolay1 ifa yardimcisinin fiilinden
sorumluluk olmaz. Bkz. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 1 (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013), 434; bu fikre gére s6z konusu drnekte kdpek
isirmast ifa fiili ile ilgili olmadigr icin ifa yardimeisinin fiilinden sorumluluk da ortaya
¢itkmayacaktir. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Nasil ki ifa fiiliyle ilgili olmasa
bile ifa sirasinda kisi karsi tarafa verdigi zararlardan koruma yiikiimliiliigi kapsaminda,
TBK m. 112 kapsaminda veya szlesme ayakta degilse culpa in contrahendo ile TMK m. 2
kapsaminda sorumlu tutulmakta ise ifa yardimcisinin, ifa sirasinda karsi tarafin sahis ve
malvarligina verdigi her zarardan da TBK m. 116 kapsaminda sorumluluk séz konusu
olmalidir. Borglunun bizzat verdigi zararda, bu zarar haksiz fiil kapsamina girse bile
sozlesme kapsaminda sorumlulugu kabul ediliyorsa ayni durum yardimer kisinin verdigi
zararlar i¢in de gegerli olmalidir. Ayni yonde Bkz. Eren, Bor¢lar Genel, 1203; Ayrica
zararli fiili yapan bizzat ifa yardimcisi olmasa bile, kdpegi ifa yerine gétiirme fiili, borcun
ifasi fiili sirasinda yapilmistir. Zarar ile bu davranis arasinda uygun illiyet bagi oldugu i¢in
sorumlulugu genis tutarak ifa yardimcisinin fiilinden sorumlulugu da kabul etmek
kanaatimizce isabetli olacaktir. Ayni yonde bkz. Aycan Cmar, “Hayvan Bulunduran
Kavrami,” 111.

100 Aycan Cinar, “Hayvan Bulunduran Kavrami,” 111.
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sorumlulugunun sartlar1 varsa bu sorumluluk da gerceklesir. Boylece burada
sorumluluk sebeplerinin yarigsmasi1 durumunu kabul etmek gerekir.

2. Hayvan Bakimindan
a. Hayvan Cesitleri Bakimindan

Hayvan bulunduranin géstermesi gereken 6zen, her hayvan i¢in subjektif
olarak degerlendirilmelidir*®. Ozen yiikiimliiliigiiniin hayvan bakimindan
subjektif degerlendirilmesi, kurumun mahiyetinin diizenlenme amacinin
zorunlu kildig bir husustur. Nitekim hayvanin kilosuna, tiirline, yasadig1 yere,
yasina gore gosterilmesi gereken 6zenin derecesi degisiklik gostermektedirt®?,
Yargitay kararlar1 da isabetli olarak bu yondedir'®. Vahsi bir hayvana
gosterilmesi gereken 6zenin derecesi ile evcil veyahut evcillestirilebilen bir
hayvana gosterilmesi gereken 6zen derecesi farklidir'®. Ornegin bir kediye
gosterilmesi gereken Ozenin derecesi ile bir aslana gosterilmesi gereken
6zenin derecesi farklidir. Yine pitbull cinsi bir kpege gosterilmesi gereken
0zen ve kiiclik 1rk kopege gosterilmesi gereken 6zen de ayni olmayacaktir.
Nitekim tehlikeli irk kopek gezdirilirken; baskalarina zarar vermesinin
engellenmesi adina takilacak tasmanin dayanikli olmasi gerekirken kiigiik 1rk

bir kdpege tasma takilmasi dahi gerekmeyebilir'®,

101 Eren, Bor¢lar Genel, 725; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 139; Kaleli, “II,” 522; Keskin
Orhan, Hayvan Bulunduran, 96; Kéroglu, “Hayvan Bulunduran,” 240; Takci, “Hayvan
Bulunduran,” 83; Yildirim, “Hayvan Bulunduran,” 53-54.

102 Kaleli, “II,” 522; Eren, Bor¢lar Genel, 725; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 139; Takect,
“Hayvan Bulunduran,” 83; Koéroglu, “Hayvan Bulunduran,” 240; Keskin Orhan, Hayvan
Bulunduran, 96; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 378. “Ozenle gizetim, hayvann
Cinsine, ozellikle huyuna gore takdir edilir.”, Y. 3. HD, E.2016/21918, K.2018/9278,
01.10.2018; Y. 3. HD, E.2016/8953, K.2018/387, 22.01.2018,
(https://mevzuat.sinerjias.com.tr).

103 Bkz. Y. 3. HD, E.2016/21918, K.2018/9278, 01.10.2018; Y. 3. HD, E.2016/8953,

K.2018/387, 22.01.2018, “Ozenle gozetim, hayvamn cinsine, ézellikle huyuna gore takdir

edilir.”, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr); “Ozen ve gizetimin derecesi somut olaydaki

durum ve sartlara, hayvanin huyu, cinsi, yasi, tehlikeliligi ve tepkisi gézoniinde tutularak

degerlendirilmelidir.”, Y. 3. HD, E.2019/5358, K.2020/1128, 12.02.2020,

(https://mevzuat.sinerjias.com.tr).

Kaleli, “II,” 522; Koroglu, “Hayvan Bulunduran,” 241; Takci, “Hayvan Bulunduran,” 83;

Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 97.

105 Kasap, “Giincel Gelismeler,” 140; Kaleli, “II,” 522; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran,
97.

104
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5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununa 09.07.2021 tarihinde getirilen
gecici madde 3 ve bu maddeye bagli olarak Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan 07.12.2021 tarihinde ¢ikarilan 2021-48 sayili Tehlike Arz Eden
Hayvanlar ile ilgili genelgede, belirli cins hayvanlar i¢in alinmasi gereken bazi
onlemler, yasaklar ve yiikiimliiliikler belirlenmistir'®®, Genelgede, kanunda
yer alan
Pitbull Terrier, Japanese Tosa, Dogo Argentino, Fila Brasilerio tehlikeli
irklaria ek olarak American Staffordshire Terrier ve American Bully irklart
da sayilarak toplamda alt1 adet tehlikeli ik kopek ve melezlerinin hangi
sartlarda bulundurulabilecegi diizenlenmistir. Tehlikeli irklarin {ilkeye girisi,
beslenmesi, barindirilmasi, satimi ve {iretimi yasaklanmigtir. Ancak gecici
madde 3 ve genelge vyirlirliige girdigi tarihte bu 1rklar1 ellerinde
bulunduranlar, hayvanlar kisirlagtirmak zorundadir. Bununla beraber anilan
hiikiimler geregince kisirlagtirilan ve kayit altina alinan tehlikeli irk hayvanlar;
kayit belgesiz, agizliksiz ve tasmasiz dolastirilamaz. Halkin yogun olarak
bulundugu yerler ve ¢ocuk oyun alanlarina sokulamaz'%’. Bu hiikiimlere aykiri
davranan hayvan sahipleri i¢in idari para cezasi Ongoriilmiistiir. Anilan
diizenleme TBK’da yer almiyor olmakla birlikte hayvan bulunduranin 6zen
yiikiimliiliigiiniin ~ tespitinde  degerlendirilmesi  gerekmektedir'®.  Zira
hayvanin tehlikeli irklardan olmasi halinde, hayvan bulunduran genelgede
belirtilen esaslara uymamissa 6zen yilikiimliiliigiinii yerine getirdiginden
bahsedilemez'®.

b. Hayvanin Ozellikleri Bakimindan

Kurtulus kanitinin degerlendirilmesinde yalnizca hayvanin gesiti degil
hayvanin kendine has ozellikleri de dikkate almmalidir!®®, Bu hayvanin
egitilebilirligi ve yasama sartlarindan ortaya ¢ikmis olabilecegi gibi kendi
yaratilis 6zelliklerinden de kaynaklaniyor olabilir. Ornegin; birinin siirekli
kuliibesine bagli, digerinin ise her giin gezmeye cikarildigi ayni cins iki

196 Ahmet Kilig, “Tehlike Arz Eden Hayvani Sokaga Terk Etme Kabahatinin I¢tima Hiikiimleri
ve “Non Bis In Idem” {lkesi Baglaminda Degerlendirilmesi,” NEUHFD 5, 2 (2022): 628;
Kasap, “Giincel Gelismeler,” 140.
Kasap, “Gtiincel Geligmeler,” 140.
Kasap, “Gtiincel Geligmeler,” 140.
Kasap, “Giincel Gelismeler,” 140.
10 Kaleli, “II,” 522; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 140; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran,
98; Yildirim, “Hayvan Bulunduran,” 54.
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kopege gosterilmesi gereken Ozen farklidir''!. Zira kopeklerden biri insanlara

alisik ve sosyallesmis bir hayvan iken digeri insanlara karsi saldirgan
davranislar sergileyebilecektir. Yasam sartlari ve cinsi ayni olan hayvanlarda
dahi birinin saldirgan huylu, digerinin ise uysal olmas1 miimkiindiir. Bu halde
de saldirgan huylu bir hayvana gosterilmesi gereken 6zenin derecesi, uysal
olana gosterilmesi gereken 6zenden farkli olacaktir. Ozen yiikiimliiliigiiniin
tespitinde hayvana ait ferdi 6zelliklerin, bilhassa hayvanin saldirgan olmasi
veya zarar vermeye yatkin ve kabiliyetli olmasi gibi durumlarin hakim
tarafindan dikkatle gozetilmesi gerekir. Kanaatimizce hayvanin olagandan
fazla uysal olmasi durumunda 6zen ylikiimliiliigi Sl¢lisii magdur aleyhine
olarak azaltilmamali ancak olagandan fazla saldirgan hayvanlar bakimindan
Ozen ylkimliiliigi hassasiyetle arastirilmali ve artirilmalidir. Bu yaklagim
kusursuz sorumluluk diizenlemelerinin ruhuna daha uygun olacaktir.

c. Kagan, Terk Edilen ve Ulkeye Dahil Edilen Tehlikeli Hayvan
Bakimindan

Hakimiyet altindayken kacan veyahut terk edilen hayvanin vermis
oldugu zararlarda da hayvan bulunduranin 6zen yikimliligi giindeme
gelmektedir. Hayvanin baskasina zarar vermemesi i¢in gerekli Onlemler
almmadan terk edilmesi halinde hayvan bulunduran TBK m. 67 uyarinca
sorumlu olacaktir'®>.  Alinacak onlemler, hayvanin cinsine gore
degerlendirilmelidir'®®. Ozellikle kirsal kesimlerde 6zen yiikiimliiliigiine
aykir1 olarak basibos birakilmasi yerel adete gére normal olan hayvanlarda
dahi bu hayvanlarin verdigi zarardan hayvan bulunduran sorumlu olacaktir!4,
Nitekim hayvan bulunduranin sorumlulugunda orf ve adete uygunluk 6zen

yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi anlamina gelmemektedir*®®. Ornegin

11 Kasap, “Giincel Gelismeler,” 140; Kaleli, “IL,” 522.

112 Nitekim hayvanin terk edilmesi sirasinda hayvan bulunduran, hayvanin baskalarina zarar
verebilecegi ihtimalini diisiinerek hareket etmelidir. Bu husus dikkate alinmadan hayvanin
terk edilmesi halinde hayvan bulunduran 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davranmis olacaktir.
Kaleli, “I,” 328; Take1, “Hayvan Bulunduran,” 74; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 136;
Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 94; Yildirim, “Hayvan Bulunduran,” 51.

113 Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 94.

14 Kaleli, “II,” 522; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 136; Koroglu, “Hayvan Bulunduran,” 241.
Aksi yonde goriis i¢in bkz. Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 94-95.

15 Taker, “Hayvan Bulunduran,” 84; Y. 17. HD, E.2015/5736, K.2015/13018, 30.11.2015; .
17. HD, E.2016/13645, K.2017/6150, 31.05.2017, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr).
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koyunlarini otlatan hayvan bulunduranin koyunlarim salmasi ve koyunlarin
ara¢ yoluna ¢ikmasi halinde ortaya ¢ikan zararlardan hayvan bulunduran TBK
m. 67’ye gore sorumlu tutulabilirt®®, Hayvanin terk edilmesi halinde
Hayvanlart Koruma Kanununda yer alan diizenlemelerin de 0zen
yiikiimliliigiin  tespitinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim
Hayvanlar1 Koruma Kanunu gegici madde 3’te belirtilen tehlikeli 1rk
hayvanlarin kendilerine en yakin bakimevine birakilabilecegini ve sokaga terk
edilmesi halinde idari para cezasi verilecegi 6ngoriilmiis iken madde 14/(n)’de
ev hayvanimin terk edilmesi yasaklanmustir.

Kagan hayvanlar bakimindan yapilacak degerlendirme de 0&zen
yiikiimliligiiniin gosterilip gosterilmedigine yoneliktir. Hayvan bulunduran,
hayvanin kagmamasi i¢in gerekli 6zeni yerine getirmedigi takdirde meydana
gelecek zararlardan sorumludur'’. Ancak kagma ile terk etmeyi birbirinden
ayirmak lazimdir. Kagan hayvanlarda sorumluluk daha dar diisiiniilmelidir.
Hayvanin kagmaya basladig1 an ve kagmanin kesinlestigi an arasinda ayrim
yapilmasi gerekmektedir'!®. Hayvanin kagma sirasinda veyahut kagma eylemi
devam ederken verdigi zararlardan, gerekli 6zeni gostermeyen hayvan
bulunduran  sorumludur'’®.  Nitekim hayvamin yakalanma ihtimali
bulunmaktadir. Ancak kagma eylemi son bulduktan sonra meydana gelecek
zararlardan hayvan bulunduran TBK m. 67 kapsaminda sorumlu degildir.
Kagma eyleminin, hayvanin kendi dogal ortamina déndiigiinde kesinlestigi ve
hayvan bulundurma iliskisinin ortadan kalktign  belirtilmektedir?°,
Kanaatimizce kagmanin kesinlestigi andan sonra illiyet bag1 kurulabiliyorsa
kusur sartiyla TBK m. 49°dan sorumluluk devam etmelidir.

116 Haberler, “Yola Cikan Koyunlar Kazaya Neden Oldu: 1 Yarali,” son erisim tarihi:

07.01.2025, https://www.haberler.com/guncel/yola-cikan-koyunlar-kazaya-neden-oldu-1-
yarali-11952448-haberi/.

17 Kasap, “Giincel Geligmeler,” 136; Takci, “Hayvan Bulunduran,” 74; Kaleli, “I,” 327;
Yildirim, “Hayvan Bulunduran,” 51; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 93.

18 Kaleli, “I,” 327; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 93; Takct, “Hayvan Bulunduran,” 74;
Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 60.

19 Takeci, “Hayvan Bulunduran,” 74; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 60; Keskin Orhan,
Hayvan Bulunduran, 93.

120 Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 93; Yildirim, “Hayvan Bulunduran,” 51; Bolat,
“Objektif Ozen Odevi,” 60; Takci, “Hayvan Bulunduran,” 74; Kasap, “Giincel Gelismeler,”
136
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Terk edilen hayvanlarda objektif 6zen yerine getirilmedigi gibi hayvan
bulunduranin ek kusuru da vardir. Béylece hayvanin verecegi zarar ile objektif
Ozenin ihlali arasinda arastirilacak illiyet bagi giiclenecek ve kesilmesi
zorlagsacaktir'®, Terk edilen hayvanlarda, ortaya ¢ikan zararin faile
atfedilmesi kagcan hayvanlara gore daha kolay olacaktir. Bu itibarla hayvan
dogal ortamina karigsmis olsa bile, iizerinden ¢ok fazla siire gecmemisse
verecegi zararlardan dolayir faili hayvan bulunduranin sorumlulugu ile
sorumlu tutmak miimkiin olmalidir.

Uygulamada karsimiza c¢ikabilecek bir diger nokta ise Tiirkiye
topraklarinda bulunmayan oldukga tehlikeli tiirdeki hayvanlarin yurt igine
getirilmesidir. Bu gibi durumlarda kanaatimizce hayvanin kagmamasi ve zarar
vermemesi i¢in somut olayin gerekli kildig1 biitiin objektif 6zen gosterilmis
gibi goriinse bile hayvanin bir sekilde kagmasi, cogalmasi ve biiyiik zararlara
sebep olmasi durumlarinda, kanaatimizce hayvanin yurt icine getirilmesi
faaliyeti ek kusur olarak degerlendirilmelidir. Ek kusurun s6z konusu oldugu
durumda o fiil bakimindan objektif 6zen zaten yerine getirilmemis olacaktir.
Boylece tehlikeli hayvanin yurt icine getirilmesi, bilingli ihmal veya ihtimali
kast suretinde ek kusur olmakla beraber objektif 6zenin ihlalini de teskil etmis
olacaktir. Boylece hayvanin kagmasina miicbir sebep olarak
degerlendirilebilecek ¢ok biiyiik bir firtina gibi bir olay sebep olsa bile illiyet
bag1 ek kusur sebebiyle tamamen kesmemelidir?. Zira zararm asil ve yogun
sebebi esasinda biiylik firtina degil, o hayvanin yurt disindan getirilme
faaliyetidir. Yurt digindan tehlikeli tiiri getirme faaliyeti yani objektif 6zenin
ihlali zararin olugmasinda dylesine yogundur ki objektif olarak miicbir sebep
sayilabilecek bir durum bile aslinda illiyet bagin1 kesememektedir. Ek kusur
sebebiyle zarar ile objektif 6zenin ihlali yani hayvani yurt digindan getirme
faaliyeti arasinda uygun illiyet bagi devam etmektedir. Hal bdyle iken bu gibi
durumlarda gerekli objektif 6zen o hayvani yurt digindan hi¢ getirmemek
olarak kabul edilmelidir. Kanaatimizce bu gibi durumlarda objektif 6zenin

121 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 310; Nomer, Bor¢lar Genel, 283-284; Giinhan Géniil
Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi (Istanbul: On ki Levha Yaymncilik,
2020), 259-260; Hilal Daver, Zararin ve Tazminatin Belirlenmesine Iliskin Haksiz Fiil
Hiikiimlerinin Borca Aykirilikta Kiyasen Uygulanmasi (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2023), 104; Eren, Borglar Genel, 868; Yildirim, “Hayvan Bulunduran,” 57; Max Keller ve
Sonja Gabi-Bolliger, Haftpflichtrecht Band Il (Basel, Frankfurt: 1985), 97.

122 Keller ve Gabi-Bolliger, Haftpflichtrecht Band I, 97.
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yerine getirildigi iddiasinin ispatlanmasi ¢ok gii¢ veya imkansizdir. Ancak
illiyet bagmin kesildigini ispat ederek sorumluluktan kurtulunabilir ki bu da
ek kusur sebebiyle oldukca zorlasmustir. Ilgili hayvanin belirli bir izne
dayanarak getirilmesi halinde hem objektif 6zen agisindan hem de illiyet bag
agisindan bahsedilen sertlik yumusayacaktir.

B. Cesitli Kanunlarda Yer Alan Diizenlemeler

Hukukumuzda birtakim kanunlarda, belli hayvanlar bakimindan 6zel
diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemelere uyulmamas: halinde hayvan
bulunduranin 6zen yiikiimliliigiinii yerine getirdiginden bahsedilemeyecektir.
Bu diizenlemelerden Hayvanlar1 Koruma Kanununda yer alan ge¢ici madde 3
ve Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan c¢ikarilan Tehlike Arz Eden
Hayvanlar genelgesinde yer alan diizenlemeye deginmistik'?®. Bunun yani sira
Hayvanlart Koruma Kanununda yer alan bir diger énemli diizenleme de m.
5/2’de hayvan sahibinin sorumluluguna iliskin diizenlemedir. Anilan
diizenlemeye gore ‘“Hayvan sahipleri, sahip olduklart hayvanlardan
kaynaklanan c¢evre kirliligini ve insanlara verilebilecek zarar ve
rahatsizliklar: 6nleyici tedbirleri almakla yiikiimlii olup; zamaninda ve yeterli
seviyede tedbir alinmamasindan kaynaklanan zararlari tazmin etmek
zorundadurlar.” Bu diizenleme, hayvan sahiplerinin sorumlulugunu, hayvan
bulunduranin sorumlulugundan daha genis kapsamda ele almaktadir'?*. Zira
hayvan sahipleri, yalnizca hayvanin verdigi zararlardan degil, ayn1 zamanda
cevre kirlilikleri ve rahatsizliklardan da sorumlu tutulmaktadir'®. Ornegin
kopegin site bahgesinde gezerken c¢opleri devirmesi, havlamasinin bebegi
uykusundan uyandirmasi ya da kii¢iik ¢ocugu korkutmasi gibi rahatsizliklar
TBK ¢ergevesine tazmin edilemeyecek olsa da Hayvanlart Koruma Kanunu
uyarinca tazmin edilebilir.

Karayollar1 Trafik Kanununda da hayvan siiriiciilerine yonelik
diizenlemeler mevcuttur. KTK m. 46/3 “Karayollarimn belirli kesimlerinde,
bu yollardan faydalanma zorunda olan hayvan siiriiciileri, hayvanlarini veya
hayvan siiriilerini gidis yoniinde yolun en sagindan ve en az genislik isgal

’

ederek ve imkdan oldugunda tasit yolu disindan gétiirmek zorundadirlar.’

123 Bolim II1. A. 2. a.

124 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 386.

125 Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 32; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 56; Takci, “Hayvan
Bulunduran,” 50; Yildirim, “Hayvan Bulunduran,” 25.
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seklinde belirtilmekle hayvan siiriiciilerinin karayolunda uymasi gereken
yiikiimliiliikleri diizenlemektedir. Dolayisiyla KTK m. 46/3 ve “hayvania
¢ekilen, elle siiriilen araglart siirenler ile hayvan siiriiciilerine ait kurallar”
baslikli 69. maddesinde belirtilen esaslara aykir1 davranan hayvan bulunduran
ozen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis sayilacaktir'?®,

Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi
Ticaretine iliskin Sézlesme hiikiimlerinin de hayvan bulunduranin kurtulus
kanitinin ~ degerlendirilmesinde  dikkate  alinmasi  gerektigi  ifade
edilmektedir'?’. Addaks antilopu, markor dag kegisi, kolon balig1 gibi bazi
hayvan tiirlerinin ticareti, anilan sozlesmede belirlenen usul ve esaslar
gergevesinde gergeklestirilmektedir. Sézlesmede belirtilen belge ve izinler
alinmaksizin iilkeye ticareti ger¢eklesen hayvanin verecegi zararlarda, en
basindan bir hukuk normunun ihlal edildigi dolayisiyla hayvan bulunduran
olarak  6zen yiikiimliliginiin  gosterildiginden  bahsedilemeyecegi
belirtilmektedir'?®.

C. illiyet Bagimin Kesilmesi ve Kurtulus Kanmit:

Doktrinde illiyet baginin kesilmesi hayvan bulunduranin sorumluluktan
kurtulmasim saglayan ikinci bir kurtulus kamti olarak kabul edilmektedir'?®,
818 sayili miilga Borglar Kanunu’nun 56. maddesinde farazi illiyet ile
sorumluluktan kurtulmaya iliskin 6zel bir diizenleme mevcuttur. Ilgili
diizenleme su sekildedir: “Bir hayvan tarafindan yapilan zarari o hayvan
kimin idaresinde ise o kimse hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve
itinayr yaptigini yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin
vukuuna mani olamiyacagint ispat etmedikge tazmine mecburdur.” Buna gore
hayvan bulunduran, gerekli 6zeni gostermis olsaydi dahi zararin yine ortaya
cikacagini ispatlarsa, zarardan sorumlu olmayacaktir®®. Ancak TBK’da bu

126
127

Take1, “Hayvan Bulunduran,” 85; Kasap, “Giincel Gelismeler,” 141.

Kasap, “Giincel Gelismeler,” 140.

128 Kasap, “Giincel Gelismeler,” 140-141.

129 Eren, Bor¢lar Genel, 726; Yiice, “Roma ve Tiirk,” 417; Koroglu, “Hayvan Bulunduran,”
241; Kaleli, “II,” 523; Akmtiirk ve Ates, Bor¢lar Hukuku, 101.

130 Nomer, Bor¢lar Genel, 214; Kéroglu, “Hayvan Bulunduran,” 241; Yiice, “Roma ve Tiirk,”

417; Kaleli, “I,” 523; Eren, Bor¢lar Genel, 726; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 99-

100.
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diizenlemeye yer verilmemis’® ve kanunda farazi illiyete sonug
baglanmamistir. Bununla beraber illiyet baginin varligi hayvan bulunduranin
sorumlulugunun sartlarindan biridir'®2,

Tiirk Hukukunda haksiz fiilden dogan sorumlulukta -kusursuz
sorumluluk da dahil- illiyet bagi sarti mevcuttur*®, Illiyet bagi genel bir
sorumluluk unsuru oldugu igin biitlin haksiz fiil sorumluluklarinda bu bagin
kesildiginin ispati sorumlulugu ortadan kaldirir. Bu itibarla illiyet baginin
kesildigini ispat bir kurtulus kamit1 olarak isimlendirilmemelidir.
Kanaatimizce kurtulus kaniti, 6zen sorumluluklarinda bu sorumluluktan
kurtulmak igin o6zen ylkimliliginin yerine getirildiginin ispati veya
istisnaen eBK m. 56’daki gibi farazi illiyete dayali olarak sorumluluktan
kurtulusla ilgili bir diizenleme varsa bunun ispati olarak anlasilmalidir. Genel
olarak illiyet baginin kesildiginin ispat edilmesinin kurtulus kaniti olarak
isimlendirilmesi kavram kargasasina sebep olur. Kald: ki bunlar ispat yiikii
bakimindan da farkhidir. Illiyet baginin mevcut oldugunu ispat yiikii zarar
goren tizerindeyken 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigini ispat sorumlu
tutulmak istenen kisi lizerindedir.

[lliyet bagimi kesen haller; zarar gorenin agir kusuru, iigiincii kisinin agir
kusuru ve miicbir sebeptir®*. Ornegin bagli bir kdpegin tasmasimnin {igiincii bir
kisi tarafindan ¢6ziilmesi, yildirim ¢arpmasi sonucu hayvanat bahgesindeki
hayvanlarin kafeslerinin agilmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Yargitay bir
kararinda hayvan bulunduranin, kusurunun bulunmasi halinde illiyet baginin
kesilmesine dayanamayacagi yoniinde hiikiim kurmugtur. Anilan kararda
Ozetle; davaliya ait kdpek, davalinin ¢ocugunun gozetiminde iken davacinin

181 Yavuz, Bor¢lar Hukuku, 287; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 63; Nomer, Bor¢lar Genel,
214; Take1, “Hayvan Bulunduran,” 85; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 100; Antalya,
Marmara Hukuk Yorumu, 378.

Eren, Borglar Genel, 695-696; Koéroglu, “Hayvan Bulunduran,” 223; Takci, “Hayvan

Bulunduran,” 85; Bolat, “Objektif Ozen Odevi,” 63; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu,

378; Keskin Orhan, Hayvan Bulunduran, 100; Yaser Rezazad, “Tirk Hukukunda

Sorumluluk Kavrami ve Kusursuz Sorumluluk Halleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk

Universitesi, 2016), 57.

133 Alfred Keller, Haftpflicht Im Privatrecht (Bern: 2002), 132; Eren, Bor¢lar Genel, 607 vd.;
Keller ve Gabi-Bolliger, Haftpflichtrecht Band 1I, 27; Karl Oftinger ve Emil W. Stark,
Schweizerisches Haftpflichtrecht Erster Band: Allgemeiner Teil (Ziirich: Schulthess
Polygraphischer Verlag, 1995), 191; Vito, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 44.

134 Nomer, Bor¢lar Genel, 184; Kayihan ve Unliitepe, Bor¢lar Genel, 259; Kaleli, “I1,” 523;
Eren, Bor¢lar Genel, 627; Erdogan, Borglar Genel, 138.
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kopegi tekmelemesi nedeniyle tepkisel olarak davaciyr isirmistir. Davali,
zarar gorenin agir kusuru sebebi ile illiyet baginin mevcut olmadigint ileri
sirmiis ise de Yargitay; davalmin kopegini yeterli giice sahip birinin
gozetimine birakmadigi i¢in munzam kusurlu oldugunu bu sebeple illiyet
bagimin kesilmesi sebeplerine dayanarak sorumluluktan kurtulamayacagina
karar vermistir'3°,

SONUC

Hayvan bulunduranin sorumlulugu &6zen esasina dayanan kusursuz
sorumluluk hali olarak TBK m. 67 ve 68’de diizenlenmektedir. Hayvan
bulunduranin sorumlulugunda olumsuz sart olarak degerlendirilen kurtulusg
kanitinin 6lglistiniin ne oldugunun belirlenmesi sorumlulugun tespitinde ve
tesisinde 6onem arz etmektedir. Zira kanunda kurtulus kanitinin getirilebilecegi
diizenlenmis ise de 6l¢iisti ve bu kurtulus kanitinin nasil, hangi hususlar ispat
edilince getirilmis olacag1 diizenlenmemis ve bu husus somutlagtirilmamastir.
Bunun olgiisti doktrin ve uygulamaya birakilmistir. S6z konusu 06zen
oOlglsiiniin tespitinde dort noktaya dikkat etmek gerekmektedir. Bunlar;
hayvanin cinsi ve o6zellikleri, hayvan bulunduranin sahsi, hayvanin kagmis
veya terk edilmis olmasi ve kanuni diizenlemelerdir. Bu agilardan nasil
degerlendirme yapilmasi gerektigini ve boylece 6zen yiikiimliiliigliniin somut
olayda nasil tespit edilecegini ortaya koymus bulunuyoruz.

Hayvan bulunduranin sahsi bakimindan 6zen, objektif degerlendirilir.
Ancak kanaatimizce hayvan bulunduranin 6zel yetenekli, mesleki tecriibeli
kimselerden olmasi halinde gosterilmesi gerekli 6zen yiikiimliiliigiiniin
derecesinin daha yiiksek arastirilmasi ve belli dlgiilerde siibjektifligin kabul
edilmesi kusursuz sorumluluk kurumunun mahiyeti ve magduru koruma
amaci gozetildiginde daha adaletli olacaktir. Birden fazla hayvan
bulunduranin varligi halinde ise kurtulus kaniti1 her bir hayvan bulunduran
acisindan ayri ayr1 ve yine objektif olarak degerlendirilmelidir. Buna karsilik
kurtulus kanitinin belirlenmesinde hayvan agisindan gosterilecek 6zenin
tespitinde subjektif hareket edilmeli; hayvanin cinsine, yasina, 6zelliklerine,
engel durumuna, huyuna ve yasadig1 ortama gore farkli degerlendirilmelidir.
Burada mutlak anlamda subjektif bir yaklagim gosterilmesi, kurumun ve 6zen
yikiimliligi kavraminin mahiyetine ¢ok daha uygundur. Tehlikeli bir

135 Y, 3. HD, E.2019/4263, K.2019/9309, 26.11.2019, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr).
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hayvana gosterilmesi gereken 6zenin derecesi ile bir ev kedisine gosterilmesi
gereken Ozenin derecesi farklilik arz eder. Yine ayni cins hatta ayni yasta
hayvanlarda dahi hayvanin engel durumu, psikolojik durumu, yasadigi ortam
ve saldirganlik seviyesi kurtulus kanitinin kapsaminin belirlenmesinde
dikkate alinmalidir. Her bir hayvan adeta ayr1 bir fert olarak ele alinmali, onun
biitin ozellikleri gozetilerek somut olaydaki 6zen yikimliligi tespit
edilmelidir.

Hakimiyet altindayken kagan veyahut terk edilen hayvanlar a¢isindan da
gerekli 6zen ve tedbirin alinmasi gerekmektedir. Hayvanin kagmamasi adina
gerekli 6zen gosterilmeli, terk edilirken baskasina zarar vermemesi adina
gerekli tedbirler alinarak terk edilmelidir. Hayvanin kagma eylemi son buluna
kadar vermis oldugu zararlardan hayvan bulunduran sorumludur. Bu hususta
getirilecek kurtulus kaniti, hayvanin kagmamasi adina gerekli 6zenin
gosterildigine yonelik olacaktir. Objektif 6zen gosterilmemis olsa bile kagma
eylemi son bulduktan sonra hayvan bulunduranin sorumluluguna gidilemez.
Kanaatimizce sartlarin bulunmasi halinde TBK m. 49 uyarinca kusur
sorumluluguna gidilebilir.

Kurtulus kanitinin  belirlenmesinde, ¢esitli kanunlarda yer alan
diizenlemelere de dikkat edilmesi gerekir. Nitekim Karayollar1 Trafik
Kanunu, Tehlike Arz Eden Hayvanlar ile ilgili genelge gibi diizenlemeler ile
hayvan bulundurana ¢esitli yiikiimliiliikler getirilmistir. Bu yiikiimliiliiklere
aykirt  hareket edilmesi  Ozen  yikimliliginin ihlali  olarak
degerlendirilmelidir.

Doktrinde kurtulus kanit1 kapsaminda degerlendirilen bir diger husus da
sorumlulugun sartlarindan biri olan illiyet bag ile alakalidir. illiyet baginin
kesilmesi, doktrinde ikinci tiir kurtulus kanit1 olarak degerlendirilmektedir.
Kanaatimizce bu husus kurtulus kamiti olarak degerlendirilmemelidir. Zira
tim haksiz fiil sorumluluklarinda illiyet bagi unsuru aranmakta olup bunun
kesilmesi ancak genel bir unsurun ortadan kalkmast sonucunu dogurur, bunu
kurtulus kaniti olarak isimlendirmek dogru degildir. Ayrica iki kavram ispat
yikii agisindan da farklilik gostermektedir. Dolayisiyla illiyet bagmin
kesilmesinin kurtulus kaniti olarak nitelendirilmesi kavram kargasasina
sebebiyet verebilir.
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