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AMACINA ULASAMAYAN BiR HAK: UCRETIN ODENMEMESI
NEDENIYLE iS GORMEKTEN KACINMA HAKKI

0z

Ucretin 6denmemesi nedeniyle is gormekten kaginma hakki, 22 May1s 2002
tarih ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 34’iincii maddesinde diizenlenmistir.
Anilan diizenleme, ticreti yirmi giin icerisinde 6denmeyen isgiye is
sozlesmesini sona erdirmeden kisa siire igerisinde ticretini alma olanag:
sagladigi icin olduke¢a 6nemlidir. Ancak ticretin 6denmemesi nedeniyle is
gormekten kaginma hakkinin uygulamasi, hakkin 6nemine nazaran oldukea
azdir. Bu durum, hakkin amacina ulagamadiginin 6nemli bir gostergesidir.

Calismamizda, ticretin 6denmemesi nedeniyle is gérmekten kaginma
hakkinin neden amacina ulasamadigi incelenecektir. Bunun igin 6ncelikle s6z
konusu hakka iliskin bilgiler verilecek ve 6greti goriislerinden yararlanilarak
hakkin amacinin ne oldugu tespit edilecektir. Ardindan is grmekten kaginma
hakkinin amacina ulasamadig yoniindeki goriisiimiiz gerekgeleriyle ortaya
koyulacaktir. Son asamada ise tespit ettigimiz sorunlarin ¢6ziimii igin atilmast
gereken adimlara deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: isci, ticret 6deme borcu, is gorme borcu, ticretin 6denmemesi,

is gérmekten ka¢inma hakki.
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A RIGHT THAT FAILS TO ACHIEVE ITS PURPOSE: THE RIGHT TO
REFRAIN FROM WORK DUE TO NON-PAYMENT OF WAGES

ABSTRACT

The right to refrain from work due to non-payment of wages is regulated under
the Article 34 of the Turkish Labor Law. This regulation is very important
as it allows unpaid workers to receive their wages without terminating their
employment contract and without waiting for a long time. However, the
practice of the right to refrain from work due to non-payment of wages is
quite low compared to the importance of the right. This is an important
indication that the right cant achieve its purpose.

The study will focus on the question of why the right to refrain from work
due to non-payment of wages can’t achieve its purpose. Fort this, information
on the right to refrain from working in case the wage is not paid within
twenty days will be given and the purpose of the right will be revealed by
use of the opinions of the doctrine. After the purpose of the right has been
determined, explanations will be made on this issue to substantiate our
view that the right has failed to achieve its purpose. The last stage will focus
on what needs to be realized in order for the right to achieve its purpose.

Keywords: employee, wage payment obligation, duty to work, non-payment of

wages, refrain from work.
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GIRiS
Ucret, is iliskisinin varlik sebebidir. Bir kisinin baska bir kisinin emri
altinda bagimli olarak ¢aligmasinin altinda yatan neden ticret elde etmektir.

Ucretin isciler agisindan tasidigt 5nem nedeniyle kanun koyucu, iicrete
iliskin cesitli yasal diizenlemeler yapmigtir. Bu diizenlemelerin bir bolimi
ticretin korunmasint amaclamaktadir. Ucretin korunmasini amaglayan
diizenlemeler olduke¢a genis bir konu araligina sahiptir. Kural olarak
eglence yerlerinde ticret 6denememesi (22 Mayis 2002 tarih ve 4857 sayili
Is Kanunu’nun! 32’nci maddesinin yedinci fikrasi), ticretin en fazla dortte
birinin haczedilebilmesi (Is Kanunu, m.35) veya iicret kesme cezasinin bir
ayda iki giindelikten fazla olmamast (Is Kanunu, m.38/2) bu kurallarin
cesitliligini gostermesi agisindan ornek olarak verilebilir.

Ucreti koruyucu diizenlemelerin bir béliimiinii iicretin 6denmemesi
halinde isciye taninan haklar olusturur. Bu haklar icerisinde {icretin
6denmemesi nedeniyle is gormekten kaginma hakk: (Is Kanunu, m.34)
dikkat cekmektedir. Ucretin 6denmemesi nedeniyle is gormekten kaginma
hakki, ticreti 6denmeyen is¢inin sahip oldugu diger imkanlara nazaran
iscilerin daha lehinedir. Ucretin 6denmemesi isci agisindan gok 6nemli bir
sorundur. Isci bu sorunu sézlesmeyi hakli nedenle feshederek (Is Kanunu,
m.24) yahut eda davasi agarak ¢ézmeye calisabilir. Ancak sozlesmeyi
fesheden isci igsiz kalir. Bu nedenle bu ¢6ziim is¢i acisindan son care olarak
diisiiniiliir?. Eda davast agilmasi durumunda ise iicrete kisa siirede ulagilmasi
miimkiin gériinmemektedir. [ste bu noktada iicretin 5denmemesi nedeniyle
is gormekten kaginma hakkinin 6nemi ortaya ¢cikmaktadir. Bu hak vasitasiyla,
isci, is sozlesmesini sona erdirmeden igverene baski yaparak ticretin kisa siire
icerisinde 6denmesini saglayabilir.

Ucretin 6denmemesi nedeniyle is gormekten kaginma hakkinin
sahip oldugu teorik 6nemin uygulamada karsilig1 yoktur. Yarg: kararlar

[1]  Caligmanin devaminda “4857 sayili Is Kanunu” ifadesi yerine “Is Kanunu” ifadesi
kullanilacakeir. “Is Kanunu” ifadesinin 1475 sayili Is Kanunu ile karisabilecegi
durumlarda ise “4857 sayilt Is Kanunu” ifadesi kullanilacaktir.

(2] Sahlanan bu ¢6ztimiin menfaatler dengesi agisindan tatminkir olmadigini ifade
etmektedir. Bkz. Fevzi Sahlanan, “Ucretin Giiniinde Odenmemesi Nedeniyle Is
Gorme Borcunu Yerine Getirmeme (Karar Incelemesi),” Tekstil Lsveren Hukuk Dergisi
Hukuk Eki 27, Say1 342, Eylil 2008, s.3.
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incelendiginde, ticretin 6denmemesi nedeniyle is gérmekten ka¢inma
hakkina iliskin uyusmazliklarin yargiya ¢ok az yansidigy goriilmekeedir.
Bunun nedeni, teorik olarak son derece 6nemli olan bu hakkin, cesitli
eksiklikler nedeniyle amacina ulasgamamis olmasidir.

Calisgmamizda anilan hakkin amacina neden ulasamadigina ve bu sorunun
¢oziim yollarina deginilecektir.

I. GENEL OLARAK i$ GORMEKTEN KACINMA HAKKI

Iscinin sozlesmeden dogan temel borcu is gorme borcudur®. Is gérme
borcunu ifa etmeyen isci, sozlesmenin feshedilmesi dahil ¢esitli yaptirimlarla
karsilasabilecektir!”. Ancak is¢inin is gorme borcunu ifa etmemesini mesru
hale getiren sebepler de mevcuttur. Ornegin, hastalik, askerlik veya grev
bu kapsamdadir®. Is gérmekten kaginma hakki da is grme borcunun ifa
edilmemesini mesrulastiran sebeplerden bir tanesidir. [s gormekten kacinma
hakkinin varligi halinde is gorme borcunu ifa etmeyen is¢inin sorumlulugu
s6z konusu olmaz'®.

Hukukumuzda is¢inin is gérmekten kaginma hakkina iliskin iki farkli
yasal diizenleme mevcuttur. Bunlar, Is Kanunu’'nun 34’tincii maddesinde
yer alan {icretin 6denmemesi nedeniyle is gérmekten kaginma hakk: ve
20 Haziran 2012 tarih ve 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun
13’tincti maddesinde yer alan is saglig ve giivenligi 6nlemlerinin alinmamasi
nedeniyle is gormekten kaginma hakkidir. Ilgili maddelerde belirtilen sartlarin

(3] Turhan Esener, s Hukuku, Ankara, Seving Matbaasi, 3. Baski, 1978, s.153; Nuri
Celik ez al., Is Hukuku Dersleri, Istanbul, Beta, 35. Baski, 2022, 5.302; Sarper Siizek,
Is Hukuku, Istanbul, Beta, 21. Baski, 2021, 5.375; Fevzi Demir, En Son Yargitay
Kararlar: Isiginda Is Hukuku ve Uygulamast, [zmir, Albi, 12. Baski, 2019, s.157.

(4] Ayrinuli bilgi icin bkz. Celik ez al., op. cit., s.308-312; Siizek, Is Hukuku, op. cit.,
5.356; Ercan Akyigit, Bireysel Is Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Segkin, 3. Baski, 2023,
s.201.

(5] Goktas bu tiir durumlar “Isciyi Is Gorme Borcundan Kurtaran Haller” olarak
adlandirmaktadir. Bkz. Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukukunda Iscinin Calismalktan
Kacinma Hakk:, Ankara, Yetkin, 2008, 5.26-36.

(6] 1bid., 5.21; Betiil Erkanli Basbiiyiik, Iscinin Is Gormekten Kacinma Hakk:, Ankara,
Seckin, 2020, s.48.
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mevcudiyeti halinde is gorme borcunu yerine getirmeme hakkina sahip olan
isciye bu hareketi nedeniyle herhangi bir yapturim uygulanamaz.

I1. UCRETIN ODENMEMESi NEDENIYLE i$ GORMEKTEN KACINMA HAKKI

A) GENEL BILGILER

Ucretin 6denmemesi nedeniyle is gérmekten kaginma hakka?” is hukuku
mevzuatimizda ticreti 6denmeyen isciye dogrudan is gérmekten kaginma
hakk: taniyan ilk yasal diizenlemedir®®. 25 Agustos 1971 tarih ve 1475 sayili
[s Kanunu'nda {icreti 6denmeyen isciye is gormekten kaginma hakki taniyan
herhangi bir diizenleme olmasa da 6gretideki bir kisim yazarlar tarafindan
ticreti 6denmeyen is¢cinin 6demezlik def’ine dayanarak is gormekten
kacinabilecegi ileri siiriilmekteydi®. Ancak bu donemde Yargitay'in goriisi,
ticreti 6denmeyen is¢inin is gormekten kaginamayacagi yonitindeydi'?.
Yiiksek mahkeme ayni zamanda ticretin 6denmemesi nedeniyle toplu halde
is gormekten kagcinmayt kanun digt grev olarak degerlendirmekeeydi!'!.

[71  Caligmanin devaminda “licretin 6denmemesi nedeniyle is gormekten kaginma hakk:”
ifadesi yerine yalnizca “is gormekten ka¢inma hakk:” ifadesi kullanilacakuir.

(8] Unal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, Istanbul, Beta, 5. Baski, 2014,
5.308; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukufku, Ankara,
Lykeion, 7. Baski, 2022, 5.681; A. Can Tuncay, “Ucretin Odenmemesinin Sonuglari
(Isginin [s Gormekten Kaginma Hakk1)”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hulkulku
Dergisi, Cilt 2, Say1 6, 2005, 5.651.

[9]  Sahlanan, op. cit., s.3. Ornegin bkz. Salomon Kaniti, Akdin Ifa Edilmedigi Def,
Istanbul, Ahmed Said Matbaasi, 1962, s.74-75; M. Polat Soyer, “Direnis Nedeniyle
Calistlmayan Giinlerde Ucret Odenmesi”, IHU., IsK. 26. (No.1), 1979; Melda Sur,
Grev Kavrama, lzmir, Dokuz Eylil Universitesi Yayinlari, 1987, 5.80-89; Murat Engin,
“Yeni Is Kanunu Tasarist ve Iscinin Is Gormekten Kaginma Hakki”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2003, 5.79. Ayrinul bilgi icin
bkz. Tuncay, 0p. cit., s.651-652; Ali Gizel, “Karar Incelemesi”, Calisma ve Toplum
Dergisi, Cilt 2, Say1 5, 2005, s.134-135.

[10] Narmanlioglu, Is Hukulku, op. cit., s.308-309; Giizel, 0p. cit., s.134; Gokas, op. cit.,
5.39. Yiiksek mahkemenin aksi yondeki karar ve bu karart isabetli bulan degerlendirme
igin bkz. Devrim Ulucan, “Iscilik Haklarini Alamayan Is¢inin Devamsizlik Nedeniyle
[sten Cikarilmast”, THU., IsK. 17. No.20, 1986.

[11]  Sahlanan, op. cit., s.3; Tuncay, op. cit., s.652; Giizel, op. cit., s.135; Sahin Cil, Is
Hulkukunda Iscinin Ucreti, Ankara, Turhan, 2010, 5.685.
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4857 sayili Is Kanunu'yla birlikte, 6gretide ileri siiriilen goriislere uygun
olarak, ticreti 6denmeyen is¢inin is gormekten kaginabilecegi yasal temele
kavusturulmus ve is gormekten kaginma hareketinin toplu nitelik kazansa
dahi iscilerin kisisel kararlarina dayanmasi kosuluyla grev teskil etmeyecegi
diizenlenmistir.

Is gormekten kaginma hakk: Is Kanunu'nda diizenlenmesi nedeniyle,
aksine bir kararlastirma olmadikea, yalnizca Is Kanunu’nun uygulama
alanina giren iscilerin yararlanabilecegi bir haktir!™?!, Elbette Is Kanunu’nun
uygulama alanina girmeyen isciler de 6denmeyen ticretleri nedeniyle 11 Ocak
2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 97’ nci maddesinde yer
alan 6demezlik def’i hitkiimlerine dayanarak is gormekten kaginabilirler!'l.
Burada belirtilmek istenen husus, Is Kanunu’nun uygulama alani igerisinde
bulunmayan iscilerin Is Kanunu'nun 34’iincii maddesinde diizenlenen is
gormekten kaginma hakkindan yararlanamayacaklaridir.

B) UCRETiN ODENMEMESi NEDENIYLE i$ GORMEKTEN KACINMA HAKKININ HUKUKi
NITELiGi

Is gormekten kaginma hakkinin hukuki niteliginin tespiti 1475 sayili Is
Kanunu déneminde olduke¢a 6nemliydi. Yukarida bahsedildigi tizere!?, bu
donemde is gormekten kaginma hakkina iliskin yasal diizenleme olmadig:
icin hakkin hukuki niteliginden yola ¢ikilarak is gormekten kaginilabilecegi
sonucuna ulagilmistt. 4857 sayili Is Kanunu’nun kabuliiyle birlikte is
gormekten kaginma hakki yasal bir zemine oturmasina ragmen hakkin
hukuki niteliginin tespiti 6nemini korumaktadir. Zira, is gormekten kaginilan
stirede isciye licret 6denecegine iliskin kanun tasarisindaki diizenleme
yasalagmadigi™ icin is gérmekten kaginan iscinin ticrete hak kazanip
kazanamayacag: hususu biiytik 6l¢tide hakkin hukuki temeli tizerinden

[12]  Akyigit, Is Hukuku, op. cit., s.224.

[13]  Erkanli Bagbiiyiik, op. cit., s.131; Polat Soyer, “Iscinin Is Gormekten Kaginma Hakki
-Kosullar, Kullanilmasi ve Hukuki Sonuglari-”, iz Stilleyman Bagterzi (Ed.), Prof Dr.
Sarper Siizek'e Armagan, I[stanbul, Beta, 2011, c.I, s.658.

(14] Bkz. IL., A., Genel Bilgiler.

[15] Bkz. IV, C. Is Gérmekten Kaginilan Siirede Ucrete Hak Kazanilamamasinin
Degerlendirilmesi.
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tartistlmakeadir®. S6z konusu husus ¢alismamiz i¢in 6nem arz ettiginden
is gormekten kacinma hakkinin hukuki niteligi irdelenmelidir.

Ogretide s6z konusu hakkin hukuki niteligine iliskin gesitli goriisler ileri
striilmisgttir”. Bizim de kauldigimiz cogunluk goriise gore, is gormekten
kaginma hakkinin hukuki niteligi 6demezlik def’idir"®. Odemezlik def’i
Turk Borglar Kanunu’nun 97’nci maddesinde diizenlenmektedir. Anilan
diizenlemeye gore, karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde, edimini sonradan
ifa etme hakki bulunmayan bir taraf edimini ifa etmeden yahut ifasini
onermeden karsi taraftan edimini ifa etmesini isterse, kargi taraf ifadan
kaginabilir™. Boylece karst taraf tizerinde baski kurulur?”. Odemezlik
def’inin kogullar1 su sekildedir: Karsilikli borg yiikleyen bir sozlesme olmast,
taraflarin kargilikli edimlerinin muaccel olmast ve taraflarin edimlerini ayn:
zamanda ifa yiikiimliiligii bulunmasi?. Odemezlik def’ini ileri siiren taraf,

[16] Mirag Samil Peksen, Ucretin Siiresinde Odenmemesi Sebebiyle Iscinin Caligmaktan
Kaginma Hakk: (Yiksek Lisans Tezi), Trabzon, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2018 (https://tez.yok.gov.tr, Tez No: 504314), 5.69.

[17]  Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Goktas, op. ciz., s.117-120; Biilent Ferat Isci, Ucrete Bagls
Calismalktan Kacinma Halkkz, Istanbul, Beta, 2022, 5.42-57.

(18]  Bkz. Giizel, op. cit., s.137, 142; Soyer, “Kaginma”, op. cit., s.658; Tuncay, op. cit., s.654;
Goktas, 0p. cit., s.124; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, op. cit., s.685; Sarper
Siizek, “Isci Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglar1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say14, 2007, 5.213; Oner Eyrenci et al., Is Hukuku,
Istanbul, Beta, 10. Baski, 2020, 5.156; Melda Sur, “Iscinin Calismaktan Kacinma
Hakki”, in Mehmet Ugum (Ed.), A. Can Tuncaya Armagan, Istanbul, Legal, 2005,
$.399-400; Mustafa Kilicoglu ve [layda Ada Kiligoglu, Serhli Is Kanunu Yorumau,
Ankara, Bilge, 5. Baski, 2019, 5.844; Cevdet [lhan Glinay, Is Kanunu Serhi, Ankara,
Yetkin, 4. Baski, 2015, c.Il, 5.1757-1758; Dilek Dulay Yangin, “Ucretin Odenmemesi
Sebebiyle Iscinin Is Gérmekten Kaginma Hakki”, Ziirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Say1 10, Temmuz 2012, 5.210; 1§gi, op. cit., s.75.

[19] Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin,
23. Baski, 2018, 5.1012-1022; O. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, Seckin, 2019, 2. Baski, ¢.V/1,3, 5.107-114; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta, 17. Baski, 2020, s.351-354.

[20]  Eren, o0p. cit., s.1012; Antalya, op. cit., s.113.

[21]  Eren, op. cit., s.1013-1020; Antalya, 0p. cit., s.108-111.
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kargi taraf kendi edimini ifa edene yahut ifasini 6nerene kadar borcunu
yerine getirmekten kaginabilirl?.

Farkli bir goris, is gormekten kaginma hakkinin isveren temerriidiine
dayandigini savunmaktadir®. Isveren temerriidii Tiirk Borglar Kanunu’'nun
408’inci maddesinde diizenlenmektedir. Anilan diizenlemeye gore, kusurlu
sekilde is gorme ediminin yerine getirilmesini engelleyen yahut is gorme
edimini kabulde temerriide diigen igveren, is¢iye ticretini 6der ve is gorme
ediminin sonradan ifa edilmesini talep edemez. Gorildigi tizere, isveren
temerriidiinde isci is gdrmemesine ragmen is gérme borcunu ifa etmis gibi
ticrete hak kazanmaktadir. Isveren temerriidiiniin kosullar: isin ifasinin teklif
edilmesi ve igverenin teklif edilen ifay1 haksiz olarak kabulden kagcinmasidir>*.

Konuya iliskin tigiincti bir goris ise, hakkin kendine 6zgii bir hukuki
niteligi oldugunu savunmakrtadir®!. Bu goriis 6demezlik def’inin ani edimli
sozlesmeler icin s6z konusu olacag: itiraziyla 6demezlik def’i goriisiine,
onceki doneme iligkin ticretin sonraki donem igin hazirlik fiili olarak
degerlendirilemeyecegi itiraziyla isveren temerriidii goriistine katilmamaktea

ve [s Kanunu’'nun 34’{incii maddesinin sui generis bir diizenleme oldugunu
belirtmektedir®.

[22]  Eren, op. cit., s.1020.

(23] Akyigit, Is Hukuku, op. cit., s.200, 226; Erkanli Basbiiytik, op. cit., s.74-79; Ercan
Akyigit, “Ucreti Geciken Isginin Calismaktan Kaginmasi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 5, 2005, 5.23-24; Unal Narmanlioglu, “Kanuni
Siiresinde Ucreti Odenmeyen Iscinin Is Gormekten Kaginabilme Hakk: (Imkani)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel Say1, 2010, 5.626-
627, dn.45; Erdem Ozdemir, “Is S6zlesmesinin 1gerigi ve Ucret”, 3. Yilinda Is Yasast,
Istanbul, Tirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi [sverenleri Sendikast
Yayinlari, 2005, s.55; E. Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, Ankara, Gazi,
11. Baski, 2020, s.174.

[24] E.Tuncay Senyen Kaplan, “Iscinin Isgorme Ediminin Ifasini Engelleyen Nedenler
ve Hukuki Sonuglar”, iz Silleyman Basterzi (Ed.), Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan,
Istanbul, Beta, 2011, c.I, 5.569-572.

[25] Giilsevil Alpagut, “Ucret ve Isin Diizenlenmesi”, Is Hukulku Uygulama Sorunlar: ve
Tiirk Sosyal Giivenlik Siteminde Yeniden Yapilanma, [stanbul, Istanbul Barosu Yayinlari,
2000, s.60-61.

[26]  1bid., s.58-60.
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Benzer bir tartisma Alman 6gretisinde de mevcuttur. Bir goriise gore is
gormekten kacinma hakkinin hukuki niteligi BGB™®! § 273’te diizenlenen
alikoyma/geri vermeme hakk: (Zuriickbehaltungsrecht) iken, diger bir goriise
gore anilan hakkin hukuki niteligi BGB § 320'de diizenlenen s6zlesmenin ifa
edilmemesi def’i/6demezlik def’idir (Einrede des nicht erfiillten Vertrags)?).
Alikoyma hakki, birbirlerine kargt ayni hukuki iligkiden ya da aralarinda
yakin bir dogal ve ekonomik baglanti bulunan iliskiden kaynaklanan talepleri
bulunan™ ve bu nedenle ayni zamanda birbirlerine karst hem bor¢lu hem
de alacakli olan kisilerden®® bor¢luya, muaccel olan alacagini alacaklidan
alana kadar ifay1 reddetme hakki saglar®'l. Alikoyma hakk: borgluya olan
borcunu yerine getirmesi i¢in alacakliyr zorlar®?. Anilan kural kapsaminda
bor¢lu olunan is gérme ediminin ifasi reddedilebilir®!. Alikoyma hakk:
diiriistlik kuralina dayanir®. Bu nedenle diirtistliik kuralina aykiri olarak
kullanilamaz. Ornegin, isverenin asiri/orantisiz bir zarara ugrayacagi ya
da ticretin farkls sekillerde giivence altina alinmis oldugu durumlarda kisa

stireli ticret 6deme gecikmelerinde alikoyma hakkinin kullanilamayacag:
belirtilmektedir.

Odemezlik defi ise, karsilikli bor¢ doguran bir s6zlesmede kendi edimini
onceden ifa ile yiikiimlii olmayan kimsenin karsi edim yerine getirilinceye
kadar edimini ifa etmekten kaginmasini saglar. Odemezlik def’i, yalnizca

[27] Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu), (https://www.gesetze-im-internet.

de/bgb/).

[28]  Ayrinuli bilgi icin bkz. Giizel, op. ciz., s.133-134; Tuncay, op. cit., s.651-652; Erkanli
Basbiiytik, op. cit., s.49-58; Isci, op. cit., s.39-40.

[29]  Stephan Lorenz, “§ 273 Zurtickbehaltungsrecht”, in Wolfgang Hau ve Roman Poseck
(Ed.), BeckOK BGB, C.H. Beck, 71. Baski, 2024, kn.18; Wolfgang Kriiger, “§ 273

Zuriickbehaltungsrecht”, in Franz Jirgen Sicker ez al. (Ed.), Miinchener Kommentar
zum BGB, Miinih, C.H. Beck, 9. Baski, 2022, c.II, kn.13.

[30] Lorenz, op. cit., kn.11.

[31]  1bid., kn.1; Kriiger, op. cit., kn.1.
(32] Lorenz, op. cit., kn.1.

[33]  Kriiger, op. cit., kn.39.

[34]  1bid., kn.2.

(35]  1bid., kn.73.
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karsilikli olan asli edim ytikiimliiklerini kapsar™®/. Kargilikli bor¢ doguran
sozlesmelerin tipik drneklerinden biri®” olan is sozlesmesinde, iscinin
is gorme borcu ile igverenin 6denmemis ticretleri 6deme yuktumlalagu
arasinda karsiliklilik iliskisi meveuttur®. Bu nedenle isci, ticreti 6denmedigi
miiddetce 6demezlik def’ini ileri siirerek is gormekten kaginabilir®. Onemle
belirtilmelidir ki, kismi ifa halinde de kural olarak 6demezlik def’i ileri
stiriilebilir®’. Buna ragmen, BGB § 320/2 geregi, kismi ifa yapilmigsa ve
odemezlik def’inin ileri siiriilmesi edimin ifa edilmeyen kisminin dnemsizligi
nedeniyle diiriistlitk kuralina aykiri olacaksa 6demezlik def’i ileri stirtilerek
edimin ifasindan kaginilamaz. Ancak, edimi ifa etmeye giicii yetmesine
ragmen bilingli olarak kiiciik bir kismi ifa etmeyen tarafa karst 6demezlik
def’i ileri siiriilebilir#!.

Fransiz hukukunda ise, ticreti 6denmeyen is¢inin 6demezlik def’i
hitkiimleri uyarinca is gérmekten kaginabilecegi yoniindeki igtihat yerlesik
hale gelmigtir'*?),

C) UCRETIN ODENMEMESi NEDENIYLE i$ GORMEKTEN KACINMA HAKKININ
KOSULLARI

Is Kanunu’nun 34’{incii maddesi geregi, ilgili hak ii¢ kosulun varligina
baglidir. Bunlar, ticretin 6denmemesi, {icret 6demememe durumunun

[36] Martin Fries, “§ 320 Einrede des nicht erfiillten Vertrags”, in Reiner Schulze (Ed.),
Biirgerliches Gesetzbuch, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 12. Baski, 2024,
kn.3; Astrid Stadler, “§ 320 Einrede des nicht erfullten Vertrags”, in Rolf Stiirner
(Ed.), Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch, Miinih, C.H. Beck, 19. Baski, 2023, kn.7.

[37] Hubert Schmidt, “S 320 Einrede des nichterfiillten Vertrags”, iz Wolfgang Hau ve
Roman Poseck (Ed.), BeckOK BGB, C.H. Beck, 71. Baski, 2024, kn.9.

[38]  [bid., kn.12; Volker Emmerich, “§ 320 Einrede des nicht erfiillten Vertrags”, in
Franz Jurgen Sicker ez al. (Ed.), Miinchener Kommentar zum BGB, Miinih, C.H.
Beck, 9. Baski, 2022, c.I11, kn.37.

[39] Emmerich, op. cit., kn.18; Stadler, op. cit., kn.4.
[40]  Fries, 0p. cit., kn.12.
(41] Emmerich, op. cit., kn.60.

[42] Bkz. Giizel, op. cit., s.133.
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yirmi glinii agmast ve yirmi giinlik gecikmenin miicbir nedenden
kaynaklanmamasidir.

[s gormekten kaginma hakkinin ilk kosulu, iscinin iicretinin
6denmemesidir. Ilgili diizenlenmedeki iicret ifadesi genis anlamda iicret
olarak anlagilmalidir®®. Dolayistyla ulusal bayram ve genel tatil iicreti,
yillik izin tcreti ve hafta tatili Gicreti gibi ticret eklerinin 6denmemesi
durumunda is gérmekten kaginma hakki: kullanilabilir®. Yargitay da
siiresinde 6denmeyen prim ve ikramiye nedeniyle is¢inin is gérmekten
kaginabilecegi goriisiindedir®.

Ucretin kismi olarak 6denmesi is gdrmekten kaginma hakkinin kullanilmas
agisindan {icretin 6denmemesi ile es degerdir. Ucretin bir kisminin 6denmesi,
geri kalaninin yirmi giin icerisinde 6denmemesi halinde is gérmekten
kaginma hakki kullanilabilir. Bir 6nceki paragrafta belirttigimiz {izere,
ticret kelimesi genis anlamda ticreti ifade ettigi i¢in ticret eklerinin kismi
odenmesi halinde de is gormekten kaginma hakk: kullanilabilir.

[s gormekten kaginma hakkinin diger kosulu, yirmi giinliik gecikmedir.
Yirmi giinliik siirenin ilk giini, ticretin muaccel oldugu giindiir*”. Giin ifadesi

[43]  Celik ez al., op. ciz., s.357; Stizek, Is Hukuku, op. cit., s.397; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, 0p. cit., s.681; Narmanlioglu, “Kaginabilme”, op. cit., s.617; Caglar
Copuroglu, Utcret ve Korunmasi, Ankara, Turhan, 2013, 5.211; Omer Ekmekgi ve Esra
Yigit, Bireysel Is Hukulku Dersleri, Istanbul, On Iki Levha, 3. Baski, 2021, 5.281-282;
Siikran Ertiirk, Is Hukuku Dersleri Bireysel Is Hukuku, Ankara, Yetkin, 2022, 5.241;
Soyer, “Kaginma”, op. cit., s.659; Erkanli Basbiiytik, op. cit., s.116. Aksi yondeki
gorils icin bkz. Sahlanan, op. cit., s.3-4; Cil, Iscinin Ucreti, op. cit., s.691-692.

[44]  Soyer, “Kaginma”, op. cit., 5.659.

(45] Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 5 Temmuz 2018 Tarih ve E.2018/5530, K.2018/14907
Sayilt Karar; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 10 Eyliil 2014 Tarih ve E.2014/18542,
K.2014/26121 Sayili Karar (https://www.kazanci.com.tr). Ayrica bkz. Siizek, I
Hukuku, op. cit., .397; Copuroglu, op. cit., s.212; Goktas, op. cit., 5.80.

[46]  Celik et al., op. cit., s.357; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, op. ciz., 5.682;
Ertiirk, op. cit., s.241; Soyer, “Kaginma,” 0p. cit., s.663; Erkanli Basbiiyiik, op. cit.,
s.118. Bir gortise gore, licretin 6denmeyen kismi ciizi bir miktar ise bu durumda
calismaktan kaginma hakkinin kullanilmast hakkin kétiiye kullanimini olusturur. Bkz.
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 0p. cit., s.682; Narmanlioglu, “Kacinabilme”,
op. cit., s.617; Akyigit, “Iscinin Caligmaktan Kaginmast”, op. cit., s.20.

[47] Goktas, op. cit., s.84.
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takvim giinii olarak anlagilmalidir®®). Igverenin bilerek 6deme yapmadigt
durumlarda is gérmekten ka¢inmak i¢in yirmi giin beklenilmesinin gerekip
gerekmedigi hususunda 6gretide farkli gorigler vardir. Bir goriise gore,
isveren ticreti bilerek 6demiyorsa veya gelecekte 6deme yapmayacagy belliyse
is gormekten kaginmak icin yirmi giin beklemeye gerek yoktur!®!. Aksi
yondeki goriise gore ise, isveren ticreti keyfi olarak 6demese dahi hakkin
dogumu icin yirmi giinliik stire beklenmelidir®®. Ayni yondeki ve bizim
de kauldigimiz bir goriise gore, kanunda ticret 5dememenin nedenine gére
ayrim yaptlmamigtir. Ayrica kasten 6deme yapilmadigini veya gelecekte
6deme yapilmayacagini ispat edemeyen isci kaginma hareketi nedeniyle zarar
gorebilir®!l. Ancak taraflarin anlasmasiyla yirmi giinliik siire azaltilmigsa bu
durumda hakkin dogumu i¢in yirmi giin beklemeye gerek yoktur.

Is gormekten kaginma hakkinin son kosulu iicretin yirmi giin boyunca
o6denmemesinin miicbir nedenlere® dayanmamasidir. “Sorumlu veya
bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranig
normunun ya da borcun ihlaline, mutlak ve kaginilmaz bir sekilde yol
acan, 6ngoriilmesi ve kargt konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir
olay™"” seklinde tanimlanan miicbir neden, illiyet bagini keserek bor¢luyu
borgtan kurtarir®. Is gérmekten kaginma hakkinin dogabilmesi icin
ticretin 6denmemesi, igverenin ticret 6demesini engelleyen ka¢inilmaz,

(48] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, op. cit., s.682; Narmanlioglu, “Kaginabilme”,
op. cit., s.619.

[49]  Soyer, “Kaginma”, op. cit., s.662-663; Eyrenci et al., op. cit., s.155-156.
[50] Akyigit, “Is¢inin Calismaktan Kaginmas1”, op. cit., s.9.
[51] Goktas, op. cit., s.84-85.

[52] Miicbir neden ifadesinin zorlayici neden ifadesinin eski kelimelerle ifade edilen
sekli oldugu, miicbir neden ifadesinden zorlayici nedenin anlagilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bkz. Akyigit, “Is¢inin Calismaktan Kaginmas1”, op. cit., s.21; Hasan
Kayirgan, Bireysel Is Hukukunda Zorlayici ve Zorunlu Nedenler, Istanbul: On Iki Levha,
2019, 5.61. Miicbir neden ifadesini zorlayict neden ifadesiyle ayni anlamda kullanan
diger yazarlar i¢in bkz. Narmanlioglu, “Kag¢inabilme”, op. cit., s.618; Eyrenci ez al.,
op. cit., 5.155; Senyen Kaplan, “Isgorme Ediminin Ifasini Engelleyen Nedenler”, op.
cit., 5.587; Isci, op. cit., s.185.

[53] Eren, op. cit., s.582.

(54] 1bid., s.587.
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ongoriilemez, isverenin kusuruna dayanmayan ve distan gelen (harici) bir
olaydan kaynaklanmamalidir®’. Deprem, sel veya asir1 firtina gibi doga
olaylari®®, savas, darbe ve isyan gibi toplumsal olaylar®” yahut isyerinin
kapatilmasi®® gibi idari islemler miicbir nedenin sartlarini sagladigi icin
bu tiir doga olaylarindan kaynaklanan ticret 6denmemesi hali isciye is
gormekten kacinma hakki vermez. Isyerindeki bir patlama isyeri icinden
kaynaklandigy, distan gelme (haricilik) unsurunu kargilamadigs i¢in miicbir
neden sayilmaz®. Ayni sekilde isverenin veya igletmenin mali sikint yasamast
miicbir neden sayilmaz'®”. Kural olarak ekonomik kriz miicbir neden
degildir'®l. Ancak, tiim tilkeyi etkisi altina alan, isyerinden kaynaklanmayan,
ongoriilemeyen kiiresel captaki bir ekonomik kriz miicbir nedenin sartlarini
saglar®. Ogretide, miicbir nedenin is hukukunun zelliklerine uygun olarak
degerlendirilmesi gerektigi, kiigiik bir isyeri i¢in isverenin 6liimiiniin miicbir
neden olacag; ifade edilmektedir®?).

Yirmi giinden daha kisa siireli gecikmeler yahut yirmi giinden uzun
ancak miicbir nedenden kaynakli gecikmeler is gormekten kaginma hakk:

[55] Narmanlioglu, “Kaginabilme”, op. ciz., s.618; Soyer, “Kaginma”, op. cit., s.664;
Oner Eyrenci, “4857 sayili Is Kanunu Ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir
Degerlendirme”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi , Cilt 1, Say1
1, 2004, s.39; Sur, “Kaginma’, op. cit., s.400. Miicbir nedenin unsurlarina iliskin
ayrintil bilgi icin bkz. Eren, op. cit., s.582-587; Kayirgan, op. cit., s.12-25; Goktas,
op. cit., 5.89-90; Dulay Yangin, “0p. cit., s.215-217.

[56]  Eren, op. cit., s.583; Narmanlioglu, “Kaginabilme”, op. cit., s.618.

[57]  Eren, op. cit., 5.583; Kiligoglu ve Ada Kiligoglu, op. ciz., s.841.

[58]  Sahin Cil, Is Kanunu Serhi, Ankara, Turhan, 2. Baski, 2007, c.II, 5.2375.
[59] Goktas, op. cit., s.89; Dulay Yangin, op. cit., s.215-216.

[60]  Siizek, Is Hukuku, op. cit., s.398; Ekmekei ve Yigit, op. cit., s.282; Eyrenci, op. cit.,
s.39.

[61]  Eyrenci, op. cit., s.39; Polat Soyer, “4857 Sayili Yeni Is Kanununun Ucret, Isin
Diizenlenmesi, s Sagligi ve Giivenligine {liskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler”,
4857 Sayils Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlar:, Ankara, Ttirk s Yayinlari,
2003, s.18

[62] Kayirgan, op. cit., s.62.

[63] Kiligoglu ve Ada Kilioglu, op. cit., s.841.
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dogurmaz. Miicbir nedenin varligina bagli olarak ticreti 6denmeyen is¢inin
is gormekten kaginmasi sozlesmeye kusurlu aykirilik olusturur ve is¢i bunun
sonuclarindan sorumlu olur®. Bu durumda iscinin sézlesmesi, kacinma
hareketini gergeklestirme sekline bagli olarak devamsizlik gerekgesiyle (Is
Kanunu, m.25/1-1I1,g) veya yapmakla gérevli oldugu isi yapmamakta 1srar
etmesi gerekeesiyle (Is Kanunu, m.25/1-11,h) hakli nedenle feshedilebilir.

D) UCRETIN ODENMEMESi NEDENIYLE i$ GORMEKTEN KACINMA HAKKININ
KULLANILMASI

Yirmi giinliik siire ge¢mesine ragmen {icretin tamami veya bir kismi
odenmemisse, is¢i, istedigi zaman is gormekten kaginabilir. Hakkin
kullanilmasi agisindan herhangi bir siire sinir1 yoktur. Hak, dogmasi igin
gerekli olan yirmi giiniin dolmasinin ardindan ticret 6denmedigi miiddetge
her zaman kullanilabilir!®

Is gormekten kaginan iscinin ise gelmek zorunda olup olmadigr Is
Kanunu'nun 34’tincii maddesinde diizenlenmemistir. Anilan husus 6gretide
tartismalidir.  Bir goriise gore, is gérmekten kaginan isciler isyerinden
ayrilmalidir®®. Ciinkii is¢i isyerinde ¢aligmak icin bulunur. Anilan goriis, is
gormekten kaginan iscilerin isyerinden ayrilmalar: gerektigi yoniindeki goriisii
giiclendirmek icin grevde dahi isyerinden ayrilmanin zorunlu oldugunu
belirtmektedir®”. Aksi yondeki goriise gore ise, is gormekten kaginma
iscinin devamsizlik yapmasi seklinde kullanilamaz. Is gormekten kaginan
isci isyerinden ayrilmamali, her an is gdrmeye hazir sekilde beklemelidir'®®l.
Bizim de katldigimiz tigiincii bir goriise gore ise, is gormekten kaginan is¢inin
isyerine gelme zorunlulugu yoktur. Ancak kaginma hakki i