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Tarih boyunca, bedene dair yapilan kodlamalar, bireyin insasinda stratejik bir rol oy-
nar. Bu yiizden Foucault; beden icin, “olaylarin kaydolma yeridir” diyerek bedeni
“biyopolitik bir gerceklik™ alan1 olarak kurgular. Beden; din, devlet, ahlak kurallari
gibi tiim somut ve soyut kurumlar aracilifiyla bask: altina alinir. Beden iizerinden,
giizel-cirkin, zayif-sisman gibi karsitliklara dayali dikotomik bir evren yaratilir. Sonug
olarak, kavram icinde kavram, baski icinde baski alan1 olusur. Diger taraftan, yaratilan
panoptik durumlar aracilifiyla baski altindaki beden, ayn1 zamanda gozetim altinda
tutulur. Sorun, “kadin bedeni” 6zelinde ele alindigindaysa baskinin siddeti katlanarak
artar. 1960’lardan sonra olusan performans sanati ise hem sanatsal bir durug hem de
sosyal bir varolus bicimi olarak baskaldiran ozne lizerine kurulur. Onu, tiim diger
sanatlardan ayiran en 0zgiin seyse sanat¢inin kendisinin de bir sanat eserine doniige-
bilmesidir. Bu anlamda performansin ilk 6rneklerinden, giiniimiize degin, sanatgi,
kendi bedeniyle hem ontolojik bir varlik hem epistemolojik bir 6zne hem de estetik
bir nesne olarak performansin kendisi ya da parcasi olmustur. Bu nedenle beden, per-
formans sanatinin temel iiretim araci olarak konumlandirilabilir. Bu ¢aligma, biyopoli-
tika ile performans sanatinin carpistig1 noktayr bulgulamay1 ve 1970’1er 6zelindeki
orneklem eserler iizerinden ‘“kadin bedeni-¢iplaklik-protesto” iligkisini serimlemeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biyopolitika, Performans Sanati, Kadin Bedeni

ABSTRACT

Throughout history, the codings about the body plays a strategic role in the con-
struction of the individual. Therefore, Foucault constructs the body as a field of
"biopolitical reality" by saying that the body is "a place of recording events". The
body is suppressed through all tangible and intangible institutions such as religion,
state and moral codes. Through the body, a dichotomic universe based on opposites
such as beautiful-ugly, thin-fat is created. As a result, a concept within a concept,
a field of oppression within oppression is created. On the other hand, through the
panoptical situations created, the body under pressure is also kept under surveillance.
When the problem is analysed in terms of the "female body", the severity of oppression
increases exponentially. Performance art, which emerged after the 1960s, is based on
the rebellious subject as both an artistic stance and a form of social existence. The
most unique thing that distinguishes it from all the other arts is that the artist themself
can also turn into a work of art. In this sense, from the first examples of performance to
the present day, the artist, with their own body, has been the performance itself or part
of it both as an ontological entity, as an epistemological subject and as an aesthetic
object. Therefore, the body can be positioned as the main production tool of perfor-
mance art. This study aims to find the point where biopolitics and performance art
collide and to expose the relationship between "female body-nudity-protest” through
a sample of works from the 1970s.
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EXTENDED ABSTRACT

In the last fifty years, the human body has become increasingly prominent in the academic field and a central topic
in modern social sciences. Popular topics such as organ transplantation, stem cell research, nanotechnology, plastic
surgery, cyborg life forms, and artificial intelligence have reinforced this interest. This, of course, has produced many
theoretical structures from economics to politics, science to art. Undoubtedly, one of the most prominent theories in
the field of sociopolitics is biopolitics created by Foucault. This view, which puts the body at the centre, focuses on
the domination strategies established through the body. Performance art, which is created through a focus on the body,
both sees the body as a means of struggle and transforms the body itself into a work of art.

In other words, both biopolitics and performance art center on the body. However, although there are qualified studies
in both fields, there is almost no research that combines the two fields. Especially the pure form of the body, that is,
its naked state, has been overlooked in this relationship. This article, above all, aims to make this visible by combining
these two fields. In this context, how the biopolitical domination of the female body is challenged by the dissident stance
of performance art is analysed through the phenomenon of nudity. For this purpose, the 1970s, when performance art
was accepted as an independent art (Wark, 2009: 1), was chosen as the boundaries of the study. Methodologically, a
poststructuralist perspective was followed both because Foucault epistemology forms the basis of the study and because
performance art is itself a postmodern art.

The article consists of eight sections in total, excluding the Introduction and Conclusion. In the section on The Body
and the "Women’s Body", the etymological and conceptual explanation of the body is given and its meaning in social
sciences is examined. In addition, the distinction between biological sex and gender is mentioned. In the section on
biopolitics, the importance of the body as a means of production and management since ancient times is emphasised
and its political evolution is evaluated. In this context, Foucault’s views are referred to and the transformation of the
body after the eighteenth century is mentioned. The basic concepts of biopolitics, biopower, anatomopolitics of the
body and biopolitics of the population are discussed. In the Panopticon section, it is mentioned how the prison model
designed by Jeremy Bentham has been integrated into society by expanding its sphere of influence in the modern world.
In parallel to this, the concepts of control apparatus, discipline and normalisation are introduced. In the section on
Identity and Truth, the biopolitical relationship between identity-truth-subject is evaluated. The view that truth consists
of a discourse produced by power and that it provides its legitimacy with these truths is evaluated. It is stated that
identity is also produced by the discourses of power in a parallel manner, and even the words used by individuals to
define themselves are determined by power.

In the section "The Female Body” as a Prison, the relationship between gender and discipline is analysed based on
Foucault’s view that "The soul is the prison of the body" (Foucault, 2000, p. 68). The discrimination against women is
made concrete with examples from a wide range of fields from religion and mythology to modern social life. In this
framework, it is claimed that: While power controls society, "society" controls women. Thus, women are subjected
to strong oppression by both power and society: While power subjectivises men and turns them into objects, it turns
women into the object of the object through double-sided control. Thus, the woman is imprisoned in her own body.

In the Performance Art section, the emergence of performance art centred, above all, on the body as a means of a
dissident tool of rebellion, its political stance and its relationship with gender are examined. On the other hand, it is
emphasised that the most unique thing that distinguishes performance art from all other arts is that the artist themself
can turn into a work of art (Allain and Harvie, 2006, p. 370; Hallensleben, 2010, p. 10). Naked Truth: Women’s Own
Body section analyses the ways in which performance artist women resist gender domination through their bodies.

The last section of the article, Examples, is devoted to the cult projects of the 1970s. The iconoclast orientations and
aesthetic strategies of female performance artists who use their naked bodies as both a political weapon and an artistic
tool are evaluated through examples. In this context, Mirror Check (Joan Jonas, 1970), Glass on Body Imprints (Ana
Mendieta, 1972), Woman Rising (Mary Beth Edelson, 1973), S.0.S. Starification Object Series (Hannah Wilke, 1974),
Interior Scroll (Carolee Schneemann, 1975) are analysed.

In conclusion, the research findings have shown that the strategy of nudity in performance art has an important place
in women’s struggle for identity. The "female body" has evolved from object to subject, from passive to active, from
spectator to performative through performance art.
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GIRIS

Nietzsche, Heidegger, Beauvoir, Foucault, Jung ve Freud gibi pek ¢ok diisiiniir, toplumsal yapilar ile toplumsal
mitler arasinda bir bag aramis ve vardiklar1 sonuglar farkli da olsa kurduklart sistemde, insan tarafindan lretilmis
mitlerle insanin yasami arasindaki iligkiyi dogrudan veya dolayli olarak felsefelerinin i¢ine yerlestirmiglerdir. Bunun
son donemdeki en iyi 6rneklerinden birini ise Sapiens adl1 calismasiyla Harari vermistir.

Harari, biligsel devrimden bu yana, insanlarin mitler ve yaratilan diger hikayeler (devletler, sirketler, yasalar vs)
araciligiyla bir arada kalmalarinin saglandigini sdyler. Bunun ise toplumu bolerek ve insan gruplari arasinda bir hiyerarsi
ve zitlik yaratilarak temellendirildigini belirtir. Zengin-fakir, dindar-laik veya Hindistan kast sitemi gibi (Harari, 2021, s.
113). Harari’nin bu konuda yaptig1 en 6nemli saptamalardan biri ise sudur: Tarih ve cografya boyunca tiim hiyerarsiler
degismekte (veya doniismekte) ama tarim devriminden bu yana, kadin-erkek hiyerarsisi, hemen her yer ve zamanda
ayni kalmaktadir (Harari, 2021, s. 15). Hatta baslarin1 Frangoise Heriter’in ¢ektigi pek cok antropolog, tarihteki ilk
ikiligin, erkek ve kadin arasindaki ayrimdan hareketle bagladigin1 belirtir (Saygiligil, 2020, s. 175). Sonrasinda kurulan
ikilikler, bu ayrima dayanilarak yapilandirilmustir. Oyleyse bu yaklasim, su sekilde de sdylenebilir: Insanin tarihi, ayn1
zamanda kadin ve erkek hiyerarsisinin/zithiginin da tarihidir. Bu zitliksa kendini cinsiyette ve dogal olarak bedende
gosterir.

Bagindan beri temel kavramlardan biri olan insan bedeni, son elli yi1lda, akademik sahada giderek daha fazla 6ne
¢ikt1 ve modern sosyal bilimlerin merkezi bir konusu haline geldi. Organ nakli, kok hiicre aragtirmasi, plastik cerrahi,
cyborg yasam formlar1 ve yapay zeka gibi popiiler konular da bu ilgiyi pekistirdi. Bu da elbette, ekonomiden politikaya,
bilimden sanata pek ¢ok kuramsal yap iiretti. Sosyopolitik alanda, hi¢ kuskusuz 6ne ¢ikan kuramlarin baginda ise
Foucault tarafindan olusturulan biyopolitika gelir. Bedeni merkeze alan bu goriis, beden iizerinden kurulan tahakkiim
stratejilerine odaklanarak niifus kontrolii, bireysel 6zgiirliikler, devlet miidahalesi, toplum miihendisligi gibi konular
ele alir. Beden odaginda olugan performans sanati ise bedeni hem bir anlatim araci olarak goriir hem de bedenin
kendisini bir sanat eserine doniistiiriir.

Verimli bir alan sunmasi nedeniyle giiniimiize degin, hem biyopolitika hem de performans sanati alanlarinda birgok
nitelikli caligma yiiriitiilmiistiir. Bunlardan bir kismi ise disiplinlerarasi bir zeminde iligkisellik ag1 drmiistiir. Biyopoli-
tikay1 feminizm baglaminda degerlendiren (The Biopolitics of Gender, Jemima Repo gibi), beden kavramini biyopolitika
ile inceleyen (Biocitizenship: The Politics of Bodies, Governance, and Power, K. Happe, J. Johnson, M. Levina gibi) veya
bedeni feminizm ile iligskilendiren (Feminist Perspectives on the Body, Barbara Brook gibi) farkli kombinasyonlarda
cok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bunlarin haricinde, performans sanatinda “¢iplaklik” kavramini sanatci 6zelinde
ele alan (Tracing a History of Carolee Schneemann’s Interior Scroll veya Hannah Wilke: The Intra-Venus Photographs
gibi) ¢ok sayida aragtirma da bulunmaktadir.

Bu makalenin konu sinirlari i¢indeyse kimi arastirmalar 6n plana ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki, Jayne Wark tarafindan
yazilan Radical Gestures Feminism and Performance Art in North America adl1 calismadir. Konuyla ilgili en kapsamli
calismalardan biri olan kitap, Derrida, Lacan ve Foucault gibi isimler egliginde postmodern bir okuma gerceklestirir.
Feminist baglamda biyopolitik alana girer fakat alanda sabit kalmaz. Ciplaklik kavramina ise 6zel bir boliim olugturma-
makla birlikte, genel icinde genis yer ayirir. Bir diger calisma, Jason M. Huber tarafindan yazilan Pathopolitics: Feminist
Performance Art Biopolitics and Affect in 1970s America baglikli doktora tezidir. Huber, “patapolitika” adim verdigi
kavram temelinde, biyopolitik teoriyi takip eder ve bunu da afekt kapsaminda performans sanati ile iligkilendirir. “Per-
formans” kavramini feminist sanatla sinirlayan ¢calisma, “giplaklik” kavramina ise kisitli bir yer ayirir. Niki McCusker’a
ait olan Performance, Art and the Female Nude at Dr Sketchy’s Anti-Art School baglikli tezse 6zgiin bir yaklagimla
“ciplak performans” konusuna “sektor” 6zelinde yaklasir ve politik olani, karsi-sanat iligkisinde degerlendirir. Fakat
performansi “teatral sunum” ile sinirlar ve konvansiyonel oyun-seyir iliskisini baz alir.

Bunlarin haricinde kimi makaleler de konuyu ele alma bicimi acisindan degerli doneler sunar. Ornegin, Politics and
Performance: Categories of Second-Wave Feminist Performance Art (Jessa Laframboise), performans iiretimini beden-
politika iligkisinde kategorilere ayirarak gerekce ve drnekleriyle acilimlar. Yine paralel sekilde, Nudity and Textuality in
Postmodern Performance (Karl Toepfer), ¢iplak performansi “metinsellik” baglaminda kategorize ederek politik olanla
iliskilendirir. Naked Forms a Cultural Challenge (ukasz Guzek) ise 2014’ten beri devam eden ve “Festival of Naked
Forms” adii tasiyan ciplak performans festivaline odaklanir. Festivali hem Kkiiltiirel bir arena hem de politik-sanat
organizasyonu olmasi agisindan degerlendirerek farkli bakis agilari sunar.

Bu makale ise performans ve biyopolitika iligkisine “kadin bedeni-¢iplaklik-protesto” iicgeninden bakmakta ve
bu spesifik alam1 daha goriiniir kilmay1r amac¢lamaktadir. Bu kapsamda, kadin bedeni iizerine kurulan biyopolitik
tahakkiimiin, performans sanatinin protest durusuyla nasil kirildig1, ¢iplaklik fenomeni iizerinden incelenmistir. Bunun
icin de performans sanatinin bagimsiz bir sanat olarak kabul edildigi 1970’ler (Wark, 2009, s. 1), calismanin sinirlari
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olarak secilmistir. Metodolojik olarak ise hem Foucault epistemolojisinin temelini olugturmasi hem de performans
sanatinin bizzat postmodern bir sanat olmasi nedeniyle postyapisalci bir perspektif izlenmistir.

Beden ve “Kadin Bedeni”

Diinyada yer kaplayan ve hareket eden bir varlik olarak insan, her seyden 6nce bedendir (fizik). Dogan, biiyliyen ve
oOlen bir canli olarak insan, her seyden once bedendir (biyoloji). Sug isleyen, yargilanan, hapis yatan insan, her seyden
once bedendir (hukuk). Sosyal ve begeri bilimlerin arastirma konusu olan insan, her seyden 6nce bedendir. Diistinmek,
caligmak, iiretmek icin de oncelikle bir bedene ihtiya¢ vardir. Ve tabii ki, oncelikli olarak bireyin bedensel ihtiyaclar
vardir (Maslow Piramidi). Bu 6rnekler sinirsizca ¢cogaltilabilir. Bununla birlikte beden, tek bagina, bagimsiz bir varlik
olarak diisiiniilemez; Kant’1n ifadesiyle transendental ya da Sartre’in terminolojisiyle en soi bir kavram olarak ele
almmamaz. Zira beden, somut bir materyal oldugu kadar, ayn1 zamanda siyasi, kiiltiirel, ekonomik, dinsel ve sosyal bir
varliktir. Bedeni, bunlardan herhangi birinden ayristirarak diisiinmek, insanin yasam igindeki varligini yok saymay1
gerektirir.

Peki nedir beden? Beden, etimolojik olarak corps yani korseden gelir; ruhu ve organlar1 siki sikiya saran bir kilif
olarak anilir. Arapg¢a kokii ise badan yani zirh ya da wuciid yani varolug, mevcudiyet anlamini tagir (Saygiligil, 2020,
s. 170). Sosyal bilimler alanindaysa beden; Bryan Turner’in deyimiyle “doga ve kiiltiiriin catigtig1 bir alan”; Judith
Butler’e gore ise “toplumsal cinsiyetin kiiltiirle olusturuldugu bir alan”dir (DeMello, 2014, s. 47). Michel Foucault
ise bedeni, “biyolojik varolusun otesinde gii¢/iktidar iligkilerinin merkezi” olarak goriir. Bunu da bedenin kiiltiirel bir
sOyleme sahip olmasiyla 6zdeslestirir.

Tanimlar her ne olursa olsun, tarih boyunca bedene dair yapilan kodlamalar, toplumsal cinsiyet baglaminda; olaylardan
olgulara, “acaba”’lardan “kesin kabuller’e doniiserek bedenin ingasinda stratejik bir rol oynar. Boylece “disi (XX) ve
eril (XY)”, “bay ve bayan”a evrilerek, erkek ve kadina ait toplumsal kimlikler de belirlenmis olur: Erkek, hiyerarside {ist
konuma, zitlikta olumlu tarafa yerlestirilirken, kadin ise alt konumda ve olumsuz tarafta birakilir. Bu kapsamda kadin
bedeni, bedenden sonra bir “alt kategori” gibi ele alinir. “Beden” denilince erkek bedeni anlasilirken, kadin bedeninin
anlasilabilmesi i¢in, “kadin bedeni” diye 6zellikle kategorize edilmesi gerekmektedir.

S6z konusu durum, elbette ki, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlar1 olan politik bir siirecin iirlintidiir. “Yasam
ile politikanin i¢ ige gecmisligi, yasamin mi1 politikay1; yoksa politikanin m1 yasami etkiledigi veya kontrol ettigi”
sorusunu (Lemke, 2013, s. 18) akla getirir. Biyopolitika ise tam da bu noktada ele alinabilecek bir baglam olusturur.

Biyopolitika

Beden, Antik ¢agdan beri, yonetimler tarafindan bir liretim araci olarak goriilmiis ve siirekli olarak iiretkenlige doniik
olarak programlanmigstir. Bu programin bir tarafinda hiikiimdar (kral, imparator vs), diger tarafinda toprak odakli
tiretim bi¢imi yer almig fakat bu siire¢, Sanayi Devrimi ile birlikte, ciddi bir doniisiim siireci yasamistir. Bu nedenle
Michel Foucault, XVIII. yiizyil1 yonetsel bir milat goriir ve ylizyil sonu itibariyle olusan yonetsel modeli, onceki tiim
sistemlerden ayirir. Modern iktidarlarda belirleyici olan, artik hiikiimdar degil yonetim sistemleri, toprak degil insandir.
Siyasetin konusu ise insan yasamidir (Saygiligil, 2020, s. 171). Bu da bedeni, yonetselligin nesnesi konumundan, oznesi
konumuna tagimigtir.

Niifus artigt, dogum ve 6liim oranlari, halkin saglik durumu, ortalama yagam siiresi ve bunlar1 etkileyebilecek tiim
kosullarin 6neminin artmasi, miidahale ve denetimi gerektirmistir (Foucault, 2013, s. 98). Bu nedenle X VIII. yiizyi1ldan
sonraki siyasi veriler, biyolojiden referans alir ve bu noktada, biyoloji bir ideolojiye doniisiir. Devlet, bedeni cesitli
kurumsal yapilanma ve uygulamalarla sosyo-ekonomik agidan “kullanisli” bir mekanizma haline getirir. Burada politika,
kapitalizmin bedenleri kullanabildigi, dizginleyebildigi, kontrol edebildigi, boyun egdirebildigi ve somiirebildigi belirli
bir yol olarak 6ne ¢ikar (Mendieta, 2014, s. 39). Foucault, tiim bu siirece, biyopolitika', biyopolitikay1 kullanan iktidara
da biyoiktidar adim verir.

Yonetselligi elinde bulunduran biyoiktidar, hayata iki temel a¢idan miidahale eder: Birincisi bedenin anatomopoli-
tigidir. Bu bicimin amaci, “insan bedenini disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek, daha verimli, daha uysal kilmak
ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlestirmektir” (Foucault, 2014, s. 17). Bedenlerin disipline edilmesi icin kisla,
devlet okulu veya iiniversite gibi bir dizi yeni toplumsal alanin ortaya ¢ikisi, en agik sekilde modern hastanenin ortaya
cikisinda 6zetlenmistir. XVIII. yiizyildan once hastane, tibbi bir kurum degildi ve tip da bir hastane disiplini degildi

! Foucault'nun pek cok anahtar kavrami gibi, biyopolitika da farkli vurgularla kullanilmus, iki yiizy1l boyunca gelisen politik tekniklerin doniistimiiniin farkli yonlerini ifade etmistir. Bu
nedenle terim, aslinda tek anlamli degildir ve Foucault'nun bu terimi kullandigi en az beg farkli yol tespit edebilir: 1. Kapitalizmin yiikselisiyle birlikte titbbin doniisiimiinden kaynaklanan
seyi tanimlamak, 2. Kapitalizmin tarihinin bir unsuru ve ayrilmaz bir pargasi olarak, 3. Yeni bir egemenlik bi¢imi olarak, 4. Neoliberal yonetimsellige 6zgii bir iktidar bi¢imi olarak ve 5.
Biyotarihin bir boliimiiniin baglig1 olarak (Mendieta, 2014, s. 37).
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(Mendieta, 2014, s. 39). Bedene makine olarak yaklasan bu bigime gore, denetim altinda tutulan insanlar, istenilen
sekilde egitilecek, “iyilestirilecek” ve uysal bedenlere doniistiiriilerek kullanilacaktir. ikinci miidahale ise niifusun
biyopolitigidir. Bu noktada, niifusu diizenleyici bir denetim s6z konusudur (Foucault, 2014, s. 18). Bu yaklasima
gore insanlar, niifus ozellikleri agisindan degerlendirilir; yasam, dogum, oliim, iiretim, tiiketim, hastalik gibi toplu
siireclerden etkilenen bir kitle olarak dikkate alinir.

Diger taraftan, biyoiktidar, kendinden onceki yonetim bigimleri gibi tek bir merkezden yayilan baski mekanizmalari
tizerine kurulu bir iktidar yontemi de degildir; bireyler diizeyinde igleyerek riza iiretir (Saygiligil, 2020, s. 172).
Biyopolitika, insanlarla biyolojik olarak siniflandirilabilen niifus birimi olarak ilgilenir ve iktidarin talepleri/yontemleri,
kimi zaman bir haz kaynag1 haline dahi gelebilir. Bunun sebebi, iktidar mekanizmalarinin sdylemsel olarak sunularak,
fiziksel bir giic olmaktan ¢ikmasi ve yonetimsel hale gelmesidir. Bu noktada, geleneksel siyaset i¢in pozitif bir anlam
tagiyan “0znelesme”, Foucault icin, bireylerin iktidar tarafindan ¢esitli sdylemler etrafinda diizenlenebilir hale gelmesi
anlamini tasir ve negatiflesir (Foucault, 2011, s. 63). Bu biyopolitik siire¢ ise kimi aygitlar araciliiyla siirekli olarak
denetim ve gozetim altinda tutulur. Bu aygitlarin bagindaysa hi¢ kuskusuz panoptikon modeli gelir.

Panoptikon

Panoptikon, en temelinde, Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan (1785) stratejik bir hapishane modelidir. Tasarimin
konsepti, herkesi ve her geyi gozetlemeye izin veren bir gorme rejimi olmasidir. Bu nedenle kavram, etimolojik olarak
“biitlinii gdzlemlemek” (pan-opticon) anlamina gelir. Panoptikonun temel ilkesi; tek odali bir hiicredeki mahkuma
saklanacak hicbir yer birakmamasi, gardiyanlara ise mahkumun her anini izleme olanagi sunmasidir. Diger taraftan,
hiicrelerde yer alan mahkumlar, her an gdzetlenebilir olmakla beraber, kendilerini gézetleyeni hicbir zaman géremezler.
Bu asimetrik durum, siirekli olarak izlenme hissi yaratarak, bir siire sonra, mahkumlarin kendi kendilerini denetlemesine
neden olur.

Kavram, yaklagsik iki yliz y1l sonra, Foucault tarafindan toplumsal bir teori olarak yeniden yorumlanir ve erken modern
monarsiden ge¢ modern kapitalist devlete gecisi temsil eden bir fenomen olarak konumlanir. Buna gore panoptikon,
modern toplumda bir hapishane modeli olmaktan ¢ikip, tiim hayat1 gevreleyen bir denetim aygit: haline gelmistir. ilkinde
iktidar, 6rnegin suclunun bedeninin yok edilmesiyle goriiniir bir sekilde uygulanirken, ikincisinde iktidar goriinmez
hale gelir ve liretim disiplinlerine katilamayan ya da boyun egmek istemeyenleri belirlemek, marjinallestirmek ve
“tedavi etmek” i¢in 6znenin zihnine odaklanir (Brunon-Ernst, 2012, s. 26).

Foucault, “Toplumumuzun tamamen bir gézetim toplumu oldugunu” ve bizlerin de “panoptik bir makine i¢inde
bulundugumuzu” sdyler (Foucault, 1995, s. 217). Bu makine ise, “normal insan {iretimi”’nde kullanilmakta; bunu da
hayatin her alaninda sinirlar ¢izip, insanlarm bu smirlar icinde yasamasim saglayarak gerceklestirir. Iste bu simirlar
icindeki insan, normal insandir. Foucault, iktidar tarafindan belirlenen normal kriterinin digina tagan insanlarin, foplum
standartlarima uydurulmasi islemine “normallestirme” adin1 vermistir (Foucault, 2013, s. 106). Bu normallestirmenin
aract olarak panoptikon, “mahkimu iyi davranmaya, deliyi sakin olmaya, is¢iyi calismaya, okul ¢ocugunu 6zenli
olmaya, hastay1 tedaviye uymaya zorlamak icin gii¢ kullanmaya gerek kalmamaktadir” (Foucault, 2006, s. 299).

Foucault, normallestirmenin modern yasamda, artik normal bir duruma doniismesi nedeniyle “Bentham’n, toplumu-
muzu anlamak i¢in Kant ve Hegel’den daha 6nemli” oldugu sonucuna varir (Foucault’dan aktaran Brunon-Ernst, 2012,
s. 1). Ciinkii modern kimlikler ve hakikatler de siirekli denetim altinda tutulan bu “hapishane”de yatmaktadir.

Kimlik ve Hakikat

Foucault, her zaman icin 0zne ile hakikat arasinda bir iligki oldugunu (Foucault, 2014, s. 233) belirtir ve hakikat
kavramini da tipki 6zne kavrami gibi sorunsallastirir. Bu sorunsalin temel nedeni ise hakikatin, sdylemler araciligiyla
iktidar tarafindan iiretilmesidir. “Hakikat sdylemleri, mevcut iktidar baglarinin ve iktidar olusturma uygulamalarinin
kendilerini tekrar liretebilmeleri icin gereklidir. Kisacasi hakikat, iktidarin ve iktidar iligkilerinin megrutiyetini saglayan
bilgiler hazinesi ve yonetimselligin parcasidir” (Foucault, 2014, s. 243).

Foucault'ya gore, birey, insan, ruh Ogelerini iceren modern kavramlar da iktidarin insan bedenini c¢evrelemek
amactyla ortaya siirdiigii hakikat rejiminin olgusu olan sOylemin, iktidarin bilgiyi lirettigi ve bilginin de iktidar
yayarak kuvvetlendirdigi bir diizendir. Birey iktidarin diginda ve karsisinda degildir; birey, bu haliyle bir aracidir; yani
iktidar, kurdugu birey iizerinden islemektedir (Foucault, 2014, s. 106). O zaman farkl1 sekilde ifade etmek gerekirse
iktidar, insanlar1 verili tecriibelerin 6zneleri haline getirerek nesnelestiren ve kendi empoze ettigi kimlige baglayarak
denetim altina alan bir iktidardir.

Kimlik de tipki “hakikat” gibi iktidar tarafindan iiretilerek dolasima sokulur. Foucault, insanlarin kendilerini tanim-
lama bi¢imlerinin, hatta tanimlarken kullandiklar1 kelimelerin bile, iktidar tarafindan belirlenmis, siniflandirilmis ve
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yaptirimlar1 hazirlanmis kimlikler oldugunu soyler (Foucault, 2005, s. 24). Insanlar, bu verili kimligin, zamanla kendi-
sine ait olduguna inanir. Kimligin i¢sellestirilmesiyse otokontrolii kabul etmeyi ve normallesmeyi getirir; verili kimligin
reddi veya sorgulamasi ise anormal etiketiyle disarida birakilmayla sonuclanir. Bu sekilde, bireylerin davranigi bigim-
lendirilerek yagam tarzlar1 denetim altina alinir, belirlenen kaliba sokularak diizen saglanir. Yani tek tek 6znellikler yok
edilip, onun yerine ayni toplumsal davraniglarin dayatildig: kaliplar yaratilmaktadir (Tiimurtiirkan, 2010, s. 9).

Bir Hapishane Olarak “Kadin Bedeni”

Foucault’ya gore, diizeni saglamanin yolu, bedenin denetiminden gecer -ki bu da bedeni disipline etmekle miimkiindiir.
Bedenin disiplini ise hekimlerden din gorevlilerine, egitmenlerden teknisyenlere kadar uzanan biiyiik bir orduyla
yiiriitiiliir (Foucault, 2000, s. 41). Bu anlamda biyoiktidar, sadece devlet ya da yonetici bir ziimre degildir; her yerdedir
ve siireklidir. Her yerde olusu da her seyi kapsamasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle iktidar, toplumdaki
karmasik stratejik durumdur (Foucault, 2014, s. 70).

Sonug olarak, her yonden kugatilmis olan bedene biyopolitik bir “ruh” verilir; bu ruh, bedeni bi¢imlendirerek bir
kaliba sokar ve simirlarimi belirler. Epistemik olarak kurgulanan yazili-yazisiz kurallar ve toplumsal diizenlemeler;
0znede bedenleserek ontolojik bir yap1 kurar. Yani biyoiktidar, kurallar1 insa ettigi gibi, bedenleri ve kimlikleri de inga
eder. Bu yiizden Foucault, “Ruh, bedenin hapishanesidir” (Foucault, 2000, s. 67) der.

Konu, toplumsal cinsiyet baglaminda ele alindig1 zaman, biyopolitik durum daha karmagik ve ¢cok-katmanli bir yapiya
biiriiniir. Zira iktidar, toplumu gozetlerken, “toplum” da kadin1 gozetler. Boylece kadin, hem iktidar hem de toplum
tarafindan disipline edilmeye calisan giiclii bir baskiya maruz kalir: Iktidar, erkekleri znelestirerek nesne konumuna
getirirken; kadinlartysa ¢ift tarafli denetimle nesnenin nesnesi durumuna diisiiriir. Bunun sonucu olarak da erkek-devlet
egemenligi, caglar boyunca, kadin (bedeni) iizerinde yeniden ve yeniden iiretilmistir. Béylece kadin, kendi bedeninde
hapsolmustur. Kadinin kiiltiirel belligi kadar giindelik yasam pratigi de kadinlarin “hapishane anilar1”yla doludur ve
say1siz orneklem icerir.

Dinler/mitler; kadin ve giinah1 nerdeyse esanlamli goriir; Adem’in cennetten kovulmasinin nedeni, Havva’dir; Pan-
dora’min Kutusu (Pandora’s Box), diinyanin biitiin kétiiliiklerini icerir. Diger taraftan “box” kelimesinin, Ingilizcede
vajinanin giindelik dilde karsiligi olmasi dikkat cekicidir. Keza Othello’da yer alan ve birincil seviyede dramaturjik
onem tastyan “hicbir sey” (nothing)” kelimesi de yine Elisabeth donemi Ingilizcesinde “kadin cinsel organ1” anlamina
da gelmekteydi.

Hicbir bilimsel karsilig1 olmamasina ragmen, cinsellige kadinlarin erkeklerden daha az gereksinim duydugu inanct;
hicbir biyolojik neden bulunmamasina ragmen c¢ocuklara kadinlarin bakmasi gerektigi diisiincesi; hi¢cbir kanit1 bulun-
mamasina ragmen, erkeklerin kadinlardan daha zeki oldugu kabulii gibi bircok olgu, etkin iktidar (devlet, toplum,
ahlak, din, pazarlama vs) tarafindan iiretilmis hakikatlerden sadece birkacidir.

Hakikat soylemleriyse kendi panoptik yasam pratiklerini yaratarak kadinlar siirekli baski ve denetim altinda tutar:
Erkeklerin yayilarak oturmalar1 gayet normalken, kadinlarin bacaklarini ayirmasi “davetkarlik” olarak yorumlanir ve
onlar1 kapatmaya zorlar. Kadinlarin mini elbise giymesi tacizin, gece sokaga ¢ikmasi tecaviiziin mesrulastirilmasi
olarak gosterilebildigi i¢in onlar1 kapanmaya zorlar. Dinler, erkeklerin kiyafetinden ziyade kadinlarinkiyle ilgilendigi
ve aciklik dinen giinah ve ahlaken ayip sayildig1 i¢in, Ortiinmeye ve dolayisiyla yine kapanmaya zorlar. Kadinlarin
diisiincelerini agikca ifade etmesi, hos goriilmedigi icin onlari susmaya ve diislincelerini kapatmaya tegvik eder.
Hissettiklerini sdylemesi ahlaksizlik olarak goriildiigii icin, ige kapanmalarina sebep olur. Instagram, Facebook ve
Youtube gibi popliler sosyal medya uygulamalari, gecekte cinsel bir organ olmamasina ragmen, erkek meme ucunun
goriinmesine izin verirken, kadin bedenine sansiir uygulatarak yine kapanmalarina sebep olur.

Feminist kuramci/diisiiniir Kathleen Lennon ve akademisyen Clara Fischer, ortak yazdiklar1 Feminist Perspectives
on the Body adli makalede, Foucault’yla ayn1 goriisleri paylasarak, bu tiir disiplin uygulamalarinin sadece uygun
cinsiyete sahip bedenlerin iiretimine degil, ayn1 zamanda toplumsal normallestirmeye tabi olan bedensel kimligin diger
yonlerine de bagli oldugunu soyler (Lennon ve Fischer, 2010). Sag diizlestirme, mavi renkli kontakt lensler, burun
ve dudaklarin cerrahi olarak yeniden yapilandirilmasi, bedenlerimizin maddi sekillerinin toplumsal bir ideale kargilik
gelecek sekilde disipline edildigi ve belirli tiirden, genellikle beyaz, her zaman muktedir, her zaman geng¢ bedenlerin
isgal ettigi ayricalikli konumu yansitan uygulamalardir. / Bu durum, 1970’lerin feminist yazilarinda 6nemli bir tema
haline gelmistir. Andrea Dworkin g0yle yazar: “Kiiltiiriimiizde kadin bedeninin tek bir parcasi bile dokunulmadan,
degistirilmeden birakilmiyor. (. . . ) Tepeden tirnaga, bir kadinin yiiziiniin her 6zelligi, viicudunun her boliimii degisiklige
tabidir” (Dworkin 1974, s. 113-114).

2 Tago’nun, Desdemona’nin Othello’yu aldattigini ima ederken kullandig1 ironik replik. ileri okuma igin bkz. Eagelton, Terry, William Shakespeare, Bogazici Universitesi Yayinevi,
Istanbul: 1998, s. 76.
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Yine buna paralel olarak; kadinlarin siirekli bakimli gezmek zorunda birakilmasi, modaya uygun giyinmeye tegvik
edilmesi, “giizelligin” kadinla 6zdeslestirilerek estettik ameliyatlara yonlendirilmesi, cinsel iligkide erkeklerin genel-
likle iistte olmas1 ve hatta ikili koltuklarda kadinlarin i¢ tarafa oturmasi gibi durumlarla panoptik 6rnekler cogaltilabilir.

Bedenin disiplin altina alinmasi pratiklerine iliskin Foucaultcu post-feminist kavrayiglar, cinsiyetlendirilmis ve en
1srarli bicimde kadin bedeninin disiplin altina alinmasina uygulanmistir. Bu tiir anlatilar, kadinlarin kendi bedenlerini
yalnizca toplumsal cezalardan kacinmak icin degil, ayn1 zamanda belirli tiirden hazlar elde etmek icin de aktif bir
sekilde disipline ettiklerini vurgulamaktadir. Bu tiir agciklamalarin iki temel 6zelligi vardir. Birincisi, bedenlerin maddi
seklinin bu tiir uygulamalarla nasil degistirildigini vurgulamaktadir. ikincisi ise bu tiir degisikliklerin bedenlerin sosyal
anlamlar tagimasinin, belirli baglamlarda cinsel arzu edilebilirlik, uygunluk, sayginlik ya da sosyal gruplara katilim
sinyalleri vermesinin bir sonucu oldugudur (Lennon ve Fischer, 2010).

Sonu¢ olarak, kadinin bedeni, kendisi i¢in bir hapishaneye doniistiiriiliir. Boylece, diislinme, konusma, beden dili,
hareket alan1 baskilanir. Ve dogal olarak, sorgulayamadig1 i¢in konugamayan, hareket edemedigi icin kars1 koyamayan
bir kitle yaratilir. Zira kadin, bedenini 6grenmeden, bedeninin “kapatilmasi gereken” bir sey oldugunu d6grenmistir.

Performans Sanati

20. yiizyil, iki ayr1 diinya savasini geride birakmig, Biiylik Buhran’1 yasamis, o giine kadar sirtin1 yasladig1 -akal,
din, bilim gibi- her seyin ¢okiintiiye ugradig1 travmatik bir donemdir. Bu donemde, ekspresyonizm, fiitlirizm ve
stirrealizm gibi avangard akimlar kismen var olsa da konvansiyonel sanat hala agirligin1 koruyordu. Tiyatro, resim ve
miizik gibi temel sanatlarin ana akim ekoller veya otoriteler tarafindan sahiplenilmesi, sanati denetim (panoptikon)
altinda tutuyordu. Diger taraftan kiiltiir-sanat konvansiyonu, sanatin kendisini metalastirarak alinip satilan bir {iriine
doniistiiriiyordu. Dolayisiyla sanatin kendisi de diger otoriteler gibi, sanat¢ilar ve alimlayicilar iizerinde bir denetim
aracia doniisiiyordu (Wark, 2009, s. 7). Oyleyse “sanatin 6zgiirlestirilmesi” gerekiyordu: Kurallardan, disiplinlerden,
pazarlamacilardan, akademisyenlerden, mekanlardan, kligselerden; yani kisaca tiim zincirlerin koparilmasi gerekiyordu.

1960’lar, bu anlamda bir doniim noktas1 olur ve sanati ozgiirlestirme idealiyle fluxus, video art ve performans sanati
gibi alternatif yonelimlere yol acar. Bu anlamda, performansin bir sanat olarak ortaya ¢ikisi, bagkaldirtya dayanirken,
sosyal anlamda ortaya c¢ikisi ise dogrudan protestoya dayanir: Savasi, irk¢iligi, cinsiyetciligi, esitsizligi. . . Bukapsamda,
performans, tamamen muhalif bir sanattir. Ve bu nedenle, onu bir “protesto sanat1” olarak adlandirmak veya Goldberg
gibi “sonsuz bir manifesto” (Hallensleben, 2010, s. 86) olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Performans sanati; -6zii geregi- egemen degerlere ve uygulamalara meydan okumayi ve toplumsal krizlere yanit
vermeyi amaclayarak agikca politik olarak motive edilmistir. Bu nedenle, kokleri Dada ve Cabaret Voltaire de dahil
olmak iizere 1910’lardaki performansa kadar uzansa da 1960’lar ve 1970’lerdeki ikinci dalga feminizm, Vietnam
protestolart ve olaylar1 sirasinda ortaya ¢ikmug, 1980’ler boyunca Bagkan Reagan ve Bagbakan Thatcher’in sagci
liderlikleri ve AIDS’in yiikselisi sirasinda devam etmis ve halen devam etmektedir (Allain ve Harvie, 2006, s. 368).

Aslinda sanatin politik olabilecegi fikri, 1960’larin sonu ve 1970’lerde bagli bagina radikal bir diisiinceydi; zira sanat
diinyasina hala sanatin amacinin toplumsal miicadele ve siyasi ¢ekismelerin kaba zorunluluklarim1 agmak ya da bunlara
bir alternatif sunmak oldugu inanci hidkimdi. Bagka bir deyisle, yirminci ylizyilin baslarindaki tarihsel avangardlar
katalize eden sanat ve siyaset arasindaki elestirel bagin artik gecerli olmadigi bir donemdi. Durum, kadinlar ac¢isindan
daha da sikintiliydi. Ancak kadinlar “kigisel olan politiktir” seklindeki feminist aksiyomun sonuglarim diigiinmeye
bagladik¢a, sanat da dahil olmak iizere hayatin hicbir yoniiniin politikadan muaf olmadigim fark ettiler (Wark, 2009, s.
5).

Performans sanatini, tiim diger sanatlardan ayiran en 6zgiin seyse sanat¢inin kendisinin de bir sanat eserine doniige-
bilmesidir (Allain ve Harvie, 2006, s. 370; Hallensleben, 2010, s. 10). Bu anlamda performansin 1960’lardaki ilk
orneklerinden, giiniimiize degin, sanatci, kendi bedeniyle hem onrolojik bir varlik hem epistemolojik bir 6zne hem de
estetik bir nesne olarak performansin kendisi ya da parcast olmustur. Bu nedenle beden, performans sanatinin temel
tiretim arac1 olarak konumlandirilabilir.

Sanat¢iya odaklanan bu yaklagim, performans sanatinin biiyiik oranda kimlikle ilgili oldugu ve bu nedenle siklikla
solo sekilde icra edildigi anlamina geliyordu. Laurie Anderson, Bobby Baker, Guillermo Gomez-Pefia, Spalding Gray,
Karen Finley ve digerleri otobiyografik monologlar gerceklestirerek bellek, giindelik yasam aktiviteleri araciligiyla
Oznenin sosyal ingas1 ve -0zellikle feminist sanatcilar icin- kadinlarin kamusal alana sinirli erigimi ve bu alanda s6z
sOyleme hakki konularini ele aldi. Kismen 1970’lerin giindelik hareketleri kullanan dogaglama dans tekniklerinin
etkisiyle, performans sanat1 da giindelik eylemleri sunar ve 6zbilingli bir sekilde cerceveler (Allain, ve Harvie, 2006, s.
370).
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1970’lerin basindaki feminist aktivistler, kadin bedeninin ve kadin yasaminin kontroliinii ele gecirme miicadelelerini
yalnizca yasalarda ve tibbi uygulamalarda degisiklikler yaparak degil, ayn1 zamanda Miss America yarigmasinin
isgalinin® de gosterdigi gibi, cinsel hiyerarsi dinamiklerinin kiiltiirel temsilin sembolik ve ideolojik yapilar1 icinde nasil
oynandigini ele alarak hizlandirdilar (Wark, 2009, s. 3).

1970’lerin baslarinda, feminist biling, sanat diinyasinda da yayginlasmaya baglamis ve uzun vadeli etkileri bugiin hala
hissedilen yerlesik degerlerle yiizlesmeye yol agmisti. Kadin sanatcilar, elestirmenler ve tarihgiler toplumsal cinsiyet,
cinsellik ve yaraticilikla ilgili altta yatan ve dile getirilmeyen varsayimlari cok cesitli sekillerde yeniden degerlendirmig
ve bunlara meydan okumusg olsa da bu yeni feminist biling, Kuzey Amerika’daki en belirgin tezahiirlerinden birini
performans sanati1 pratiginde buldu. Jeanie Forte’nin 1960’lar ve 1970’lerdeki feminist performans sanati analizinde
yazdi81 gibi, “Bu hareket icinde, kadin performansi postmodernizm ve feminizmi birlestiren 6zel bir strateji olarak ortaya
cikmaktadir. Kadinlar, performansi kadinlarin nesnelestirilmesini ve bunun sonuglarini gostermek i¢in yapibozumcu
bir strateji olarak kullanmislardir” (Forte, 1988, s. 220). Gergekten de, 1970’lerden bu yana feminizm ve performans
sanat1 arasindaki iligki, o kadar ayrilmaz bir sekilde baglantili hale gelmistir ki, birinden digerine atifta bulunmadan
bahsetmek diisliniilemez (Wark, 20009, s. 3).

Ciplak gercek: Kadinin Kendi Bedeni

Anatole France’in modernite ve uygarlik iizerine yazdig1 yikici hicvi Penguenler Adasi’nin (1909) ikinci boliimii,
“IIk Giysiler” iizerinedir. Yagh bir aziz, yakalandig1 firtina sonucu penguenlerin yasadig1 bir adaya diiser. Gozleri iyi
gormediginden adadaki penguenleri insan sanarak hepsini vaftiz eder. Fakat vaftiz, insanlara 6zgii bir ritiiel oldugu i¢in,
durum, tanr1 ve azizler tarafindan hos karsilanmaz. Bu ylizden tanri, onlar1 insana doniistiiriir. Bu noktada penguenler,
Havva’'nin lanetini paylasir ve daha once farkinda olmadiklar1 bir seyi, ¢iplak olduklarini anlarlar. Penguenler giy-
dirildikten sonra ise tiim algcakgoniilliiliiklerini kaybetmeye baglarlar. Roman, giysileri ilk insani ikiyiizliiliik olarak
tasvir eder ve bunu bir dizi basgka ikiyiizliiliik izler: miilkiyet, zenginlik, sinif ve savag -zira insan ahlaku; ikiyiizliiliik,
gosterig ve giddet lizerine kuruludur. Bir kesis kiligindaki Seytansa ilk giyinik pengueni kacirir ve ona tecaviiz eder.

Penguenler Adasi, kiiltiir tarihinin bir modellemesi olarak, ¢iplaklik hakkinda 6nemli doneler barindirir: Birincisi,
arzuyu kigkirtanin ¢iplaklik degil, “giysi” oldugu ve al¢akgoniilliiliigiin ancak giinah kategorisiyle birlikte ortaya ¢iktigi
seklindeki temel ahlaki argiimani tekrarlar. Ciplaklik, giysiden 6nce gelmez; daha ziyade giysinin icadiyla birlikte ortaya
cikar. Hikaye, ayn1 zamanda giysiyi ilkel bir 6zbilin¢ten yabancilagmanin bir bicimi, insanlarin kendilerini digerlerinden
farklilagtirdigi bir arac¢ olarak gérme konusunda uzun bir gelenegi takip eder. Kisacasi giyim, “uygarligin” hiiziinlii
oykiisiiniin bir pargasidir (Barcan, 2004, s. 1). Metin, ayn1 zamanda hem giysilerin hem de ¢iplakligin oldukga ilkel
bir sekilde toplumlarin temel diizenleyici kategorileriyle -6zellikle cinsiyet, riitbe, sinif- ve seksin giicii, politikas1 ve
zevkleriyle baglantili oldugunu varsayar. Hepsinden 6nemlisi, ¢iplakli§in bir insan kategorisi oldugunu ortaya koyar;
¢linkii penguenler kug olarak kaldiklar: siirece ¢iplak degillerdi (Barcan, 2004, s. 2).

Performans sanatgilarinin -6zellikle de feminist sanat pratiklerinin- ¢iplak bedeni hem bir miicadele alani olarak ele
almalar1 hem de arag¢ olarak kullanmalar1 rastlantisal degildir. Giysi, etek boyuyla ahlaki yargilama olanagi sunarken,
“etiketi’yle de bir kimlik sunar. Jane Gaines, moda iizerine yaptig1 calismada, “bir kadin ne giyiyorsa odur” diyerek,
kadinlarin giysileriyle tanimlaniyor olmasina odaklanir (Gaines’ten aktaran DeMello, 2014, s. 16). Moda, hem ¢iplak
bedeni sekillendirir hem de “bedensiz bir elbise diisiinmek miimkiin olmadig1” icin, beden, elbiseye varlik kazandirir.
Bu nedenle Kaja Silverman, "giysi, bedeni kiiltiirel olarak goriiniir kilar" diye yazar (DeMello, 2014, s. 17). Moda;
makyaj, diyet ve diger biyopolitik enstriimanlarla birlesince olusan toplumsal beklentiler kiimesi, kadinlarin yapay bir
kadinsi ideale ulagmak icin “giydirilmis beden”lerine ¢ok fazla zaman harcamalarin1 gerektirir. Boylece, diger daha
onemli kaygilardan uzaklagarak digsal diizenlemeye boyun egmeye -Foucault’nun deyimiyle- ‘normallesmeye’ baglar.
Bu da dogal olarak, uysal ve kontrol edilmesi kolay bir kadin bedeniyle sonuclanmaktadir. Bu nedenle Butler, Bordo
ve Gains’in basim cektigi pek cok feminist kuramci gibi, performans sanatcilar i¢in de beden, siirekli ve 6nemli bir
miicadele alanidir; kadinlar, bedenleri aracilifiyla toplumsal cinsiyet tahakkiimiine direnebilirler (DeMello, 2014, s.
17).

Durum, sanat perspektifinde de farkli degildir. Sanatsal iktidarin eril cinsiyette varlik gdstermesi, “cok az sayida
kadin sanat¢inin sanat tarihi sayfalarinda yer almasi, sanat alaninda da kadin emegine karsi yapilan ayrimcilik, sanat

31968 yilinda Carol Hanisch tarafindan, "kisisel olan politiktir" mottosuyla orgiitlenerek gergeklestirilen protesto, kadin kimligini “giizel beden”e indirgeyen yarismaya oldugu kadar,
bir biitiin olarak ABD’nin kadina yonelik “kimliksizlestirme” politikasina da bir bagkaldir niteligindeydi. Bu yoniiyle protesto, feminist hareketi ateglemesi ve “kadinin kendi kimligi”ni
istemesi agisindan 6nemli bir eylemdir. Tleri okuma igin bkz. Beth Kreydatus, Contesting Miss America: The Boardwalk Protests of 1968. Pennsylvania Legacies, Vol. 18, No. 2 (Fall
2018), pp. 20-25.
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tarihi boyunca erkek sanatcilarin kadin bedenini ele alis bicimleri, kadin sanatcilarin kadin bedenine bu defa kendi
kadin soylemleriyle geri donmelerine neden olmustur” (Alp, 2014, s. 348).

Ister toplumsal ister sanatsal olsun, kadinlar, her zaman erkeklerin farkinda olmadig: sekillerde bedenlerinin farkin-
dadir (DeMello, 2014, s. 127). 1960’ladan giiniimiize; Yoko Ono’dan Gina Pane’e dek pek cok sanat¢i panoptik
denetimi yikmak ve iktidara meydan okumak icin bedenlerini kullanmiglardir. Bedenin ¢iplak olarak kullanilmast,
panoptik duruma ek olarak; kadin bedeninin medya ve kamusal alandaki temsil bigimleri olan erotik, sehvetli, bebeksi
veya evcillestirilmis imajinin disina ¢ikarak, eril iktidarin hakikat sdylemlerini de yikacak bir temsil bigimi olugturuy-
ordu. Bu yeni temsil bigimleri; “6z saldiri, doniistiirme, igrenclestirme, ironiklestirme ve metoforlagtirma” (Alp, 2014,
s. 349) olarak 6zetlenebilir.

Foucault, ylizyillardan beri zorla dayatilan bireyselligi reddederek yeni 6znellik bi¢cimleri kurmak gerektigini soyler.
Yani “bugiinkii hedef, ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir” der (Foucault, 2005, s. 68).
Giiniimiize dek bu dogrultuda is iireten pek ¢ok sanat¢i olmasina ragmen, bedenin c¢iplak kullanimi araciligiyla
bagkaldirma edimini gerceklestiren dncii sanat¢ilar arasinda Carolee Schneeman, Karen Finley, Ana Mendieta, Marina
Abramovic, Joan Jonas, Hannah Wilke ve Mary Beth Edelson gosterilebilir.

Orneklemler

Mirror Check (Joan Jonas, 1970)

Performansin oldugu kadar video sanatinin da onciilerinden olan Joan Jonas, ¢aligsmalarinda dogrusal anlat1 yapisini
bozup teatralligin ve Oykiiselligin disina ¢ikarak “bedenlesen” ilk sanat¢ilardandir (Philbrick, 2004, s. 18). Perfor-
manslarinda, ritiielistik jestler, maskeler, alternatif kostiimler ve 6zellikle de aynalar kullanarak, kadin kimliginin
tasvirlerini sorgular. Hem kendi bedenini ve ruhunu somutlagtirmak hem de izleyicileri kendi bakma bi¢imlerinin
bilincine vardirmak icin ¢aligir (Wark, 2009, s. 188).

Jonas, Mirror Check (Gorsel 1) adli calismasinda, kiiciik, yuvarlak bir el aynasiyla kendi ¢iplak viicudunu biiyiik bir
titizlikle inceler. Ayna, sadece bedenin yeniden kesfini saglayan otoportrenin bir sembolii olarak degil, ayn1 zamanda
viicudun parcalarini yansitan ancak biitiinii yansitmayan bir parcalanma aygiti olarak da hizmet eder. Nitekim Jonas,
“Bagindan beri ayna bana arastirmalarim i¢in bir metafor saglamanin yani sira, mekani degistirmek, parcalara ayirmak
ve izleyiciye yansitmak i¢in bir arac oldu” der (Wark, 2009, s. 189). Bu anlamda Mirror Check”, izleyicinin yansimadaki
pargalarini yakalar ve “aynasal egemenlik” varsayimlarin1 bozar. Ancak sanatcinin algiyla mesguliyeti, salt bi¢cimsel
bir kayginin 6tesine gecerek dig1 gerceklik ile benlik arasinda bir arayiiz olarak algi, “kimlik ve varolus’ta kurucu bir
rol oynar (Philbrick, 2004, s. 20).

Gorsel 1. Joan Jonas, Mirror Check, 1970, https://artistarchives.hosting.nyu.edu/JJKB/mirror-check/index.html

Glass on Body Imprints (Ana Mendieta, 1972)

Ana Mendieta, 0zellikle etnik ve cinsel kimlik, cinsiyet ayrimcilig1 ve kadina yonelik siddet gibi sosyo-kiiltiirel
konulara radikal bir durugla odaklanir. 1972 tarihli Glass on Body Imprints (Gorsel 2) adl1 foto-performans serisinde,
bedeninin ve yiiziiniin eril bakigla kodlanmug -estetik, seksi, giizel- bolgeleri iizerine cam bir plaka bastirarak tamamen
bozar. Elde edilen grotesk goriintii, kadins1 giizellik idealinin normatif ve kaliplagmis insasinin anlamsizligina dikkat
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ceker. “Mendieta kendi bedenini manipiile ederek bir temsil 6znesi haline gelir ve erkek gorsel hazzinin tahakkiimiiyle
miicadele etmek icin radikal bir strateji olarak deformasyon iizerine bahse girer” (Wanderley, 2017, s. 326).

Toplam otuz alt1 pargadan olugan performans gorselleri ise abjeksiyon hallerinin bir spektrumunu olusturur (Alvarado,
2015, s. 72). Abject gosteri araciligiyla 6zneleri Otekilestiren ve igrenclestiren ama ayni1 zamanda izleyiciyi de bir araya
getiren siire¢ ve toplumsal mantiklar {izerine iligkisel bir diisiinmeye davet eder (Alvarado, 2015, s. 73).

Gorsel 2. Ana Mendieta, Glass on Body Imprints, 1972, https://www.moma.org/collection/works/153237

Woman Rising (Mary Beth Edelson, 1973)

Feminist sanat hareketinin onciilerinden olan Mary Beth Edelson, bir taraftan kadinin yasam ic¢indeki toplumsal
cinsiyet esitsizligine doniik politik farkindalik ¢alismalar yaparken, diger taraftan kadinlarin sanat diinyasinda daha
fazla goriiniirlik kazanmasi i¢in cabaladi. Hem akademik hem aktivist ¢alismalariyla -6zellikle performans sanati
alaninda- kadin yiicelten igler iiretti. Yonetsellige gonderme yapan tanriga metaforunu siklikla kullanarak performatif
bir doniisiim alani kurguladi.

Edelson’1 en iyi betimleyen projelerden biri olan Woman Rising (1973) serisi (Gorsel 3), performanslar, fotograflar
ve sembolik form ve imgelerin boyanmig panellerini iceren birkac boliimden olusuyordu. Bu performanslar, Edelson’in
Antik Girit Yilan Tanricasi figiirleri gibi kollarin1 kaldirarak karadan veya sudan c¢iplak bir gekilde "yiikseldigi" Kuzey
Carolina’daki Outer Banks’te gerceklestirilen 6zel ritiiellerdi. Bu performanslarin belgesel fotograflari daha sonra bir
yele sa¢, digavurumcu enerji cizgilerinden olusan bir hale ve viicudundaki ay ve daire sembolleri boyanarak zenginlestir-
ilmigtir. Edelson, modern bir kadin olarak kendisi ile tarihin giiclii kadin arketipleri arasinda algiladig: birlik konusunda
kararliydi: “Disil olanin ylikselen arketipsel sembolleri, bugiin her modern kadinin ruhunda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar,
Biiyiik Tanriga’nin ¢coklu formlarini kapsar. Yiizyillar boyunca uzanarak Kadim Kiz Kardegslerimizin ellerini tutuyoruz.
Biiyiik Tanriga, hayatta ve iyi durumda; ataerkillere 5.000 yillik siirelerinin doldugunu duyurmak icin yiikseliyor -
Hallelujah! iste geliyoruz” (Edelson’dan aktaran Wark, 2009, s. 64-65).
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Gorsel 3. Mary Beth Edelson, Woman Rising, 1973 https://artsandculture.google.com/asset/woman-rising-earth-rites-0025/EQH7f-cqIESoqg

S.0.S. Starification Object Series (Hannah Wilke, 1974)

Hannah Wilke, ¢alismalarinda, kadin ¢iplakligimin tarihsel temsilini temelden sorgularken, kendi ¢iplak bedenini
yapi-bozumcu bir stratejiyle disavurumcu bir arag olarak one ¢ikardi. Ozellikle ticari kiiltiirde, kadinlarin geleneksel
medya temsillerine meydan okuyarak tiiketimciligi, kapitalizmi ve ataerkilligi ele ald1.

Gerald Piltzer Galerisi’nde gerceklestirdigi S.0.S. Starification Object Series (Gorsel 4) performansinda 3.000 adet
sakiz satin almig ve bunlar1 konuklarina dagitmistir. Wilke’nin konuklari, sakizlari ¢ignedikten sonra geri verirken,
Wilke de galerinin duvarlariyla birlikte kendi viicudunu da siislemek icin kullandig1 cinsel formlardan yiizlercesinin
heykelini yapti1 (Kathryn Widing, 2017). Bu performans, daha sonra, sanat¢cinin pin-up’t andiran pozlar verdigi bir
dizi fotografla, “performalist otoportrelerle” belgelenmistir. Wilke nin tek bir kirigiklig1 ya da lekesi olmayan geng
bedeninin “kusursuzlugu” goz oniine alindiginda, c¢ignenmis kiiciik, piitiirlii sakizlarin ¢ogalmasi, eserin iizerinde
hastalig1, yaralar1 ya da kanserli biiyiimeyi ¢cagristiran ugursuz bir pus birakir (Kathryn Widing, 2017).

Wilke, sakizin “Amerikan kadini i¢in miikemmel bir metafor oldugunu belirtiyor - onu cigne, ondan istedigini al,
onu at ve yenisini koy”. Wilke boylece toplumun kadinlar1 nasil nesnelestirdigine, bedenin sakiz gibi tek kullanimlik
bir nesne olarak goriildiigiine dikkat cekiyor. Calismanin basligina atifta bulunarak, iinlii yildizlarin cazibesi ve sikinti
arasindaki baglantilart ima etmek icin bir kelime oyunu olan ’starlasma’y1 kullanan Wilke, izleyicilerine *S.0.S.” diye
sesleniyor ve giincel sorunlara dikkat cekiyor (Natasha Long, 2024).
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Gorsel 4. Hannah Wilke, S.0.S. Starification Object Series, 1974 https://artmuseum.princeton.edu/collections/objects/6114

Interior Scroll (Carolee Schneemann, 1975)

Carolee Schneemann, performanslarinda politik ve kisisel 6zgiirliik alan1 olarak kendi bedenini kullanan feminist
sanatcidir. 1975 tarihli Interior Scroll adli performansinda (Gorsel 5), once sdzde erotik pozlar verirken bir kitaptan
pasajlar okur. Ardindan viicudunun belli boliimlerini gelisi giizel boyar ve sonunda vajinasindan ip gibi uzun bir kagit
cikartarak, kagitta yazili olan kadin-erkek iligkisine dair alayci diyalogu aktarir. Schneemann’in performansi, bilgili,
aktif ve susmayan bir kadin formunu refleksif olarak 6n plana c¢ikarir. Diger taraftan, “séz ve hareket” de gelisen feminist
bilincin maddi bir izi olarak -kelimenin tam anlamiyla- bedeninden ¢ikar (Horne, 2020, s. 988).

Performansin groteskligi, eril diinyanin nesnelestirici bakigina bir meydan okuma olarak bedeninin gercekligini
radikal bir sekilde ortaya koyar: Ciplak kadin bedeninin yalmizca ¢alismanin nesnesi olarak degil, ayn1 zamanda
caligmanin aktif yaratici faili olarak sunulmasiyla hayata gecirir. Schneemann’in kendi bedenini sergilemesi, boylece
yaratici failligi, kadinin pasifligine karsit olarak erkek ilkesiyle hizalayan bir kiiltiire ickin olan ¢eliskiyi a¢18a ¢ikarir
(Wark, 2009, s. 45).

Gorsel 5. Carolee Schneemann, Interior Scroll, 1975, https://www.researchgate.net/publication/347707368

SONUC

Beden, tarih boyunca iktidar tarafindan bir yonetim alani olarak goriilmiis fakat X VIII. yiizyila kadar, toprak endeksli
ve fiziksel yaptirim odakl1 ilerleyen siire¢, Sanayi Devrimi’yle birlikte, yerini biyolojiden referans alan psiko-sosyal bir
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yonetsellige birakmig ve biyopolitik bir konuma evrilmistir. Bu dogrultuda beden, iktidarca iiretilen hakikat séylemleri
ve panoptik disiplin aracilifiyla tahakkiim altina alinmistir. Durum, kadinin bedeni agisindan daha karmasik bir hal
almis; bagindan beri var olan denetim ve disiplin siddetlenerek artmistir. Protest bir refleks olarak ortaya ¢ikan perfor-
mans sanati ise bedeni merkeze almis ve ezber bozan projelerle biyopolitik siirece bagkaldirmustir. Ozellikle feminist
sanat pratiginden gelen sanatgilar, bedeni bir miicadele alan1 olarak se¢mis ve toplumsal cinsiyet tahakkiimiine yonelik
bir direnis araci olarak gormiistiir. Boylece, “kadin bedeni”, performans sanati araciligiyla nesne konumundan 6zne
konumuna, edilginden etkine, seyirlikten performatif olana evrilmistir. Diger taraftan, sanat¢ilar, eril kiiltiir tarafindan
yapilandirilmis “kadin” algisin1 yikmak amaciyla yapi-bozumcu/postyapisalci bir yoriinge ¢izmis; bedenin deformasy-
onu ve yeniden ingasi gibi stratejiler izlemislerdir. 1970’lerin postmodern iklimine de uygun olarak, postmodernizmi
karakterize eden, grotesklestirme, parcalilik, siire¢ odaklilik, merkeziyetsizlik gibi araglara siklikla bagvurulmustur.

Performans Sanati, Focoult kavramlartyla yorumlamaya da uygun bir zemin olusturmustur. Bu kapsamda c¢iplak-
lik, biyopolitikaya karsi, politik bir fenomen olarak konumlanmis; panoptik disipline bir tepki olarak yiikselmistir.
Uretilen projelerin altyapisi bedenin anatomopolitigine, iistyapisi niifusun biyopolitigine doniik agir elestiriler getir-
mistir. Boylece, biyoiktidar tarafindan belirlenen sinirlar agilmis, normallestirilme reddedilmistir.

Sanatgilar, kiyafetlerini ¢ikararak ilk basta, verili kimliklerinden siyrilmistir. Artik orada, anne, es ev hanimi veya
moda ikonu yoktur. Sadece “kadin” vardur. Ise bu beden, kendini arayan/bulan bir bedendir. Ciplaklik, daha performansa
baglamadan, kendi anlamini sorguya acar ve onu var etmeye baslar. Performans ise bu bedeni 6zgiir kilarak anlamlandirir:
Ortadaki et kiitlesi, artik kadin bedeni degil, “kadinin bedeni”dir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar cikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer Review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Yazarlarin ORCID ID’si / ORCID ID of the authors
Ali Omiir ULUSOY  0000-0001-8510-1545

KAYNAKLAR / REFERENCES
Allain, P., & Harvie, J. (2006). The Routledge Companion to Theatre and Performance. New York: Routledge.
Alp, K. (2014). Feminist Sanatta Beden ve Yabancilasma. Art-e Sanat Dergisi, 7 (14), 338-365.

Alvarado, L. (2015). Towards A Personal Will To Continue Being “Other”: Ana Mendieta’s Abject Performances. Journal of Latin American
Cultural Studies, 24(1), 65-85.

Barcan, R. (2004). Nudity A Cultural Anatomy. New York: Oxford International Publishers.

Brunon-Ernst, A. (2012). Beyond Foucault New Perspectives on Bentham’s Panopticon. Burlington: Ashgate Publishing Company.
DeMello, M. (2014). Body Studies An Introduction. New York: Routledge.

Forte, J. (1988). Women’s Performance Art: Feminism and Postmodernism. Theatre Journal. 40(2), 217-235.

Foucault, M. (2006). Hapishanenin Dogusu (M. Ali. Kilicbay, Cev.). Ankara: Imge Yayinevi.

Foucault, M. (2011). Tktidarin Gézii (Isik Ergiiden, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Foucault, M. (2013). Cinselligin Tarihi (Ugur Tanriéver Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Foucault, M. (2014). Ozne ve Iktidar (I. Ergiiden, O. Akinbay, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Hallensleben, M. (2010). Performative Body Spaces Corporeal Topographies in Literature, Theatre, Dance, and the Visual Arts. New York:
Rodopi B.V.

Harari, Y. N. (2021). Sapiens (Ertugrul Geng, Cev.). Istanbul: Kolektif Kitap.
Horne, V. (2020). Tracing a History of Carolee Schneemann’s Interior Scroll. Art History, 43(5), 984—1006.
Lemke, T. (2013). Biyopolitika (Utku Ozmakas Cev.). Istanbul: fletisim Yayinlar1.

Lennon, K., & Fischer, C. (2010). Feminist Perspectives on the Body. Stanford University, https://plato.stanford.edu/entries/feminist-
body/#LiviFemaBody



https://orcid.org/0000-0001-8510-1545
https://plato.stanford.edu/entries/feminist-body/#LiviFemaBody
https://plato.stanford.edu/entries/feminist-body/#LiviFemaBody

Konservatoryum - Conservatorium

Long, N. (2024). “Art is for Life’s Sake”: Subversion and Honesty in the Work of Hannah Wilke https://www.hasta-
standrews.com/features/2024/1/20/art-is-for-lifes-sake-subversion-and-honesty-in-the-work-of-hannah-wilke

Mendieta, Eduardo (2014). Biopolitics. The Cambridge Foucault Lexicon (Ed. Leonard Lawlor, John Nale). New York: Cambridge University
Press.

Philbrick, J. (2004). Paper Trail - (Re)viewing Lines in the Sand and Other Key Works of Joan Jonas. PAJ: A Journal of Performance and Art,
26(3), 17-29.

Saygihgil, F. Toplumsal Cinsiyet Tartigmalari, Istanbul Univeristesi, Auzef, http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/sosyoloji_lisans_ao/toplumsal_
cinsiyet_tartismalari.pdf
Tiimurtiirkan, M. (2010). Giindelik Hayatin G6zetimi-Panoptikon Toplumu. Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, 3(2), 1-19.

Wanderley, O. (2017). Neither Here Nor There: Traces of the Feminine in the Photoperformances of Ana Mendieta. Comunicacao e Sociedade,
32, 319-330.

Wark, J. (2009). Radical Gestures Feminism And Performance Art in North America. Québec: McGill-Queen’s University Press.
Widing, K. (2017). Hannah Wilke S.O.S. Starification Object Series. https://www.christies.com/en/lot/lot-6100201

Atif Bicimi / How cite this article

Ulusoy, A. O. (2024). "Female Body" as a Biopolitical Concept and Nudity in Performance Art as a Dissident
Attitude. Konservatoryum — Conservatorium, 11(2), 631-644. https://doi.org/10.26650/CONS2024-1532501



https://www.hasta-standrews.com/features/2024/1/20/art-is-for-lifes-sake-subversion-and-honesty-in-the-work-of-hannah-wilke
https://www.hasta-standrews.com/features/2024/1/20/art-is-for-lifes-sake-subversion-and-honesty-in-the-work-of-hannah-wilke
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/sosyoloji_lisans_ao/toplumsal_cinsiyet_tartismalari.pdf
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/sosyoloji_lisans_ao/toplumsal_cinsiyet_tartismalari.pdf
https://www.christies.com/en/lot/lot-6100201
https://doi.org/10.26650/CONS2024-1532501

