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Oz

Ekolojik ¢ikarim yontemi, bireysel verilere erisimin miimkiin olmadig1 ya da ¢ok zor oldugu durumlarda, toplulastirilmis
diizeydeki verilerden hareketle bireysel diizeydeki verilere yonelik tahminler yapilmasini saglayan bir yaklasimdir. Buradan
hareketle, ¢alisma kapsaminda, 2024 yilinda yapilan Ankara Biiyliksehir Belediye Bagskanlig1 segimine ait oy gegisleri Rosen,
Jiang, King ve Tanner (2001) tarafindan gelistirilen ekolojik ¢ikarim yaklagimiyla analiz edilmistir. S6z konusu oy gegisleri,
8 X 8 boyutunda kontenjans tablosu temelinde yapilan analiz sonucunda hem se¢men sayisit hem de gegis olasilik matrisi
bazinda tahmin edilmis ve yorumlanmigtir. Elde edilen tahminler, Sankey diyagrami cizilerek gorsellestirilmistir. Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imi temelinde yapilan analiz sonuglarina gore, 2019 se¢imlerinde Adalet ve Kalkinma
Partisi (AK Parti) i¢in oy kullanan segmenin %54’iiniin 2024 se¢iminde de AK Parti’ye oy verdigi, 2019 yili se¢iminde AK
Parti’ye oy verenlerin yaklasik %20’sinin 2024 segiminde oy kullanmadigi, %16,6’simm ise Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’
ne oy verdigi tahmin edilmistir. Ayni analiz sonuglarina gore, 2019 segimlerinde CHP yoniinde oy kullanan segmenin
%82,7’sinin yeniden CHP’ye oy verdigi, %10,5’inin oy kullanmadigi, %2,1’inin AK Parti’ye oy verdigi belirlenmistir.
Analizin bir diger bulgusu ise, 2019 se¢iminde oy kullanmayan se¢menin %58,8’inin 2024 yerel se¢iminde de oy
kullanmamay1 tercih ettigi, 2019 yili se¢iminde oy kullanmayan se¢gmenlerin geriye kalan kisminin %23,5’inin CHP’ye,
%1,9’unun AK Parti’ye, %7,8’inin diger partilere, %2,3’{iniin Yeniden Refah Partisi (YRP)’ne, %1,17i ise 1YI Parti’ye oy
verdigi seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Cikarim, Oy Gegisi, Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

Ecological Inference Method:
2024 Ankara Metropolitan Municipality Mayoral Election Vote Transition Analysis
Abstract

The ecological inference method is an approach that allows predictions to be made for individual-level data based on
aggregated data when access to individual data is not possible or very difficult. Based on this, within the scope of the study,
the vote transitions for the Ankara Metropolitan Municipality elections held in 2024 were analyzed using the ecological
inference approach developed by Rosen, Jiang, King, and Tanner (2001). The vote transitions in question were estimated and
interpreted based on both the number of voters and the transition probability matrix as a result of the analysis performed based
on an 8§x8 quota table. The predictions that were obtained were visualized by drawing a Sankey diagram. According to the
analysis results based on the Ankara Metropolitan Municipality elections, it was estimated that 54% of the voters who voted
for the Justice and Development Party (AK Party) in the 2019 elections also voted for the AK Party in the 2024 elections,
approximately 20% of those who voted for the AK Party in the 2019 elections did not vote in the 2024 elections, and 16.6%
voted for the Republican People's Party (CHP). According to the same analysis results, it was determined that 82.7% of the
voters who voted for the CHP in the 2019 elections voted for the CHP again, 10.5% did not vote, and 2.1% voted for the AK
Party. Another finding of the analysis is that 58.8% of the voters who did not vote in the 2019 elections preferred not to vote
in the 2024 local elections either and that the remaining 23.5% of the voters who did not vote in the 2019 elections voted for
the CHP, 1.9% for the AK Party, 7.8% for other parties, 2.3% for the Yeni Welfare Party (YRP), and 1.1% for the 1Y1 Party.
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Giris

Ekolojik c¢ikarim, bireysel verilere erisilemeyen ya da erisilmesinin olduk¢a zor oldugu
durumlarda, toplulastirilmig verilerin kullanilmasiyla, bireysel diizeydeki verilerin tahmin edilmesini
saglayan bir yontemdir. Bu yaklagim, 20. ylizyilin baslarindan beri kullanilmakta olup, giiniimiizde
genellikle iki veya daha ¢ok sayida satir ve siitundan olusan kontenjans tablolar1 vasitasiyla tahmin
yapilmasini saglayan ileri bir istatistiki yontemdir.
Bireysel verilere dogrudan ulasildig1 alanlarda ekolojik ¢ikarim modellerine ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Ancak, 6zellikle sosyal bilimler alanlarinda bireysel diizeyde verilere dogrudan erisimin pek miimkiin
olamamasi nedeniyle, yontem, siyaset bilimi, sosyoloji ve pazarlama gibi alanlarda, yigin i¢indeki
davranis kaliplarimi anlamak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. S6z konusu yontem, pazarlama
alaninda markalar aras1 gecisleri analiz etmek, tiiketicilerin bir markadan bir digerine gecis yapma
siirecini ve gec¢isin nedenlerini anlamak i¢in 6nemli bir aragtir. Benzer sekilde, siyaset bilimi ve sosyoloji
alaninda da iki ardisik secimde oy gecislerini belirlemek suretiyle, siyasi partilerin segcmen kitlesini
anlamalarina ve gelecekteki se¢im stratejilerini buna gore belirlemelerine yardimci olmaktadir.
Siyaset bilimi literatiiriinde, ekolojik ¢ikarim yontemi kullanilarak yapilan birgok ¢alisma mevcuttur.
Ornegin, Cataldi, Emanuele ve Paparo (2012) oy verme davranisi analizi, Barreto, Collingwood, Garcia-
Rios ve Oskooii (2019) oy verme haklar yasast vakalarinda aday destegini tahmin etme ve Velimsky
(2024) referandum katilimim1 anlama gibi alanlarda ekolojik c¢ikarim yodntemini uygulamislardir.
Audemard (2024) c¢alismasinda, 2014 yilinda Fransa Montpellier'de yapilan iki turlu belediye
secimindeki oy oynakligini, Rosen, Jiang, King ve Tanner (2001) ekolojik ¢ikarim yaklagimini
kullanarak analiz etmistir. Gregor (2015) ise, 2013 bolgesel se¢imlerinde Slovakya'nin Banska Bystrica
Bolgesi baskanligim1 kazanan Marian Kotleba'nin destekgilerinin oy verme davraniglarini inceledigi
calismasinda, Kotleba’nin destekgilerinin diger se¢imlerde kime oy verdigini belirlemek amaciyla, 2009-
2014 oy gegislerini modellemek i¢in hiyerarsik ekolojik ¢ikarim modelini kullanmigtir. Benzer sekilde,
Romero, Pavia, Martin ve Romero (2018), 2017 Fransiz cumhurbaskanligi se¢iminin birinci ve ikinci
turlar1 arasindaki oy gecislerini ekolojik ¢ikarim yontemi ile tahmin etmistir.
Diger taraftan, se¢cim donemlerindeki cinsiyet ve segmen katilimi verilerini kullanarak ekolojik ¢ikarim
tekniklerinin degerlendirildigi calismalar da bulunmaktadir. Ornegin; Hudson, Moore, Beh ve Steel
(2010) ekolojik ¢ikarim tekniklerini kullanmak suretiyle, Yeni Zelanda'da 1893-1919 yillar1 arasinda ti¢
yilda bir yapilan genel se¢imlerine katilan erkek ve kadin segmen oranlarini tahmin etmek i¢in ekolojik

cikarim tekniklerini kullanmiglardir.  Politika alaninda kullanilan bir bagka ¢alisma ise O'Loughlin
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(2000) galigmasidir. O'Loughlin, Weimar Almanyasi'nda Nazi Partisi'ne oy verme davranisin1 anlamak
icin ekolojik ¢ikarim yontemlerine bagvurmustur. Klima, Thurner, Molnar, Schlesinger ve Kiichenhoff
(2016) calismasinda Miinih 2005 ve 2009 yerel se¢cimlerindeki oy gegisleri Goodman ekolojik regresyon,
Rosen vd (2001), Greiner ve Quinn ekolojik ¢ikarim yontemi, Thomsen’in logit yaklagimi, Andreadis
and Chadjipadelis yineleme, Kellermann’in uyarlanmis yinelemeli algoritma yaklagimlarinin her biriyle
ayr1 ayri tahmin edilmis ve karsilastirilmalar1 yapilmistir. R kiitiiphanesinde Rosen vd. (2001)
tarafindan gelistirilen eiPack'te uygulanan hiyerarsik ¢ok terimli Dirichlet modelinin ise genel tahmin
performansi agisindan en iyi yaklasim oldugu belirlenmistir!. Ekolojik ¢ikarim yaklasimimin kokenleri
Ogburn ve Goltra (1919) ve Gehlke (1917)’ye dayansa da hem istatistiksel hem de deterministik bilgiyi
birlestirerek modelleyen ilk ¢calisma King (1997) tarafindan yapilmistir (Rosen vd., 2001). King (1997),
ekolojik ¢ikarim alaninda "rekonstriiksiyon" yontemini gelistirerek alana 6nemli katkilarda bulunmustur.
S6z konusu rekonstriiksiyon yontemi, iki agamalidir. Yontemin ilk asamasinda, bireysel ve toplu veriler
arasindaki iligki tahmin edilmektedir. Sonrasinda, belirlenen iligki kullanilarak toplu verilerden bireysel
diizeyde davraniglara dair ¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Ekolojik ¢ikarim yaklagimi alanindaki bir
sonraki teorik adim olarak King, Rosen ve Tanner (1999) tarafindan yapilan calisma gosterilebilecektir.
King, Rosen ve Tanner (1999), Markov zinciri Monte Carlo (MCMC) algoritmalarina dayali, dogal
hiyerarsik yapiya sahip verileri analiz etmek i¢in kullanilan bir tiir istatistiksel model olan hiyerarsik
model ve King'in (1997) ekolojik ¢ikarim modelinden yararlanarak ekolojik ¢ikarim i¢in binomiyal beta
hiyerarsik modelleri gelistirmislerdir. Binomiyal beta hiyerarsik model, ekolojik ¢alismalarda
olasiliklarin kendi aralarinda bagimsiz olmama durumunu ele almak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir
(Harrison, 2015).Rosen vd. (2001) tarafindan yapilan ¢alismada ise, R x C kontenjans tablolarina dayal
ekolojik ¢ikarmmlar icin es degisken igeren Bayesyen ve frekansci bir yaklagim onerilmistir. Onerilen
yaklasimla, King vd. (1999) tarafindan gelistirilen binomiyal beta hiyerarsik modelini 2 x 2 durumundan
R x C durumuna genisletmislerdir. (Rosen vd.2001). Yukaridaki ifadelerden hareketle, calisma
kapsaminda, 2019 ve 2024 yillarinda yapilan Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imlerine ait oy
gecisleri, Rosen vd. (2001) tarafindan R X C boyutuna gelistirilen Bayesyen ve frekans¢i ekolojik
cikarim yaklasimi kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin bir sonraki boliimiinde ise, Rosen vd. (2001)
tarafindan R X C boyutuna gelistirilen hiyerarsik Bayesyen ¢ikarim modeli metodoloji bagligt altinda

tanitilacaktir.

! Detayl1 bilgi igin Klima vd. (2016) ¢alismasina bakilabilir.
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Metodoloji
Ekolojik ¢ikarim alaninda istatistiksel ve deterministik bilgiyi birlestirerek hiyerarsik Bayesyen
modellemeyi alana kazandiran ilk ¢alisma, King, Rosen ve Tanner (1999) ¢alismasidir (Rosen vd., 2001).
Bu calismada, yazarlar, King (1997) calismasin1 Markov zinciri Monte Carlo (MCMC) yontemiyle
genisleterek ¢alismalarina es degisken de eklemislerdir. Boylece, 2 X 2 boyutlu es degiskenli binomiyal
beta hiyerasik modelinden olusan bir ekolojik ¢ikarim yaklagimi elde etmislerdir. Rosen vd. (2001), King
vd. (1999) tarafindan ardisik iki se¢im doneminde yalnizca iki parti arasindaki oy gecislerinin analizini
mimkiin kilan 2 X 2 boyutlu hiyerarsik modelini, ¢ok terimli Dirichlet modeliyle R X C boyutuna
genigletmislerdir.
Tablo 1: Rosen vd. (2001)’e gore i. secim bolgesinde R X C partili oy gecisi gosterimi (Klein,
2019: 26).

2.Se¢im | A partisi B partisi C partisi 1. Secim sonucu
1.Secim
A partisi ﬁ1i,1 ﬁ1i,2 -1 | Ni.
1- ,B{,c
c=1
B partisi ﬁ2i,1 ﬁzi,z -1 | Ny
1- .Bé,c
c=1
R partisi ’3}'{1 ﬂzie,z c—1 . R-1
1- .Bll?,c 1- z NR,i
c=1 r=1
2.Se¢im sonucu Ty Ty, -1
1- Te,i
c=1

Modelin temel notasyonu olarak Tablo 1’e bakildiginda, birinci se¢ime R sayida, ikinci segime C sayida
parti katildig1 goriilmektedir. Np; degerleri ilk se¢imin sonucunu, T.; degerleri ise ikinci se¢imin
sonucunu gostermektedir. ,B}'QIC ise iki se¢im arasindaki oy geg¢islerini gostermekte ve oran olarak ifade
edilmektedir. ﬁ;ia,c degerleri gozlenemeyen ve bireysel diizeyde verileri ifade eden degerlerdir. Bir bagka

deyisle, secim sonuglar1 olarak ifade edilen toplulastirilmis verilerden hareketle tahmin edilmesi

hedeflenen gecis olasilik degerleridir.
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Rosen vd. (2001) ¢ok terimli Dirichlet modeli temelinde uygulanan bir hiyerarsik modeldir. Model
sirasiyla ti¢ diizeyi izlemektedir (Rosen vd. (2001):
1. Modelin ilk diizeyinde, T.; degerleri mutlak deger olarak alinmakta ve bu degerlerin ¢ok
terimli (multinomial) bir dagilim izledikleri varsayilmaktadir.
(Tyi Toi Ta, - Tei)~ Cok terimli (645, 0,4, ... 0, N;) (1)
ve
R ()
= Z Br,cNri
r=1
2. Hiyerarsik modelin ikinci diizeyinde, gecis olasiliklarin1 gosteren ﬁ}ie,c’lerin satir bazinda
bagimsiz Dirichlet dagilimi izledikleri varsayilmaktadir.
(ﬁ}ie,pﬁzie,z; ---»ﬁ}i‘e,c)N Dir (91,i: 02, - 0ci) Nl) 3)
3. Modelin tigiincii ve son diizeyinde Dirichlet dagiliminin regresyon parametresi g, . nin iissel
dagildig1 ve tiim satir i¢in tanimli1 bir paramere oldugu varsayilmaktadir (Rosen vd., 2001).
agc~Exp(4) 4
Rosen vd. (2001) ve King vd. (1999) gibi yontemlerde katsayilara ait ¢ikarimlar Markov zinciri Monte
Carlo yontemi kullanilarak tahmin edilmektedir. Bu yontem bir Bayesyen istatistik yontemi olmakla
birlikte, bu yontemde ¢ikarimlar son (posterior) dagilim {izerinden {izerinden yapilmakta; son dagilim
ise, onciil (prior) dagilim ve olabilirlik (likelihood) dagiliminin ¢arpimina esit olmaktadir. Bu dogrultuda,
Rosen vd. (2001) ¢ok terimli Dirichlet {i¢ asamali hiyerarsik modelinin parametrelerinin son dagilimi

asagidaki fonksiyona oransaldir (Klein, 2019: 28):

f(Bhc are \ N Teid)a (5)
H =1 H 1(9ci)Tc‘i (6)
(7)
1_[ l_[ Aexp(—Aag ()
r=1 c=
M1 @R T T, ot vaker ®)
1_1[ 1_[ l—[c, _Tage Q(IBR,C)

(6) numaral1 esitlik bireysel verinin dagilimini, (7) numaral esitlik olabilirlik dagilimini ve (8) numarali
esitlik onciil dagilimi gostermektedir. Rosen vd. (2001), son dagilimin marjinal degerlerini matematiksel

olarak uygun bir sekilde elde etmek icin Gibbs orneklem teknigini kullanarak kosullu olasiliklardan
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faydalanmaktadir. Sonrasinda ise, Rosen vd. (2001), Metropolis algoritmasina gegerek, parametreler i¢in
yakinsama analizine gegmekte ve parametre tahminlerine boylece ulagsmaktadir.
Ampirik Calisma

Bu ¢alismada, 2024 yilinda yapilan Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi se¢imine ait oy
gegisleri analiz edilmistir. Analiz, cilekagaci.com? web sitesinde Politics- Siyaset baghgi altinda yer alan
secimlerle ilgili arastirmalardan esinlenerek, Rosen vd. (2001) tarafindan gelistirilen ekolojik ¢ikarim
modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.
Calismanin ekolojik ¢ikarim analiz kismu, cilekagaci.com web sitesini takiben R kiitliphanesinde yer alan
ei paketi® kullanilarak yapimistir. Calismanin oy gecislerine yonelik ampirik bulgular1 Sankey
diyagraminda gorsellestirilmis, diyagramm ¢izimi i¢in de web iizerinden ulasilan SankeyMATIC* adl
uygulama kullanilmistir. Arastirma kapsaminda, Ankara’da yer alan 1.208 mahalleye ait se¢im verisi
kullanilmustir. Veriler, Tiirkiye’deki bir siyasi partiye ait veri tabanindan elde edilmistir®.
2019 yilinda Ankara’da kayitli segmen sayist 3.925.129” dur. Kayitl segmenlerin %85,73’1 sandiga
gidip oy kullanan se¢gmendir. Gegerli oylarin %50,93°i Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) aday1 Mansur
Yavas, %47,13’ii Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) adayr Mehmet Ozhaseki’ye oy vermistir. Gegerli
oylarin %1,04’1 Saadet Partisi’ne, %0,19’u Vatan Partisi’ne yaklasik %0,7’si ise diger partilere gitmistir.
Calisma kapsaminda, 2019°da diger partiler kategorisinde, Bagimsiz Tiirkiye Partisi (BTP), Tiirkiye
Komiinist Partisi (TKP), Demokratik Sol Parti (DSP) ve diger bagimsiz adaylar bulunmaktadir. 2019
seciminde AK Parti ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ortak aday ¢ikarmustir.
2024 yilinda ise, Ankara’da kayitli segmen sayis1 4.307.119°dur. Kayitli segmenlerin %79, 34’1 sandiga
gidip oy kullanmistir. Gegerli oylarin %60,50’si CHP aday1 Mansur Yavas’a, %31,68 ise AK Parti aday1
Turgut Altinok’a gitmistir. Gegerli oylarin geriye kalan kisminin %3,13°l Yeniden Refah Partisi (YRP),
%0,91°1 1Y Parti, %0,8’i Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi (DEM), %2,96°s1 diger partiler arasinda
dagilmistir. Calisma kapsaminda, 2024 yili secimlerinde diger partiler kategorisinde Zafer Partisi,
Memleket Partisi, Demokrasi ve Atilim Partisi, Tiirkiye Komiinist Hareketi, Hak ve Ozgiirliikler Partisi,
Yeni Tiirkiye Partisi, Anavatan Partisi, Vatan Partisi, Demokratik Sol Parti, Millet Partisi, Adalet Birlik

Partisi, Ocak Partisi, Saadet Partisi, Tiirkiye Komiinist Partisi ve diger bagimsiz adaylar bulunmaktadir.

2 Cilek Agaci. (n.d.). Politics / Siyaset. Cilek Agacu. https:/cilekagaci.com/category/politics-siyaset/
3 https://cran.r-project.org/web/packages/ei/index html

4 Bknz: https:/sankeymatic.com/

5 Calismanm baslangicinda, Ankara’da yer alan 1425 mahalledeki tiim sandiklara ait veriler elde edilmistir. Ancak ekolojik ¢ikarim
modeliyle calisirken veri hassasiyeti ¢ok yiiksektir. Saglikli veriyle ¢aligilabilmesi amaciyla veri sayist 1208 olarak belirlenmis ve ¢alisma
1208 mahalle gozlem sayisi ile yiiriitiilmistiir.
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2024 yilinda yapilan se¢imlerde de, AK Parti ve MHP’nin ortak aday ¢ikarmis olmalar1 nedeniyle, AK
Parti oylari, MHP oylarin1 da temsil edecektir. Calismanin metodoloji kisminda teorik temelleri tanitilan

Rosen vd. (2001) ekolojik ¢ikarim modeli analiz sonuglarindan oy gegisi olasilik matrisi Tablo 2’de yer

almaktadir.
Tablo 2: Oy gegisi olasihik matrisi
2024 Oy AK CHP |DEM |IYi YRP | Diger | Gecersiz
2019 Kullanmayan | Parti Parti Oy
Oy 0,588 0,019 | 0,235 | 0,009 | 0,012 | 0,024 | 0,079 0,034
Kullanmayan
AK Parti 0,204 0,54 0,166 | 0,006 | 0,005 | 0,026 | 0,012 0,014
CHP 0,105 0,021 | 0,827 | 0,004 | 0,004 | 0,011 | 0,008 0,008
Saadet 0,06 0,302 | 0,282 | 0,018 | 0,027 0,1 0,065 0,133
Partisi
Vatan Partisi 0,07 0,067 | 0,166 | 0,029 0,1 0,154 | 0,212 0,193
Yeni Se¢cmen 0,151 0,266 | 0,465 | 0,007 | 0,008 | 0,039 | 0,033 0,03
Diger 0,083 0,215 | 0,124 | 0,015 | 0,116 0,1 0,153 0,188
Gegersiz Oy 0,012 0,358 | 0,118 0,01 0,02 0,082 | 0,032 0,365

Tablo 2°de yer alan 2019 ve 2024 yillarinda yapilan Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi segimlerine
dair oy gegis incelendiginde; 2019 segimlerinde AK Parti adayr igin kullanilan 1.538.410 oyun
%54 linlin, 2024 secimlerinde yine AK Parti adayma gitmis oldugu goriilmektedir. 2024 yili
secimlerinde AK Parti segmenlerinin yaklasik %20’si oy kullanmamuis, %16,6’s1t CHP’ye, %2,6’s1 ise
YRP’ye oylarini vermistir.

2019 se¢imlerinde CHP adayina oy vermeyi tercih eden 1.662.209 se¢menin %82,7’si, 2024 yili
secimlerinde yine CHP’ye oy verirken, 2019 yilinda CHP’ye oy veren se¢gmenlerinin %10,5’i 2024
secimlerinde oy kullanmamis, %2,1°1 AK Parti’ye, %1,1°1 ise YRP’ye oy vermistir. 2019 se¢imlerinde
sandiga gitmeyerek oy kullanmayan Ankara se¢menin %58,8’i, 2024 yilinda da sandiga gitmeme
yoniinde hareket etmistir. 2019 segimlerinde oy vermeyen se¢gmenlerin %23,5’1, 2024 segimlerinde
CHP’ye, %1,9’u AK Parti’ye, %7,8°1 diger partilere, %2,3’ii YRP’ye, %1,1°1 ise IYI Parti’ye oylarini

vermistir.
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2019 se¢imlerinde Saadet Partisi aday1 i¢in kullanilan 34.182 oyun %30,2’s1, 2024 y1l1 se¢imlerinde AK
Parti’ye, %28,2’si CHP’ye giderken, Saadet Partisi se¢cmenlerinin %6°’s1 son se¢cimde oy kullanmamus,
%6’s1 diger partilere oy kullanma yoniinde hareket etmislerdir. 2019 se¢imlerinde Vatan Partisi adayina
oy veren segmenlerin yaklasik %17’si 2024 yil1 secimlerinde CHP’ye, %10’u I Y1 Parti’ye oy vermistir,
2024 yili secimlerinde Vatan Partisi segmenlerinin yaklasik %20’si gegersiz oy vermislerdir.

2024 yilinda ilk defa oy kullanan Ankara segmeninin %46,5’inin tercihi CHP yo6niinde olurken, ilk kez
oy kullanan se¢gmenlerin %26,6’s1 AK Parti’ye, %3,9’u YRP’ye, %3,3’1 ise diger partilere oy vermeyi
tercih etmislerdir. Rosen vd. (2001) yonteminde, Tablo 2’de yer alan gegis olasilik matrisindeki oranlarin
2019 yilinda her bir partinin se¢men sayisi ile carpilmasi suretiyle ardisik iki se¢im arasindaki oy
gecisleri segmen sayist bazinda da ifade edilebilmektedir. Bu sekilde elde edilen oy gecisleri kisi sayisi
temelinde Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Oy Gegisleri (Se¢men Sayis)

2024 Oy AK CHP DEM | IYI YRP Diger Gecgersiz
2019 Kullanmayan | Parti Parti Oy
Oy 330.601 10.682 132.128 | 5.116 | 6.128 | 13.156 | 43.967 18.779
Kullanmayan
AK Parti 311.499 824.556 | 253.474 | 9.207 | 7.894 | 40.158 | 16.338 18.170
CHP 173.653 34234 | 1.367.726 | 7.293 | 6.400 | 17.861 | 12.817 12.436
Saadet 2.024 10.274 9.593 612 925 3.742 2.207 4.524
Partisi
Vatan Partisi 432 416 1.027 181 619 953 1.312 1.194
Yeni Secmen 55.635 98.007 171.328 | 2.671 | 3.039 | 14.369 | 12.158 11.164
Diger 10.041 25.949 14.966 1.798 | 14.000 | 12.069 | 18.466 22.690
Gegersiz 1.217 35.160 11.589 958 1.983 8.073 3.113 35.848
Oy

Calismada, 2019 ve 2024 se¢imleri arasindaki oy gecisleri Sekil 1’de Sankey diyagrami ¢izilerek
gorsellestirilmistir. Sankey diyagramlari, veri akisini gorsellestirmede etkili olmalari nedeniyle, iki farkl

secenek arasindaki oy gecisini analiz etmek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 1: Oy gecislerine ait Sankey Diyagrami

Sankey diagrami incelendiginde, 2024 y1li secimlerinde CHP oylarin en 6énemli kaynaginin yine

CHP oldugu goriilirken, CHP oylar1 igin ikinci 6nemli kaynak ise AK Parti oylaridir, 2024 yili
secimlerinde CHP’ye oy verenler arasinda tigiincii biiyiik grubu ilk kez oy verenler meydana getirirken,
dordiincti grup ise 2019 yilinda yapilan se¢imlerde oy kullanmayan ancak 2024 yilinda oy kullanan
se¢cmenlerden olugmaktadir. 2024 yili Ankara Biiyiiksehir Bagkanligi se¢iminde, AK Parti oylarinin
temel kaynagi yine 2019 AK Parti’ye oy veren segmen grubu oldugu goriilmektedir. AKP igin ikinci
onemli kaynak 2024 yilinda ilk kez oy verme hakki elde eden yeni se¢gmenlerdir. Bu kaynagi 2019°da
diger partilerden gelen segcmen takip etmektedir, 2019 yili se¢imlerinde oy kullanmayan se¢gmenlerin

onemli kism1 2024 yili se¢imlerinde de oy kullanmama ydniinde hareket etmislerdir.
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Sonug¢

Ekolojik ¢ikarim, niifus analizleri, halk sagligi, ekonomi, siyasi sosyoloji ve tarih dahil olmak
lizere sosyal bilimlerin gesitli alanlarinda kullanilan bir yéntemdir (Audemard,2024), Ozellikle siyaset
bilimi alaninda, ekolojik ¢ikarim kapsamli bir sekilde incelenmis olup arastirmacilar tahmin i¢in King
ekolojik ¢ikarim yontemi gibi teknikleri kullanmistir (Calvo & Escolar, 2003), Bireysel davranisi veya
bireysel degiskenler arasindaki iliskileri, toplu verilere dayanarak ¢ikarmaktan olugsmaktadir, Ekolojik
¢ikarim alanindaki son gelismeler, arastirmacilara, kontenjan tablolarina dayali olarak se¢gmen gegis
oranlarini tahmin etmek i¢in olanak sunmustur,

Bu makalenin amaci, Rosen vd, (2001) tarafindan 6nerilen ¢ok terimli Dirichlet ekolojik ¢ikarim
modelini kullanarak, 2019 yilinda yapilan Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imi ile 2024 yili
Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi secim sonuglarimi karsilastirmak, se¢imler arasindaki oy
gegcislerini tahmin ederek modelin bir 6rnek uygulamasini gergeklestirmektir.

Modelden elde edilen gecis olasilig1 matrisi degerlendirildiginde; 2019°da AK Parti’ye oy veren
se¢menin biiyiik cogunlugunun, 2024 yilinda da partisine sadik kaldig: ve yine AK Parti’yi destekledigi
goriilmektedir. Ancak 2019 yili segimlerinde AK Partiye oy veren se¢menlerin %20,4 gibi oldukca
onemli sayilabilecek bir kismi sandiga gitmemeyi tercih etmis, %16,6’s1 ise CHP aday1 i¢in oyunu
kullanmistir. AK Parti'den CHP'ye geciste elde ettigimiz bu oran, cilekagaci.com web sitesi
arastirmacilar1 tarafindan yapilan anket sonuglarina gore 2023 secimlerinde AK Parti'ye oy veren
se¢menlerin %]14%iniin muhalefete oy verme fikrini degerlendirdigi sonucuna da yakindir®. 2019 yilinda
CHP’ye oy veren segmenin %82,7 gibi olduk¢a biiyiik ¢ogunlugu 2024 yili se¢imlerinde yine CHP’ye
oy vermistir. CHP se¢gmeninin yaklasik %10’u oy kullanmazken %2,1°1 AK Parti’ye oy vermistir.
Ozetlenen durum, CHP segmeninin 2019°daki oy kaynagmi 6nemli dlgiide korudugunun net bir
gostergesidir. 2024 yilinda ilk defa oy kullanan segmenlerin biiyiikk cogunlugu CHP, bir diger kismi ise
AK Parti igin oylarini kullanmastir.

Sonug olarak, ekolojik ¢ikarim yontemi, pazarlama, sosyoloji, go¢ hareketleri gibi birgok
disiplinin yani sira partiler arasindaki oy gegislerini analiz etmek i¢in kullanilabilecek 6nemli bir aragtir.
Siyasi parti yoneticileri, ekolojik ¢ikarim yontemini kullanmak suretiyle ge¢cmis seg¢imlerin analizini
yapabilecek, partiler arasi oy gegiskenligini ortaya koyabilecek, analizlerinden oOnemli dersler
cikarabilecek ve se¢im stratejilerini ekolojik ¢ikarim yonteminden elde edilen sonuglar {izerine

gelistirebilecektir.

6 https://cilekagaci.com/2024/04/28/2024-yerel-secimleri-ve-oy-gecisleri/
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Extended Summary
Ecological inference is a method for estimating individual-level data using aggregated data in cases
where individual data cannot be directly accessed or is difficult to access. This approach has been used
since the beginning of the 20th century and is currently an advanced statistical method for estimating
through contingency tables, usually consisting of two or more rows and columns.
Ecological inference is a method widely used in social sciences, political sciences, and marketing, where
it is impossible to access individual data directly. This method offers a significant advantage in estimating
individuals' behavioral patterns using aggregated data. For example, ecological inference is an essential
tool in marketing to analyze brand transitions, understand the processes of consumers' transition from
one brand to another, and the reasons for these transitions. In social sciences, it is possible to understand
voter behavior and make strategic decisions by estimating individuals' voting preferences from
aggregated data such as election results.
The origins of ecological inference date back to Ogburn and Goltra (1919) and Gehlke (1917). However,
the first crucial theoretical contribution in this area was developed by King (1997), who developed a
model that combines statistical and deterministic information. King introduced the "reconstruction"
method in ecological inference, which allowed for estimating the relationship between individual and
aggregate data and using this relationship to make inferences about individual behavior from aggregate
data. King's approach involves a two-stage process: In the first stage, the relationship between individual
and aggregate data is estimated, and in the second stage, inferences are made at the individual level using
this relationship. Following King, the studies conducted by Rosen and Tanner (1999) represent the next
theoretical step in ecological inference. The Bayesian and frequentist approaches proposed by Rosen et
al. (2001) provide models that include covariates for ecological inference based on R x C contingency
tables. This study extends the binomial beta hierarchical model developed by King to a more general
case, namely the R x C dimension. Rosen et al. (2001) and King et al. In methods such as (1999), the
inferences related to the coefficients are estimated using the Markov chain Monte Carlo method.
Although this method is a Bayesian statistical method, the inferences are made over the posterior
distribution; the posterior distribution is equal to the product of the prior distribution and the likelihood
distribution.
In this study, the vote transitions of the Ankara Metropolitan Municipality mayoral election held in 2024
were analyzed using the Bayesian and frequentist ecological inference approach developed by Rosen et

al. (2001). The study evaluated the election data of 1,208 neighborhoods of Ankara. In 2019, the number
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of registered voters in Ankara was 3,925,129. 85.73% of the registered voters went to the ballot box and
voted. 50.93% of the valid votes were for the Republican People's Party (CHP) candidate Mansur Yavas
and 47.13% for the Justice and Development Party (AK Party) candidate Mehmet Ozhaseki. 1.04% of
the valid votes went to the Saadet Party, 0.19% to the Vatan Party, and approximately 0.7% to other
parties. Within the scope of the study, in the other party category in 2019, there are the Independent
Turkey Party (BTP), Communist Party of Turkey (TKP), Democratic Left Party (DSP), and other
independent candidates. In the 2019 elections, the AK Party and Nationalist Movement Party (MHP) put
forward a joint candidate. In 2024, the number of registered voters in Ankara is 4,307,119; 79.34% of
these registered voters went to the ballot box and voted. 60.50% of the valid votes went to CHP candidate
Mansur Yavas and 31.68% to AK Party candidate Turgut Altinok. The distribution of valid votes among
other parties is as follows: 3.13% Yeni Welfare Party (YRP), 0.91% IYI Party, 0.8% Peoples' Equality
and Democracy Party (DEM), and 2.96% other parties. Within the scope of the study, in the 2024
elections, the other party categories include the Victory Party, Homeland Party, Democracy and Progress
Party, Rights and Freedoms Party, New Turkey Party, Motherland Party, Vatan Party, Democratic Left
Party, Nation Party, Justice and Unity Party, January Party, Felicity Party, Communist Party of Turkey,
Communist Movement of Turkey and other independent candidates. Since the AK Party and MHP have
put forward joint candidates in the 2024 elections, the AK Party votes will also represent the MHP votes.
54% of the 1,538,410 votes cast for the AK Party candidate in the 2019 elections went to the AK Party
candidate again in the 2024 elections. In the 2024 elections, approximately 20% of the AK Party voters
did not vote, 16.6% voted for the CHP, and 2.6% voted for the YRP. Of the 1,662,209 voters who voted
for the CHP candidate, 82.7% also voted for the CHP in the 2024 elections. However, 10.5% of those
who voted for the CHP in 2019 did not vote in the 2024 elections, 2.1% voted for the AKP, and 1.1%
voted for the YRP. 58.8% of voters who did not go to the polls in the 2019 elections did not vote in 2024.
Of the voters who did not vote, 23.5% voted for the CHP, 1.9% voted for the AKP, 7.8% voted for other
parties, 2.3% voted for the YRP, and 1.1% voted for the I'YI Party. Of the 34,182 votes cast for the Saadet
Party candidate, 30.2% went to the AKP in the 2024 elections, and 28.2% voted for the CHP. 6% of
Saadet Party voters did not vote, and 6% voted for other parties. 17% of Vatan Party voters voted for
CHP, 10% voted for Y1 Party, and 20% of Vatan Party voters cast invalid votes in the 2024 elections.
46.5% of voters who voted for the first time preferred CHP, 26.6% voted for AK Party, 3.9% voted for
YRP, and 3.3% voted for other parties.
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The Sankey diagram showing the vote transitions was created by multiplying the number of voters and
the vote transition probabilities of each party in 2019. When the Sankey diagram is examined, it is seen
that the most crucial source of CHP votes in the 2024 elections is again CHP, while the second important
source of CHP votes is AK Party votes. The third largest group among those who voted for CHP in the
2024 elections consists of first-time voters, while the fourth group consists of voters who did not vote in
the elections held in 2019 but voted in 2024. In the 2024 Ankara Metropolitan Municipality mayoral
election, the primary source of AK Party votes is again the group of voters who voted for AK Party in
2019. The second important source for AKP is the new voters who gained the right to vote for the first
time in 2024. This source is followed by voters from other parties in 2019. A significant portion of voters
who did not vote in the 2019 elections have also decided not to vote in the 2024 elections.

As a result, ecological inference is an analysis technique with a wide range of applications in many
disciplines. This method is an important part of political analysis and fields such as marketing, sociology,
and migration movements. It is an effective tool, especially for examining vote transitions between
parties.

Political party managers use the ecological inference method to analyze past elections in-depth and better
understand vote transitions between parties. This method can provide detailed information about election
results and reveal vote transitions between parties, revealing election dynamics more clearly. The
analyses obtained will help political party managers develop their election strategies and make more

effective decisions in future elections.
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