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Sirketler Hukuku fhtilaflarinda Tahkim: Riizgdr Tersine Donerken
Arbitration of Corporate Law Disputes: As the Tide Turns
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Korporatif nitelikteki sirketler hukuku ihtilaflari, daha ziyade sirket tiizel kisiligini ilgilendiren
ve Tirk Ticaret Kanunu'ndan dogan talep ve dava haklarindan kaynaklanan uyusmazlhklar: ifade
eder. Bu ihtilaflarin tahkime elverisliligi her bir uyusmazlik bakimindan ayrica incelenmelidir.
Tiirk hukukunda sirketler hukuku ihtilaflarinin tahkim yoluyla ¢6ziilmesine 6zellikle anonim sirket
genel kurul kararlarimin hiikiimsizltigiine iligkin ihtilaflar baglaminda geleneksel olarak olumsuz
yaklasilmistir. Bununla birlikte hem karsilastirmali hukuk hem de Tiirk hukukundaki birtakim giincel
gelismeler sirketler hukuku ihtilaflarinda tahkime olan bakisin degistigini, bu alanda miispet bir ivme
yakalandigini gostermektedir. Bu ¢aligmada Tiirk hukukunda korporatif mahiyetteki sirketler hukuku
uyusmazliklarina yaklasgimin nasil evrildigi ele alinmis, konuya dair gelismelerin gelecekte nasil bir
seyir izleyebilecegi hakkinda degerlendirilmelere yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Sirketler Hukuku, Anonim Sirket, Sirketler Hukuku Ihtilaflars, Tahkim, Tahkime
Elverislilik

Abstract

Corporate law disputes refer to disputes relating to the joint-stock company as a legal entity and
mainly arising from the rights of action under the Turkish Commercial Code. Whether such disputes
are arbitrable should be examined for each type of dispute individually. The approach to resolution of
corporate law disputes through arbitration in Turkish law has traditionally been negative, especially
within the context of disputes concerning (in)validity of general meeting resolutions in joint-stock
companies. However, an analysis of some recent developments in comparative and Turkish law
demonstrates that perceptions of arbitration in corporate law has been changing, and there now
appears to be a momentum in favor of arbitration in this area. This study examines how the approach
to arbitration of corporate law disputes has evolved under Turkish law and offers insights into how the
developments in relation to arbitration of corporate law disputes may unfold in the future.
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I. GIRIS

Genis anlamiyla sirketler hukuku ihtilaflari, akdi ve korporatif nitelikteki uyusmazliklar olarak ikiye
ayrilabilir'. Bunlardan ilki, sézlesmesel yonii agir basan ve sirketler hukukuyla oldugu kadar borglar
veya esya hukukuyla da yakindan ilgili meseleleri igerir. Ornegin pay sahipleri sézlesmeleri veya pay
devir sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar genelde bu kapsamda miitalaa edilir. Dar anlamda veya
korporatif mahiyetteki sirketler hukuku ihtilaflar1 ise ¢ogunlukla sirket tiizel kisiligini dogrudan
ilgilendiren ve Tiirk Ticaret Kanunu'ndan neget eden talep ve davalar: kapsamina alir. Bunlara 6rnek
olarak organ kararlarinin hitkiimsizIig, sirketin feshi ve sirketler toplulugu hitkiimlerinden dogan
davalar gosterilebilir. S6zlesmesel temeldeki sirketler hukuku uyusmazliklarinda tahkim yolunun
tercih edilmesi hem Tiirk hem de karsilastirmali hukuk uygulamasinda yaygindir. Bu ¢aligmada
ise hem geleneksel hem de giincel olarak tartigmali bir konu olan dar anlamda sirketler hukuku
uyusmazliklarinda tahkim {izerinde durulacaktir. Bu noktadan itibaren sirketler hukuku ihtilaflar:
terimi, korporatif - yani dar anlamda - girketler hukuku ihtilaflarini ifade etmek tizere kullanilacaktir.

Esasen tahkimin hiz, gizlilik ve ihtilafin uzmanlar tarafindan karara baglanmasi gibi her daim dile
getirilen avantajlar sirketler hukuku uyusmazliklar icin evleviyetle gegerlidir. Buna ragmen Tiirk
hukukunda sirketler hukuku ihtilaflarmnin tahkim yoluyla ¢oziilmesinin bu alandaki sozlesmesel
uyusmazliklardan farkli olarak yerlesik bir uygulamas: yoktur. Bu ¢aliymanin konusu Tiirk
hukukunda sirketler hukuku ihtilaflarinda tahkime yaklasim ve giincel gelismeler 1s18inda bu
yaklasimin nasil evrildigidir. IT. Boliimde bu alandaki uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesine
yonelik geleneksel itirazlar ve bunlarin Yargitay ictihadindaki yansimasi agiklanmistir. ITI. Bolimde
hem kargilagtirmali hukuk hem de Tiirk hukukunda ibreyi tahkim y6niine geviren gelismeler ele
alinmigtir. Tirk hukukunda sirketler hukuku ihtilaflarinda tahkimin 6ntiniin tam olarak acilmasini
saglayabilecek miistakbel gelismelerin neler olabilecegi ise IV. Boliimde incelenmistir.

II. TAHKIME ELVERISLILIK: GELENEKSEL iITIRAZLAR

A. GENEL OLARAK

Sirketler hukuku ihtilaflarinda tahkime elveriglilik ele alinirken iki hususu 6nceden vurgulamak
yerinde olur. [lk olarak bu alandaki uyusmazliklarin hakemlerce karara baglanmasinin miimkiin olup
olmadig ile bu ihtilaflara dair tahkim anlagmasina - sirketin kurucu belgesi olan — anonim ortaklik
esas sozlesmesinde (veya limited sirket sozlesmesinde) yer verilip verilemeyeceginin baglantili ve fakat
birbirinden ayr1 meseleler olduguna dikkat cekmek gerekir. Sirket esas s6zlesmesinde tahkim sartinin
yer almasi, ancak tahkime elverisli ihtilaflar icin miimkiindiir. Dolayisiyla tahkime elverisliligin
sirket esas sozlesmesinde tahkimin ongoriilmesi i¢in bir nevi 6n sart oldugu séylenebilir. Nitekim

1 Ayrim igin drnegin bkz Tolga Ayoglu, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazhiklarimn Coziimiinde
Tahkim (On 1ki Levha 2018) 1, 9, 173; H. Erciiment Erdem, ‘Sirketler Hukuku Uyugmazhklarinda Tahkim: Isvigre
Ornegi, Alinacak Dersler ve Oneriler, i¢ Senem Bahgekapili Vincenzi ve Muhammed Bugrahan Helvaci (edr), [TTOTAM
- Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Coziimiinde Tahkim Semineri: 16 Ekim 2021 (Istanbul Ticaret Odast 2022) 68-69.
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tahkime elveriglilik 6n kosulunun bu alandaki uyusmazliklarin en azindan bir kismi bakimindan
yerine geldigi kanaatindeki hukukeular, sirket esas s6zlesmesinde gegerli olarak tahkim sartina yer
verilmesinin miimkiin olup olmadig1 ve miimkiinse bu sartin baglayiciligi meselelerini hem sirketler
hukuku hem de tahkime dair prensipler 1s181nda tartismaktadir. Bu ¢aligmada esas olarak tahkime
elveriglilik tizerinde durulacagindan sirket s6zlesmesinde tahkim anlagmasina yer verilmesi konusu
ayrica inceleme konusu yapilmamustir?. Su kadarini ifade etmek gerekir ki kargilagtirmali hukuk
tecriibesi, elveriglilik ve tahkim sartinin esas sozlesmede yer almasi meselelerinin birbirine kosut
ilerleyerek ¢oziilebilecegini gostermektedir.

Alt1 gizilmesi gereken ikinci husus, girketler hukuku uyusmazliklarinin tiimiintin tahkime elverigli
oldugu veya olmadig1 yoniindeki kategorik bir tespitin hatali veya en azindan eksik olacagidir.
Zira kendilerine has birgok 6zellik barindiran ve ¢ok sayida farkli tiir ve goriiniimii bulunan bu
ihtilaflar bakimindan genel geger bir degerlendirme yapmak dogru degildir®. Aslinda sirketler
hukuku ihtilaflarinin ¢ogu i¢in tahkime elveriglilik konusunda daha az tereddiit bulundugu,
tartismalarin 6zellikle anonim sirket genel kurul kararlarinin hitkiimsiizliigii ve sirketin feshine dair
uyusmazliklarda yogunlastig1 soylenebilir. Hem sirketler hukuku ihtilaflarinda tahkime elverislilige
dair meselelerden en cetrefilli olanlar1 biinyesinde barindirdigindan hem de karsilastirmali hukuktaki
gelismeler bilhassa bu uyusmazlik baglaminda ortaya ¢iktigindan, bu ¢alismada yalnizca anonim
sirket genel kurul kararlariin hitkiimsuzIiigi ihtilaflarinin tahkime elverigliligine dair tartigmalar
ozetlenmistir. Asagida once bu ihtilaflarda tahkime gidilmesine yonelik geleneksel itirazlar ve
devaminda bunlarin Yargitay i¢tihadindaki izdtisimii tizerinde durulmustur. Sonraki bélimde ise
hem kargilagtirmali hukuk hem de Tiirk hukuku 6gretisinde bu geleneksel itirazlara verilen cevaplar
ve bu tartigmalarin nasil agildig1 ele alinmigtir.

B. GENEL KURUL KARARLARININ HUKUMSUZLUGU OZELINDE

1. Ihtilafin Onemi

Tiirk sirketlerinin bir¢ogunda blok pay sahipligi yapis1 goriilir. Yani sirketlerde ¢ok sayida kiigtik
yatirimcr degil birkag biiylik pay sahibinin bulunmasi yaygindir. Genelde halka agik olmayan bu
sirketlerde temel menfaat ¢atigmasi, sirket yonetimini kontrol eden hakim pay sahibiyle sirket
isleyisine ¢ok daha sinirl gekilde tesir edebilen bir ya da birka¢ azinlik pay sahibi arasinda cereyan
eder. Anonim sirkette genel kurul kararlary, ilgili toplantiya katilmamis ve katilarak muhalif kalmis
olanlar dahil tiim pay sahiplerini baglar (TK 423). Sirket yonetim kurulu iiyeleri de genel kurulda
belirlenir [TK 359, 408(2)(b)]. Ustelik mevcut ve hatta sirkete sonradan katilan pay sahiplerini de
bagladig: kabul edilen sirket esas sozlesmesi genel kurul karariyla tadil edilebilir (TK 452). Hakim

2 Sirket esas sozlesmesinde tahkim sartina yer verilmesi hakkinda giincel tartigmalar ve degerlendirmeler i¢in 6rnegin bkz
Ayoglu (n 1) 11 vd; Cem Veziroglu, Anonim Ortaklik Esas S6zlesmesinde Diizenlenen Tahkim Sartinin Gegerliligi), i¢
Mustafa Erkan ve Candan Yasan Tepetas (edr), Tahkim Yargilamas: Birinci Boliim — Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt - 2
(On Iki Levha 2021) 3 vd.

3 Ayoglu(nl)9.
4 Burada 6zet olarak verilen tartismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz asagida dn 29'da zikredilen eserler.
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pay sahibi, bircok halde genel kurulda temsil edilen pay ve oylarin da ¢cogunlugunu haiz olacagindan
genel kurul kararlar1 yerine gore azinlik pay sahipleri agisindan bir tahakkiim aracina déniisebilir.

Genel kurul kararlarinin hiikiimsiizligi hakkindaki TK 445 vd. hiikiimlerinin énemi de bu
baglamda anlagilir. Kanuna, esas s6zlesmeye ve diirtstlitk kuralina aykir: genel kurul kararlari iptal
edilebilir iken (TK 445) kimi agir hukuka aykiriliklarin varlig: kararin butlani sonucunu dogurur
(TK 447). TKda ayrica diizenlenmemekle birlikte, kurucu unsurlarinda noksanlik bulunan genel
kurul kararlarinin yok hitkmiinde oldugu da ileri stiriilebilir. Azinlik pay sahipleri, hukuka aykir1
genel kurul kararlarinin iptalini veya butlaninin ya da yoklugunun tespitini dava ederek kendilerini
koruyabilirler®. Bu teorik agiklama Tiirk uygulamasiyla da paraleldir. Anonim sirket genel kurul
kararlarinin hiikiimsiizligiine dair davalar ortakliklar hukukunda en ¢ok bagvurulan hukuki ¢areler
arasindadir. Bu agidan devlet mahkemelerinde sonuca baglanmasi olduk¢a uzun siireler alan bu
uyusmazliklarin tahkime elverisli olup olmadiginin uygulamay: yakindan ilgilendiren bir yoni
oldugundan kugku duymamak gerekir.

2. Ozellik Arz Eden Yénleri

Anonim sirket genel kurul kararlarinin hitkiimsiizliigiine dair ihtilaflar usuli agidan 6zellik arz eder.
Tahkime elverislilige dair tartismalarin genelde meselenin usuli tarafiyla irtibatli olmasi sebebiyle
oncelikle bu konu hakkinda bilgi verilecektir. Genel kurul kararlarinin iptali davasi, karar tarihinden
itibaren ti¢ aylik hak diistiriict stireye tabidir (TK 445). TK 448de yonetim kurulunun davanin
acildigin ilan etmesi Ongorillmustiir. Ayni hitkme gore ti¢ aylik hak diigiiriicii siirenin sonuna dek
dava goriilmeye baslanamaz. Bu siire i¢cinde agilan davalar ise birlestirilerek goriiliir [TK 448(2)].

Davanin goriilmesi i¢in hak diisiiriicii siirenin bitiminin beklenmesi ve davalarin birlestirilmesinin
ozel olarak 6ngorillmesinden tahmin edilebilecegi tizere bir karara kars1 birden fazla kiginin dava
agmas1 mimkiindiir. Zira davali her haliikarda sirket olsa da belirli sartlar1 yerine getiren pay sahipleri
ya da kolektif olarak sirket yonetim kurulu veya miinferiden sirket yonetim kurulu iyeleri iptal davas:
agma hakkina sahiptir (TK 446). Ustelik sayet mahkeme, kararin iptaline veya butlaninin tespitine
hitkmederse kesinlesen hiikiim davaya taraf olmayanlar dahil tiim pay sahiplerini baglamaktadir
(TK 450). Hatta bu ylizden yine TK 450 uyarinca yonetim kurulunun kesinlesen mahkeme kararini
tescil ve ilan ettirmesi gerekir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda meselenin tahkime elveriglilige bakan yonii agisindan iki husus
ozellikle kayda degerdir. ilkin genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigii davasi, yargilamanin ¢ok
tarafl olarak yiirtitilmesi olasilig1 goz 6niine alinarak diizenlenmistir. Bu yiizden TKda ¢ok tarafli
yargilamanin vyiiriitiilmesine dair birtakim usuli 6zel diizenlemeler yer almustir. ikinci olarak
genel kurul kararimin hitkiimsiizliigiine dair mahkeme karari, ister ingai nitelikteki iptal hitkmi
ister butlanin yahut yoklugun tespiti hitkmii olsun herkese kars: ileri siirtilebilir, yani erga omnes

5  Hikimsizlik davalarinin azinlik pay sahiplerini koruyan kanuni sistemdeki islevi hakkinda bkz Abdurrahman
Kayiklik, Anonim Sirkette Azinligin Korunmast: Kim I¢in, Neden ve Nasil Bir Koruma?’ (2022) 80(2) Istanbul Hukuk
Mecmuasi 407, 430-432.
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mahiyettedir. Bu hususlar, agagida goriilecegi tizere bu ihtilaflarin tahkime elverigliligine kars:
geleneksel argtimanlarin da belkemigini tegkil etmektedir.

3. Tahkime Elverislilige Itirazlar

Tiirk hukukunda anonim sirket genel kurul kararlarinin hitkiimsuizliigii ihtilaflarinin tahkime elverisli
olmadig: geleneksel olarak savunulmaktadir. Yargitay i¢tihadina da aynen yansidig: séylenebilecek
bu goriigiin® ilk dayanag, bu ihtilaflarda tahkime elverislilik kriterinin saglanmadigidir. Bilindigi
tizere Tiirk hukukunda yalnizca taraf iradelerine tabi uyusmazliklar tahkime elveriglidir [Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) 408; Milletleraras: Tahkim Kanunu 1(4)]. Genel kabule gére bu
kistas, ilgili uyusmazlik bakimindan sulh ve kabuliin miimkiin oldugu hallerde yerine gelir’. Genel
kurul kararlarinin hitkiimstizligii baglaminda tahkime karg ileri siiriilen ilk itiraz, bu konudaki
uyusmazliklarda sulh olunmasinin veya davanin kabul edilmesinin miimkiin olmadig diisiincesine
dayanir. Bu fikre gore genel kurulca verilen bir kararinin gegerliligi tizerinde yonetim kurulu ile
davacilarca tasarruf edilmesi miimkiin olmadigindan bu hususla irtibatl: ihtilaflar tahkime elverisli
degildir®.

Genel kurul kararlarinin hitkiimsuzItigi ihtilaflarinin tahkime elverigli olmadig1 iddiasinin ikinci
cephesi daha usuli nitelikte olup kanuni diizenlemenin tahkimi digladig1 tizerinde durmaktadir. Buna
gore oncelikle TK 445’te davanin “sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde”
agilacagiin diizenlenmesi emredici mahiyette olup, tahkim yolunu kapatmaktadir®. Diger yandan
TK 448de davalarin birlestirileceginin ongoriilmesi, “tahkim miiessesesi ile bagdasmamakta(dir)”1°.
Son olarak tahkim yargilamasinda hakem(ler)in davaci tek bir pay sahibi ile davali sirket tarafindan
belirlenmis olabilecegi dikkate alindiginda bu hakem(ler)in TK 450 uyarinca tiim pay sahiplerini
baglayacak bir karar vermesinin “hukuken kabul edilebilir’ olmadig ileri siiriilmektedir'!. Tiim
gerekgeleri birlikte degerlendiren Moroglu, bu ihtilaflarda tahkimin caiz olmadig1 ve bunun da TK’nin
tahkim kurumunu diglamasindan ileri geldigi sonucuna ulagmaktadir'?. Burada anilan gerekgeler
hem 6gretideki benzer fikirler i¢in dayanak teskil etmis!® hem de hemen asagida goriilecegi tizere
Yargitay tarafindan da hemen hemen aynen benimsenmistir.

6  Bu kanaatin Turk sirketler hukukundaki 6nciisii Erdogan Moroglu olup kendisinin Yargitay tarafindan da benimsenen
fikirleri 6zetlenecektir. Yazarin bu konudaki degerlendirmeleri igin bkz Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel
Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii (9. Baski, On ki Levha 2020) 299 vd. Atif verilen eser 2020 tarihli olmakla birlikte
eserin ilk baskisinin 1967'de yapildig1 not edilmelidir. Moroglu'na kosut degerlendirmeler igin ayrica bkz Hasan Pulagli,
Sirketler Hukuku Serhi Cilt I (5. Baski, Adalet 2024), § 34 N 243-246.

7 Bkz birgogu yerine, Hakan Pekcanitez ve Ali Yesilirmak, ‘§ 22. Tahkim’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine
Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz (edr), Pekcanitez Usil - Medeni Usiil Hukuku Cilt I (15. Baski, On ki Levha 2017) 2631-
2632; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk (3. Baski, On
iki Levha 2024) 818.

8  Moroglu (n 6) 300.

9  ibid 300.

10 ibid 300.

11 ibid 300; keza bkz Pulash (n 6) § 34 N 243.

12 Moroglu (n 6) 299-300.

13 Ornegin bkz Selim Yal¢in, Anonim Sirketlerde Esas Sermaye Artirimimn Diiriistliik Kuralina Aykirilik Nedeniyle Iptali
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4. Yargitay Ictihadi

Yargitay'in genel kurul kararlarinin hiitkiimsiizligiine iliskin uyusmazliklarda tahkime dair verdigi

az sayidaki kararda tahkime elverisliligin reddedildigi gériilmektedir. Mahkeme’nin 2012 tarihli bir

kararina'4 gore:

“Dava, ortaklar kurulu kararimin iptali istemine iliskin olup, mahkemece sirket ana sozles-
mesinin 13. maddesi uyarinca uyusmazhigin hakem yoluyla ¢oziilecegi gerekgesiyle, gorevsiz-
lik karar1 verilmigtir. Oysa, tahkim konusunda ana sozlesmede yer alan bir hiikiim veya ya-
pilacak hakem sozlesmesi gegersizdir. Tahkim, yalmz taraflarin arzularma tabi olan, yani
davali ile davacinin mahkeme kararina gerek olmaksizin aralarinda anlasarak sonuglandi-
rabilecekleri uyusmazhklar konusunda gegerlidir. Halbuki bir genel kurul kararimn iptaline
dair uyusmazhigin davaci ve davali arasinda yapilacak anlasma ile sonuglandirilmas: miim-
kiin degildir. Ayrica, TTK nun 381. maddesinin 1. fikrasimin miinhasiran ortaklik merkezi-
nin bulundugu yerdeki mahkemeyi yetkili kilan hiikmii ile ayn: maddenin 3. fikrasimin da-
valarin birlestirilmesini zorunlu kilan hiikmii de tahkim miiessesesi ile bagdasmamaktadir.
(Bkz. Prof. Dr. Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiiz-
ligii, digtincii baski, s. 226,227)”.

Yargitay anilan kararinda ogretide tahkime elveriglilige kars: ileri siiriilen argiimanlar1 aynen ve

herhangi bir yoruma yer vermeden esas almistir. Boylece anonim sirket genel kurul kararlarinin

hikiimsiizligi uyusmazliklarinda tahkimi reddeden geleneksel 6greti, yliksek yargi nezdinde de

karsilik bulmustur. Daha yakin tarihli bir kararda - ilk kararin kendisi veya gerekgelerine bir atif

olmamakla birlikte — ayn1 yénde hiikiim kurulmugtur!. Not edilmeye deger bagka bir husus, anilan

ilk karardaki gerekeelerin TK 530 ve 531 uyarinca sirketin feshi talebine dair bir Yargitay kararinda

bu baglama uyarlanarak ancak &z itibariyle ayni sekilde kullanilmis olmasidir'®. Su halde Yargitay’in

anonim sirket genel kurul kararlarinin hitkiimsiizliigiine dair ihtilaflarda geleneksel 6gretiyi takip

ettigi, hatta anonim sirketin feshini ilgilendiren uyusmazliklarda da iptal davasiyla paralellik kuran

bir igtihat gelistirdigi soylenebilir.

14

15
16

(On ki Levha 2018) 132; Asl Aykutalp, ‘6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Nazarinda Anonim Sirket Genel
Kurul Kararlarinin Iptalinin Tahkime Elverisliligi, i¢: Prof. Dr. Necmettin M. Berkine Armagan (Filiz 2021) 236.
Yargitay 11 HD, E 2011/13485 K. 2012/19915, 5.12.2012 (Lexpera). Karar limited sirket genel kurul kararinin iptaliyle
ilgili olsa da TK 445 vd hiikiimleri TK 622 uyarinca limited sirkete de kiyasen uygulanmaktadir. Yani kararin limited
sirketle ilgili olmasi igtihadin anonim sirketler agisindan dikkate alinmasina mani degildir.

Yargitay 11 HD, E 2019/2226 K 2019/5000, 1.7.2019 (Lexpera).

Yargitay 11 HD, E 2014/141 K 2014/6951, 9.4.2014 (Lexpera): “Oysa, tahkim konusunda sirket ortaklar: arasindaki
sozlesmede yer alan bir hiikiim veya yapilacak hakem sozlesmesi gegersizdir. Tahkim, yalniz taraflarin arzularina tabi olan,
yani davali ile davacinin mahkeme kararina gerek olmaksizin aralarinda anlasarak sonuglandirabilecekleri uyusmazliklar
konusunda gecerlidir. Halbuki bir anonim sirketin feshine dair uyusmazligin ortaklar arasinda yapilacak anlasma ile
sonuglandirilmas: miimkiin degildir. Ayrica, 6102 sayili TTK’nin 530 ve 531. maddelerinde sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesini yetkili kilan hiikiimleri de tahkim miiessesesi ile bagdasmamaktadir?.
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III. GUNCEL GELISMELER

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda Tiirk hukukunda geleneksel yaklasgimin anonim sirket
genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigii ihtilaflarinda tahkim aleyhine oldugu sdylenebilir. Ustelik
bu bakis acis1 Yargitay ictihadina da sirayet etmistir. Bunun dogal sonucu, taraflarin sirketler
hukuku ihtilaflari i¢in tahkim anlagmasi akdetmekten imtina etmeleri ve ictihadin da mevcut héliyle
donmasi olurdu. Ancak karsilastirmali hukuk, Tiirk hukuk literatiirii ve uygulamasi ve nihayet yarg:
kararlarindaki baz1 gelismeler durumun bundan farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bolimde
bu gelismeler dzetlenecektir!”.

A. KARSILASTIRMALI HUKUK

1. Alman Hukuku

Genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigii ihtilaflar1 ve bu uyusmazliklarla baglantili olarak sirketler
hukuku ihtilaflarinda tahkime bagvurulmas: Alman hukukunda yaygindir. Bu durum, Almanyada
limited sirkette!® genel kurul kararlarinin iptaline dair yargi kararlari ve bu kararlara paralel olarak
gelisen tahkim uygulamasi tizerinden izlenebilir. Tiirk hukukuna dair literatiirde Alman hukukundaki
gelismeler daha dnce etraflica incelenmis oldugundan'® burada yalnizca bir dzetle yetinilecegini

vurgulamak isterim.

Alman Federal Mahkemesinin konuya dair iki 6nemli kararina deginilebilir. 1996 tarihli ve Alman
ogretisinde Tahkime Elverislilik I (Schiedsfiihigkeit I) olarak anilan kararda?® mahkeme genel kurul
kararlarinin hiikiimsiizligii baglaminda tahkime yonelik birgok itirazi ele almistir. Mahkeme'ye
gore kanunda bu ihtilaflar igin yetkili mahkemenin gosterilmesi tahkimi dislamamakta, bu
davalarin mutlaka devlet yargisinda goriilmesini hakli kilan istiin bir menfaat bulunmamakta ve
sirket ortaklarinin genel kurul kararlar: tizerinde tasarruf imkani bulunmaktadir. Béylece tahkime

17 Giincel gelismelerden bir kism1 hakkinda daha 6zlii agiklamalar igin bkz Cem Veziroglu ve Abdurrahman Kayiklik,
‘Arbitration of Corporate Law Disputes in Turkey: Is the Tide Turning?’ (Kluwer Arbitration Blog, 4 Subat 2022) <https://
arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2022/02/04/arbitration-of-corporate-law-disputes-in-turkey-is-the-tide-
turning/> Erisim Tarihi 11 Temmuz 2024.

18 Alman hukukunda anonim sirket esas sozlesmesinde tahkim sartina yer verilip verilemeyecegi esas sozlesmede
ongoriilebilecek diizenlemeleri sinirlayici nitelikteki emredici hitkiimler ilkesi (Satzungsstrenge — Aktiengesetz § 23 V)
agisindan tartigmalidir, bu hususta farkl fikirler i¢in bkz Carsten Schifer, ‘S 246’ in Wulf Goette ve Mathias Habersack
(eds), Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz (5th edn, C.H. Beck 2021), § 246 N 33; Ulrich Noack ve Dirk Zetzsche,
‘§ 246 in Wolfgang Zollner ve Ulrich Noack (eds) Kolner Kommentar zum Aktiengesetz (3rd edn, Carl Heymanns 2017)
§ 246 N 140 vd. Bu nedenle giincel gelismeler daha ziyade limited sirketler baglaminda ortaya ¢tkmistir. Fakat limited
sirketlere de - tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi — kiyasen anonim sirket genel kurul kararlarinin hitkiimstizlagi davas:
hakkindaki kanun hiikiimleri uygulanmaktadir, bkz Johannes Wertenbruch, ‘Anh. § 47’ in Holger Fleischer ve Wulf
Goette (eds), Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (4th edn, C.H.
Beck 2023) Anh. § 47 N 1.

19 Ornegin bkz Ismail Kirca, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii (3. Baski, On Iki Levha 2023) N
299 vd; Abdurrahman Kayiklik, ‘Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmnin Hiikiimsiizligii Thtilaflarinda Tahkim’ (2020)
36(4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 138 vd.

20 BGH, 29.03.1996 - I ZR 124/95 (beck-online).
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elveriglilige engel olup olmadig tartisilan bir¢ok hususun esasen tahkim yolunu kapatmadig:
kararda acik¢a ifade edilmistir Buna ragmen mahkeme, iptal kararmin herkese karst ileri
stiriilebilen niteliginin kanunda gosterilen siki usuli kurallar gercevesinde devlet mahkemesince
verilecek kararlar i¢in s6z konusu olacagini vurgulamistir. Tahkime Elverislilik I kararinda hakem
kararina erga omnes etki taninmasi ve dolayisiyla 6zellikle geliskili hakem kararlarinin énlenmesi
acisindan kanuni bir diizenleme gerektigi belirtilmistir. Esasen mahkemenin boylece meselenin
bu dénemde Almanyada devam eden tahkim reformu ¢alismalar: yoluyla ¢oziilmesi i¢in bir isaret
verdigi disiiniilmustiir. Ancak tahkim hukuku reforme edilirken kanun koyucu sirket genel kurul
kararlarinin hitkiimstizligi ihtilaflar1 baglaminda hakem kararlarina erga ommnes etki taninmasinin
i¢tihada birakildigini ifade etmistir?!.

Federal Mahkeme’nin uygulamaya yon veren asil karari, Tahkime Elverislilik II (Schiedsfihigkeit II)
olarak isimlendirilmektedir?2. 2009 tarihli bu kararda devlet yargisiyla es diizeyde koruma saglayan
bir tahkim usulii 6ngoriilmesi héalinde genel kurul kararmnin hiikiimsiizligiine erga ommnes etki
tantyan AktG § 248 I'in?? hakem kararina da uygulanabilecegine hiikmedilmistir. Mahkeme, devlet
yargistyla es diizeyde koruma saglayacak tahkim sart: bakimindan su sartlar1 aramigtr:

i. Sirket sozlesmesinde tiim ortaklarin rizasiyla eklenmis bir tahkim sart1 yer almasi veya tiim
pay sahipleri ile sirketin taraf oldugu harici (sirket s6zlesmesi dist) bir tahkim anlagmas:
bulunmasi,

ii. Tim pay sahiplerinin yargilama siireci hakkinda bilgilendirilmesi ve yargilamaya miidahale
imkanini haiz olmasi,

iii. Hakem se¢iminin tarafsiz bir makama birakilmasi veya tiim pay sahiplerine bu hususta sz
hakki taninmast,

iv. Ayni genel kurul kararinin hitkiimsiizligiine iliskin tim davalarin birlestirilerek gortlmesi.

Tahkime Elverislilik IT karariyla genel kurul kararlarinin hiikiimsiizligi ihtilaflarinda tahkim yolu
ictihat eliyle agilmigtir. Ote yandan kararda belirtilen tiim sartlar1 saglayacak bir tahkim gartinin
kaleme alinmasiin gii¢ olmas: ve muhtemel noksanliklarin tahkim anlagmasini gegersiz kilma
ihtimali karsisinda devreye tahkim uygulamasi girmistir. Alman Tahkim Kurumu (Deutsche
Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit — DIS) tarafindan sirket s6zlesmelerine eklenebilecek model bir
tahkim gart1 ve bu sartin detaylar bakimindan génderme yaptig1 “Sirketler Hukuku Ihtilaflar: Igin
Tamamlayict Tahkim Kurallar?” yayimlanmistir?4,

21 Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts (Schiedsverfahrens-Neuregelungsgesetz -
SchiedsVfG, 12 Temmuz 1996) <https://dserver.bundestag.de/btd/13/052/1305274.pdf> Erisim Tarihi 11 Temmuz 2024,
34-35.

22 BGH, 6.4.2009 - II ZR 255/08 (beck-online).

23 TK 450 ile paralel nitelikteki hitkmiin ilk ciimlesine gore kesinlesen hiikiimsiizliik karar1 davaya taraf olmasalar dahi tim
pay sahipleri ve sirket organlarini baglar.

24  Bugiin DIS Kurallarrnin eki niteligindeki bu kurallar i¢in bkz 2018 DIS Arbitration Rules <https://www.disarb.org/
fileadmin//user_upload/Werkzeuge_und_Tools/2018_DIS-Arbitration-Rules_012023.pdf> Erisim Tarihi 11 Temmuz
2024. Almanca metin igin bkz 2018 DIS-Schiedsgerichtsordnung <https://www.disarb.org/fileadmin//user_upload/
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Alman hukukunda sirketler hukuku ihtilaflarinda tahkimin o6zellikle genel kurul kararlarinin
hikiimsiizligi alaninda Tirk hukukuna benzer itirazlarla karsilastigi, tartigmalarin 6gretideki
gelismeleri dikkate alan Alman yargisinin inisiyatif almasi ve tahkim uygulamasindan gelen destekle
asildig goriilmektedir. Bu nedenle Alman hukuku, karsilastirmali agidan tahkim yolunun kanun

koyucunun dahli olmadan agildig bir model sunmas: agisindan kayda degerdir.

2. Isvicre Hukuku

Tiirk ortakliklar hukukundaki birgok hiikiim ve prensibe kaynaklik eden Isvigre hukuku, sirketler
hukuku ihtilaflarinda tahkimin yolunun agilmasi bakimindan Almanya’ya gore farkli bir emsal teskil
eder. Zira bu hukuk sisteminde 6greti ve igtihada yansiyan tartismalar, somut bir hukuk normu
vasitastyla agtlmigtir. Alman hukuku agisindan oldugu gibi Isvigredeki gelismeler de daha énce Tiirk
hukuk literatiiriinde ayrintili gekilde ele alinmis oldugundan?® burada yalnizca daha ziyade giincel

gelismelere egilen bir 6zet sunulacaktir.

Yakin zamana kadar genel kurul kararlarinin hitkiimstizliigii ihtilaflarinda tahkime elverislilik ve sirket
sozlesmesinde tahkim sartina yer verilip verilemeyecegi konularinda farkl fikirlerin ileri stirtildtigi
Isvicre hukukunda mesele 2020de kabul edilen sirketler hukuku reformu ile ¢oziilmistiir. Isvicre
Borglar Kanununun (“OR”) anonim sirket pay sahiplerinin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen
kismina eklenen m 697n%6 uyarinca sirket esas sozlesmesinde sirketler hukuku ihtilaflarinin — tahkim
yeri Isvigre olmak kaydiyla — hakemlerce karara baglanacagi éngériilebilir ve bu tahkim sarti, aksi
kararlastirilmamuigsa sirketi, organlarini, organ iiyelerini ve pay sahiplerini baglar (f 1). Hilkme gore
tahkim usuliine Isvicre Medeni Usul Kanunuw'nun tahkime dair hiikiimleri uygulanacak olup Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununun milletlerarasi tahkime dair hiikiimlerinin tatbiki acik¢a
dislanmustir (f 2). Hitkmiin ti¢lincii ve son fikrasinda esas sozlesmenin tahkime dair detaylar1 6zellikle
(kurumsal) tahkim kurallarina atifla diizenleyebilecegi 6ngérilmistiir. Ayni fikra uyarmca tahkim
sartinin her haliikarda hakem kararindan dogrudan etkilenebilecek kisilerin — temelde pay sahiplerinin
- yargilamanin baslangici ve sona ermesi hakkinda bilgilendirilmesi ile bu kisilere yargilamaya

miidahale ve hakem heyetinin olusumunda s6z sahibi olma imkéani taninmasini temin etmesi gerekir.

Goriildiigii iizere Alman igtihadi ve uygulamasi Isvigrede pozitif hukuku etkilemis durumdadir.
Isvigre kanun koyucusunun sirketler hukukunda tahkimin éniiniin agilmasini azinlik pay sahiplerinin
korunmasina yonelik bir degisiklik olarak takdim etmesi kayda degerdir?’. Kanun degisikligi 2023te
yiiriirliige girmis, yasanin kabul edilmesi ve yiiriirliige girmesi arasindaki siirede Isvigre Tahkim Merkezi
(the Swiss Arbitration Centre) tarafindan sirketler hukuku ihtilaflar1 icin “Sirketler Hukuku Ihtilaflar:

Werkzeuge_und_Tools/2018_DIS-Schiedsgerichtsordnung 072021.pdf > Erisim Tarihi 11 Temmuz 2024).
25 Ornegin bkz Kirca (n 19) N 304 vd; Kayiklik, Tahkim (n 19) 143 vd; Erdem, Isvigre Ornegi (n 1) 72 vd.
26  ORm 797a uyarinca bu hiikiim limited sirketlere de kiyasen uygulanir.

27  Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts (Aktienrecht) vom 23. November 2016 (BBl 2017 399) <https://www.
fedlex.admin.ch/eli/fga/2017/112/de> Erisim Tarihi 11 Temmuz 2024, 545-546.
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Icin Tamamlayicr Tahkim Kurallar:” yayinlanmistir?®. Béylece Isvigre hukukunda sirketler hukuku
ihtilaflarinda tahkim uygulamasinin dntimiizdeki yillarda hizli bir sekilde yayginlasmas: beklenebilir.

B. OGRETI

Yukarida Tiirk sirketler hukuku 6gretisinde geleneksel olarak sirketler hukuku uyusmazliklarina
Ozellikle anonim sirket genel kurul kararlarinin hiikiimsiizligi ihtilaflar1 bazinda mesafeli
yaklagildig1 ve bu tutumun Yargitay i¢tihadinda da karsilik buldugu agiklanmisti. Bugiin sirketler
hukuku 6gretisinde kargilastirmali hukuktaki gelismelerin de yadsinamaz etkisiyle tahkim lehine
giderek giiglenen bir egilimden s6z etmek miimkiindir. Bu alandaki bir¢ok ihtilaf i¢in mevcut
oldugu soylenebilecek bu yaklasim, asagida kisaca genel kurul kararlarinin hiikiimsiizligi ihtilaflar:
acisindan incelenmistir. Asagidaki atiflardan anlagilacagi lizere sahsi fikrimin de bu egilime
paralel oldugunu, ancak bu ¢aligmanin amaci ve kapsami geregi asagida ogretideki genel tutumun
aktarilmasina oncelik verildigini vurgulamalryim.

Bugiin sirketler hukuku literatiiriinde hakim kanaat, anonim sirket genel kurul kararlarinin iptaline
dair ihtilaflarin tahkime elverisli oldugu yoniindedir®®. Ayni él¢iide hakim bir fikirden s6z etmek
glic olmakla birlikte genel kurul kararlarinin hitkiimsiizligiintin tespitine dair uyusmazliklarin da
tahkime elverigli oldugu ileri siiriilmektedir®®. Tahkime elverislilik lehine pozisyon alan yazarlarin
oncelikle geleneksel itirazin ¢ikis noktalarina kars: argiimanlar gelistirdigi goriilmektedir. Taraflarin
ihtilaf konusu tizerinde tasarruf etme kabiliyetine sahip olup olmadig1 noktasinda bu davada sulh ve
veya kabul i¢in yonetim kurulunun genel kuruldan izin almasimin gerekebilecegi; fakat bu hususun
tahkime elverislilige engel teskil etmeyen bir sirket ici yetki meselesi oldugu vurgulanmaktadir3!.

28 Ingilizce metin igin bkz <https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2022/11/Supplemental-Swiss_Rules_
for_Corporate_Law_Disputes_EN.pdf> Erisim Tarihi 11 Temmuz 2024.

29  Burak Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elveriglilik (Vedat 2010) 312-313; Ayoglu (n 1) 108 vd; Cem
Veziroglu, ‘Arbitration of Corporate Law Disputes in Joint Stock Companies under Turkish Law: A Comparative
Analysis’ (2019) 16(6) European Company and Financial Law Review 771, 785-786; Tugce Nimet Yasar, ‘Sirketler
Hukuku Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Coztimi’ i¢ Musa Aygil ve Ersin Erdogan (edr) Uluslararas: Tahkim
Sempozyumu 25-26 Nisan 2019 (Yetkin 2020) 308 vd; Burak Etirli, ‘Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararinin Iptali
Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi, i¢ Prof. Dr. Ali Necip Ortana Armagan Cilt 2 (Legal 2020) 2016; H. Erctiment
Erdem, ‘Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi, i¢ Hatice Ozdemir Kocasakal ve Siiheyla Balkar
(edr), Tahkim Anlagmast (On iki Levha 2020) 13; Kayiklik, Tahkim (n 19) 146 vd; Kirca (n 19) N 312; Betiil Aktag Ertan,
‘Genel Kurul ve Yonetim Kurulu Kararlarinin Hitkiimsiizliigiinde Tahkim, i¢ Mehmet Bahtiyar, Mete Tevetoglu, Betiil
Aktas Ertan, Mehmet F. Sua, Tiilay Gokdemir Tamer ve Hakan Tokbas (edr) Ticaret Hukukunun Giincel Meseleleri 2022
- III. Ticaret Hukuku Kongresi (Aristo 2022) 353 vd; Mehtap Sahin Altintas, ‘Sirketler Hukukunda Tahkim’ (2023) 22(48)
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1257, 1277-1278; Yagmur Tiirkes, Sermaye Sirketlerinde Sirket Ii
Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimlenmesi (On Iki Levha 2024) N 179 vd. Mevcut hukuk bakimindan bu sonuca
varmanin gii¢ goziiktiigi, fakat agik bir kanun hitkmiiyle tartigmalarin agilabilecegi yontinde, Mehmet Helvaci, ‘Sermaye
Ortakliklarina Ozgii Davalarda “Tahkime Uygunluk” ile Ilgili Degerlendirmeler, i¢ Senem Bahgekapili Vincenzi ve
Muhammed Bugrahan Helvaci (edr), ITOTAM - Sirketler Hukuku Uyusmazhiklarinin Coziimiinde Tahkim Semineri: 16
Ekim 2021 (Istanbul Ticaret Odas1 2022) 114-115.

30  Ayoglu (n 1) 118; Erdem, Tahkime Elveriglilik (n 29) 13; Kayiklik, Tahkim (n 19) 151-153; Kirca (n 19) N 312; Aktas Ertan
(n 29) 360; Tiirkes (n 29) N 193 vd ve yonetim kurulu kararlar: baglaminda olmakla birlikte Unal Tekinalp, Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku (5. Bask, Vedat 2020) N 12-111; kars Huysal (n 29) 321-322; ayrica bkz ve kars Veziroglu,
Arbitration (n 29) 786 dn 48 ve Helvaci (n 29) 114 dn 46.

31 Kirca (n 19) N 343; Veziroglu, Arbitration (n 29) 785; Kayiklik, Tahkim (n 19) 147; Helvaci (n 29) 107. Tahkime elverislilik
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Keza TK 445te sirket merkezindeki asliye ticaret mahkemesinin yetkili kilimmasimin tahkimi
dislama amaci glitmedigi, bu davalarin devlet yargisinda goriilmesini gerektiren kamusal bir menfaat
bulunmadig kabul edilmektedir®?. Diger yandan verilecek kararin davanin taraflarini agan bir etki
sahasi olabilecegi gozetilerek ilgililere bilgi verilmesi, hakem veya hakemlerin se¢iminde s6z hakki
ile davaya miidahale olanagi taninmasinin tahkim anlagmasinda diizenlenmesi énerilmektedir3?.
Son olarak gerekli usuli korumanin boylece saglanmasi ile hakem kararinin TK 450de 6ngorildigi
lizere davaya taraf olmayan pay sahiplerini de baglayici etkiyi haiz olmasinin miimkiin oldugu
savunulmaktadir®®.

Genelkurulkararlarinin hitkiimsiizligi ihtilaflarinin tahkime elverisli oldugu ilerisiiriiliirken yalnizca
bu alanda tahkime yonelik mevcut itirazlara degil, heniiz kars: fikirdekilerce tizerinde durulmamig
ancak durulmasi muhtemel kimi meselelere de deginildigi goriilmektedir. Ornegin anonim sirket
organ kararinin hiikiimsiizliigiintin kisiler hukukuyla baglantili bir mesele olarak goriilebilecegine ve
HMK’nin ilgili hitkiimleri®® uyarinca bu alandaki kararlarin kesinlesmedikge yerine getirilemeyecegi
hatirlatilmakta; ama bu hususun bir tahkime mani bir yonii olmadig1 kabul edilmektedir3. Benzer
bir husus, hakem kararinin ticaret siciline kaydinin gerekmesidir. Hatirlanacag tizere TK 450’nin
ikinci ctimlesi uyarinca yénetim kurulu, genel kurul kararimin hiikiimsiizliigiine dair kesinlesen
kararin tescilini saglamakla yiikiimliidiir. Ote yandan hakem kararlarinin da belirli sartlar1 saglamak
kaydiyla tescilinin miimkiin oldugu ve bu agidan da bir tahkim engelinin mevzubahis olmadig: fikri
benimsenmektedir®’.

Gorildigi tizere bugiin 6gretide genel kurul kararlarinin hikkiimsiizligii baglaminda bu ihtilaflarin
tahkime elverisli oldugu diisiincesi agir basmaktadir. Ustelik nihai kanaat tahkime elverislilik lehine
veya aleyhine olsun, bir¢ok sirketler hukuku uyusmazligi hakkinda tahkimin eskisine oranla gok
daha yogun sekilde tartigildigi®® rahatlikla séylenebilir. Bu durum Tiirk sirketler hukuku 6gretisinde

gerekgesi agisindan bkz ve kars Huysal (n 29) 312-313; Etirli (n 29) 2015-2016.

32 Buyonde 6rnegin bkz Ayoglu (n 1) 86-88; Yasar (n 29) 300-301; Kayiklik, Tahkim (n 19) 148.

33 Ayoglu (n 1) 94; Veziroglu, Arbitration (n 29) 785-786; Erdem, Tahkime Elverislilik (n 29) 12. Ilgililerin menfaatlerini
temin eden diizenlemelerin tahkim anlagsmasinin gegerlilik kosulu oldugu yoniinde, Kayiklik, Tahkim (n 19) 149, 165;
yine bu minvalde, Tiirkes (n 29) N 190.

34 Veziroglu, Arbitration (n 29) 786; Kayiklik, Tahkim (n 19) 150-151; tahkim anlagmasinda hakemlere ingai nitelikte
hiitkiim kurma yetkisinin taninabilecegi fikrinde, Ayoglu (n 1) 84-86; Aktas Ertan (n 29) 359; Tiirkes (n 29) N 191; kars
Helvaci (n 29) 114.

35 Bkz HMK 350(2) ve 367(2).

36 Kirca (n 19); Ayoglu (n 1) 80-81.

37  Ayoglu (n 1) 96-97; Kayiklik, Tahkim (n 19) 167-168; Aktas Ertan (n 29) 357.

38 Bkz genel olarak, Huysal (n 29) 298 vd; Ayoglu (n 1) 75 vd; Korkut Ozkorkut, ‘Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin
Coziimiinde Tahkim, i¢ Metin Kiratl, Hakki Susmaz, Eda Manav Ozdemir ve Giiray Ozsu (edr), Tahkim ve Diger
Alternatif Coziim Yontemlerinde Giincel Gelismeler Sempozyum Kitabi (Cumhurbagkanligi Yayinlar1 2023), 182 vd;
Mehmet Ozdamar, ‘Sirketler Hukukuna iligkin Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziilmesi, i¢ Rauf Karasu (ed),
Hacettepe Universitesi 11. Sigorta ve Sirketler Hukuku Sempozyumu 25 - 26 Kasim 2022 (Yetkin 2023), 186 vd; Tiirkes
(n 29) N 155 vd; yonetim kurulu kararlarinin hitkiimsiizligi baglaminda, Hediye Bahar Sayin, Pay Sahibi Haklarinin
Korunmas: Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarimn Butlani (2. Baski, On iki Levha 2017) 345 vd;
Raziye Aksu, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlam: (On ki Levha 2022) 396 vd; Aktas Ertan (n 29)
360 vd; TK 191, 192 ve 193’te diizenlenen davalar agisindan, Sinan Sarikaya, Sirket Birlesmelerinde Ortaklarin Dava
Yoluyla Korunmasi (Vedat 2019) 191 vd, 309 vd, 394 vd; Sinan Sarikaya, “Tiirk Ticaret Kanunu'nda Ongbriilen Birlesme
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tahkim hakkindaki birikimin hizla gelistigine isarettir. Bu hususun daha sonra tartisilacak diger

gelismelerle birlikte daha kokli degisikliklere zemin hazirlamasi beklenebilir.

C. UYGULAMA

Daha 6nce deginildigi iizere, Yargitay'in sirketler hukukunda tahkime 6zellikle oldukga sik karsilagilan
kimi ihtilaflar agisindan olumsuz yaklagan kararlar1 bulunmaktadir. Bu durumun uygulama sirketler
hukuku alaninda tahkimin gelisimine ket vurmasi, en azindan yavaglatmasi dogaldir. Buna ragmen

birtakim giincel gelismeler bu alandaki ilerlemenin durmadigini agikea ortaya koymaktadir.

Istanbul Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (“I'TOTAM”) tarafindan diizenlenen 16
Ekim 2021 tarihli ve “Sirketler Hukuku Uyusmazhiklarimin Coziimiinde Tahkim” baghkl seminerde®®
Ticaret Bakanligr'nin sirket s6zlesmelerinde tahkim sartina yer verilmesine olumsuz yaklagsmadigi,
keza sirketler hukuku ihtilaflarinda tahkime elverislilik agisindan - Yargitay ictihadinin aksi yonde
oldugu uyusmazliklar haricinde - prensip itibariyle sorun goriilmedigi ifade edilmistir’’. Ayni
toplantida sicil uygulamasi agisindan da emredici kanun hiitkiimlerine aykiri diigmeyen bir tahkim
sartinin sirket s6zlesmesinde yer verilmesi 6niinde bir engel bulunmadigs, ancak tahkim anlasmasinin
icerigiyle ilgili tereddiitlerin bertaraf edilmesi i¢in bir model tahkim sartinin hazirlanmasinin

uygulama agisindan faydal olacagi belirtilmistir®!.

Davalarinda Tahkim’ i¢ Mustafa Erkan ve Candan Yasan Tepetas (edr), Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt-2: Tahkim
Yargilamast Birinci Béliim (On ki Levha 2021), 75 vd, 84 vd, 93 vd; sirketin hakli sebeple feshi davasinin (TK 531)
tahkime elverisliligi bahsi i¢in, Ayse $ahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (Vedat 2013) 371 vd; Ozlem ilbasmus
Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi (Adalet 2016) 233 vd; Emel Hanagasi, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple
Feshi Davasinin Medeni Ustll Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi’ (2016) 32(1) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
199, 230 vd; Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakl: Sebeple Feshi (2. Baski, Vedat 2019) 187-189; Veziroglu, Arbitration
(n 29) 786 vd; Mustafa Kayhan, Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi Davast (On Iki Levha 2021) 78 vd; Rahmi Can
Omiir, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinin Ustil Hukuku Bakimindan Incelenmesi’ (2021) 18(2) Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1381, 1400-1401; Erdem, Tahkime Elveriglilik (n 29) 13 vd; Sahin Altintas (n 29)
1279; sorumluluk davalari bakimindan, Ustiin Képriicii, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Davas:
(Seckin 2022) 188 vd; Ali Eskiocak, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sahsi Sorumluluguna Iliskin Davalarda Maddi Hukukun
Usiil Hukukuyla Etkilesimi (Segkin 2022) 269 vd; Beyza Giil Gozen, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerine Karst A¢ilan
Sorumluluk Davasinda Tahkim (Segkin 2024) 74 vd; sermaye piyasast mevzuatindan dogan kimi uyusmazliklarda tahkim
hakkinda, Ismail Altay, Anonim Ortakliklarda Ortakliktan Gikarma Hakki Uyusmazliklarinin Tahkim fle Céziimi) ig
Senem Bahgekapili Vincenzi ve Muhammed Bugrahan Helvaci (edr), ITOTAM - Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin
Coziimiinde Tahkim Semineri: 16 Ekim 2021 (Istanbul Ticaret Odast 2022) 29 vd.; Yusuf Ziyaeddin Sénmez, ‘Sermaye
Piyasasi Uyusmazliklarinda Tahkim’ i¢ Metin Kiratli, Hakki Susmaz, Eda Manav Ozdemir ve Giiray Ozsu (edr), Tahkim
ve Diger Alternatif Coziim Yontemlerinde Giincel Gelismeler Sempozyum Kitab: (Cumhurbaskanlig: Yayinlari, 2023), 254
vd.

39  Cevrimigi diizenlenen etkinligin video kaydi igin bkz <https://www.youtube.com/watch?v=WaExprnpqqg> Erisim
Tarihi 11 Temmuz 2024. Calismanin geri kalaninda 2022'de yayinlanan seminer kitabina atif verilmistir.

40 Bkz Ticaret Bakanligi I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii Genel Miidiir Yardimcisi tarafindan yapilan konugma, Ahmet Can
Balak, ‘Sirket Sozlesmelerinde Tahkim Sart1, i¢ Senem Bahgekapili Vincenzi ve Muhammed Bugrahan Helvaci (edr),
ITOTAM - Sirketler Hukuku Uyusmazliklarimin Céziimiinde Tahkim Semineri: 16 Ekim 2021 (Istanbul Ticaret Odast
2022) 9 vd.

41 Bkz Istanbul Ticaret Sicili Midiirii tarafindan yapilan konusma, Fatmagiil Kansoy Temel, ‘Sicil Uygulamalar:
Cergevesinde Tahkim Sartr, Senem Bahgekapili Vincenzi ve Muhammed Bugrahan Helvaci (edr), [ITOTAM - Sirketler
Hukuku Uyusmazliklarimin Coziimiinde Tahkim Semineri: 16 Ekim 2021 (Istanbul Ticaret Odast 2022) 19 vd.
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Bu agiklamalara paralel bir gelisme, seminerden hemen sonra sirketler hukuku ihtilaflarinda tahkimi
ongoren bir tahkim anlagmasini barindiran bir anonim sirket esas sozlesmesi hitkmiiniin tescil
edilmesi ve 1 Kasim 2021 tarih ve 10441 sayilh TTSGde ilan edilmesidir*2. Bu gelismeden kisa bir
siire sonra ITOTAM, tescil edilen tahkim sartin1 esas alarak sirket sozlesmeleri igin bir 6rnek tahkim
sart1 yayinlamistir®®. Ornek tahkim sarti su sekildedir:

“Tiirk Ticaret Kanunu, isbu esas sozlesme ve sirket kararlarindan kaynaklananlar da dahil ol-
mak iizere pay sahipleri arasinda veya sirket ve pay sahipleri arasinda veya yonetim kurulu
iiyeleri ile sirket ve/veya pay sahipleri arasinda dogacak tiim uyusmazhklar, emredici hiikiim-
lere aykir1 olmamak sartiyla, Istanbul Ticaret Odast Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (ITO-
TAM) Tahkim Kurallar: uyarinca nihai olarak tahkim yoluyla ¢oziimlenecektir.

Uyusmazliklara ITOTAM Tahkim Kurallar: yaninda Tiirk Ticaret Kanunu'nun ve Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ilgili uyusmazhiga ozgii esasa ve usule iliskin hiikiim ve kural-
lart uygulanacaktir.

Uyusmazlik..........c.cccocveeccune. (tek hakem veya ti¢ hakemden olusan hakem kurulu) tarafin-
dan ¢éziime baglanacaktir. Tahkim yeri Istanbuldur. Tahkim dili Tiirkcedir.”

Yukarida verilen model tahkim sartinin elestiriye acik ve gelistirilmesi miimkiin yonleri olduguna
stiphe yoktur*. Yine de model tahkim sartinin yayinlanmasiyla gelinen nokta, karsilagtirmali hukuk
ve Tiirk 6gretisindeki tahkim yanlisi tutumun giderek uygulamaya da sirayet ettiginin bir emaresi
olarak almabilir. Bu noktada hem sicil hem de kurumsal tahkim uygulamasinda birbirine paralel
gelismelerin s6z konusu olmas 6zellikle alti ¢izilmesi gereken bir husustur.

D. ICTIHAT

Sirketler hukuku alaninda tahkim lehine kayda deger gelismelerin son halkas, yakin tarihli bir yarg:
kararidir. Bu ciimle ilk defa okundugunda Yargitay ictihadinda bir degisiklik oldugu diisiiniilebilir.
Fakatburada agiklanacak gelisme temyiz degil, istinaf asamasinda verilen bir karariilgilendirmektedir.
Bu caligmada kararin genel bir 6zetinin sunulmasi ve giincel gelismelerle baglantisinin tizerinde
durulmasi tercih edilmistir®®. Dolayisiyla kararin esas bakimindan tahlili ve buna dair detaylarin
caligma kapsami disinda yer aldig: belirtilmelidir.

Sirketler hukuku ihtilaflarinda tahkime dair bir giincel gelisme olarak ele alinacak igtihat, Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi tarafindan 20.10.2022 tarihinde verilen bir karardir®.

42 Butahkim gart1 ve tescil siireci hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz Cem Veziroglu ve Kadir Cevikbas, ‘Istanbul Ticaret
Sicil Miidiirliigi'nde Tescil Edilen ik Esas Sozlesmesel Tahkim Sartina liskin Tespitler; i¢ Bagak Baysal ve Nilay Arat
(edr), KHAS Hukuk Biilteni 2021-2022 Akademik Yili Derlemesi (On ki Levha 2022) 373 vd.

43 Bkz <https://www.itotam.com/Dosyalar/2021/_combotah.pdf> Erisim Tarihi 11 Temmuz 2024.

44  Buagidan bkz ve kars asagida dn 51'deki kaynaklarda yer alan model tahkim sart1 6nerileri.

45 Bu baglamda kararla ilgili olarak ayrica bkz Abdurrahman Kayiklik, ‘Bir BAM Karar1 Vesilesiyle Sirketler Hukuku
Ihtilaflarinda Tahkim Uzerine Notlar’ (NASAMER Law Blog, 29 Mart 2023) <https://nasamer.ku.edu.tr/bir-bam-karari-
vesilesiyle-sirketler-hukuku-ihtilaflarinda-tahkim-uzerine-notlar/> Erisim Tarihi 11 Temmuz 2024.

46 Istanbul 14 BAM E. 2022/1843 K 2022/1373, 20.10.2022 (Lexpera; Emsal UYAP).
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Karara konu somut olay, limited sirket miidiirtintin yetkilerinin TK 630(2) uyarinca kaldirilmas:
talebiyle ilgili olup sirket ortaklar: arasindaki hissedarlar s6zlesmesinde tahkim sart: bulunmaktadur.
Mahkeme davalinin tahkim itirazim1 kabul etmis; davacinin istinaf talebi de BAM tarafindan

reddedilmistir.

Kararin dogrudan somut olayla ilgili kism1 da kayda deger olmakla birlikte esas 6nem arz eden,
mahkemenin sirketler hukuku ihtilaflarinda tahkimle ilgili diger degerlendirmeleridir. Ornegin
kararda “asil olan tahkime elverislilik olup, tahkime elverissizlik istisnaidir; tahkime basvurabilmek bir
hak olduguna gore, bu hakk: simirlandiran istisnalarin dar yorumlanmasi:” gerektigi belirtilmektedir.

Bu ifade, mahkemenin genel olarak favor arbitri yaklasimini benimsedigine isaret eder.

Mahkemenin Yargitay'n yukarida deginilen ictihadina deginildigi hatta bu kararlara ogretiye
de atifla kimi elestiriler yoneltildigi goriilmektedir. Ornegin mahkeme, anonim sirkette organsal
sorumluluga dair davalarda yetkili mahkemeyi gosteren TK 561’in gerek¢esinde tahkim yolunun agik
oldugunun belirtildigini vurgulamakta ve bunu kanun koyucunun sirketler hukuku ihtilaflarinda
tahkimi diglama iradesi olmadiginin bir delili olarak sunmaktadir. Keza 6gretiye de atifla kesin yetki
ongoren hiikiimlerin tahkime elverissizlik sonucunu dogurmayacaginin agikga belirtilmesi dikkate
degerdir?’. Kararda bir konuyla ilgili hakem kararinin ticaret siciline tescilinin gerekli olmasinin
tahkime engel teskil etmedigi, hukuk diizeni mahkeme kararlariyla hakem kararlarini birbirine
denk tuttugundan tescil bakimindan bu ikisi arasinda bir fark gozetilmemesi gerektigi yine gtincel

doktrine gonderme yapilarak ifade edilmistir?s.

BAM tarafindan verilen bu karar elbette limited sirketler hukukundaki belirli bir ihtilaf tariyle
ilgilidir. Kararda genel olarak sirketler hukukunda tahkime dair degerlendirmeler yer alsa da bunlar
karardaki hiikiimle ancak dolayli olarak irtibatli, obiter dicta mahiyetinde agiklamalardir. Bu arada
kararin - bu ¢alismanin kaleme alindig1 tarih itibariyle - heniiz kesinlesmedigi anlagilmaktadir®.
Dolayisiyla temyiz agsamasinda kararin bozulmasi da s6z konusu olabilir. Fakat bu tespitler, sirketler
hukuku ihtilaflarinda tahkim konusunda yargi makamlar1 nezdinde bir tutum degisikliginin 6n
isareti olarak degerlendirilebilir. Yargitay’n aksi yondeki i¢tihadi varligini korumakla birlikte bu
karar, yukarida agiklanan diger gelismelerle birlikte okundugunda gelecekte yiiksek yarg: i¢tihadinin

yon degistirebilecegini ya da en azindan bunun ihtimal dahilinde oldugunu gostermektedir.

47  Karardaki ilgili ifade su sekildedir: “(M)ahkemede agilacak bir dava bakimindan kesin yetki kuralinin konulmus olmasi, o
meselenin tahkime elverisli olmadigina gerekge yapilamaz”

48 Kararin ilgili kismina gore: “Hakem heyetinin azil konusundaki kararimin ticaret sicil kaydinda degisiklik yapmay:
gerektirecek nitelikte olmast da tek basina o islemin tahkime elverisli olmamasi sonucunu dogurmaz... Tiirk hukuk sistemi,
ulusal tahkimde verilen hakem kararlarint mahkeme kararlaryla esit tuttuguna gore, ticaret siciline tescil edilecek kararin
mutlaka bir devlet mahkemesi tarafindan verilmesi gerektigini savunmak, kanun koyucunun iradesiyle uyusan bir yaklasim
olmayacaktir’.

49  Emsal UYAP veri tabaninda kararin durumu “kesinlesmedi” olarak gozitkmektedir. Lexpera, Kazanci ve Yargitay Karar
Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr/) veri tabanlarinda BAM kararinin esas ve karar numaralarina dayanan arama
da herhangi bir sonug vermemistir.
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IV. SONUC VE ONGORULER

Buraya kadar anlatilanlar, sirketler hukuku ihtilaflarinda tahkimin 6teden beri tartigmali bir mesele
oldugunu gostermektedir. Bu uyusmazliklarin tahkime elverigliligine kars: teorik ve pratik kimi
itirazlar hem Tirkiyede hem karsilastirmali hukukta geleneksel olarak ileri siiriilmektedir. Bu
endiselerin tamamen yersiz oldugu da s6ylenemez. Bilhassa genel kurul kararlariin hitkiimstizliga
ve sirketin feshi gibi ihtilaflarin kararin davaya taraf olmayan kisileri dahi etkileme ihtimali, tahkime
dair genel kaidelerin sinirlarini zorlamaktadir. Buna ragmen farkli hukuk sistemlerinde ve keza
Tiirkiyede sirketler hukuku uyusmazliklarinda tahkimin tzerinde 1srarla durulmakta ve tahkim
uygulamasinin 6niiniin agilmasi tesvik edilmektedir.

Tim cetrefilli yonlerine ragmen sirketler hukuku ihtilaflarinda tahkime y6nelik ilginin bu denli
yiiksek olmasinin 6nemli gerekgeleri vardir. Bir defa ¢alismanin hemen baginda bahsedildigi tizere
tahkimin siirat ve uzmanlik gibi artilari sirketler hukuku sahasinda bilhassa 6nemlidir. Bu avantajlarin
Tiirk uygulamasi agisindan daha da bariz sekilde kendini gosterecegi herhélde inkar edilemez. Ticari
uyusmazliklarin bityiik bir boliimii tahkim yoluyla ¢oziilebilirken genelde bizzat bu yargilamalarda
taraf konumundaki sirketlere dair ihtilaflarda tahkim yolunun kapali olmasi sorgulanabilir bir
husustur. Dolayisiyla sirketler hukuku uyusmazliklar: i¢in tahkimin 6ntintin agilmasi icin gosterilen
¢abanin somut bir ihtiyagtan ileri geldigi vurgulanmalidir. Bu gereksinimin karsilanmasi noktasinda
6nemli olan dogru tasarlanacak bir tahkim usuliiyle ilgililere yeterli korumanin saglanmasi ve
sirketler hukukunda tahkime dair kaygilarin béylece bertaraf edilmesidir.

Peki tiim bu gelismeler 151$1inda Tiirk hukukunda sirketler hukuku uyusmazliklarinda tahkimin
gelecegi icin neler s6ylenebilir? Bu alanda bir taraftan kayda deger bir ilerlemenin kaydedildigi
ve azimsanmayacak bir birikimin olustugu, diger taraftan ozellikle Yargitay igtihadi karsisinda
mevcut hukuk agisindan kimi soru isaretlerinin varligini korudugu tespit edilebilir. Belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasi agisindan iki segenek mevcuttur. ilk ve en kesin ¢oziim, tipki Isvigre érneginde
oldugu gibi konuya dair bir kanuni diizenleme yapilmasi olur. Bu agidan hem isvigre hukukundaki
kanuni diizenlemeden hem de Tiirk doktrinindeki énerilerden® faydalanilmasi miimkiindiir. ikinci
olasilik, meselenin Yargitay ictihadindaki bir degisiklikle hallidir. Esasen mevcut kanun hiikiimleri
degistirilmeden konuya dair prensiplerin yarg: eliyle gelistirilmesi Almanyada s6z konusu olmustur.

Her iki ihtimalde 6zellikle tahkim kurumlarinin bu gelismelere zemin hazirlamak ve/veya gelismeler
sonrasinda uygulamanin oturmasini saglamak agisindan énemli bir rolii vardir. Halihazirda ITOTAM
tarafindan hazirlanan bir 6rnek tahkim sarti mevcuttur. Bununla birlikte hem bu sartin gelistirilmesi
hem de yeni model tahkim sartlarinin hazirlanmasinda karsilastirmali hukuk uygulamas: yaninda
Tiirk 6gretisindeki 6nerilen model gartlar®! dikkate alinabilir. Genel kurul kararlarinin hiikiimsiizligii
gibi tigiincii kisileri etkilemesi muhtemel ihtilaflar bakimindan tahkim usulii 6zellik arz etmektedir.
Bu tarz ihtilaflar i¢in tim usuli diizenlemelerin sirket sozlesmesine eklenecek bir tahkim sartinda
yer almasi gii¢ olabileceginden daha pratik olan sirketler hukuku ihtilaflar: igin tamamlayici nitelikte

50 Bkz Erdem, Tahkime Elveriglilik (n 29) 18 vd; Kayiklik, Tahkim (n 19) 170; Erdem, Isvicre Ornegi (n 1) 82-83.
51 Bkz Ayoglu (n 1) 169-171; Veziroglu, Arbitration (n 29) 805; Tiirkes (n 29) N 370.
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tahkim kurallar1 hazirlanmasi ve tahkim sartinda bu kurallara gonderme yapilmasidir. Bu bakimdan
dayine Almanya ve Isvigre uygulamasindaki 6rneklerden istifade edilebilecegi gibi daha 6nce kaleme
alinan kural taslagi®? goz 6niinde tutulabilir.
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