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Sosyal Aglarda Kolektif Eylem Esik Modeli Uzerine Bir Calisma'®

A Study of Collective Action Threshold Model on Social Networks
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Oz

Kolektif eylem; iki veya daha fazla bireyin bir amaca ulagsmak i¢in, ortak hareket etme ihtiyacimin bulundugu
anlarda ortaya cikar. Toplumsal yapidaki degisimler, kiiresellesme ve dijital aglarin giinliik yasamin unsurlarini
her gecen giin bilinyesine katmasi, kolektif eylem yapisin1 degistirmistir. Kolektif eylem, iizerinde gergeklestigi
agm yapisal ozellikleri ile dlciilebilir hale gelmistir. Bireyler; kolektif eyleme katilma kararini, eylemin farkli
zamanlarinda almaktadir. Bireye gore degisen bu psikolojik sinir “esik deger” olarak tanimlanmaktadir. Bu
calismada; bireylerin kolektif eyleme katilma esik degerlerinin, ag yapisit 6zellikleri kullanilarak belirlenmesi
amaclanmigtir. Calisma sonucunda; bireylerin hukuki ve toplumsal yaptirimlar ile karsilagsma olasiliklarinin
oldugu politik konularda daha yiiksek esik degere sahip iken ¢evre ve temel haklar konularinda daha diisiik esik
degere sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kolektif Eylem, Cizge Teorisi, Esik Degeri, Sosyal Ag

Abstract

Collective action occurs when two or more individuals need to act jointly in order to reach a goal. The configuration
of collective action has affected by the changes in social structure, globalization and digital networks that includes
all aspects of daily life in. Collective action has become measurable by the structural characteristics of the network
that it has taken place. Individuals take the decision to participate in a collective action at the different times of
process. This psychological level, which varies according to individual, is defined as “threshold value”. The aim
of this study is to determine the threshold value of collective action participants by using network structure
properties. The study results show that participants have high threshold value for political subjects where they are
likely to face legal and social sanctions, while they have lower threshold value for subjects such as environmental
and fundamental rights.
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Giris

Insanin, bireysel yasam boyutundan toplumsal yasam boyutuna gegisi ile bitlikte ortaya
¢ikan 6nemli sosyolojik olgulardan biri de kolektif eylem olgusudur. Kolektif eylemin nedenleri,
basaris1 veya basarisizligi ile ilgilen sosyologlar; kolektif eylemlerin olusma orani ve 6zellikle
zamanlamalar1 lizerine 6nemli ¢alismalar ger¢eklestirmistir. John William Atkinson (1964),
kisiyi kolektif eylemde bulunmaya iten igsel diirtiilerin varligindan s6z etmistir. Bu diirtiiler;
bireyin bir yoksunluk veya sorun hissetmesi, eyleme katilmak i¢in bir dis tesvikin —para gibi
maddi veya benimsenme gibi manevi— varligi ve eylemin amacina ulasma basarisidir (Tillock
& Morrison, 1979; Oberschall, 1993). Kolektif eylemin; protestodan devrimci faaliyetlere
kadar cesitlilik gostermesinden dolayi, kolektif eylem c¢alismalarinda farkli analiz yontemleri
kullanilmistir. Calismalarda kullanilan bu yontemlerin bazilari; olay analizi (Olzak, 1989),
tarihi veri analizi (Spilerman, 1970; Markoff, 1986), matematiksel modelleme (Hamblin,
Miller, & Jacobsen, 1973), zaman serisi (Snyder & Tilly, 1972) ve derinlemesine miilakattir.
Bu yontemler; genel olarak kolektif eylemi ortaya c¢ikaran unsurlar ve bu unsularin gelisim
stireci lizerine odaklanirken, bazi calismalar da esik deger kavrami lizerine odaklanmustir.
Bireyin kolektif eyleme katilmasinit motive eden diirtiiler, her bir bireyde farkli seviyede etkili
olmaktadir. Kolektif eylem teorisyenleri; her bir birey i¢in var olan bu psikolojik sinir1, esik
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deger olarak tanimlamaktadirlar (Granovetter, 1978; Oliver, Marwell, & Teixeira, 1985; Macy,
1991; Olson, 2003).

Esik deger kavrami konusundaki en Onemli g¢alisma, Mark Granovetter (1978)
tarafindan yayimlanan Kolektif Davranis Esik Modelleri adli ¢alismadir. Granovetter, bu
caligmada esik deger kavrami ve kolektif eylemin ger¢eklesmesinde esik degerinin etkisini
aciklamigtir. Bu ¢alismada; kararlarin sirali oldugu, yani bireylerin kararlarini birer birer yerine
getirerek degis tokus ettikleri varsayimi ortaya konulmustur (Oliver vd., 1985; Oliver, 1993;
Chwe, 1999). Bu varsayim; bir kolektif eylemin ger¢eklesmesinde katkida bulunanlarin, daha
sonraki katkida bulunanlar {izerinde olumlu veya olumsuz etkilerinin olup olmadiginin
belirlenmesini olanakli kilmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle esik degeri; davranissal bulasma
tanimin1 ¢esitlendirmek, yeniliklerin yayilim modelini tahmin etmek ve iki asamali akis
hipotezini daha iyi anlama siirecinde, kanaat Onderleri ile takipgilerini belirlemek icin
kullanilabilir (Valente, 1996, s. 71).

Mark Granovetter tarafindan ortaya konulan esik deger modeli, kolektif eylem
caligmalarinin odagini; bireyin karar verme siirecinden, grup yapisi ve etkilesime dogru
degistirmistir (Oliver, 1993). Bu degisim ile birlikte, esik deger ¢aligmalar1 bir¢ok farkli bilim
alan1 tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Esik deger modeli siyaset bilimciler tarafindan
ozellikle secim siirecinde, azinlig1 cogunluga ceviren tek oyu belirleyebilmek i¢in kullanilmistir
(Hardin, 1982). Sosyolog Ralph Prahl ve arkadaslari (1991); bireylerin, kolektif eyleme
katilmasin1 saglayan erisim ve segicilik arasindaki dengeyi arastirmis ve ¢alisma sonuglari,
kolektif eylem gerceklesmeden once asilmasi gereken ¢ok boyutlu esik degerlerin varligini
gostermistir. Oyun teorisi kapsaminda gerceklestirilen bilgisayar simiilasyon c¢aligmalarinda;
bir topluluk i¢inde hastaligin veya yeniligin dagilimi esik degeri lizerinden incelenmis, sahip
olunan baglantilarin esik degerini nasil etkiledigi ortaya konmustur (Macy, 1991; Pacheco,
Santos, Souza, & Skyrms, 2009). Marwell, Oliver ve arkadaslar1 tarafindan yapilan teorik
calisma; ag yogunlugu ve merkezi olma 6zelliklerinin, kolektif eylem konusunda 6ngoriilerde
bulunmada 6nemli bir kaldirag etkisi gosterdigini ortaya koymuslardir (Oliver vd., 1985;
Oliver, 1993). Roger Gould (1993), bir sosyal agdaki bireyler arasindaki iliskileri; var ve yok
seklinde kodlayarak olusturdugu matris ile ag i¢inde esik degeri teorik olarak Slgiimlemistir.
Gould, bireylerin ag i¢inde sahip olduklar1 pozisyonlarin da esik degerini ve dolayisiyla kolektif
eylemi etkiledigini gostermistir. Benzer sekilde sosyolog Ronald Burt (1980, 1987); ag i¢inde
sahip olunan yapisal esdegerliligin (ag konumundaki esitlik derecesinin), bireyin kolektif
eyleme katilma esik degerini etkiledigini géstermistir. Bu calismalarda kullanilan sosyal ag; bir
sosyal sistem tiyeleri arasinda var olan dostluk, tavsiye, iletisim veya destek Oriintiistidiir
(\Valente, 1996, s. 70).

Toplumsal yapiya ait unsurlarinin her gecen giin sosyal paylasim ag yapisina tagindigi
modern toplumlarda, kolektif eylemler de ag {izerinden orgiitlenme ve gergeklesme
egilimindedir. AZin karakteristik 0zelligi, iizerinde gerceklesen kolektif eylemin analiz
edilmesi i¢in aragtirmacilara onemli araglar saglamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Onerilen
model; daha 6dnceden Onerilen sistem diizeyinde analizlere dayanmak yerine, sosyal paylasim
aglarinda gerceklesen kolektif eylemlerde esik degerini belirlemeyi amaclamaktadir. Bu
caligmanin literatiirde yer alan diger caligmalardan temel farki; tiim ag verisinin elde
edilemedigi, sosyal paylasim ag1 lizerinde gerceklesen kolektif eylemlere ait veri ile esik degeri
belirlemeye ¢alismasidir. Burada belirtilen, tiim ag verisinin olmamasi durumu; sosyal
paylasim agini kullanan, eyleme gegen veya gegmeyen tiim kullanici bilgilerine ulasmanin
miimkiin olmamasidir. Calisma kapsaminda olusturulan arastirma sorular1 soyle ifade
edilmistir;

AS;: Sosyal paylasim aginda gerceklesen kolektif eylemedeki esik deger, ag yapisina
ait sinirl veri ile belirlenebilir mi?
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AS;: Elde edilen degerler istatistiksel olarak anlamli midir?

Bu sorularin cevaplarinin arandig1 bu makalede, kullanilan temel davranis modeli iki
varsayim tizerinde durmaktadir. Birincisi, bireylerin kolektif eyleme katilmalar1 i¢in gesitli
motivasyonlar1 vardir. Ikincisi, bireyler; yerel aglar araciligiyla bagli olduklar1 kisilerin
davraniglarina tepki olarak, arzularin1 zamanla eyleme geceme yoniinde diizenler.

Kolektif Eylem, Esik Deger ve Ag Kavramlari
Kolektif Eylemin Mantig1

Kolektif eylem, iki veya daha fazla bireyin c¢abalarinin, sonuca ulasmak ic¢in gerekli
oldugu durumlarda ortaya ¢ikar (Ostrom, 1990). Kolektif eylemin dogasinda; bir kisinin
katkilarinin veya ¢abalarinin diger kisilerin eylemlerini etkiledigi bireyler arasindaki karsilikli
bagimlilig1 icerir, boylece stratejik bir etkilesim s6z konusudur. Toplum daha karmasik hale
geldikce, kolektif eylem icin ihtiya¢ artmakta ve kiiresellesme bu ihtiyact yeni boyutlara
tasimaktadir (Sandler, 2004).

Kolektif olgular; cok sayida bireyin ve grubun ayni yerde ve zamanda gosterisini, gérece
benzer morfolojik 6zelliklerin bulundugu davranislart igeren, sosyal olay dizinleridir. Bu
olgular, sosyoloji literatiirlinde kolektif eylem, toplumsal hareketler, protesto gosterileri,
topluluk davraniglar: gibi ¢ok ¢esitli adlarda tanimlanmislardir. Tiim bu toplumsal pratiklerin
bazi ortak ozellikler tasidigi ve bu ortak kolektif karakterin, salt olarak bu eylemlerin ¢abuk
anlasilmasina olanak sagladigi varsayilir. Kolektif Eylem Teorisi’nin 6nemli isimlerinde
Alberto Melucci (1996); Kolektif Davranis ve Kolektif Eylem arasinda, farkli teorik gerceve
kullanimi1 ima eder ve bu durumun agikc¢a belirtilmesi gerektigini vurgular. Kolektif eylem; (1)
ayn1 anda birkag¢ bireyin veya grubun katildigi, (ii) zaman ve mekan bitisikligi i¢inde benzer
morfolojik karakteristikler sergileyen, (ii1) iligkilerin toplumsal alanini i¢eren ve (iv) yaptiklari
eylemin anlamli oldugunu diisiinen insan kapasitesin yer aldigi, toplumsal pratikler olarak
tanimlanmistir (Hardin, 1982; Melucci, 1996; Olson, 2003; Francisco, 2010). Kolektif eylem,
bu 6zellikleri ile kolektif davranistan farkli bir desen ¢izmektedir. Bireyler ve gruplar, kolektif
hareket ederek; olasiliklar alaninda kavramsal ve etkili kosullar tanimlar, algiladiklarini
sinirlandirir, ortak davranislarindan anlam olusturmak i¢in iligkilerini ayn1 anda aktif hale
getirir, boylelikle birlikte olma ve pesinde olduklari amaglar i¢in bir anlam kazandirirlar.

Kolektif eylemin mantig1 her ne kadar sonucta Thomas Hobbes ve diger toplumsal
aydinlanma filozoflarindan tiiretilmis olsa da, teorinin modern sekli ilk kez ekonomist Mancur
Olson tarafindan belirlenmistir. Bireysel refaha karsit olarak, bireylerin ortak refahlarini
stirdiirme zorunlulugu ile ilgili bir goriis, Mancur Olson tarafindan, Kolektif Eylemin Mantig:
(2003) kitabinda ifade edilmistir. Grup i¢indeki bireylerin sayisi az olmadikg¢a veya bireyleri,
ortak c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettirecek bir bagka tesvik (zorunluluk) olmadig: siirece;
“akilci, kendi menfaatini diisiinen bireyler ortak veya grup ¢ikarlarin1 gergeklestirmek igin
harekete ge¢cmeyecektir” (Olson, 2003, s. 2). Bu 6nermede de belirtildigi gibi; bireylere
saglanacak bir tesvik (zorunluluk) ile bireylerin kolektif eyleme katilmalarini saglamak her
zaman miimkiindiir. Kolektif eylemin basariya ulagmasi, ayn1 siniftaki herkes i¢in fayda
saglayabilir ve aktif liyelerin eyleme katilmasi i¢in tesvikin biiyiik olmas1 gerekir. Olson; kisisel
faydada, parada ve mallarda 6zel 6demeler olarak aktif liyeler i¢in var olan ve bedavacilar i¢in
var olmayan bu unsurlar1 “segici tesvik” olarak adlandirmistir. Bu teori, kendinden dnceki
teorilerden temel bir unsurda farklilik gostermektedir; yapisal modeller insanlar1 durumlara
gore hareket etmeye zorlarken, Olson bireylere odaklanmistir. Bireyler, bir grup iginde
koordineli hareket ederek faydali sonuglara ulasabildiklerinde, koordineli hareket etme
egilimde olacaklardir. Koordinasyonun sagladigi potansiyel fayda artik¢a (ya da maliyet
azaldikc¢a), bu bireyler koordineli hareket etmeye devam edecek ve buna karsilik potansiyel
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fayda azaldikga (ya da maliyet artik¢a) bireyler koordineli hareket etmeyeceklerdir (Schelling,
1978; Medina, 2007).

Kolektif eylemin; belirgin iliskiler yapisini, karar verme mekanizmalariin varligini,
hedeflerin belirlenmesini, bilginin dolasimini, sonuglarin hesaplanmasini ve ge¢misten ders
alinmasini iginde barindiran bir mantigi vardir (Melucci, 1996). Bu mantiksal yap1 iginde,
bireyin eyleme ge¢mesi i¢in ihtiya¢ duydugu psikolojik bir esik bulunmaktadir. Bu esik; olaya,
yere, zamana ve bireye gore farklilik gostermektedir.

Esik Deger

Kolektif eylem teorisine gore; bireyler kisitli imkanlara sahiptir ve bir fayda elde etmek
icin harekete gegmeden oOnce, kullanacaklar1 imkanlar ile fayda arasinda rasyonel bir
degerlendirmede bulunur (Reisman, 1990; Lichbach, 1996, 1998; Olson, 2003). Bu durumun
varligindan dolayi, bazi bireyler grup icindeki diger bireylerin cabasi sonucunda ortaya
konulacak faydanin finansmani i¢in ¢abada bulunmayacaktir. Bu degerlendirme siirecinin
onemli bir unsuru da bireyin, bir eylem sonucunda karsilagilacagi yaptirrmin giiciidiir (Reisman,
1990; Olson, 2003). Bu durum, bireylerin eyleme gegme siirelerini dogrudan etkilemektedir ve
bu sosyolog Mark Granovetter tarafindan, Kolektif Davrams Esik Modelleri (1978) adli
caligmasinda ele alinmigtir. Bu ¢alismadaki anahtar kavram egik; bir aktoriin eyleme gecmesi
icin kendisinden 6nce eyleme gegmesi gereken birey sayist veya oranidir (Granovetter, 1978,
s. 1420). Bu kural; bir bireyin bir eylemi ger¢eklestirmek i¢in algiladigi yararin, algiladigi
maliyeti agmasi i¢in eyleme katilmasi gereken diger birey sayisini ifade eder (Barabasi, 2002;
Watts & Dodds, 2007; Easley & Kleinberg, 2010). Ornegin bir ayaklanma olayinda; bireyin
ayaklanmaya katilma maliyeti, ayaklanmaya katilanlarin sayis1 artikga azalir. Grup icindeki
katilimer sayist artikca, bireyin tutuklanma ihtimali azalacaktir. Bireylerin bir ayaklanmaya
katilimu i¢in farkli giivenlik seviyesi ve fayda algis1 bulunmaktadir. Bireyler arasindaki bdyle
bir varyasyonu tanimlamak i¢in egik kavrami kullanilir. Radikal —ayaklanma faydasinin yiiksek,
tutuklanma maliyetinin diisitk oldugu— bir birey i¢in esik degeri diisiikken, olgiilii —ayaklanma
faydasinin diisiik veya negatif, tutuklanma maliyetinin yiiksek oldugu— bir birey i¢in yiiksektir
(Granovetter, 1978, s. 1422).

Kavramin daha iyi anlasilmasi i¢in bir 6rnek olay lizerinden hareket etmek faydali
olacaktir. Bir topluluk i¢inde S kamu muhalefetinin boyutunu, mevcut popiilasyona oranini
yiizde olarak ifade etmek iizere; 100 genel halk destegini, 0 ayaklanmay1 temsil etmektedir
(Kuran, 1991). Bu toplulukta, 10 kisiden olusan bir gruptaki bireylere ait esik degeri dizini
sOyledir;

A =1{0,20,20,30,40, 50, 60,70,80,90,100}

Bu dizindeki birinci kisi Py ; iktidarin tutumu ne olursa olsun muhalefet etmekte iken,
onuncu kisi P;y; her ne olursa olsun iktidar1 desteklemektedir (Kuran, 1991, s. 10). Diger
bireylerin tutumu, S degerine gore degisiklik gdstermektedir. Ornegin; P, (30), 0 < S < 30
durumda iktidar1 desteklerken 3 0 < S < 100 durumda ayaklanmay1 desteklemektedir.
Baslangicta S = 10 oldugu kabul edildiginde, bu durumda sadece bir birey ayaklanmay1
desteklemektedir. Diger bireyler ayaklanmaya destek vermeyeceklerinden grup icinde bir
hareket s6z konusu degildir. P,’ye ait deger, iktidarin tutumundan dolay1 20’den 10’a diistiigi
durumda; P, de ayaklanmay1 destekleyecek ve S = 20 olacaktir. Bu iki bireyin ayaklanma i¢in
ortaya koyacagi olumsuz davranislar, diger kullanicilarin da harekete gegmesine neden olacak
S degerinin olusmasini saglayacaktir (Granovetter, 1978; Kuran, 1991; Kadushin, 2012). Esik
degeri grup i¢inde bireylerin eyleme gecme degerleri hakkinda bilgi vermektedir.
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Kolektif Eylemde Ag Etkisi

Kolektif eylem siirecinde ag etkisinin degerlendirilmesi i¢in, 6ncelikle agin ne oldugu
tanimlanmalidir. Bir iletisim ve degisim agi, birbiri ile iletisim kurabilen ayr1 yar1 6zerk
hiicreleri bulundurur (Melucci, 1996, s. 114). Ag; bilgisayarlar1 birbirine ve ¢esitli harici
aygitlara baglayan, boylece kullanicilarin birbiri ile iletisim kurmasmi ve bilgi aligverisi
yapmasini saglayan bir altyapidir (Gane & Beer, 2008, s. 16). Herhangi bir agin ¢alisabilmesi
icin, agdaki diiglimlerin iletisim kurmasini saglayan standartlar veya protokoller gereklidir
(Castells, 2009). Bu tanimlar iizerinden, agin; belirli standart ve protokoller dogrultusunda,
icindeki nesneler arasinda iletisim kurulmasina veya bilgi iletilmesine olanak saglayan bir yap1
oldugu anlasilmaktadir.

Bilgi ve davranis kaliplari, ag {izerinde bir par¢adan digerine gegerek ve biitiine bir
homojenlik derecesi kazandirarak dolagir. Manuel Castells (2003), ag altyapisinin; orgiitsel
iletisimin geleneksel meydan okumalarint ve diger kurumsal kisitlamalarini agacak sekilde
kullanabilen dagitilmis sebekeler oldugunu ve biiyiik bir agin ¢evresindeki bireylerin fikir
paylagmasi, koordinasyonu ve birbirleriyle iletisim kurabilmelerini ima ettigini belirtmistir.
Teorisyenlerin ag araciligiyla kolektif eylem hakkinda yazdiklari ana nokta, etkin kolektif
eylemin orgiitlenmesinin dikey yapilar gerektirmedigi veya en azindan ge¢miste yaptig1 kadar
uzun yapilar gerektirmedigidir (Earl & Kimport, 2011; Lievrouw, 2011; Bimber, Flanagin, &
Stohl, 2012; Bennett & Segerberg, 2013).

Gilinlimiizde bir konu ya da sorun nedeniyle harekete gecme, sembolik kodlar lizerine
orgiitlenme anlamini tasimaktadir. Bu kodlarin degisimi ve dolagimi mevcut ag yapilar
iizerinden saglanmaktadir. Bundan dolayi, aglar; kolektif eylemlerin sekillenmesine katki
sagladig1 oranda, bu eylemlerin kimliklerinin de olusmasina etki etmektedir. Kolektif eylemleri,
birer ag hareketi olarak tanimlamak olduk¢a miimkiindiir. Bununla birlikte ne Internet ne de
baska bir teknoloji, kolektif eylem konusunda toplumsal bir nedensellik kaynagi olarak
goriilmemelidir. Kolektif eylemler; toplumlarin belirli celigkilerinden ve g¢atigmalarindan
kaynaklanir (Castells, 2015). Kolektif eylemlerde, ag yapisinin dogas1 geregi bir model ortaya
cikmaya baslamistir. Bu modelde; internet ve mobil iletisim aglarinin kullanilmasi zorunludur,
ancak ag olusturma bicimi ¢ok modellidir: ¢cevrimi¢i ve ¢evrimdist sosyal aglari, onceden var
olan sosyal aglar1 ve hareketin eylemleri sirasinda olusan aglar1 igerir (Castells, 2015, s. 249).
Bununla birlikte, sembolik yapimin tiim siireclerinde ortak olan bir 6zellik vardir: bunlar,
multimedya iletisim aglarinda olusturulan, bi¢cimlendirilen ve yayginlastirilan mesajlara ve
cercevelere biiyiik Olgiide bagimlidir. Her bir insan zihninin; kendi ifadelerini, kendi
terimleriyle yorumlayarak kendi anlamini olusturmasina ragmen, bu zihinsel isleme, iletisim
ortami tarafindan sartlandirilir. Bdylece, iletisim ortaminin doniisiimii dogrudan anlam
olusturma bi¢imlerini ve dolayisiyla gii¢ iliskileri tiretimini etkiler (Castells, 2015, s. 6).

Metodoloji
Veri Toplama

Sosyal paylasim ag1 {iizerinde gerceklesen kolektif eylemlerde, esik degerinin
belirlenmesi amaglayan bu ¢aligma kapsaminda; Twitter sosyal paylasim ag1 tercih edilmistir.
Bu tercihin yapilmasinda; sosyal paylagim aginda politik goriislerin yer almasi, kullanici
paylagimlarinin biiyiik boliimiine ulasilabilir olmasi ve kolektif eylemlerin gozlemlenmesi etkili
olmustur. Burada tanimlanan kolektif eylem, Manuel Castells (2003, 2015) ve diger yeni
toplumsal hareket teorisyenleri tarafindan belirtildigi gibi; iktidar1 ortadan kaldirmay1
amaclamayan, talep dogrultusunda hizlica ortaya ¢ikan ve hedefe ulasilmasi durumunda ayni
hizla kaybolan ve lidersiz eylemlerdir.
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Twitter lizerinde gerceklesen kolektif eylemlerin belirlenmesi i¢in, 7 Haziran 2015
tarihinde gergeklestirilen 25. Dénem Milletvekili Genel Segimi siirecinde tilke giindemin yer
alan sosyo-politik konular incelenmistir. Bu konularin belirlenmesi siirecinde; kolektif eylemin
gbzlenme olasiliginin bulunmasi, iilkenin giindeminde daha 6nceden yer almis veya almakta
olmasi, temel haklar ve hiirriyetler konularini igermesi ve se¢im siireci ile ilgili olmasi kistaslar1
kullanilmistir. Bu degerlendirmeler soncunda, ¢alisma kapsaminda belirlenen konu basliklari;

- Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Se¢im Kampanyast
- Cevre Sorunlar

- Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) Se¢cim Kampanyasi

- Dis Politika

- Haklarin Demokrat Partisi (HDP) Se¢im Kampanyasi
- Isci Haklan

- Kadmn Haklari

- Kiirt Barig Siireci

- Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) Se¢im Kampanyasi
- Secimle Ilgili Olaylar

- Sivil Haklar

- Siyasal Kutuplagsma

Bu konularin birbirinden farkli olmasi, bireyin farkli konularda eyleme ge¢cme esigini
anlamay1 miimkiin kilmaktadir. Boylelikle, bireyin hangi konuda ¢evresine gore daha erken
veya geg¢ eyleme gectigi belirlenmektedir. Konu basliklarinin belirlenmesinin ardindan, konular
kapsamindaki etiketler (#hashtag) belirlenmistir. Bu etiketlerin belirlenmesi siirecinde, konu
basliklari ile ortiisen ve Twitter’da daha 6nce kullanilmis etiketler aranmistir. Arama sonucunda
bulunan etiketler ¢alismaya dahil edilmistir. Konu basliklarina gore etiketler ekler kisminda
Tablo 5’te yer almaktadir.

Secim siirecinde gergeklesen kolektif eylemlerin belirlenmesi ve analiz edilmesi igin;
veri toplama siireci, se¢im tarthinden 30 giin 6ncesini ve sonrasini kapsayacak sekilde 8 Mayis
2015 — 8 Temmuz 2015 tarihleri arasinda yapilmistir. Veri toplama siirecinde giinliik olarak
iilke giindemi takip edilmis ve gelismeler dogrultusunda veri setine yeni etiketler eklenmeye
devam edilmistir.

Twitter, arastirmacilarin  sunucularindan veri ¢ekebilmesi igin, iki Uygulama
Programlama Arabirimi (API) yontemine izin vermektedir. Bunlardan ilki; veriyi sinirh bir
siire diliminde geriye doniik olarak elde etmeye olanak saglayan REST? API iken ikincisi; anlik
olarak sunucu iizerinde bulunan veriye; istenilen ayristirma, filtreleme ve/veya depolama
islemlerinin uygulanabildigi STREAM API’dir. Bu iki yontemden, sagladigi ozelliklerle
arastirma i¢in daha uygun olan STREM API yontemi tercih edilmistir.

Analiz Modeli

Twitter lizerinden bir kolektif eyleme katilan bireyin; tiim takip ettigi ve takipgisi olan
kullanicilarinin elde edilmesi, sorgulama smirlamasi ve her sorgulamada elde edilebilecek
saymin da sinirli olmasindan dolay1 uzun bir zaman almaktadir. Twitter sosyal paylagim aginin
dinamik bir yapiya sahip oldugu ve degisim gosterdigi de (takibi birakma veya ekleme) goz

2 REST, temsili durum transferi (Representational State Transfer) kelimelerinin kisaltilmasindan olusmaktadir.
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ontinde bulunduruldugunda, kolektif eylemin gerceklestigi agin tiimiine bu ¢alisma kapsaminda
ulagmak miimkiin degildir. Bundan dolayi, bireylerin bir konuda harekete gegme esik
degerlerini bulmak i¢in agsagidaki denklem kullanilmaistir:

i=1 Ui
S
ij

@)

Bu denklemde; B sabit katsayiyi, N kesisimi, i konuyu, n toplam konu sayisini, U
konudaki kullanict sayisini, j ortak kullanict sayisini ve R kullanicilarin sira sayilarini ifade
etmektedir. Bu denklem sonucunda elde edilen deger, bireylerin bir konuda eyleme gecme esik
degerini gostermektedir. Bu degerin yiliksek olmasi durumunda; bireyin eyleme gegmesi igin,
cevresinde bulunan Onciil (kendisinden Once eyleme gecen birey) sayisinin fazla olmasi
gerekmektedir. Eger bu deger diisiik ise; bireyin eyleme ge¢mesi i¢in daha az onciiliin varlig
s6z konusudur

Denklemin, kolektif eylem siirecinde kullanimina ait 6rnek Sekil 1°de yer almaktadir.
Sekil 1’de, iki farkli konuda eyleme katilan ortak iki kullanici yer almaktadir. Bu iki
kullanicinin, S; konusundaki eyleme ge¢me siralart 2 ve 5 iken, aymi iki kullanicinin; S,
konusunda eyleme geg¢me siralar1 1 ve 4’tiir. Bu kullanicilar iizerinden, S; konusu i¢in esik

degeri denklem (1) dogrultusunda; S, =1 — ; = 0.71 iken, S, konusu igin S, =1 —% =
0.60 °dir. Bu sonu¢ dogrultusunda; S; konusuna ait esik degerin, S, konusuna ait esik

degerinden yiiksek oldugu ve dolayistyla bu iki kullanici i¢in, S; konusunda eyleme gecmek
icin daha fazla onciile ihtiyag oldugu goriilmektedir.

‘l‘l C UZ
C — O CHOROX ] — SS=0.71
i R, R, R, R, R, R, R, R R, R,
UZ
UZ U‘
2% - §5=0.60
R, R, R, R, R, R R, R R

o

Sekil 1: Esik deger hesaplama yonteminin gorsel temsili. C eylemin basladigi Tweet’i, U kullaniciyr ve R’de
kullanicinin eylem zamanini gostermektedir.

Calisma kapsaminda belirlenen 12 konuya ait Retweet aglari; R programlama dilinde
(R Core Team, 2016) yer alan igraph (Csardi & Nepusz, 2006) ag analiz paketi yardimiyla, ag
icinde yer alan kullanici iliskilerinin incelenmesine olanak saglayacak sekilde olusturulmustur.
Bu yontemde; bir kullanicinin olusturdugu bir Tweet’in diger kullanicilar tarafindan Retweet
edilmesi durumunda, Retweet eylemini gergeklestiren kullanicilardan Tweet eylemini
gerceklestiren kullaniciya yonlii bir baglanti olusturulmustur. Bu yontem, ag icindeki tiim
Tweet ve Retweet eylemleri icin tekrarlanmistir. Kullanicilarin, Tweet ve Retweet
gerceklestirme rollerinin degistigi durumunda; ilgili kullanicilar arasinda belirtilen yonlii iligki
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kurulmustur. Boylelikle, tim kullanicilar arasinda; belirtilen iliskinin varliginda bir yonlii
baglantiy1 i¢ceren Retweet ag1 olusturulmustur.

Analiz siirecinde, bu ag yapilarindaki Dev Bilesen ®* (DB) biinyesinde bulunan
kullanicilar ve bu kullanicilar arasindaki Tweet ve Retweet iliskileri ¢alisma kapsaminda
tutulmustur. Bu tercihin temel nedeni, sosyal paylasim aginin dogas1 geregi olusan ve giiriiltii
olarak tanimlanabilen sahte (robot) kullanicilar ile konuyla ilgili olmayan igeriklerin
temizlenmesidir. Organik olarak gelismeyen bu iligkiler, dev bilesen disinda kendilerine ait bir
alt kiime olusturma egilimindedir (D. Centola, 2010; D. Centola, 2013; Gonzalez-Bailon vd.,
2014).

Kullanicilar arasindaki Tweet ve Retweet iliskisi ile Dev Bilesen i¢indeki kullanicilarin
belirlenmesine ait yontemin detay1 ek kisminda Sekil 4’te yer almaktadir.

Bulgular

8 May1s — 8 Temmuz 2015 tarihleri arasindaki veri toplama siireci sonucunda; belirlenen
12 konuda; 1,293,116 tekil kullanici tarafindan olusturulan 4,365,179 adet Tweet toplanmis ve
veri seti iginde 2,923,390 adet Retweet bulunmaktadir. Konulara ait giinliik Tweet hacmi Sekil
2’de yer almaktadir.

Segim GUnU

Konular
AKP Segim Kampanyasi
—— Cevre Sorunlart
CHP Segim Kampanyasi
— Dis Politika
—— HDP Segim Kampanyasi
— lsgi Haklari
— Kadin Haklar
— Kiirt Barig Siireci
MHP Segim Kampanyasi
Secimle llgili Olaylar
Sivil Haklar

Ginliik Tweet Hacmi (10°%)

Siyasi Kutuplasma

RN

10 May 17 May 24 May 31 May 07 Haz 14 Haz 21 Haz 28 Haz 05Tem
Taih

Sekil 2: 8 Mayis — 8 Temmuz 2015 tarih araliginda, konulara gore giinliik Tweet hacmi.

Ginliik Tweet hacmi incelendiginde; kullanicilarin hem anlik gelisen sansasyonel
olaylara hem de uzun siire Once gerceklesmis olaylarin yil doniimlerine tepki verdigi
gozlenmektedir. Ornegin; AKP Se¢im Kampanyasi konusuna ait veride, 8 — 10 Mayis 2015
tarihleri arasinda gozlemlenen artis; partinin se¢im kampanyasinda kullandig1 “onlar konusur
AKP yapar” sloganin kullanicilar tarafindan Twitter’da paylasmasindandir. Yine ayn1 veride,
29 Mayis — 7 Haziran 2015 tarihleri arasinda goriilen artig; #AKP etiketinin, Gezi olaylarinin
yildoniimiinde kullanilan etiketlerle ayn1 anda kullanilmasindadir. Sec¢imle ilgili Olaylar

3 Cizge; birbiri arasinda baglanti olmayan birden fazla alt kiimeye sahip olabilir. Bu alt kiime gruplari arasinda,
¢izge i¢inde bulunan diigiim ve baglantilarin biiyliik bir boliimiini barindiran alt kiime “dev bilesen” olarak
adlandirilir.
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konusunda; 5 — 7 Haziran 2015 tarihleri arasinda goriilen hizli artis ise, kullanicilarin se¢im
giinii ile ilgili etiketleri kullanmalarindan dolayidir.

Glinliik Tweet hacmi, ¢alisma kapsaminda belirlenen etiketler dogrultusunda elde edilen
veriyi gostermektedir. Daha once de belirtildigi gibi, veri setinin temizlenmesi silirecinde;
konulara gore olusturulan aglar i¢inde yer alan dev bilesen biinyesindeki veri kullanilacaktir.
Iki veri seti arasindaki degisimin, ¢alismanm kapsamini etkileyecegi diisiiniilebilir. Bundan
dolay1 iki veri seti arasindaki degisim Tablo 1°de incelenmistir.

Tablo 1: Ana veri seti ve dev bilesen (DB) veri setine gore Retweet ve tekil kullanici sayisi (TKS) degisimi

Konu Retweet DB Retweet  Dc2isim TKS DBTKS  Degsim
Oranm Orani
AKP Se¢im Kampanyasi 319,141 313,173 98.13 119,988 88,910 74.10
Cevre Sorunlari 4,889 4,045 82.74 4,915 3,003 61.10
CHP Segim Kampanyast 179,130 175,922 98.21 76,666 59,089 77.07
Dis Politika 18,5857 183,937 98.97 83,606 66,248 79.24
HDP Se¢im Kampanyasi 261,169 255,680 97.90 121,449 89,313 73.54
Isci Haklari 150,223 143,044 9522 133,458 83,556 62.61
Kadin Haklart 29,447 27,121 92.10 30,751 20,817 67.70
Kiirt Bars Siireci 253,398 249,286 98.38 117,508 92,672 78.86
MHP Seim 516 164 213,399 98.72 78343 61,398 78.37
Kampanyasi
Segimle Ilgi Olaylar 586,206 579,997 98.94 261,000 191,379 73.33
Sivil Haklar 21,802 18,694 85.74 19,404 13,028 67.14
Siyasi Kutuplasma 715,964 710,082 99.18 246,028 186,758 75.91
2,923,390 2,874,380 98.32 1,293,116 956,171 73.94

Iki veri seti arasindaki fark incelendiginde; Retweet sayisinda en &nemli degisim
%82.74 ile Cevre Sorunlar1 konusunda goriilmektedir. Bu oran, ilgili konu i¢in; ana veri setinde
yer ana Retweet toplaminin %82.74 linlin dev bilesen veri setinde yer aldigini ifade etmektedir.
Tekil kullanici sayinda gozlemlenen en 6nemli degisim ise %61.10 ile yine Cevre Sorunlari
konusundadir. Iki veri seti arasinda Retweet sayindaki en kiigiik degisim; %99.18 ile Siyasal
Kutuplasma konusunda iken, tekil kullanici sayist agisindan 9%79.24 ile Dis Politika
konusundadir. Dev bilesende yer alan Retweet ve tekil kullanici sayilarinin toplami, ana veri
setinde yer alan tiim Retweet’in %98.32’sini ve tiim tekil kullanici sayisinin %73.94’iinii
icermektedir. ki veri seti arasindaki oransal degisim, 6zellikle Retweet orani, dev bilesen veri
setinin konunun genel 6zelliklerini tagidigini ortaya koymaktadir. Boylelikle, ¢aligmaya dev
bilesen lizerinden devam edilmesinin arastirma kapsamini etkilemeyecegi sonucuna varilmstir.

Dev bilesenler dogrultusunda olugsan aglara ait temel ag bilgileri, ag yapisinin daha iyi
anlasilmasina yardimei olacaktir. Ag yapilarina ait bu bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Konulara gore temel ag bilgileri

Konu N M <k> Makgelen Makgiden | d
AKP Se¢im Kampanyasi 91,640 313,147 6.83 18,275 2,152 6.47 0.00004
Cevre Sorunlar 3,077 4,044  2.63 1,201 38 2.01 0.00043
CHP Seg¢im Kampanyasi 61,539 175,903 5.72 9,144 629 6.27 0.00005
Dis Politika 68,792 183,932 5.35 9,331 344 8.36 0.00004
HDP Segim Kampanyasi 93,024 255615  5.50 11,397 478 7.00 0.00003
Isci Haklari 87,094 143,032  3.28 4,697 120 7.10 0.00002
Kadin Haklart 21,925 27,120  2.47 2,565 50 2.74 0.00006
Kiirt Baris Stireci 98,008 249,267 5.09 5,192 2,035 9.10 0.00003
MHP Se¢im Kampanyasi 63,035 213,367 6.77 19,586 845 5.19 0.00005
Secimle Ilgi Olaylar 201,342 579,919  5.76 12,542 235 8.31 0.00001
Sivil Haklar 13,524 18,694  2.76 3,404 71 7.23  0.00010

Siyasi Kutuplasma 195,678 710,044 7.26 23,477 471 6.62 0.00002
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Not: Tabloda; N: Diigiim sayisini, M: Baglant1 sayisini, <k>: Ortalama dereceyi, MaKgelen: Maksimum
gelen derece sayisini, MaKgigen: Maksimum giden derece sayisini, |: Ortalama mesafeyi, d: Ag yogunlugunu ifade
etmektedir.

Temel ag bilgileri incelendiginde; en diisiik diigiim ve baglant1 sayis1 Cevre Sorunlari
konusundadir. En yiiksek diigiim sayis1 Secimle Ilgili Olaylar konusunda iken en yiiksek
baglanti sayisi ise Siyasi Kutuplagma konusundadir. Ag i¢indeki baglanti sayisi, mevecut diiglim
sayist ile iligkilidir. Diigiim sayis1 artik¢a olusabilecek baglanti sayis1 da artmaktadir. Ancak ag
icinde olusabilecek muhtemel baglant1 sayisinin tiimii, ag i¢inde mevcut olmayabilir. Bu
durum, Secimle Ilgili Olaylar ve Siyasi Kutuplasama konularinda goriilmektedir. Diigiim ve
baglant: iliskisi, agmn yogunlugunu etkilemektedir. Iki konunun ag yogunluklari
karsilastirildiginda; Siyasi Kutuplasma konusunun ag yogunlugunun, Secimle Ilgili Olaylar
konusundan daha fazla oldugu goriilmektedir. Konular arasinda, en yiiksek ag yogunlugu Cevre
Sorunlari konusundadir.

Ortalama derece, ag i¢indeki diigiimlerin sahip oldugu baglanti sayisinin ortalamasini
ifade etmektedir. Ortalama derece, ag icindeki diiglim ve baglanti sayisit arasindaki oran
hakkinda fikir vermektedir. Siyasi Kutuplasma konusu en yiiksek ortalama dereceye sahip iken
Kadin Haklar1 konusu en az ortalama derecesine sahiptir. Maksimum gelen ve Maksimum
giden derece, ag icinde bir diigiimiin sahip oldugu en yiiksek gelen ve giden baglanti sayisini
ifade etmektedir. Maksimum gelen derecesi, ag i¢inde icerigi en cok paylasilan aktorii
gostermektedir. Bu aktoriin sahip oldugu baglant1 sayisinin, tiim baglanti sayisina orani
degerlendirildiginde; Cevre Sorunlart %29.69 ile en yliksek orana sahip iken Kiirt Baris Siireci
konusu %2.08 ile en diisiik orana sahiptir. Bu sonuglar dogrultusunda, Cevre Sorunlari
konusundaki eylemin biiylik boliimii bir aktoriin iceri dogrultusunda geligsmistir. Ortalama
mesafe, ag i¢inde diiglimler arasindaki en kisa mesafenin ortalamasidir. Bu deger, agin genisligi
hakkinda bilgi vermektedir. Kiirt Barig Siireci ag1 en genis ag yapisina sahip iken Cevre
Sorunlar1 konusu en dar ag yapisina sahiptir.

Calisma kapsaminda olusturulan denklem (1), konular arasindaki ortak kullanici
sayisint baz almaktadir. Bundan dolayi, calisma kapsamindaki konular arasindaki ortak
kullanict sayilar1 belirlenmistir. Bunun i¢in, segilen iki konuda; Retweet eylemi gerceklestiren
kullanic1 adlart belirlenerek listelenmis ve bu iki listenin kesisimi alinarak ortak kullanici
sayisina ulasilmistir. Konular arasindaki ortak kullanici sayilart Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Konular arasindaki ortak kullanici say1 matrisi

K1 K Kz K4 Ks Ks K7 Ks Ko Kio Ku K2

Ky

Kz 6,358

Ks 2,730 6,356

Ky 6,561 14,667 6,963

Ks 9,634 36,213 13,165 33,147

Ks 5,192 20,358 5,597 12,254 29,657

K7 6,875 22,700 6,888 15,276 37,465 35,131

Ks 587 1,230 724 1,413 2,455 1,150 1,406

Ko 7,253 30,286 9,991 27,724 61,317 34,377 41,024 1,710

Ko 4,777 21,174 5926 14,243 30,916 17,527 27,384 1,211 29,299

Kiu 5,756 24,642 6,704 16,394 35071 21,822 29,974 1,173 35,365 30,583
Ky 4,495 17,731 5,093 14,699 26,051 13,685 24,103 838 27,674 25568 27,013

Not: Konu adlar1 yerine Ki-Ki, kisaltmalart kullanilmistir. Kq:Sivil Haklar, Ky:Dig Politika, Ks:Kadin Haklart,
Ka:Is¢ci Haklari, Ks:Sivasi Kutuplasma, Ke:Kiirt Baris Siireci, K7:HDP Secim Kampanyasi, Kg:Cevre Sorunlart,
Ko:Secimle Ilgili Olaylar, Kio:CHP Se¢im Kampanyasi, Ki1:AKP Secim Kampanyasi, Ki2:MHP Secim
Kampanyast.

Konular arasindaki ortak kullanici matrisi incelendiginde; en az ortak kullanici sayisinin
587 ile Cevre Sorunlar1 ve Sivil Haklar konular1 arasinda oldugu goriilmektedir. Tkinci en diisiik
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ortak kullanict sayisi, 724 ile Kadin Haklar1 ve Cevre Sorunlari konular arasinda ve iiglincii en
diisiik ortak kullanici sayisi ise 838 ile MHP Se¢im Kampanyasi ve Cevre Sorunlar1 konulari
arasindadir. Cevre Sorunlar1 konusunda eyleme gegen kullanicilar, en ¢ok 2,155 ile Siyasi
Kutuplasma konusunda eyleme ge¢meyi tercih etmektedir. Cevre Sorunlar1 konusunda goriilen
diisiik ortak kullanici saymin nedeni, bu konuda eyleme gegen kullanici sayisinin diger
konularda eyleme gegen kullanici sayilarina gore diisiik olmasidir. Cevre Sorunlar1 aginda
sadece 3,077 diiglim bulunurken, diigiim sayis1 agisindan bu konuya en yakin olan Sivil Haklar
konusuna ait agda 13,524 diigiim bulunmaktadir. Bu iki konunun, diger konular ile olan
kullanic1  kesisim degerleri incelendiginde; Cevre Sorunlart konusunun Sivil Haklar
konusundan diisiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, kullanici sayisi ile kesisim
degeri arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir.

Konular arasinda en yiiksek ortak kullanici sayisi, 61,317 ile Siyasi Kutuplasma ve
Secimle Ilgili Olaylar konular1 arasindadir. Ikinci en yiiksek ortak kullanici sayisi, 41,024 ile
HDP Secim Kampanyasi ve Segimle Ilgili Olaylar konular1 arasinda gdzlemlenmektedir.
Ucgiincii en yiiksek deger ise, Siyasi Kutuplasma ve HDP Secim Kampanyas: konulari
arasindadir. Segimle Ilgili Olaylar konusunun en yiiksek iki deger sahip olmasi; en yiiksek
kullanic sayisina sahip olmasiyla ilgilidir. Secimle Ilgili Olaylar konusunda, kolektif eyleme
katilan bireyler en ¢ok Siyasi Kutuplagma ve HDP Se¢im Kampanyas: konularinda eyleme
geemeyi tercih etmistir.

Siyasi partilerin se¢im kampanyalar1 dikkate alindiginda; en yliksek ortak kullanici
sayisina 30,583 ile AKP ve CHP Se¢im Kampanyasi konular1 arasindadir. ikinci en yiiksek
deger ise, 29,974 ile AKP ve HDP Se¢im Kampanyasi konulari arasinda goriilmektedir. Ugiincii
en yiiksek deger de 27,384 ile CHP ve HDP Secim Kampanyas: konular1 arasindadir. Siyasi
parti se¢cim kampanyalar1 arasinda en diisiik deger ise 24,103 ile MHP ve HDP Se¢im
Kampanyasi1 konular arasinda gerceklesmektedir. AKP nin iktidar partisi ve CHP’nin de ana
muhalefet partisi oldugu g6z oniinde bulundurulursa, bu iki kampanya arasinda ortak kullanici
sayisinin yiliksek olmasi beklenen bir durumdur. AKP ve HDP arasindaki ortak kullanici
sayisinin yiiksekligi ise, iki partinin se¢im kampanyasinda birbirlerine karsi argiimanlar
kullanmasin dolayidir.

Arastirma denklemi (1), calisma kapsamindaki 12 konunun tiimiinde eyleme gecen
ortak kullanici sayisin1 dikkate almaktadir. Bu kullanicilarin, bir konu i¢inde eyleme gecme
siralart iizerinden, konunun esik degeri belirlenmektedir. Tiim konularda eyleme gecen ortak
kullanicr sayis1 126°dir. Bu kullanicilar {izerinden, konulara gore hesaplanan esik degeri (S,)
Sekil 3’te yer almaktadir.
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AKP Secim Kampanyas @ Dis Politika @ Kadin Haklar Secimle I1gili Olaylar
Konular Cevre Sorunlar @ HDP Secim Kampanyasi Kurt Barig Siireci @ Sivil Haklar
CHP Segim Kampanyasi @ isci Haklari MHP Secim Kampanyasi @ Siyasi Kutuplasma

Sekil 3: Konulara gore esik degeri. Gri ¢izgi, tiim esik degerlerinin ortalamasini (u) géstermektedir.

Tiim konulara ait esik degerlerinin ortalamasit ¢ = 0.816 ve standart sapmasi ¢ =
0.26°dir. Cevre Sorunlar1 (0.032), Kadin Haklar1 (0.649) ve Sivil Haklar (0.671) konulari,
ortalamanin altinda bir esik deger sahiptir. Calisma kapsamindaki 12 konuda kolektif eyleme
katilan bireyler i¢in; Cevre Sorunlart konusundaki diisiik esik degeri, kullanicilarin Retweet
eylemini gergeklestirmek i¢in diger konulara gore en az oOnciile ihtiyag duyduklarini
gostermektedir. Bir bagka ifade ile tiim konularda eyleme gecen ortak kullanicilar; Cevre
Sorunlar1 konusunda Retweet eylemi gerceklestirmek icin, iliskide olduklar1 kullanicilardan
daha az sayida kisinin eyleme gegmesine ihtiya¢c duymaktadir. Bu durumun tam tersi ise, 0.989
esik degeri ile Siyasi Kutuplasma konusunda goriilmektedir. Siyasi parti se¢im kampanyalarina
bakildiginda; AKP Se¢cim Kampanyasi 0.95 ile en yiiksek esik degere sahip iken MHP Se¢im
Kampanyasi1 0.908 ile en diisiik esik degere sahiptir.

Bu sonug; “AS1: Sosyal paylasim aginda gergeklesen kolektif eylemedeki esik deger, ag
yapisina ait sinirl veri ile belirlenebilir mi?” sorusunun miimkiin oldugunu gostermektedir.
Ancak bu degerlerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi sorusunun, bu calisma
kapsaminda cevaplanmasi germektedir. Bu amag dogrultusunda; 12 konuda eyleme gecen 126
ortak kullanicinin, her konuda sahip olduklar1 eyleme ge¢cme sira sayilari arasinda anlamli bir
fark olup olmadig: belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bu
analiz yonteminin secilme nedeni, grup sayisinin ikiden fazla olmas1 ve kullanicilarin eyleme
gecme sira sayilart arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin test edilmek istenmesidir.
Analiz kapsaminda, bagimsiz degisken konular iken bagimli degisken ortak kullanicilarin
eyleme gecme sira sayilaridir. Bu analiz i¢in olusturulan sifir ve alternatif hipotez su sekildedir;

Ho: Ortak kullanicilarin konulara gore eyleme ge¢cme sira sayilar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Hi: Ortak kullanicilarin konulara gore eyleme ge¢cme sira sayilart arasinda anlamli bir
fark vardir.

Tablo 4: Konulara gore Tek Yonlit ANOVA

N Ortalama Standart Sapma F P
AKP Se¢im Kampanyasi 123 45.84 102.606
Cevre Somnlan 122 41.57 81.760 2001 025
CHP Secim Kampanyast 122 41.57 81.760

Dis Politika 122 41.57 81.760
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HDP Se¢im Kampanyasi 125 34.92 74.234
Is¢i Haklari 125 34.92 74.234
Kadin Haklari 122 56.33 160.391
Kiirt Baris Siireci 124 54.65 123.954
MHP Se¢im Kampanyasi 122 57.08 128.989
Secimle flgi Olaylar 124 22.56 63.121
Sivil Haklar 125 75.55 225.847
Siyasi Kutuplasma 125 45.19 99.025
Toplam 1485 45.52 121.379

Tek Yonli ANOVA ile ortak kullanicilarin konulara gore eyleme gegme sira sayilari
karsilastirilmig ve kullanicilarin konulara gére eyleme gecme sira sayilar arasinda istatistiksel
fark bulunmustur (Fi; 1473 = 2.001,p < 0.05). Bu sonu¢ dogrultusunda Ho hipotezi ret
edilerek, Hi hipotezi kabul edilmistir. Alternatif hipotezin kabul edilmesi, c¢alisma
kapsamindaki “ASz: Elde edilen degerler istatistiksel olarak anlamli midir?” sorusunun
cevabinin olumlu oldugunu gostermektedir.

Sonu¢

Modern toplumsal yapi; siyasal alanda, sivil toplum yapisinda ve kiiltiirel alanda
kolektif eylem igin biiyiik bir arena olusturmaktadir (Cohen, 1985; Melucci, 1989). Dijital
iletisim aglar1, bireylerin bu arenaya erisimini ve oOrgiitlenmelerini kolaylastirict bir etki
saglamaktadir. Rasyonel birey; bu arenada meydana gelen kolektif eylemlerin bazilarinda
harekete gegmeye meyilli iken, bazilarinda da harekete gegmemeye meyillidir (Habermas,
1981; Cohen, 1985; Melucci, 1989). Kolektif eylem ve toplumsal hareket iizerine ¢alisan bilim
insanlari, bireyin; bir kolektif eylemde harekete gegmesi icin var olan psikolojik sinir1 esik
deger olarak tanimlamiglardir. Bireyin, bu psikolojik siir1 agmasindaki temel unsur, eylem
sonucunda elde edecegi basar1 veya yaptirimin boyutu ile eyleme katilan onciillerin sayisidir.
Kolektif eylem sonucunda karsilasilabilecek yaptirimlar; toplumsal dislama, yasal ceza ve
psikolojik baski seklinde olabilir. Bu tiir bir yaptirim ile karsilasma olasiligi, bireyin eyleme
gecmesi i¢in gerekli olan esik degerinin yiikselmesine neden olur.

Kolektif eylem siirecinde; bireyin esik degerini belirlemeye yonelik ¢alismalar, kolektif
eylem olgusu kadar uzun bir tarihe sahiptir. Bu ¢alismalarda, kolektif eylemi gergeklestiren
bireyler ile anket ve miilakat yapilmasindan kolektif eylemin siirecindeki bireylerin sahip
olduklar1 sosyal ag yapilariin incelenmesine kadar ¢esitli yontemler kullanilmigtir. Kolektif
eylemler; toplumsal yapinin, teknolojik gelismeler dogrultusunda sosyal paylasim aglarina
taginmasi sonucunda bu ag yapilari lizerinde gozlemlenmeye baglanmustir.

Bu calismada, sosyal paylasim ag1 {izerinde gerceklesen kolektif eylemde; bireyin sahip
oldugu esik degerin, tiim ag verisinin elde edilemedigi durumda 6lgiilmesi amaclanmistir. Ag
icinde bireyin, diger bireyler ile olusturdugu Tweet ve Retweet iligki aracilifiyla bireyin eyleme
gegme sira sayisi belirlemek icin; ¢alisma kapsaminda denklem (1) olusturulmustur. Bu
denklem ile konulara ait esik degerlerin elde edilebilecegi ve elde edilen bu degerlerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Elde edilen bu sonuglarda; bireylerin Retweet eylemini gerceklestirirken, ideal esit bir
ortama sahip olduklar1 6ngoriilmiistiir. Bireyin mesaji gérme zamaninin ve mesajin dolasim
sikliginin bireyler i¢in ayni oldugu varsayilmistir. Bu yaklasimin temel nedeni, ¢alisma
baslangicinda da belirtildigi gibi ag yapisinin ve her bir bireye ait bilgilerin tiimiim elde
edilmesinin bu ¢alisma kapsaminda miimkiin olmamasidir. Bireyin; Retweet eylemini
gerceklestirmesini etkileyebilecek baska faktorlerin varligi géz Oniinde bulundurulmakla
birlikte, bu faktorlerin belirlenmesinin bu ¢alismasinin amag¢ ve kapsami disinda kaldig da
unutulmamalidir.
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Bireylerin; farkli konularda gerceklestirilen kolektif eylemlerde, sahip olduklari esik
degerleri tespit etmek icin 12 konu belirlenmistir. Bu konular i¢ginde, bireylerin esik degerlerinin
degisimi incelendiginde; ¢evre ve temel haklar konularinda diisiik esik deger gozlemlenirken
politik konularda yiiksek esik deger gozlemlenmistir. Bu konularda goriilen esik deger
farkliliginda; gercgeklestirilen kolektif eylem sonucunda bireyin karsilasabilecegi o6dil ve
yaptinm O6nemli bir etkendir. Bunula birlikte, igerigin de bunda etkili olabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Bu ¢alismanin amaci ve kapsami, bu sorunun cevaplanmasi i¢in uygun degildir.
Bu sorunun cevabi icin gelecek caligmalarda igerigin de incelenmesi faydali olacaktir.

Calisma sonucunda; aragtirma sorulari cevaplandirilmis ve ag iizerinde gerceklesen
kolektif eyleme ait tiim ag verisinin miimkiin olmadig1 durumlarda bireylerin eyleme gecme
esik degerlerinin belirlenebilecegi gdsterilmistir.
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Ek

Tablo 5. Calisma kapsaminda belirlenen konulara ait etiketlerin dagilimi.

Konu Etiket
#yeniturkiyesozlesmesi, #akp, #saglamirade, #kasetlegelenalkislagider,
#onlarkonusurakpartiyapar, #ikinciyaribasliyor

AKP Se¢im Kampanyasi

Cevre Sorunlari

CHP Secim Kampanyast
Dis Politika

HDP Se¢im Kampanyasi
Isci Haklart

Kadin Haklar

Kiirt Barig Siireci

MHP Se¢im Kampanyasi
Secimle flgi Olaylar

Sivil Haklar

Siyasi Kutuplagma

#nukleerehayir, #nukleer, #nukleereisyan, #akkuyu, #termiksantral, #hes,
#kuzeyormanlari, #validebag

#milletcealkisliyoruz, #chp, #yasanacakbirturkiye, #yuzyilinprojesi

#israil, #suriye, #isid, #filistin, #mittirlarindansilahcikti

#obarajyikalacak, #hdp, #ittifakbarajiyikacak, #bizlerhdp, #bizlermeclise,
#senibaskanyaptirmayacagiz, #senibaskanyaptirmadik

#somafaciasi, #somadavasi, #somaicinadalet, #iscinayeti, #kazadegilkatliam,
#ermenek, #fitrat, #soma

#taciz, #ozgecanaslan, #kadinasiddet, #kadinasiddetehayir,
#kadinkatillerineagirlastirilmismuebbet, #kadincinayetleri, #sirtimizidonuyoruz
#kek, #pkk, #teror, #kurt, #kurdistan, #gerilla, #pesmerge, #imrali,
#abdullahocalan, #ocalan, #hakanfidan, #diyarbakirdafasistsaldirivar,
#aytacbaran, #bariskazanacak

#bizimleyuruturkiye, #mhp

#oy, #sandik, #secim, #7haziran, #muhalefet, #genelsecim, #iktidar, #secim2015,
#sandiginasahipcik, #elektrikkesintisi

#erisimengeli, #icguevenlikyasasi, #yasak, #engel, #sansur, #cumartesianneleri,
#alevi, #demokrasi

#berkinelvanolumsuzdur, #berkinelvan, #aliismailkorkmaz, #abdullahcomert,
#ethemsarisuluk, #gezi, #geziyihatirla, #geziyiunutma, #capulcu, #kabatas,
#yetmezamaevet, #burakcankaramanoglu, #burakcan, #firatcakiroglu,
#mehmetselimkiraz, #ergenekon, #balyoz, #hasanferitgedik, #gezi2yasinda,
#benakplidegilim, #hukukbittiysehaziranbaslar, #birlesikhaziranhareket,
#haziranhareketi, #akperiyor

Not: Giindemdeki giinliik gelismeler dogrultusunda, veri toplam siirecinde eklenen yeni etiketler kalin yazilmistir.
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Sekil 4: Cevre Sorunlari konusuna ait ag gorseli. Diiglimler arasindaki baglanti Tweet-Retweet iliskisini
gostermektedir. Ag merkezinde yer alan agik mavi renkli diigimler, dev bilesen iginde yer alan kullanicilar: ifade
etmektedir.

Kullanicilarin eyleme gegme siralarinin belirlenmesi i¢in; dncelikle ilgili konuda gergeklestirilen Tweet
ve Retweet iligkisini iceren Retweet agi olusturulmustur. Sekil 4’te Cevre Sorunlart konusunda olusturulan
Retweet ag1 goriilmektedir. Gorselde, ag iginde bireylerin sahip oldugu Tweet-Retweet iliskisi yonlii bir baglanti
ile temsil edilmektedir. Ag merkezinde yer alan agik mavi renkli diigiimler, dev bilesen i¢inde yer alan kullanicilar
ifade etmektedir. Kullanicilara ait diigiimlerin boyutlari, kullanicinin sahip oldugu baglanti sayist ile dogru
orantilidir.

Dev Bilesen i¢inde yer alan ve Retweet eylemi gergeklestiren kullanicilar, eylem zamani dikkate alinarak
bir zincir seklinde listelenmistir. Calisma kapsamindaki tiim aglar ig¢in bu islem tekrarlanmistir. Boylelikle,
kullanicilarin eyleme ge¢cme siralari tanimlanmistir. Daha sonra, tiim konulara ait listeler i¢inde; sadece ortak
kullanicilarin yer aldigi siralamalar dikkate alinarak, ortak kullanicilarin her birinin farkli zincirlerdeki siralari
belirlenmistir. Tiim ortak kullanicilara ait bu degerler toplami, ortak kullanici sayisina boliinerek konuya ait esik
degere ulagilmistir.




