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Sucun Sosyolojisi ve Haber Soyleminde Temsili

Sociology of Crime and Its Representation in the News Discourse
0. Ozgiir GUVEN"

Oz
Bu calismada, suca iliskin perspektifler ve sucun haber sdyleminde insa ve temsili tartigmalar1 ele alinmaktadir.
Fiziksel 6zelliklere, biyolojik kalitima ve zihinsel hastaliklara odaklanan bireysel patoloji diigiincesinin tayin edici
oldugu 19. yiizyildaki sug¢ tartismasi ilk kez 20. yiizyil baslarinda sosyoloji alaninda temayiiz etti. Sug
tartismasindaki bu evrim, 1970°1i yillara kadar akademide kriminolojik goriis iretmenin ¢ergevesini belirleyecekti.
Sosyolojik bir perspektif olugturmaktan ziyade pozitivist tahayyiiliin sinirlart dahilinde kalan tartigmalar, birey
tizerinden sugun nedenlerini kesfetmeye odaklandi. Bu paradigma, 1960°l1 yillardan itibaren irdelendi ve
1970’1erle birlikte sosyo-ekonomik sistemsel elestiri ile sosyolojik ¢coziimleme ve Onermeler ortaya cikti. Esas
olarak “egemen ideoloji” tezine dayanan elestirel medya ¢aligmalariyla kesigen tartigmalarda, sugcun toplumsal inga
siiregleri ve temsil bigimleri inceleme konusu edilmektedir.
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Abstract

This study discusses the perspectives on crime and the debates about the construction and the representation of
crime in the news discourse. During the 19th century, debates about crime were mostly shaped by individual
pathology which concentrated on physical characteristics, biological heritage and mental disorders. However,
these debates became distinguished in the sociology field by the beginning of 20th century for the first time. This
shift in the debates about crime would set the framework of the mainstream criminology approach in academy
until the 1970s. Rather than relying on a sociological perspective, this approach remained within the boundaries
of positivist understanding and focused on exploring the causes of crime via individual. However, the 1960s
witnessed the questioning of this paradigm and by 1970s, sociological analyses and resolutions of crime came to
existence with the help of socio-economical system criticisms. These discussions which intersect with the critical
media studies relying mainly on “dominant ideology” focus on the sociological construction processes and the
representation patterns of crime.
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Giris

Modern 6ncesi donemde cezai adalet idaresi, oldukg¢a sinirli yazili kanunlarin degisken
yorumlaria ve ¢ogunlukla da ruhani su¢ agiklamalarina dayanmaktaydi. Genellikle taraflar
arasi bir ¢atigma sorunu olarak goriilen sug, taraflarin hesaplagma ritiielleri ile ¢oziilmekteydi.
Feodal otoritenin ihlali durumunda ise cezalandirma, belli bir mantik ve yonteme dayanmayan,
sistemsiz ve ¢ogu zaman suc¢lu bulunan kisilere uygulanan keyfi ve sert yaptirimlar seklinde
tecelli etmekteydi. Saniklarin fiziksel bedeni hedef alinmak suretiyle iskence esasli bir cezai
secenek olarak goriilmekteydi ve cezalar halka acgik alanlarda infaz edilirdi. Su¢ ve cezanin
anlamlar1 modern ¢agin baslamasi ve kurulusu ile radikal bir doniisiime ugradi. Egemen ulus-
devlet paradigmasina i¢kin, sistemli bilgi ve rasyonel yontemlere dayanan bir su¢ ve ceza
politikasi ortaya ¢ikt1.

Bat1 Avrupa’da Ortagag toplumunun ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan diisiince ve eylem bigimleri
olarak modern diisiince ii¢ ana baslik altinda karakterize edilebilir: 1) Ge¢imlik ekonomiden
ziyade, kar i¢in liretim artigini igeren piyasa ekonomisi ve yogun niifus hareketleri ile kentlesme
gelisti. Endistriyel teknoloji, isboliimii ve iicretli emek i¢in temel form haline geldi. 2) Merkezi
ulus-devlet ortaya ¢ikti ve tahkim edildi. Biirokratik yonetimin genislemesiyle sistematik
gbzetim ve denetim big¢imleri, temsili demokrasi ve siyasi parti sistemleri ortaya ¢ikti. 3)
Sekiiler bir rasyonellige dayanan modern diisiince, bilimsel ve teknik bilgiye vurguyla gelenege
meydan okudu.
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Ticaret, sanayi ve tarim rasyonalizasyonu ile kazanglarini artiran ve bdylece giiclenen
burjuva sinifi; yetkileri, dogal istiinliik iddialar1 ve politik uygulamalar1 nedeniyle sorgulanan
aristokrasilerin yerini aldi. Bu sinifin ekonomik ve politik etkinliginde kurulmakta olan toplum,
modern Oncesi iligki formlar1 i¢inde 6nemli sorunlara yol agan akiskanlik ve deneyim
farklilagmast ile karakterize olmaktaydi. Itibara ve yerellige dayali standart iliski formlari
sarsilirken, heniiz tamimlanmamis etkilesim big¢imleri ortaya ¢ikti. Sosyo-ekonomik
doniistimler, repertuar1 genisletilmis bir siyasal tahayyiilii ve bu tahayyiile ickin gozetim ve
kontrol mekanizmalar1 gerektirmekteydi. Dolayisiyla, feodal rejimlerin savas hukuku
pratiklerinin yerini “mesru siddet tekeli”’ne sahip egemen ulus-devlet ve onun biirokratik
gbzetimi aldi. Yargisal pratikler lizerinde mutlak hakimiyet kuran egemen devlet; temsil ettigi
toplumsal diizen ve bu diizenin kurallarini ihlal eden birey ikiligi ile su¢ ve cezanin anlamlarini
kokten doniistiirerek, modern cezai adalet politikasini belirledi. Taraflararasi hesaplagma ritiieli
ile ¢Oziilen bir ¢atisma sorunu olmaktan ¢ikan sug, egemenin temsil ettigi ekonomik, sosyal ve
ahlaki diizeni tehdit eden bir fenomen olarak kurgulanarak, toplumsal ve siyasal diisiincenin
merkezine yerlesti. Sug, sapma, kontrol ve adalet iizerine bilgi ve soylem lireten bir uygulama
bicimi olan modern kriminoloji ortaya ¢ikti.

Sug ve cezai davranisa iliskin tartigmalarin 20. yiizy1l baglarinda pozitivist bir tahayytille
akademi sosyolojisinde temayliz etmesi, esasen egemen ulus-devletin biirokratik yogunlasma
egilimi baglaminda anlasilabilir. Cogu kriminolojik arastirma, modern ¢agin ortaya g¢ikardigi
diinyay1 gorme ve buna cevap verme yolunda foplumsal diizeni tesis etme gayreti ile su¢ ve
cezai davraniglar1 tanimlayip, kavramsallastirarak yeni kontrol mekanizmalarina onciiliik etti.
Kriminolojik bilgi ve sdylem iiretiminin, gii¢ ve kaynaklar {izerindeki “catisma ve rekabet
alaninda” gerceklestigi (Bourdieu & Wacquant, 2016, s. 26) degerlendirilirken; kriminolojinin
kendinden menkul bir disiplin olma iddialar1 da sorgulanmaktadir. Ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel baglamlarin smirlarini belirsizlestirdigi (Chan, 1996) kriminoloji, “bilesik, eklektik,
multidisipliner bir girisim” (Garland, 1997, s. 19) olarak goriilmektedir.

Sucun basitce ceza hukuku ile ¢elisen bir davranis seklinde tanimlanamayacagina dikkat
ceken Burke, su¢ tanimlarimin ve suglulugun sosyo-politik faktdrlerle ve bir toplumun dogasini
nasil gordiigiimiizle yakindan iliskili oldugunu sdyler (Burke, 2009, s. 5). Genel bir tanimlama
yaparsak, geleneksel davranis standartlarindan farkli davranmay: ifade eden sapma, kisinin
sosyal normlari ihlal ettigini belirten ahlaki bir imay1; sug ise yonetimsel otoritelerin failine bir
ceza 6ngorebildigi ceza hukukunun ihlal edilmesi durumunu anlatir. Bu belirlenimler, hirsizlik,
soygun, yolsuzluk, saldir1, tecaviiz ve cinayet gibi pek ¢ok farkli fiili igerir. Bu fiiller, hem ceza
hukukunun hem de ahlaki belirlenimlerin kesistigi alandaki hata isleyen faili isaret eder. Hata
veya ayip gibi ortak belirlenimlerle normalden ya da normdan ayrilmay1 ifade eden sapma ve
sug, ¢ogu zaman birbirinin yerine gecer (bu fenomenler burada da birbirinin yerine
kullanilmaktadir). Ancak, ahlaka aykir1 sayilabilecek tiim eylem veya davranislar her zaman
su¢ sayllmaz. Ornegin, yoksulluk ve sosyal mahrumiyet ‘insanliga karsi suglar’ olarak
distintiliir fakat ceza hukukunda su¢ olarak goriilmez. Baklava “calan” ¢ocugun eylemi
sebebiyle yillarca hapis yatmasi® gibi. Park ihlali veya kimi durumlarda vergi kacak¢ilig: gibi
bazi eylemler ise su¢ olarak goriilmelerine karsin, ahlaksizlik sayilmazlar. Diger taraftan,
sinyalizasyon “hata”larinin sebep oldugu oliimlii trafik vakalart veya insaat alanlarinda
rutinlesen is¢i Oliimleri gibi durumlarda ise ¢ogu zaman kusur, felaket, kaza gibi faili
belirsizlestiren ifadeler kullanilir. Ne ceza hukukunun ne de ahlaki yaptirimlar alanina girecek
bir sorumlu yoktur burada. Su¢/sapma basit¢e ceza hukuku ile ¢elisen bir davranis bigimi
olmadigi gibi her zaman gayri-ahlaki olarak da kodlanmaz. Ceza hukukunun ve/veya ahlaki
normalin ihlaline ragmen hata isleyen ya da ayip eden belirsizdir ¢iinkii. Ozetle, normdan sapan,

! Bkz. Baklava mahkumu Ali’nin dram, http://www.milliyet.com.tr/baklava-mahkumu-ali-nin-drami-gundem-
1506367/ (Erisim: 27 Agustos 2017).
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kimi zaman ceza hukukunun, kimi zaman ahlaki otoritenin alanina ¢ekilir; kimi zaman her
ikisinin, kimi zaman ise hig¢birinin. Normun uygulanmasindaki bu tutarsizliga ilk elden
verilecek yanit; Bourdieucu terminolojiyle sdylersek, “bilirokratik alanin her zaman belli bir
“belirsizlik derecesi” igeren, olasilik, 6diil, tazminat, fayda ya da cezalandirma mantiginda
(Bourdieu & Wacquant, 2016, s. 28) aranmalidir. Kapitalist sosyo-ekonomik sistemin isleyisini
aksatabilecek veya miiesses siyasi ve ahlaki otoritenin hiyerarsik konumlarini zaafa
ugratabilecek kimi karsilagsmalar, tahakkiim edenin 06zel c¢ikarlart dogrultusunda nesnel
zorunluluk goriiniimii ile dayatilir.

Asagida, su¢ meselesine iligkin tartismalar iki temel hat iizerinden incelenmektedir.
Bireysel patoloji diisiincesinin tayin edici oldugu sug tartismasmin 20. yiizyil baslarinda
sosyoloji alaninda temayliz etmesi, sugun toplumsal rasyonellerinin kesfi agisindan genis bir
tartigma alan1 agti. Sug¢ politikasinin egemen anlamlarinin insasi baglaminda {iretilen
kriminolojik referanslar, 6nemli Ol¢iide sosyal yapi perspektifinden esinlendi. S6z konusu
kriminolojik arastirmalarin ¢ogunlugu, “ceza hukuku kapsaminda cezalandirilan davranis”
tartismasinin odagina “yoksul niifuslarin davraniglari”n1 yerlestirdi. Bu ana akim hatta karsin,
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yiikselen elestirel ¢aligmalarda ise sug, politik ve
ideolojik bir belirlenim olarak ele alindi. Elestirel medya c¢aligmalartyla kesisen bu
tartismalarda; su¢ belirlenimlerinin sosyal diizenleme ve kontrol mekanizmalar baglami
vurgulanarak, toplumsal insa siirecleri ve temsil bigimleri analiz edilmekte.

Calismanin devaminda, haber medyasinin sug tartismasi ele alintyor. Medyanin, sugun
yaygin ifade ve kullanim sekillerine iligkin temsiller liretmek suretiyle kamu kaygilarini genel
tilketime hazir hale getirdigi degerlendirilmektedir. Medyadaki su¢ tartismasmin failleri,
genellikle yoksullar, issizler, go¢menler ve genclerdir. “Sug¢ sorunu” giindeminin esas aktorleri
olan s6z konusu niifuslar, ¢cogunlukla siddet iceren sokak sucu veya hirsizlik gibi popiiler
hikayelerin konusudurlar. Sugun insasinda miiesses nizami eksen alan bu egilim, mevcut
esitsizlik ve hiyerarsilerin yeniden iiretilip, teyit edildigi temsil alanina igaret eder.

Sosyal Yapi Teorileri

Sosyal yap1 teorileri, insanlarin sosyo-ekonomik konumlarinin suglu olma ihtimallerini
etkiledigi goriislinii ortaya atar. Bireyden hareketle su¢un nedenlerini kesfetmeye odaklanan
onermelerine gore, yoksul insanlarin sug islemeleri daha olasidir, ¢iinkii baska sekilde maddi
kazang veya sosyal basari elde edemezler. Sosyal yapi perspektifi; gerinim (strain), sosyal
diizensizlik ve alt kiiltiir teorileri olmak iizere ii¢ diisiince okuluna sahiptir. Gerinim teorisine
gore, su¢c mesru sosyal ve ekonomik basariya ulasgamama konusundaki deneyimin yol ag¢tig
ofkeden kaynaklanir. Ortak deger ve inanglara karsin, ¢cogu insanin basariya ulagsma becerisi
sosyal yap1 icinde farklilagsmaktadir. Sosyal diizensizlik teorisi yoksul mahalle sakinlerinin
yasalari ihlal ettigini ileri siirer, zira buralar sosyal kontroliin bozuldugu bdlgelerdir. Kiiltiirel
sapma teorileri ise, “alt simif” alanlarinda farkli degerler sisteminin gelistigini savunur. Bu
degerler, onlar1 su¢ isleme yoniinde motive ederken, su¢ iceren davraniglarin da onaylanmasina
yol acar.

Islevselci Yaklasim ve Gerinim

Modern kriminolojinin kurucusu kabul edilen Italyan pozitivist kriminolog Lombroso
(1835-1909) sapkin davranislar1 biyolojik determinizm referansiyla agikliyordu. Lombroso,
biyolojik soyag¢ekim (atavism) kuraminda suglularin fizyolojik gelisimlerinin ilk evrelerinde
soyacekim oldugunu savundu. Cevresel faktorleri géz ardi eden Lombroso, biyolojik
normlardan hareketle belirlenen sapkin-normal ikiligiyle ‘bireysel farka’ odaklanarak, su¢lunun
patolojik kusurlarini siraliyordu: Dogustan suglular biiylik kdpek disleri, biiyiik ¢eneleri, egimli
alinlari, belirgin elmacik kemikleri gibi benzer yiiz 6zelliklerine sahiptiler (Lombroso, 1891).
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Bireysel patoloji paradigmasinin baskin oldugu bu kosullarda kimi reformcular anomik
toplumsal diizenin sapma tizerindeki etkisine dikkat ¢ekerek, bu paradigmay1 sorguladi. Ancak
sapma fenomeninin argiimantatif olarak sosyoloji alaninda temayiliz etmesi, Fransa’da
akademik sosyolojinin kurucusu olan Durkheim’le bagslatilir (Traub & Little 1999).
Lombroso’nun biyolojik determinizmine karsin Durkheim (1858-1917) sapma fenomenini
iliskin yaklasiminda sosyal ¢evresel kosullar1 referans aldi ve boylece su¢ meselesi sosyal yap1
perspektifi dahilinde ele alinmaya basladi. Durkheim’e gore, insanlarin iyi veya koti
davraniglari toplum veya grup iliskileri i¢inde agiklanabilir. Su¢ ve suglularin tiim toplumlarda
bulunan evrensel bir olgu oldugunu anlatan Durkheim, bu olgunun bireyin fiziki yapisinda veya
ruhunda patoloji iireten anomaliler aramadan agiklanabilecegini séyler (Durkheim, 1982).
Durkheim, sapma tartigmasini “anomi” tasviri tizerinden siirdiiriir. Anomi ile ahlaki erezyon ve
“kolektif vicdan” eksikliginin neden oldugu sosyal kuralsizlik durumuna anlatan Durkheim’e
gore, mesru bir otoritenin varliginda anomi istisnadir. Bu Hobbescu tasavvurda sapma, sosyal
bir isleve sahiptir: Bir toplumun saglikli olmasina ve ayakta kalmasina yardimci olan sapma,
topluluk ahlakinin 6fkesine hedef olan iiyeler saglayarak ahlaki normlarin teyit edilmesine
katkida bulunur ve toplumsal uyumu biiyiitiir. Ahlakin ve yasanin normal evrimi i¢in
vazgec¢ilmez olan sapmanin yargilanip cezalandirilmasi, toplumun kurallarini tiim tiyelerine
duyurmak icin tesirli bir firsat yaratir (Durkheim, 1982, s. 101-102). Dolayistyla suglu,
topluluga sizan, asosyal bir varlik, bir tiir parazit unsur, tuhaf ve uyumsuz bir viicut degil; aksine
ahlaki normlarin teyit edilmesindeki aragsalligi ve bdylece sosyal hayattaki islevi itibariyle
kesin bir role sahipti (Traub & Little, 1999, s. 8).

Durkheim’in sosyal bozulmanin {iriinii seklindeki sug teorisi, kendisinden sonraki sug
caligsmalarina 6nemli Olgiide ilham kaynagi oldu. 1930’larin Biiylik Bunalimi’na eslik eden
toplumsal “kargasay1” ve daha sonra 1960’l1 yillardaki toplumsal hareketliligi aciklamak iizere
Durkheim’in anomi kavramini 6diing alan Merton, kuramini Durkheim’in &tesine tasidi.
Merton, toplumsal olarak belirlenen ortak kiiltiirel hedefler ve bu hedeflere ulasmay1 saglayacak
kurumsallagsmis araglara isaret eder. Ona gore, bireyler bu hedeflere ulasmak icin toplum
tarafindan tesvik edilir. Ancak “firsat esitsizligi” nedeniyle bu hedeflere her zaman yasal olarak
erisme olanag1 saglanmaz. Insanlar, bu amaglara ulasmak icin alternatif arayislara girer ve
boylece gesitli sapkin davraniglara yonelebilirler. Merton, toplumsal hedefler ve bu hedefleri
gerceklestirmek icin gereken kurumsallagsmis araglar arasindaki s6z konusu tutarsizlifi tasvir
etmek igin “gerinim” (strain) kavramini kullanir. Gerinim teorisine gore, para kazanmak
toplumsal kabul goren kiiltiirel bir degerdir. Uyusturucu satarak para kazanmak ise bu amag
icin belirlenen kurumsallagmis araglarin reddidir. Yine de bu kisi, para kazanma konusunda
ortak kabule dayanan kiiltiirel bir norma sahip. Dolayisiyla sapma, bir normun kabul edilirken
bir bagka normun parcalanabildigi bir sonugtur. Toplumsal normlar sapmay iki sekilde iirettir:
Bir aktor toplumsal normlar1 reddedebilir ve bu nedenle sapkin olabilir ya da sosyal degerleri
kabul edebilir, ancak bunlar1 gergeklestirmek i¢in sapma yollarim1 kullanabilir. Toplumsal
yapidaki farkli konumlarin ve ortak degerlere erismede firsat esitsizliginin sapkinligi tesvik
ettigi goriisiinde olan Merton, daha fazla sosyal kontrolle sugu 6nlemenin gerekliligine igaret
eder (Merton, 1968).

Norm ve degerlerin evrenselligi varsayimimdan ve standart bir “normal” fikrinden
hareket eden anomi kurami, su¢ ve sapmanin egemen tanimlarina sadik kalirken, farkli sug
tirleri arasinda ayrim yapmamaktadir. Sugun cezalandirilmasimin topluma ortak fayda
saglayacagi diisiiniilmektedir. Ancak ceza adalet sisteminin sug¢ ve cezalandirma pratiklerinde
siif, cinsiyet ve etnik yapilara gore gosterdigi farkliliklar incelenmemektedir. Asagida ele
alacagimiz gibi, ceza adalet sisteminde tiim saniklar esit olarak cezalandirilmamakta ve sug ve
ceza iligkisinde giiclii kisiler giicsiiz olanlardan daha fazla fayda saglamaktadir. Merton’un
firsat esitsizligi tespiti de bu bakimdan, esitsizligin ilksel kosullarini tartigmakta giicliik ¢eker.
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Verili standart kiiltiirel hedeflere ve bunlara ulasmanin kurumsallasmis araclarina egilen
Merton (Burke, 2009, s. 102) suca kars1 bireylerin yasam tercihlerini sekillendirecek toplumsal
kontrol mekanizmalarinin 6nerildigi kiiltiirel bir ¢erceveyi izler.

Chicago Okulu: Sosyal Diizensizlik

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ilk sosyoloji boliimiiniin Chicago Universitesi’nde
1892°de kurulmasi, sosyoloji alanindaki teorik gelismeleri ve arastirma paradigmalarini
etkileyen onemli bir bilgi kiitlesinin ortaya ¢ikmasina yol agti. Bu okul bilinyesinde yapilan
arastirmalar, su¢ meselesine iligskin tartismalar acisindan da bir doniisiim evresi oldu.

ABD’de yirminci ylizyilin baslarinda, kirsal ve tarimsal toplumdan endiistriyel ve
metropol merkezlere dogru biiyiik bir doniisiim gecirdi. Chicago, 1860 yilinda 10 bin kisiden
olusan bir kasabayken 1910 yilinda 2 milyondan fazla niifusa sahip biiyiik bir sehre doniistii
(Burke, 2009, s. 116). Chicago Universitesi’ndeki sosyal bilimciler kente dogru gergeklesen
niifus hareketliliginin sosyal etkilerini “ekolojik” bir perspektiften mercek altina aldilar.
Sapmaya iliskin 1930’larda yaptiklar1 ¢aligmalarda kentteki ekolojik faktorler ile sapkin
davranislar arasindaki nedensel bir iligki kurdular. Onlara gore sug¢ ve cezai davranislar, verili
biyolojik ve psikolojik bireyselci terimlerle agiklanamazdi.

Park, Burgess, McKay ve Shaw gibi isimler, 1920 ve 1930’larda toplumsal sorunlar ve
sapma {izerine yaptiklari aragtirmalari “sosyal diizensizlik” (social disorganization) fikri
etrafinda orgiitlediler. Park’a gore ABD sehirlerine dogru gog¢ dalgasi, kentlerdeki niifusun
stirekli yer degistirmesine yol agmaktaydi. Bu, sucu tetikleyen bir unsurdu ve sehir hayatinin
incelenmesiyle belirlenebilirdi (Park, 1921). Burgess ise, sugun toplumsal kdkenlerini anlamak
icin hazirladig1 kent modelinde; go¢ ve is alanlarin genislemesi nedeniyle konut sakinlerinin
strekli yer degistirdigini, bunun ailevi ve toplumsal baglar1 zayiflattigini ve toplumsal
diizensizlige yol a¢tigin1 gozlemledi (Burgess, 1928). Gelistirilen sosyal diizensizlik teorisine
gore, gb¢, sanayilesme, spekiilatif emlak uygulamalari, niifuslarin yasam big¢imleri, hizh
toplumsal degisim gibi parametreler iyi orgiitlenmis yasam kaliplarin1 engelleyen veya bozan
stireclerdi. Hizl1 sosyal degisim donemlerinde kurallar pargalandik¢a, insanlarin davranis ve
iligkilerini diizenleyen standartlar da zayiflamis veya kaybolmustu. Calismalarinda, sugun
gecekondu bolgelerinde yogunlastigini savunan Shaw ve McKay’e gore, bu mahalleler ayni
zamanda geng¢ niifusun, sucun kabul gordiigii bir deger sistemi i¢inde biiyiidiigii yerlerdir.
Sucun cazibesine karsi savunmasiz olan bu gengler, yasadiklar: bolgelerin sug gelenegini sik
sik temas ettikleri kentin farkli yerlerine bulastirir. Suga egilimin kiiltiirel bir gelenek olarak
aktarildigini iddia eden Show ve McKay, “kentin olumsuz etkilerinin” bertaraf edilmesi ile bu

insanlarin yasalara saygili vatandaslara doniistiirmenin miimkiin oldugu goriisiindedirler (Shaw
& McKay, 1969).

Chicago Okulu, toplumu ve kenti ele alma yontemi ve sosyal olgulari ekolojiye
dayandiran pozitivist yaklasimi nedeniyle elestirilmistir. Lefebvre’e gore Chicago Okulu’nun
yaklagimi, “son derece indirgemeci” ve gergek bir mekan tahayyiiliinden uzaktir:
“‘Insanoglu’nu yeme, uyuma, iireme gibi birkag temel eylemle smirlandiran, basitlestirilmis bir
islev olarak yasam alani terimini tasarladi. Bahsi gecen temel islevsel eylemlerin hayvani
oldugu bile sdylenemez. Hayvanlik, daha karmagik bir kendiligindenlige sahiptir” (Lefebvre,
2013, s. 79). Toplumu bireylerin toplamindan olusan kalabaliklar olarak ve bireyi de gerilimli
sosyo-ekonomik baglamlardan soyutlayarak s1g bir ekolojik ¢er¢evede ele alan Chicago Okulu
arastirmacilari; sucun bireyselligini reddetmekle birlikte, bireylerin kiiltiirel ortamlarini
cografik kent baglaminda analiz ederek, sucun niifus ‘karakteristiklerini’ belirlemeye girisirler.
Su¢ ve sugluluk, bireyin bagli bulundugu cemaatin ya da fiziksel ¢evresinin kiiltiirel formlar
iizerinden genisletilmektedir. Boylece bireyin aidiyeti veya adresi sugun potansiyel verilerini
sunabilmektedir. Suclularin yeniden topluma kazandirilmasi i¢in “kentin olumsuz etkilerinin
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bertaraf edilmesi” Onermesi ise, yapisal esitsizliklerden soyutlanan kent tahayyiiliinde
belirsizlikle malul bir varsayim olarak kalmaktadir.

Alt Kiiltiir Teorileri

Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren su¢ ve suc¢ edimine iliskin, tehditkar bir kategori
olarak ergen erkek tipolojisine odaklanan alt kiiltiir analizleri yiikselise gegti. Su¢ ve
cezalandirma paradigmasinin popiiler yorumlarina 6nemli etkileri olan, ¢ogunlukla ABD ve
Ingiltere merkezli bu analizlerin tamaminin ortak noktasi; bazi sosyal gruplarin sahip olduklar
‘deger’ ve ‘tutumlar’ nedeniyle suca egilimli olduklar1 iddiasidir. Bu agidan, Merton un kiiltiirel
degerlere erisim imkani olmayan insanlarin sapkin davranislara yoneldigi Onermesinde
bulundugu gerinim kurami ile Chicago Okulu arastirmacilarinin diizensiz bolgelerde yasayan
geng erkeklerin ‘diistik ahlaki standartlara’ sahip olduklar1 ve bunun kiiltiirel olarak aktarildigi
yoniindeki analizleri alt kiiltiir teorileri i¢in referans girdiler olmustur (Burke, 2009, s. 125).

Amerikal1 sosyolog Albert Cohen 1955°te yayimlanan Delinquent Boys: The Culture of
The Gangs (Miicrim Gengler: Cetelerin Kiiltiirii) kitabinda oOnceki sug¢ ¢alismalarinin
toplumdaki alt kiiltiirlerin ve c¢etelerin varligin1 géz ardi ettigini soyler. Soziinii ettigi alt
kiiltiirlerin yapisini analiz eden Cohen, Merton’un maddi bagar1 ¢gabasinin gengleri suga motive
ettigi yoniindeki gerinim tezine katilir. Bununla birlikte, maddi zenginligin kazanilmastyla ilgili
goriinmeyen, siddet, vandalizm, bozgun gibi suclara dikkat ¢eken Cohen, Merton’un kiiltiirel
hedefler analizini Kkiiltiir tanimini yeniden yaparak gelistirir (Cohen, 1971). Sucun
aciklanmasinda, ilk kez sistematik olarak kiiltiir ve alt kiiltlir kavramlarini kullanan Cohen’e
gore (Downes & Rock, 1982, s. 118) kiiltiir, Merton’un tasvir ettigi genellestirilmis kiiltiirel
degerlerden ziyade, baskin kiiltiirel degerlerdir. Buradaki baskin kiiltiir orta sinif kiiltiirtidiir.
Cohen’in “alt kiiltiirler” belirlemesi ise baskin kiiltiire bir tepki olarak ¢ikan “farkl kiiltiirel
degerleri” ima eder. Baskin kiiltiirel degerlerin is¢i sinifindan olanlarin “yapisal konumlariyla”
catistigin1 soyleyen Cohen’e gore, bu catisma oOzellikle is¢i sinifindan genglerde karsilik
bulmaktadir. Bu gengler; hirs, beceri gelistirme, bireysel sorumluluk ve uzun vadeli kazang gibi
saygin orta sinif degerlerine sahip degillerdir. Bu dezavantajlar onlarin toplumsal statiilere
erisememesine ve dolayisiyla hayal kiriklig1 yasamalarina yol agmaktadir. Boylece, is¢i sinifi
gengleri bir araya gelip “suglu alt kiiltiirlere” dahil olarak, ulagsamadiklar1 “saygin degerleri”
reddetmenin psisik tatminlerinin yarattig1 degerler etrafinda birlesirler. Bu sekilde kayit disiligi
ve suclulugu esas alan alt kiiltiirel formlar yaratmis olurlar.

Cohen’in teorisini bir adim Gteye tasiyan Miller daha keskin bir alt kiiltlir tanimina
girisir. Cohen’in determinizminin aksine Miller, sucun statii ve basar1 elde edememekle
neticelenen hayal kirikligindan kaynaklanmadigi goriisiindedir. Ona goére sugun nedeni,
toplumun geri kalanindan farkli, daha diisiik alt kiiltiirel norm ve degerlere sahip varoluglardir.
Miller, s6ziinii ettigi alt kiiltiir mensuplarinin 6zelliklerini su sekilde siralar: a) kabadayidirlar;
bu ozellikleri saldirgan ve siddet egilimleriyle ortaya cikar. b) kurnazdirlar; kurnazlik
yetenegine onem verirler ki, boylece hirsizlik i¢in akillica yollar bulurlar. c¢) heyecanhidirlar;
stirekli heyecan ararlar ve bu, ¢ogunlukla kumar, alkol ve cinsel maceralar anlamina gelir
(Miller 1958). Miller 6zcii analizinde, siralanan 6zellikleri haiz alt kiltlirlerin sugu normal
gbrdiigli sonucuna ulagir.

Matza ise gerinim teorisinin altta yatan varsayimlarina dikkat ¢ektigi dnermeleriyle alt
kiiltiir analizlerinde en fazla etki yaratan isim oldu (Downes & Rock, 1982, s. 122). Matza,
su¢lu mensuplari olan alt kiiltiirlerin varligini teyit eder ancak, Cohen ve Miller’in tanimladig1
tirden homojen bir sapkin alt kiiltiir varligimi reddeder. Baskin kiiltiirel degerlere karsi
kusursuzca calisan bir kontra-kiiltiir varsayimina karsi ¢ikan Matza, Cohen ve Miller’in bu
yondeki varsayimlarina karsilik geng suclularla ilgili su karsi tespitlerde bulunur: a) sucluluk
duygusu yasarlar. b) suclu kisi cogu egemen toplumsal diizenin mesruiyetini ve ahlaki
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standartlarinin gegerliligini kabul eder. ¢) kendileri disindaki herkesi degil esasen belirli
gruplari, cogunlukla da diger suglulart1 mesru hedef olarak segerler. d) iddia edilenin aksine
cocuk yastaki gen¢ suclular geleneksel kiiltiire karst bagisik degiller ve yetiskinlerin
kinamalarin1 ve uygun davranma taleplerini igsellestirmeleri ihtimal dahilindedir (Matza,
2010). Geleneksel toplumsal degerlerin, heyecan ve coskuya tesvik edici yasakli “yeralti
degerler” icerdigini sdyleyen Matza’ya gore, bu degerler cezai veya sapkin davraniglarla
sonuglanir. Gengler, su¢ ve geleneksel davranis arasinda bir siiriiklenme (delinquency drift)
yasar. Alt kiiltlir mensubu bir gen¢ ne yaptigini1 tam olarak bilmeden toplumun degerlerini
bozar. Ilerleyen zamanlarda yeralt1 degerleri daha az 6nemli hale geldikce yeniden geleneksel
topluma dogru siirtiklenir. Toplumun gengler {lizerinde gii¢lii ahlaki kontrolii, cogu zaman sug
islemelerini engeller.

Beri taraftan, 1960’11 yillarin, is¢i haklari, sivil haklar, savas karsithigi gibi toplumsal
doniistim talepleriyle kitlesel halk hareketlerine sahne olmasi, su¢ fenomenine iliskin pozitivist
gelenegin inceltilmis yorumlarina yol acti. Muhafazakar bir operasyonla “kanun ve diizen”
sOyleminin hizla dolasima sokuldugu bu yillarda sug¢ fenomeni, tehditkar geng erkek tipolojisi
yerine yoksul niifuslarin su¢ ve siddetin temel nedeni oldugu 6nermeler iizerinden tartisildi.
Yoksul niifuslarin miiesses ahlaki normlara uymayan davraniglar1 “yoksulluk kiiltiiri” tezi
(Wilson, 1975) ile kiiltiirel varolus bicimlerine baglaniyordu. 1980’lerden itibaren giderek
siyasal alana yerlesen bu teze gore, yoksullar tembellikleri ve diisiik ahlaklar1 yliziinden
caligsmiyorlard1 ve stirekli igsizlerdi. Toplumda artan bir sekilde bozukluk yaratan bu niifus ayr1
bir kiiltiirel grup, “ayri bir irk” olarak ele alinmaliydi (Auletta, 1982). Yalitilmis mahallelerdeki
verimli tiretim aglarina giremeyen yoksul niifuslar “ihtiya¢ fazlas1” (redundant) belirlemesiyle
“smifalt’” (underclass) tanimi altinda kategorize edildi (Auletta 1982, Fassin 1996). Yoksul
simiflarin sucla ger¢ek ve hayali iliskileri kiiltiirel bir egilim seklinde kurgulanirken, J.Q.
Wilson’a gore, suclarin biiyiik bir kismi1 rasyonel fayda/maliyet kaynakli hesaplamalarin sonucu
ortaya c¢ikan tercihlerdi. Pek c¢ok kisi ¢alismak yerine hirsizlik yapmaya yonelmekteydi
(Wilson, 1975, s. 25). Dolayisiyla “suga yatkin” bireyler kendi kosullarinin sorumlular1 ve
secimlerinin kurbanlartydi.

Alt kiiltiir teorileri, patolojik suglu icadindan hareketle nedensellik analizine girisirler.
Y oksulluga marjinallik penceresinden bakan bu teoriler, yoksul ¢okiintii mahallelerini patolojik
vakalarin kaynagi olarak goriir. W.J. Wilson, tehlikeli bir etnik kiiltiire mensup zararh yaratiklar
olarak ele alinan yoksul niifuslarin; “miskin”, “ahlaksiz” ve refah devletinden yardim alan
“firsat¢ilar”  seklinde tanimlandigimi (Wilson, 1993) soyler. Wacquant da, “sinifalt1”
tanimlamasinin analistin, 1k, sinif Onyargisi, korku ve fantazilerine dair fikir verdigini ve
esasen yoksul siyahlara kars1 sinifsal ve etno-irksal siradan 6nyargilar gelistirdigi goriistindedir
(Wacquant, 2010, s. 64). Keza Bati’da 6zellikle siyahilerin tikildig1 ¢okiintii mahalleler ayn1
zamanda etno-irksal ayrimlarin keskinlestigi yerlerken, siyah erkek kentteki tehlikenin ve sugun
herkesge bilinen simgesi haline getirilmisti. Neticede, Lombroso’nun biyolojik determinizmi
yerini kiiltiirel determinizme terk ederken, “kusurlu birey” ise yerini giderek daha da
belirginlesen “kusurlu kiiltiir” 6nermelerine birakti. Alt kiiltiir teorileri, kiiltiirii merkez alan
pozitivist gelenegin doruk noktasi olarak tecelli ederken; kusurlu birey de bdylece sugun
genisletilmis kiiltiirel formlariyla yaftalanmig yoksul niifuslar tizerinden teyit edilmektedir.

Buraya kadar, sapma caligmalari iizerinde 6nemli etkiye sahip ana akim perspektifleri
ozetlemeye ¢alistik. Sosyolojik bir perspektif sunmaktan ziyade pozitivist tahayyiile sadik kalan
bu 6nermeler, liberal toplumsal rasyonellerin yeniden onaylandigi bir kriminolojik goriisii esas
almaktadir. Sistemin isleyisini aksatan unsurlari, kusurlu bireyin eylem ve davranislarindan
veya rasyonel tedbir eksikliginde hareketle kesfedip tanimlayan sosyal yap1 arastirmalari; 1slah
edilip icerilecek ya da “tehlikeli siniflar” seklinde kategorize edilerek diglanacak toplumsal
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kesimleri devamli surette tanimlayacak mekanizmalar iireterek, bu kesimlerle basa ¢ikma
yollarini tespite girismektedirler.

Elestirel Yaklasimlar: Sucun Politikas1

Liberal laissez-faire paradigmasiin gergevesini belirledigi pozitivist su¢ tartismasi,
akademide hegemonik bir etkiye sahip oldu. Birey veya bireyin iiyesi oldugu “suclu
tabakalar’dan hareketle su¢un nedenlerini tespit etme gayretine dayanan bu hegemonyanin yon
verdigi “suc¢ sosyolojisi” 1960’larda sistemli bir sekilde sorgulanmaya baslandi. Sugun
geleneksel tanimlarii redderek sistemsel elestiriye girisen yaklasimlar, sapma meselesine dair
hem kriminologlarin hem de medya arastirmacilarin dahil olduklar1 genis bir tartisma ortami
yaratti.

Yaftalama ve Ahlaki Panik

Sosyal etkilesim (social interaction) geleneginin 6nde gelen kuramcilarindan Becker,
Outsiders (Hariciler) baglikli ¢alismasinda su¢ fenomenine sosyal-yapisalci bir perspektiften
bakar. Becker, giindelik hayatin her diizeyinde, yaslilarin gengler i¢in, erkeklerin kadinlar i¢in,
beyazlarin siyahlar i¢in, orta siniflarin is¢i sinifi i¢in devamli surette kurallar belirledigini ve
maruz kalanlarin irade ve c¢ikarlarina aykirt olan bu kurallarin ideolojik siireglerle
mesrulagtirildigini sdyler.

Sugun geleneksel tanimlarini reddeden Becker, bunun yerine belirli eylemlerin ilk etapta
su¢ olarak tanimlanmasi veya yaftalanmasiyla ilgilenir: Kendiliginden sapkin bir davranig
yoktur. Yani herhangi durumda veya zamanda kendinden sapkin bir sey olamaz. Belirli bir
davranis, baskalarmin belirli durumlarda sapkin ve “harici” (outsider) olarak etiketlemesiyle
sapkin hale gelir. Sapma, bir eylemin ya da bir bireyin “benzersiz farkliliginin” sonucu degil,
toplumun eylemlere tepkisinin bir trtiniidiir (Becker, 1997, s. 8-9). Becker, yaftalama teorisi
(lebelling theory) ile sugun toplumsal insasina isaret ederken, sosyal mekanizmalarin giigsiiz
konumdakileri bir takim stereotip varsayimlarla sapkin ve suclu olarak etiketledigi soyler.
Yaftalama, kendini gerceklestiren kehanet gibi hem sapmanin genislemesine hem de bir
kariyere doniismesine yol acan bir etki yaratmaktadir. Kisinin davranisi ile onun karsisina ¢ikan
otorite aktorler veya diger toplumsal kontrol mekanizmalar arasindaki etkilesim siireciyle
iretilen sapma yaftasi, bireyin diger tiim kimlikleri gecersiz kilarak ‘“‘ana statii” haline
gelebilmektedir.

[lk olarak Young tarafindan tiiretilen ve daha sonra Stanley Cohen tarafindan gelistirilen
ahlaki panik (moral panic) kavrami etrafinda yiiriitiilen tartismalar ise suglu davranisin
nedenlerinin bulunmasina odaklanan 6nceki yaklagimlardan radikal bir kopusu imler. Ahlaki
panik, “suclu tabakalarin” davranislarina karsi halkin asir1 tepkilerinin medya ve yetkililer
tarafindan tetiklemesini ifade eder.

Cohen’in Folk Devils and Moral Panic (Giinah Kegileri ve Ahlaki Panik) adli eseri
yaftalama kuramini agisindan referans kaynaklardandir. Kitle iletisim araclarimin ve diger
kurumlarin is¢i sinifi genglerinin isyankarhigina tepki olarak ‘“sapkin bir grup” insa etme
cabalar1 tizerine olan Cohen’in bu ¢alismasi; su¢ ve su¢lunun iiretilmesinde medyanin gayretini
ayrintili bir sekilde veren ilk arastirmadir (Feeley & Simon, 2007, s. 41). Cohen’e gore, bir
durum veya olay lizerinden bazi kisi veya kisiler toplumsal deger ve menfaatlere tehdit unsuru
olarak tanimlanir. Bu tehditle ahlaki panik insasina girisilir. Girisim, medyadaki stilize edilmis
stereotipler, editorlerin ahlaki barikatlari, din adamlar1 ve politikacilar gibi segkinler vasitasiyla
gerceklesir. Ardindan polis ve kriminolog gibi uzmanlar tarafindan teshis, ¢éziim onerileri ve
basa ¢ikma yollar1 belirlenir ve uygulanir (Cohen, 2011, s. 1).

Cohen, Ingiltere’de 1960’lardaki iki genclik alt kiiltiir grubunun (Mods ve Rockers)
medyaya konu olus bi¢imini inceler. Londra’nin bir mahallesindeki Paskalya etkinliginde
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yasanan olaylar1 abartili betimlemelerle ve ¢arpitarak aktaran medya, toplumsal diizeyde bu
gruplara karsi bir ahlaki 6fke ve sosyal kaygi olusturur. Tamamen siddet lizerinden kurulan
hikayelerle diismanca duygularin odagina yerlestirilen bu gruplara kars1 eylem cagrisinda
bulunan medya, yerel bir olayin abartili betimlemeleri ile geleneksel ahlaka ve sosyal
standartlara dair ulusal endiseleri tetiklemis olur. Cohen’e gére medyanin bu tutumu, kontrol
mekanizmalarinin ~ genigletilmesine ve dolayisiyla toplumsal marjinalligin daha da
derinlesmesine 6n ayak oldu.

Sistemin ig¢sel rasyonalitesini artirmak amaciyla toplumsal diizeyde “panik” ortamina
ihtiya¢ duyduguna igaret eden Young da, suclu tabakalar olarak adlandirilan gencler, yoksullar
ve toplumsal degisimin diger iktidar yoksunu kesimlerinin ahlaki panik ortaminin giinah
kegileri oldugunu belirtir (Young, 1971). Geleneksel ahlakin savunuculugunu yapan medya,
kriminolog ve polis gibi uzmanlar ve siyasetgiler tarafindan hazirlanan panik ortaminda halk,
yeni “dliismanin” abartilmis betimlemeleri lizerinden beslenir. Sinifalt1 stereotipi, saygideger
bir yurttasin yasam bi¢imini korumasi icin bastirmasi gereken, “bosgezerlik, birilerine
muhtaglik, zevke diiskiinliik ve sorumsuzluk, uyusturucu bagimliligr” gibi huylarla temsil edilir
(Young, 2007, s. 42). Goode ve Ben-Yechuda ise ahlaki panige iligskin bes 6zellige isaret ederler.
Bunlar; tepkinin Olgiistizligii, tehdit hakkinda endise, panigin nesne/6znelerine karsi
diismanlik, tehdidin gercek oldugu konusunda yaygin uzlasma ve ongoriilemezlik seklinde
siralanir (Goode & Ben-Yehuda, 1994).

Paniklerin safhalar halinde ger¢eklestigi ve donemsel olarak medyada ve halk nazarinda
yiikselis ve diisiis gosterdigi diislinlilmektedir. Panigin, kolektif hafizadaki varligini
stirdiirmekle birlikte bazen unutuldugunu belirten Cohen’e gore, panik ¢ogu zaman ciddi ve
kalict etkilere sahiptir. Hukuki ve sosyal politikada hatta toplumun kendini diistinme bi¢iminde
yerlesik degisiklikler iiretebilir (Cohen, 2011, s. 1). Ahlaki panik ortamindaki yiikselis ve
diisiislerin, bir takim sdylem seckinlerinin “korkuyu yatistirmak” ve ‘“halktaki hassasiyeti
dindirmek” i¢in teshis ve ¢ozlim yollar1 ilan etmeleriyle iligkili oldugunu belirten Linnemann
ise, cogu durumda esitsizligi tesvik eden gerici politikalar, panik halk tahayytiliinden silindikten
cok sonrasina kadar varligini siirdiiriir (Linnemann, 2010, s. 98) goriisiindedir.

Alt kiiltiir teorilerinin verili su¢ ve suglu kategorilerinin aksine yaftalama yaklasimi; sug
ve suglu fenomenlerinin toplumsal belirlenme ve tanimlanma siireglerine odaklanir. Bu kuram,
sucun bu anlamda y6netimsel bir rasyonel olarak ahlaki panik ortaminin yaratimindaki islevini
ve boylece koriiklenmis toplumsal endiselerin cezai mekanizmalarin genisletilmesindeki
etkisini tartisir. Ancak, nesnel belirlenimcilikle toplumsal tepkiye asir1 vurgu yapan yaftalama
perspektifi, sapan kisiyi pasif gorme ve onu resmi yaftacinin merhametine terk etmeye
meyleder. Taylor vd., bu egilimin sapan kisinin kendi istek ve tercihleri yoniinde kural kiran
karar verici bir aktor oldugu bilgisini goz ardr ettigi goriisiindedir (Taylor vd., 1973).

Sinif, Siyaset ve Sapma

Sinif analizlerine dayanan sug¢ arastirmalari, birilerinin bagkalarinin eylemleri ve
ozellikleri hakkindaki karar1 olarak gordiikleri sucu, sinif ¢catigmasinin ve gii¢ siyasetinin bir
{iriinii seklinde ele alir. iktidarsizligin ve diisiik statiiniin gdstergesi olan yafta ve cezai yaptirim,
siyaseten glclii smiflarin  giigsiizlerin eylemlerini etkisiz hale getirmek i¢in yasalara
dayandirdiklari siyasal bir siirecin sonucudur. Sucun ideolojik belirlenimleri tartismasi burada,
Becker’in sosyal-yapisalc1 yaklagimindan farkli olarak, ekonomi-politik bir eksende sinif
perspektifinden yapilmaktadir.

Su¢ tanimlarinin, kendi c¢ikarlarim kamu politikasina veya kanunlara uygulama
yetkisine sahip olan gruplar tarafindan formiile edildigini vurgulayan Quinney, ¢ikarlar1 bu
formiilasyonda temsil edilmeyen alt simif mensubu kisilerin suglu olarak tanimlandig
goriisiindedir (Quinney, 1970). Sinif ¢atismasinin sapmay1 belirlemesindeki rolii hakkinda
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Quinney ile hemfikir olan Liazos, kimin ve neyin sapkin oldugunu belirleyen iktidar roliiniin
yeterince anlasilmasi i¢in sapmanin politik-ekonomisinin genis baglamlarinin incelenmesi
gerektigini belirtir. Liazos, pek ¢ok arastirmacinin, temel politik kararlar1 alma yetkisine sahip
olmayan polis gibi orta diizey aktorlerin pratikleriyle, kimlik ve alt kiiltiirel 6zellikler izerinden
belirlenen geleneksel sapma (fahiselik, homoseksiiellik, gen¢ suclulugu vb.) temalarina
odaklandigini ifade eder. Bunun yerine; toplumsal felaketlere yol acan ve devlet tarafindan
yiriitiilen “gizli kurumsal siddete” dikkat cekerek, siyasi olarak giicliilerin sapma tireten
faaliyetlerine odaklanmayi Onerir (Liazos, 1972). Sapmanin ekonomi-politigini inceleyen
Spitzer, Liazos’un onerisinden hareketle, kapitalist sistemin iiretim ve birikim mantigina ickin
olarak devamli surette yoksul ve issiz “sorunlu niifuslar” trettigini sdyler. Spitzer’a gore,
kapitalist sistemde kontrol edilmesi gereken yoksullar iki kategoriye ayrilir; “verimsiz aylaklar”
ve gercekten yoksul olan “sosyal ¢opler”. Burjuva diizenine gore, toplumun erdemlerini ve
calismay1 reddeden “verimsiz aylaklar” (miiptezeller, fahiseler, sapiklar, dolandiricilar vb.)
toplum icin gercek bir tehdittir. “Sosyal dinamit’ olarak goriilen bu tehdit cezai yontemlerle
kontrol edilir. Ger¢ekten yoksul olan ve verimli iiretim aglarina giremeyen “sosyal ¢opler”
(cocuklar, bakima muhtag yasllar, zihinsel engelliler vb.) ise refah uygulamalariyla kontrol
altina alinirlar (Spitzer, 1975).

Simif catigmasina dayali sapma Onermelerini, geleneksel kriminolojinin sistemli
elestisini yapan analizler takip etti. Ingiliz sosyologlar, Taylor, Walton ve Young, The New
Criminology: For a Social Theory of Deviance (Yeni Kriminoloji: Sugun Sosyal Teorisi)
baslikli eser 1973’te yayinlandi. Bu eserde yazarlar, yaftalama perspektifi ile radikal Marksist
analizleri birlestirerek “yeni kriminoloji”’nin 6nermelerini sundular. Digsal bir belirlenim olarak
yafta ile bireylerin kendilerini i¢inde bulduklar1 genis toplumsal baglam icerisindeki eylem
ozgiirligii ikiligine vurgu yapan Taylor vd.nin 6nermeleri su varsayimlara dayanmaktadir: a)
Sug 1ki yonlii bir meseledir; cezai davranisin nedeni ve miicrimlestiren otoritenin kimligi. b)
Sug, kapitalist mantiga 6zgli maddi ve sosyal esitsizlerin bir tiriiniidiir; kapitalizmin kendisi sug¢
iireticisidir. ¢) Sucu ortadan kaldirmanin tek yolu esitsizlikleri ve dolayisiyla suglulastirici giicii
yok etmektir (Taylor vd., 1973). Sugun ve cezai davranisin nedenlerini sosyo-ekonomik yap1
icerisinde makro bir yaklasimla tespit eden bu perspektife gore; kanun yapici, cezalandiric
veya kisi veya gruplari suglu ilan edici gii¢ devlettir ve devlet, tarihsel olarak bi¢cim degistirse
de gii¢lii olanin ¢ikarlarini koruma prensibini siirdiiriir. Sucu kapitalist toplumun degistirilemez
bir 6zelligi ve somiiren segkinlerin konumunu garanti eden politik diizenlemeler sistemi
seklinde goren yeni kriminoloji; cezai davranisi sosyal sinif konumunun bir fonksiyonu olarak
tamimlar. Ornegin hirsizhik yasasi, “hirsizliktan kaybedecek kadar fazlaya sahip gii¢”
dahilindeki aktorler tarafindan kurulmustur (Traub & Little, 1999, s. 515-516). Dolayisiyla,
direnis imkan ve motivasyonlari dahilinde ele aliman sugun toplumsal esitsizlikleri ve
hiyerarsileri tanimlayan mekaniginin, devrimeci bir perspektiften kurulacak esitlik¢i bir
toplumla son bulacag: diisiiniilmektedir.

Egemen devlet paradigmasini is¢i siifin1 bastiran zorlayici digsal bir gili¢ seklinde
kavramsallastiran Taylor vd., cezai davranis1 homojen bir kategori olarak ele almalar1 ve
belirsiz tanimlamalar1 nedeniyle elestirilmistir (Burke, 2009, s. 189). Bir is¢inin hirsizligr ile
list siniftan birinin sahtekarlig1 arasinda nasil bir fark oldugu sorusunu cevapsiz birakan Taylor
vd., kapitalist devlet iktidarinin sug irettigi tezi ile genisletilmis bir kriminolojik alan
onermesinde bulundular.

Ote yandan, radikal Marksist su¢ analizleri “iitopik” olmakla elestirildi. Bu agidan
radikal kriminolojiye elestirel bir miidahale seklinde kurgulanan “sol gercekeilik” yaklasimi
(Lea & Young, 1984); radikal kriminolojinin giiglillerin suglarmin incelenmesine 6nemli
katkilar sagladigini ancak kadinlara, cocuklara ve etnik grup iiyelerine yonelik siddeti
vurgulamakla birlikte is¢i sinifi mensuplarinin birbirlerine karsi isledikleri diger suglar1 goz
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ardl ettigini belirtir. Lea ve Young’a? gore, su¢ tamamen toplumsal bir insa olarak
gorlilemeyecegi gibi sadece pek ¢ok insanin paylastigi bir korku da degildir. Onlara gore, sugu
kapitalist medyanin veya sistemin manipiilasyonlarma indirgemek siyasi ve etik
sorumsuzluktur. Hem su¢ hem de sugun nedenleri ele alinmali ve bu yapilirken, marjinal
gruplara sempatiden ziyade hak temelli bir sistem fikrine odaklanmak gerekir. Issizlik ile sug
arasinda dogru orantili bir iligki kuran Lea ve Young, refah, altyap1 iyilestirmeleri, istthdam
yaratilmasi gibi pratiklerin yoksullugu ve dolayisiyla sugu azaltacagi goriisiindedirler.

Hegemonya insasi

Hegemonya, kiiltiir, ideoloji fenomenlerinin 1970’lerle birlikte Marksist teori iginde
yogun bir sekilde tartismaya agilmasi, siif iktidarinin siyasal tecesstimii olarak devlet tespitine
dayanan analizlerin gbzden gegirilmesine yol acti. Bu noktada Ingiltere’deki Birmingham
Universitesi merkezli c¢alismalarin sapma tartismalarma onemli etkisi oldu. Hall’iin
onciiliiginde yapilan ¢alismalar, Gramsci’nin iktisadi iligkilerin belirleyici niteliklerini
vurgulamakla birlikte toplumsal {istyapiya iliskin -siyasal ve sivil toplum- ayrimi yaptigi
hegemonya analizlerinden etkilenen teorik bir ¢er¢eve olusturdular. Bunu yaparken, etnisite,
siif ve devlet arasindaki iligkiyi arastirdilar.

Kuzey Irlanda’da savasin yeniden vyiikselisi, is¢i hareketinin direnisi, siyahi
miicadelenin ve dgrenci hareketinin yiikselisi nedeniyle ingiltere 1970’lerde ciddi bir ekonomik
ve siyasi kriz yasamaktaydi. Hall vd. Policing The Crisis (Krizlerin Yo6netimi) ¢caligmasinda,
gasp olaylarinin yiikselisi tizerinden yaratilan ahlaki panik ortamini devletin halkin endiselerini
ekonomik ve siyasi krizlerden uzaklastirmasi baglaminda incelediler (Hall, Critcher, Jefferson,
Clarke, Roberts, 1982 [1978]).

Hall vd.ne gore, biiyiik 6lgiide isci sinifi direnisiyle sonuglanan bir dizi endiistriyel
anlasmazlik ve toplumsal huzursuzluk nedeniyle ekonomisi gerileyen Ingiltere ciddi bir
hegemonya krizi ile karsi karsiya kaldi. Is¢i direnisini sosyal birligi bozucu goren devlet,
mesruiyetin yeniden ingasinin yolunu basta siyahiler olmak iizere gengleri hedef alan
suclulastirict mekanizmalar1 devreye sokmakta buldu. Gasp olaylar1 lizerinden Ozellikle
“sapkin siyah soyguncu” stereotipi genisletildi ve ahlaki panik ortamini yaratan “genel tehdit”
tanimlanmis oldu. Boylece sapkin kimliginin insasini ahlaki bir uzlagsmayla gerceklestiren
devlet, hegemonya krizine otoriter bir yontemle tepki gosterdi. ingiliz devleti bu dénemde,
“kuralsizlik” (lawlessness) meselesini en temel sorun olarak tanimladi ve asirt siddet
kullanimini “genel tehdit ortam1” karsisindaki endiselerle haklilastirdi. Ornegin, siyahilerin sug
seviyelerinde artis gosteren rakamlar tiretilerek polisiye dnlemlerin artirilmasi saglandi.

Hall vd.ne gore, bu donemde medyadaki haber icerigini cogunlukla polis tutanaklari,
yargilama siirecleri veya genel “sugla savas” sorunu olusturmaktaydi. Bu nedenle, polis,
hakimler ve politikacilar tarafindan yapilan agiklamalar, medya i¢in 6nemli materyal kaynak
oldu. Cezai siddeti anlaml bir igerik olarak gérmeyen medya, pek ¢ok toplumsal olayr resmi
kaynaklar {izerinden tanimlama egilimindeydi. Boylece grev gibi toplumsal hak talepleri de
giderek tehdit damgas1 yedi ve onlenmesi gereken bir su¢ seklinde tasvir edildi. Belirtmek
gerekir ki, Hall vd. su¢ fenomeni etrafinda iiretilen tepkileri egemen sinifin bir komplosu olarak
ele almazlar. Onlara gore, sokak suglar1 iizerinden gelisen ahlaki panik; polis, hiikiimet,
mahkemeler veya medya tarafindan bilingli sekilde planlanmaktan ziyade bu aktodrlerin
ekonomik ve siyasi kosullarin degismesine (kriz ortamina) tepki gostermesiyle birlikte idari bir
rasyonel olarak gelisti (Hall vd. 1982).

2 «“Sol gergekgilik” perspektifi ile Young, yaklasik on yil dnceki “yeni kriminoloji” dnermelerini gozden gegirerek,
Ozelestirel bir yaklasim sergiler.
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Sonu¢ olarak, Marksist sapma analizleri iktidar sahipleri ile iktidar yoksunlari
arasindaki kapitalist esitsizlikler baglamini esas almaktadir. Vergi kagakc¢iligi, savas suglari,
cevre kirliligi, is yeri 6liimleri gibi -gligliilerin cezalandirilmadigi- suclara kiyasla hafif kalan
yoksullarin suglarina yonelik cezai uygulamalar siifsal yaptirimlardir. Kaldi ki, bu suglarin
failleri, sorusturma ve yargilama siireglerinde de gii¢ sahiplerine kiyasla ¢ok daha az maddi ve
sembolik kaynaga sahiptirler. Boylece mevcut su¢ ve cezai adalet politikasi iliskisi, sinifsal
yaptirimlarin ve etnik diglamanin hukuki ve siyasal sinirlarina vurgu yapmaktadir. Marksist
yaklasimlar mevcut su¢ ve ceza politikasini smif tahiikkiimiiniin {iriinii olarak gayri-mesru
goriirken; suca karsi gergek toplumsal miidafanin mesru zemininin ancak, temel insan
haklarinin genisletildigi ve kurumsallastirildigi, insanlarin gelecekleri hakkinda karar alma
stireclerine dogrudan dahil oldugu ve ekonomik kaynaklarin toplumsal ihtiya¢ ve esitlik
temelinde yeniden dagitildigit bir sosyo-ekonomik sistemde miimkiin oldugunu
degerlendirmektedirler.

Risk Yonetimi ve Su¢

Fordist 6l¢ek ekonomisinin 1970’11 yillardaki “agir1 birikim” kriziyle kapitalizm; tiretim,
tilkketim kaliplari, emek siirecleri ve isglicii piyasalarinda esnekligin dngoriildiigii bir yeniden
yapilanmaya gitti. S6z konusu neoliberal yapilanmada, klasik liberal kurgudan farkli olarak,
devlete toplumsal hayatin her alaninda serbest pazar ekonomisinin kosullarin1 yaratma ve
denetleme islevi yiiklenerek, kitlelerin rekabet karsit1 etkilerine kars1 pazari savunma gorevi
atfedilmektedir (Lemke, 2001, s. 192-194). Bu acidan, “yonetimsellik” (governmentality)
literatiirline bagvuran bazi aragtirmacilar, giinlimiiz neoliberal politikalar ile sugun kontroliinde
“riske dayal1” stratejilerin artan kullanimi arasindaki baglantiya dikkat ¢cekmekte.

Insanlar tarihsel olarak her zaman belirli risk seviyelerine maruz kaldilar. Ancak dogal
felaketler gibi insan dis1 gili¢lerin neden oldugu bu risklere karsin modernlesme siirecleri,
modern toplumlarda riskin insan faaliyetlerinin iiriinii olarak ortaya c¢ikmasia yol agti
(Giddens, 1998). * Giddens’a gore, iiretilen riskler ayni zamanda fiiretilecek riskleri
degerlendirme potansiyeli de tasimakta ve bdylece risk sosyal Orgiitlenmenin dogasini
degistirmekte. Riske dayali stratejik egilim olduguna isaret eden Beck ise, bu durumu sanayi
toplumundan bir risk toplumuna dogru yapisal formasyonda daha genis bir gegisin gostergesi
(Beck, 1992, s. 21) olarak goriir. Toplumda var olan risk diizeyinde herhangi bir artis anlamina
gelmeyen bu gecis; daha ziyade, risklere karsilik vermek {izere organize olmus toplumsal
diizene isaret eder. Beck, bu toplumsal diizenlenisi; modernlesmenin kendisi tarafindan
uyarilan ve ortaya atilan tekinsizliklerle sistematik bir sekilde basa ¢ikma yolu olarak tanimlar.
Foucault da, iktidar teknolojileri arasindaki tarihsel gecisi inceledigi son donem ¢aligmalarinda;
giiniimiiz glivenlik paradigmasinin, zararli oldugu varsayilan herhangi bir pratigin toplumsal ve
ekonomik olarak kabul edilir sinirlar dahiline nasil alinabilecegiyle ilgilendigini belirtir. Amag,
riskin tiim niifusu tehlikeye sokmasini engelleyecek sekilde yonetilmesidir (Foucault, 2014).

Foucault’nun iktidar tekniklerine iliskin analizlerini takip eden arastirmacilar, riskin
yonetimsel bir rasyonalite olarak ele alindigini1 savunurlar. Bu agidan, cezai politika alaninda
da risk toplumuna gegisi yansitan doniisiimler gerceklestigi (Ericson & Haggerty 1997, s. 450)
distintilmekte. Ericson ve Haggerty’ye gore, hukuki diizenlemelerde ve polis stratejilerindeki
dontigiimler, stratejik bir veri olarak risk bilgisine yaslanmakta. Risk toplumu, gozetimle yani
niifusun yonetimi i¢in kullanigh bilginin rutin bir sekilde iiretilmesiyle desteklenmektedir.
Niifus hakkinda profiller olusturmak ve niifus i¢cin muhtemel ve makul olasiliklar1 hesaplamak
icin yonetimsel bir gii¢ saglayan gozetim, riski her zaman verili kabul eder. Sugun piyasa
mantigina yonetimsel ickinligine isaret eden Lemke de, neoliberal anlayista iyi bir ceza infaz

3 Giddens riski, ‘digsal’ (external) ve ‘iiretilmis’ (manufactured) olmak iizere iki kategoriye ayirmaktadir.
Birincisini modern dncesi toplumlar, ikincisini ise modern toplumlar i¢in kullanmaktadir (Giddens, 1998).
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politikasi sucu tamamen yok etmek gibi bir amag giitmez goriisiindedir: “Neoliberal program
disipline edici veya normallestirici bir toplum yaratma hedefini giitmez; bunun yerine
farkliliklarin yeserebilecegi ve optimize edilebilecegi bir toplum ister... belli bir seviyede
tutulan su¢ oraniyla gayet mutlu yasamasini bilir, zira sugun varligi toplumsal bir maraz degil,
aksine toplumun sucun dagilimini bile denetleyebilecek optimal bir isleyise sahip oldugunun
isaretidir” (Lemke, 2001, s. 199-200). Risk ve giivenlik fenomenlerini merkeze alan yonetimsel
paradigmayi “yeni cezalandirma” (new penology) kavrami ile agiklayan Feeley ve Simon ise,
riske dayali cezai adalet politikasinin, klasik kriminolojinin birey ve cezalandirma odakli
vurgularinin aksine, sugu idare etmeyi/yonetmeyi hedefleyen yeni bir cezalandirma sdylemi ve
buna uygun teknikleri izledigi gorisiindedir (Feeley & Simon, 1992, s. 450-457). Bu kosullar
altinda, polislik, reaktif olmaktan ziyade giderek daha proaktif hale gelir. Risk
degerlendirmesinin determinist degil olasiliksal oldugu diisiiniildiiglinde; bireyler ve olaylar,
riskin degerlendirilmesinde ve uygun yonetim stratejilerinin saglanmasinda siniflandirma
semalarina dontisiirler (Burke, 2009, s. 315). Dolayisiyla neoliberal yonetimselligin sug ve
suglu kategorilerinin  esneklestirilmesini  6ngdren bir denetim mantigin1  izledigi
diistiniilmektedir.

Neoliberal diizenlemeler toplumsal esitsizlikleri derinlesmesine yol ag¢maktadir.
Derinlesen esitsizliklerin toplumsal gerilimleri tirmandirmasiyla ortaya ¢ikan ‘giivensizlik’
ortaminin yOnetilmesi, ic¢sel rasyonalitesi riske dayali stratejilerle saglanan giivenlik
paradigmas1 ile miimkiin goriilmektedir. Dolayisiyla neoliberal doénemde sosyal refah
alanlarindan c¢ekilen devlet, giderek artan yoksulluk ve issizlik ortaminda giivenlik
kurumlarinin yeniden diizenlenip genisletildigi alana yayilmaktadir. Bu yapilanmada devlet,
riza araclarindan ve kurumlarindan uzaklasip zor aygitlarina yonelirken, aym1 zamanda bu
alandaki strateji ve kurumlarin1 da gesitlendirerek yeni bir giivenlik devletine doniismektedir
(Garland, 1996; O’Malley, 2000). Sucu kontrol etme sorumlulugu, cezai adalet sistemi
tarafindan belirlenen hiyerarsik ve merkezi kontrolden; hiikiimet kurumlarinin yani sira 6zel
sektor kuruluslari, cemaatler gibi bir dizi kurum arasinda paylasilan dagmnik ve adem-i
merkeziyet¢i kontrol bi¢imine kaydi (Hinds, 2006: 210). Devleti agarak yayan bu kurgu,
modern kamu yonetim yontemlerinden kesin bir kopusu temsil ederken, genisletilmis ve
derinlestirilmis piyasalastirmay1 ve bunun sonuclarin1 yonetmeyi hedeflemektedir (Peck ve
Tickell, 2007, s. 28-29). Zira yonetimsel olanaklarin genislemesi, derinlesen esitsizlik ve
yoksulluk kosullarinin kapitalizm {izerindeki yikict etkilerini 6nlemenin yolu olarak
goriilmektedir. Birbiriyle yakindan ilgili olan sosyal devletin parcalanmasi ve ceza devletinin
gliclendirilmesi esasen sinif iktidarinin doniisiimiiniin sonuglari olarak goriilmektedir. Giderek
artan bigimde ‘tehlikeli’ gruplar1 hedef alan cezalandirma sdylem ve tekniklerinin dayandig
risk stratejileri; emek piyasalarindaki doniisiimler ve etnik boliinmelerle cisimlesen kentsel
yoksullugun suglulastirildigi alanda insa edilmektedir. Bu yeni devlet tipinin bir yandan
diizensiz emek piyasasina diger yandan miidahaleci ve her yerde hazir ve nazir ceza aygitlarina
dayandigina isaret eden Wacquant gore, pazarin goriinmez eli ile devletin demir yumrugu, alt
siniflara toplumsallasmamis {icreti ve sosyal istikrarsizligi kabul ettirmek icin birlesir ve
birbirini tamamlar (Wacquant, 2001, s. 404).

Gilinlimiizde verimli iretim aglarmin disginda kalan kent yoksullarinin kosullar
bozulduk¢a onlarin sugla gergek ve hayali iliskileri kiltiirel bir egilim seklinde
kurgulanmaktadir. Yoksul niifuslar1 hedef alan risk algisi ile toplumda giderek tirmanan bir
tahammiilsiizliik inga edilmektedir. Mesruiyeti baglam, toplum ve zamana gore degiskenlik
gosterebilen ve dolayisiyla ahlaki belirsizlikler {izerine kurulu olan bu sdylem, toplumun belli
kesimlerinin mesru hedef haline getiren sorunlu bir alan inga etmektedir.
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Medya Calismalarinda Sug

Kitle iletisim aracglar1 ile su¢ ve cezai adalet siirecleri arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar, temel olarak psikolojik siire¢lere odakli etki yaklagimi ile sosyologlarin egemen
ideoloji yaklasimi iizerinden yiiriitilmektedir. Iletisim alanina iliskin ilk kuramsal
perspektiflerin gelistirildigi Chicago Okulu merkezli ¢alismalar, medya-izleyici iliskisine
odaklandilar. Toplumsal dengesizliklerin ¢oziimiinde bilimin aragsal rolii diisiincesini takip
eden bu caligmalarda, 6zellikle gé¢ meselesinden kaynakli toplumsal entegrasyon sorunlarinin
¢Oziimiinde medyanin islevi analiz edildi. ABD’de kitle iletisimi konusundaki ilk sistemli
aragtirmalarin yapildigi 1940°li yillarda ise radyonun siyasal tutum ve davranis ilizerindeki
olumsal etkileri tespit edilmeye ¢alisildi. Takip eden yillarda etki odakli arastirmalar, medyanin
cesitlenen teknik olanaklarina paralel bir artis gosterdi. Bu artisla birlikte, toplumsal uyum ve
entegrasyon islevi itibariyle medyay1 olumlayan arastirmalar giderek yerini medyanin toplum
iizerindeki “bozucu” etkilerini inceleyen arastirmalara birakti. S6z konusu bu arastirmalar
icinde farklt 6nermeler ortaya konulurken, Ericson bunlardan bazilarini su ana basliklarla
siralamaktadir: i) Insanlarin sug ve yasal kontrol anlayisinin baslica kaynag: kitle iletisim
araglaridir. ii) Insanlar olaylar hakkindaki haberleri ulusal medyalardan edinmekteler.
Alternatifsizlik, kitle iletisim araglarinin yanhis yonlendirmelerinin  dogrudan ve
elestirilmeksizin kabul edilmesine yol agmaktadir. iii) Sug ile ilgili haberlere maruz kalanlar,
carpik diisiince ve eylemlere yonelmektedir. Kotii haberler, bagkalarina giivensizligin artmasina
ve boylece insanlarin kendi kisisel giivenlikleri ile ilgili endiseler gelistirmelerine yol
agmaktadir (Ericson, 1991, s. 220-221). Mesaj-alici-geri besleme iligkisini esas alan etki
gelenegi, medyanin orgiitlenme bicimi, ideolojik icerigi ve pargasi olduklari daha genis sosyal
aglar gibi yapisal analiz temalarini 1skalamaktadir. Bu yonelimin kuramsal sinirliliklari, iletisim
stireclerinin biitlinliiklii bir analizini ortaya koymazken, sugun medyadaki temsillerinin yapisal
ingalarin1 da boylece goz ardi edilmesine yol agmaktadir.

Su¢ meselesinin medya calismalarinda sistemli bir sekilde analize tabi tutulmasi
sosyolojik perspektifle miimkiin oldu. Su¢ ve cezai politikanin medyadaki insa ve temsilleri
tartigmas1 1970’11 yillardan itibaren gelisirken, glinlimiizde alana iliskin genis bir literatiir
olustu. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu literatiir cogunlukla egemen ideoloji tezinden etkilendi.
Bu tez esas olarak, Hall vd.nin (1982 [1978]) kiiltiirel vurgulu neo-Gramsci’ci hegemonya
kurami ile Herman ve Chomsky’nin (2012 [1988]) ekonomi-politik vurgulu “propaganda
modeli’ne dayanmaktadir. Egemen ideoloji tezine gdre, medyanin tartisma parametreleri,
siyasi ve ekonomik olarak egemen gruplar tarafindan tanimlanmakta ve bdylece egemen
soylemler ayricalikli bir sekilde ¢ogaltilip genisletilmektedir. Dolayisiyla medya, sugun ve
cezai politikanin egemen tanim ve temsillerini yeniden tiretip tahkim etmektedir. Medyay1 sinif
hegemonyasinin siirdiiriilmesi baglaminda ele alan bu arastirmalarin elestirel medya
caligmalarinin gelismesine 6nemli etkileri olmustur. Asagida bu perspektifi takip eden
caligmalari, sucun temsili tartismasi {izerinden ele alacagiz. Bu tartismaya ge¢gmeden oOnce
egemen ideoloji tezine iliskin baz1 ¢ekinceleri hatirlatmak gerekir.

Kitle iletisim araglarinin etki etme fonksiyonlarini sosyolojik bir perspektiften inceleyen
Ericson, egemen ideoloji tezinin smirhiliklarina isaret eder: Sadece medyanin Orgiitlenme
bicimi, igerik ve sunus tarzi degil ayn1 zamanda haber kaynaklarinin ve okuyucularmin bir
parcast olduklar1 daha genis sosyal aglar da etki etme fonksiyonuna sahiptir (Ericson, 1991, s.
221). Medyaya igerik saglayan ve onu anlamlandiran, kaynak ve okuyucular olarak giinliik
hayatin orgiitsel baglamlarindaki insanlar olgusuna dikkat ¢eken Ericson’a gore medya;
diistinme, konusma, Orgilitlenme ve denetleme bigimlerini saglama siirecine, toplumsal
gerceklik ve iligkiler baglami tizerinden dahil olur. Boylece kitle iletisim araglar1 sadece
gercekligin garpici kiiltiirel temsillerini sunmakla kalmaz ayni1 zamanda gercekligin yapisini ve
toplumsal iligkiler i¢in 6zel bigcimlerini insa etmede de gorev alirlar (Ericson, 1991, s. 222).
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Schlesinger vd. de benzer sekilde, medyanin igleyis bicimi ve ¢iktilarina dair kapitalist egemen
siif kontrolii seklindeki analiz temasinin resmi kurumlar ile baski gruplar1 arasindaki rekabet
stratejilerini  1skaladigi, oysa medyanin sosyal aglarla da etkilesimde bulundugu
gortiistindedirler (Schlesinger, Tumber & Murdock, 1991, s. 399).

Bu agidan, medyadan elde edilen bilginin, okuyucunun mevcut aidiyet konumlart ile
haberdeki Oneri arasinda bir miizakereden kaynaklandigi belirtilir (Ericson, Baranek & Chan,
1989). Ericson vd., anlam {izerindeki miizakere siirecinde, okuyucunun orgiitsel baglamlar1 ve
deneyimlerinin haberin yapisinda tercih edilen anlamlardan daha fazla yorumlayici 6nem
tagidigini savunurlar (Ericson vd., 1989). Anlagsmazlik i¢indeki taraflarin, insanlarin mekan ve
zaman dagilimindan bagimsiz olasi sosyal etkilesim bigimlerini miimkiin kilan medya yoluyla,
yiiz ylize goriismelerde oldugu gibi miizakereye girisip birbirlerini etkilemeye calisabilecekleri
ifade edilmektedir (Ericson, 1991, s. 222). Bu tespit, okurun alimlama siireglerindeki aktif
roliine vurgu yapar.

Ancak verili esitsizlikler ve medyanin yapisal yanlilik kosullarinda, yukarida sozii
edilen miizakerenin teknik ve politik imkan ve nitelikleri tartismalidir. Orgiitsel aidiyetlerin
saglayacagl yorumlama kudreti tek basina okuru miizakereci konumuna tagtyamayacagi gibi
s06z konusu yorumlamanin haberde 6nerilen anlama karsi tiretecegi alternatif anlam da radikal
itiraz kapasitesi itibariyle kusurludur. Zira miizakereci okur tahayyiilii, medya teknolojilerine
erisim, medyay1 kullanma bilgisini haiz olma ve orgiitlii bir aga mensubiyet gibi kosullar
onceleyen belirli bir okur tasvirine dayanmaktadir. Bu kosullar1 karsilayamayan okur
yorumlama kudretine ragmen miizakere etme olanaklarindan mahrumken; medya yoluyla
girisilecek olas1 bir miizakere veya rekabetin belirli okurlarin ¢ikar ve tahayyiilleri ile siirl
kalmas1 kagiilmazdir.

Haber ve sucun temsili

Giliniimiizde medya, basili, isitsel, gorsel, cok-ortamli, dijital gibi olduk¢a genis ve
cesitlilik gosteren pek ¢ok teknik yetenekle donatilmistir. Giinliik gazeteler, TV programlari,
internet haber siteleri veya sosyal medyanin anlik haber iletileri her giin hatta her an bizi sok
edici, korkutucu suglara tamik eder. Diger taraftan, bilgisayar oyunlarmnin farkli sug
tasarimlarinin virtiiel ortamlarinda eglenip; dergi veya bloglardaki gizemli su¢ hikayelerinin
stirtikleyici anlatimina kapiliriz. Kahraman ile su¢lunun bitmeyen savasi tizerine kurulu film
endiistrisinin en akil almaz sug tasviri vaatleri iizerinden sinema salonlarin1 doldururuz. Ve
nihayet virtiiel tartismalariyla pargasi haline geldigimiz sug, glindelik karsilagsmalarimizda da
esasli sohbet konumuz haline gelir. Bu agidan, su¢ ve cezai adalet meselesinin kriminoloji ve
medya caligmalarinin kesistigi bir alanda sorunsallastirilmast kaginilmazken; “suc¢ nedir”,
“suclu kime denir” gibi kriminolojik goriis talep eden sorularin, medyanin sdylemsel insa ve
temsillerinden bagimsiz yanitlanabilecegini sdylemek zordur. Iletisim alaninda pek g¢ok
degiskenin devreye girdigi sug¢ tartismasinda haber medyasi, malumati isleme ve yayma
acisindan sahip oldugu yetenekler ve kamusal sorumluluk anlatisini ickin iddias1 nedeniyle 6ne
cikmaktadir.

Sug ve cezai adalet sdylemleri, devlet dairelerinden bask1 gruplarina kadar uzanan genis
bir sosyal alanda iiretilmektedir. Bu alan i¢indeki sOylem seckinleri (kolluk kuvvetleri,
yargi¢lar, uzmanlar, politikacilar ve diger iddiali sosyal aktorler gibi) iletisimsel hedeflerini,
Habermas’in “kamusal alan” olarak adlandirdigi, “kamuoyuna benzer” icatlarin tecessiim ettigi
ve tiim vatandaslarin erisimine acik alanda (Habermas, 1995, s. 62 [1964]) siirdiiriirler. Ancak
bu alan giinlimiiz kosullarinda Habermas’in normatif ideali ile uyusmaz. Zira, Habermas’in
“cikarlarin rekabet alan1” olarak kurguladigi bu alan esas itibariyle bireylerden ziyade orgiitlii
gruplarin hiilkmii altindadir. Nitekim kamusal alanin, medyanin sahipliginin ve kontroliiniin
yogunlagmasi, yayinlardaki kamu hizmeti hedeflerinin zayiflamasi ve medya iiretim ve
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dagitiminin uluslararasilagsmasi gibi nedenlerle tehdit altinda oldugu tespit edilmistir (Garnham,
1986; Scannell, 1989).

Liberal laissez-faire paradigmasinin sosyo-ekonomik iligkiler ortaminda medyaya
‘0zerk’ bir konum atfedilir. Bu konumun kimi zaman “dordiincti kuvvet” seklindeki ifadesi,
esasen medyanin diger yapisal kurumlarla paradigmatik uyumuna vurgu yapar. Bu agidan, ana
akim medyanin “riza iiretimi” siire¢lerine odaklanan Herman ve Chomsky, medyanin olaylari
objektif bir sekilde yansitmadigi, aksine siyasal otoritenin ve is diinyasinin ¢ikarlari
dogrultusunda fikir ve goriisleri halka empoze ettigi gorisiindedirler (Herman & Chomsky
2012). Seckin siiflar, devlet ve medya arasinda ¢ikar birligine dayanan uyumlu bir ¢aligma
olduguna isaret eden Felley ve Simon’a gore ise, s6z konusu uyum toplumsal problemleri
belirleyip teshis eden ve c¢oziimler Oneren bir dinamige yaslanir. Bu, “kanun ve diizen”
politikasina saygi paradigmasiyla keskinlesen bir dinamiktir (Felley & Simon 2007: 44).

Su¢ ve cezai adalet alanindaki aktorlerin nicelik ve niteliklerinde meydana gelen
degisiklikler, haber kaynaklari itibariyle medya stratejilerinde de doniisiimlere yol agmaktadir.
Glinlimiizde, suglular, kurbanlar, polisler, yargiclar, avukatlar, taniklar gibi sug ile iliskili
aktorlerin yer aldigi popiiler su¢ Oykiileri medya igeriginin Onemli bir bolimiinii
olusturmaktadir (Surette, 2011). Bu haberlerde kaynak olarak, ¢ogunlukla devlet gorevlilerinin
gortiglerine bagvurulur (Lawrence, 2000). Politik ve ekonomik sistem igindeki yapisal
konumlar1 nedeniyle resmi kaynaklarin medyaya erisimleri garanti altina alinmistir (Hall,
1986). Medyaya ayricalikli erigsimi olan bu kesimlerin perspektifleri, imgeler, fikirler ve
anlatilarla dolayimlanarak genis kitlelere aktarilir. Yonetimsel yetki ve sorumluluklarin
aciklandigi, degerlendirildigi, hakli kilindig1 veya mazur goriildiigii haber sdyleminde; Sug ve
cezai adalet konusundaki anlamlandirma pratikleri polis, yargic, avukat, suclu ve magdurun
hakim portreleri iizerinden insa edilir.

Bu acidan, halkin sug ve cezai adalet meselesine dair kaygilarinin genel tiiketime hazir
hale getirilmesinde medya temsilleri kilit dnemdedir. Medyanin haber degeri tasiyan olaylar
basit ve seffaf bir bicimde aktarmadigimi belirten Hall vd., haberin “toplumsal olarak insa
edilmis kategoriler kiimesine goére olaylarin ve konularin sistematik bir siiflandirma ve
secimiyle baslayan karmasik bir siirecin nihai iirtinleridir” goriisiindedirler (Hall vd., 1982, s.
53). Dolayisiyla “haber”, kitle iletisim araglar1 tarafindan islenmis, neye gore ve nasil tiretildigi
sorgulanmaya acik bir enformasyona dayanmaktadir. Bir sapmaya gosterilen tepkinin
anlasilmasinin 6nemli bir boyutunun, s6z konusu sapkin davranis hakkinda alinan bilginin
yapist olduguna dikkat ¢geken Cohen’e gore, her toplum sapmanin nedenlerine iliskin bir takim
fikirlere ve sapkin tipolojisini kuran bir dizi imaja sahiptir. Davranigsal tutumlar sekillendiren
bu kavrayislari insa eden bilgi her zaman ikinci elden karsilanir. Bir toplumun normatif ¢izgileri
hakkinda ana bilgi kaynag1 olan haber; dogru ve yanlig, asilmamasi1 gereken sinirlar ile sapkin
davranig formlari ve stereotipleri hakkinda fikir verir (Cohen, 2011, s. 9-11). Net bir
tarafsizlikla “ne oldugunu” aktarmaktan ziyade, sug, suclular ve onlarin anormal davranislar
hakkinda kanaat orgiitleyen (Hall vd., 1982, s. 53) medya, sapkinligin tanimlanmasinda haber
kaynaklarinin nitelemeleri ile yetinmez. Aym1 zamanda tonlama, vurgu, yerlestirme ve
sergileme yoluyla kurumsal mantigin 6nermelerini onaylayan kararlar verir (Shoemaker &
Reese, 2002, s. 133-135). Sapkinligin altin1 ¢izen ve sapkin fikirleri ideolojik statiiko nezdinde
teyit eden haber medyasi boylece sugun yaygin ifadeleri ve kullanim sekillerine dair temsiller
tireterek kriminolojik goriis belirtir.

Dolayistyla sug verili bir fenomen degildir ve esasen belirli eylemler, degisken kurumsal
uygulamalar yoluyla siniflandirmaya, izlemeye ve isleme tabi tutulduktan sonra sug¢ haline
gelmektedir (Ericson, 1995, s. 135). Polis, yargi, ceza infaz gibi cezai adalet sisteminin verili
kurumlarimi incelemenin sugu anlamak i¢in yeterli olamayacagini belirten Ericson’a gore, bu
sistemin bir parcasi olarak goriilmeyen haber medyasinin sdylemsel insalarinin incelenmesi
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gercek bir sug tartismasi i¢in kaginilmazdir (Ericson, 1995, s. 135). Zira haber medyasi, halkin
devlet kurumlar1 hakkindaki diisiince ve anlayiglarinin ortaya ¢ikarilmasi ve organize edilmesi
slirecinin merkezinde yer alir.

Azinliklarin, yoksullarin, gogmenlerin haberlerdeki temsilini tartisan van Dijk, batili
haber sdyleminde bu kesimlerin “problemli” ve degerli kaynaklar1 (is, egitim, mekan, konut)
tehdit eden insanlar olarak tasvir edildigine dikkat ¢ekmektedir (van Dijk, 1999, s. 371).
Medyadaki biz ve onlar seklinde tecelli eden kutuplasma bigimlerinin ideolojik anlamlarina
dikkat ¢eken van Dijk, Ozellikle ana akim medyada azinliklarin sapkinliklar1 ve suglari
hakkinda ¢ok fazla ayrinti, ancak maruz kaldiklar1 glinliik irk¢ilik bigimleri hakkinda ise ¢ok
az ayrint1 bulundugu goriisiindedir. Ona gore, bu kesimlere iliskin sdylem, bizim iyi
eylemlerimiz ve onlarin kotii davraniglart hakkindaki hikayeler seklinde Ornekler ve
aciklamalarla tanimlanmakta ya da bizim caliskanligimiz ve onlarin tembelligi seklindeki
soylemsel karsitlik iizerinden kurulmaktadir (van Dijk, 2003, s. 60-63). Medya sdylemindeki,
marjinallestirme ve dislama mekanizmalar1 ile nihayetinde sugun 1rksal tarifini yapmaya
meylederken, temsil edilen miiesses kiiltliirel deger ve kurumlar yeniden onaylanmaktadir.
Boylece, miiesses yurttas gilindelik kavrayislarin1 ve gelecek kurgusunu, dolayimlanmis sug
deneyimimin bir parcast olarak, “tehdit” unsurundan korunmak suretiyle yeniden goézden
gegirir.

Ote yandan, yasal olarak tanimlanmis suc kategorisine odaklanarak medyadaki belirli
su¢ olaylariyla ilgili hikayeleri inceleyen analizlerin sinirliliklarina dikkat ¢eken Ericson vd.,
“normalden sapan kisinin davranis1i” seklinde tanimlanan daha genis bir sosyolojik sapma
kavrami tizerinde dururlar (Ericson, Baranek & Chan 1987, 1989, 1991). Buradaki sapma, ceza
davalarina konu olan eylemlerin yaninda 6rgiitsel usullerden sapma ve sagduyu bilgisinin ithlali
gibi davranislar1 da kapsamaktadir (Ericson vd., 1987, s. 4). Ericson vd.ne gore, ceza hukuku
ithlallerinin konusu olan, kitle iletisim aracinin tiiriine ve popiilerligine gore degisebilen suclarla
ilgili hikayeler, sapma ile ilgili tiim haberlerin sadece sinirli bir kismini olusturur. Oysa haberin
0zii olan “sapma, gazetecilerin haber degeri olarak gordiikleri seyin belirleyici 6zelligidir”
(Ericson vd., 1987, s. 4). Bireysel siddet eylemleriyle birlikte “devlet siddeti” ve “devlet
terérizmi’’ni de i¢ine alan genis bir “siddet” kavramindan hareket eden bu yaklasim; medyadaki
sapma incelemelerine 6rnegin, “siiriis ihlalleri, tehlikeli ¢alisma ve yasam ortamlar1 gibi saglik
ve glivenlik tehditleri”yle ilgili haberleri de dahil eder. Beri taraftan, sadece miilkiyet suglar
degil aynm1 zamanda “kuskulu ticari faaliyetler”, “miilkiyet anlagsmazliklarr” ve “iktisadi
meselelerle ilgili toplumsal sorunlar” da sapma kavrami iizerinden ele alinmaktadir (Ericson
vd., 1991, s. 244-7). Incelemelerinde, sapma hikayelerinin haber 6gelerinin gogunlugunu
olusturdugunu bulgulayan Ericson vd., “popiiler” medyanin daha ¢ok “kisilerarasi” ¢atismalara
odaklandigini; “nitelikli” medyanin ise ceza hukuku kapsamina giren sapmalarin yan1 sira,
beyaz-yaka suglarina, cezai adalet iizerine politik tartismalara ve sirket yonetimleriyle ilgili
uslilsiizliik 6gelerine de yer verdiklerini tespit etmektedirler.

Sonuc¢ Yerine

Bu calismada, su¢ ve cezanin baskin tanimlarinin icat ve insasi ile sucu ideolojik ve
politik bir belirlenim olarak goren elestirel analizler ele alindi. Su¢ ve ceza fenomenleri,
kapitalist toplumsal hiyerarsileri esas alan rasyoneller ile bu rasyonellerin elestirisinin karst
karsiya geldigi tanimsal bir miicadele alanma isaret etmektedir. Toplumsal ayrim ve
hiyerarsileri lireten ile sorgulayan seklinde tecelli eden bu tanimsal miicadele, medyanin
sOylemsel alanindaki sug tartismasiyla yakindan ilgilidir. Kamusal sorumluluk iddiasinin ickin
oldugu haber medyasinin sug tartismasina, miidahillik sifatiyla degil, icat eden ve yon veren bir
konumdan katildig1 diisiintilmektedir. Olay ve olgular belirli anlam ¢erceveleri iginde islenip
bicimlendirilirken, toplumsal kurallarin sinirlar1 ve egemen ayrim ve hiyerarsiler teyit
edilmektedir. Bourdieu’nun ifade ettigi gibi, “Toplumsal diizenin korunmasinda toplumsal
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diinyanin algilanma kategorilerinin uyum i¢inde diizenlenmesi belirleyici bir rol oynar: Kurulu
diizenin (dolayisiyla ona hakim olanlarin ¢ikarlarinin) bélmelerine uyarlanmis ve bu yapilara
uygun olarak yapilanmis zihinlerin tiimiinde ortak olan s6z konusu kategoriler, nesnel
zorunluluk goriiniimiiyle kendilerini dayatir” (Bourdieu & Wacquant, 2016, s. 23).
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