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Ekonomik birimlerin davranislarini ve gelecege yonelik beklentilerini etkileyen terorizm, makroekonominin temel
dinamikleri itizerinde ©nemli degisikliklere yol acabilmektedir. Benzer sekilde iilkelerin makroekonomik
gostergelerinde meydana gelen bir degisiklik de terdrist faaliyetlerin olusumunu dogrudan etkileyebilmektedir.
Tiirkiye’de terdrizmin ekonomik ve mali yap1 tizerindeki etkisini anlayabilmek icin terdrist faaliyetlerin sektorler
iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu ¢calismanin amact, toplumun refahini dogrudan etkileyen kisi basi reel gayrisafi
yurtici hasila, tiiketici fiyat endeksi ve toplam yatirim miktar: gibi temel makroekonomik gostergeler ile terorizm
arasindaki iliskiyi Pairwise Granger nedensellik testi ve VAR yoOntemi aracilifiyla ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda Kiiresel Terorizm veri tabant ve Diinya Bankasi Ekonomik Gostergeler veri tabanindan alinan
1968-2015 donemine ait yillik verilerle yapilan analiz sonucunda terérizm ve kisi basi reel gayri safi yurti¢i hasila
arasinda ter6rizmden kisi basi reel gayri safi yurtici hasilaya dogru tek yonli; terérizm ve toplam yatirim arasinda
yine terdrizmden toplam yatirimlara dogru tek yonlii bir Granger nedensellik tespit edilmistir. Varyans ayristirmasi
sonuglaria bakildiginda ise kisa dénemde bagimli degisken olarak kullanilan terdrizmde meydana gelen bir
degisimi agiklamada en fazla etkiyi sirasiyla kisi basi reel gayrisafi yurtici hasila, toplam yatirim ve tiiketici fiyat
endeksi gosterirken; uzun donemde en fazla etkiyi sirasiyla toplam yatirim, kisi basi reel gayrisafi yurtigi hasila
ve tiiketici fiyat endeksinin gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
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Abstract

Terrorism, which affects economic agents, their behavior and their expectations for the future, can lead to
significant changes in the fundamental dynamics of macroeconomics. Similarly, a change in the macroeconomic
indicators of countries can directly affect the formation of terrorist activities. In order to understand the effect of
terrorism on economic and financial structure in Turkey, the effect of terrorist activities on sectors has been
examined. The aim of this study is to demonstrate the relationship between basic macroeconomic indicators such
as real gross domestic product, consumer price index and total investment amount, which directly affects social
welfare, and terrorism through Pairwise Granger causality test and VAR method. For this purpose, as a result of
the annual analysis of the 1968-2015 period taken from the Global Terrorism Database and the World Bank
Economic Indicators Database, it is clear that terrorism and per capita real gross domestic product are one way
Granger causality from terrorism to per capita real gross domestic product; between terrorism and total investment,
a one-way Granger causality from terrorism to total investments has been identified. According to the results of
variance decomposition, in the short run the most effective explanation for a change in terrorism used as a
dependent variable is the per capita real gross domestic product, total investment and consumer price index
respectively; in the long run, total investment, per capita real gross domestic product and consumer price index are
the most effective explanation for a change in terrorism respectively.
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Giris
Terdrizm tarihini incelemek insanlik tarihini incelemekle esdeger bir olgudur.
Teknolojinin gelismesiyle terorizm, sosyo-ekonomik yapiya paralel olarak misyon ve strateji
degistirse de tarihin en eski donemlerinden itibaren, halklarin etnik, dini, ekonomik ve sosyal
yapisini, hedefleri dogrultusunda somiirerek, acimasizca siddet ve korku eylemlerini hakl

gostermeye calismistir (Acar, 2012, s. 9). Julius Caesar’n Milattan Once 44 yilinda
oldiiriilmesinden 11 Eyliil 2001 Amerika’daki ikiz Kule Saldirilarina kadar terdrizm tarih
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boyunca unutulmaz olaylara ve eylemlere sebep olmustur. Cagimizda terdr ulusal bir tehdit
olmanin 6tesinde tiim diinya devletlerini ilgilendiren bir savas stratejisi olarak giindemde yerini
almistir.

Terorizm demokrasilerde kararsizlik, dengesizlik olusturmak amaciyla siddet igerikli
korkutma eylemlerinin teskilatlanmis halidir. Terérizm, uygulanan siddet eylemleriyle ortaya
c¢ikan asir1 ve toplu korku ile masum halkin goziinii korkutarak glivensiz bir ortam meydana
getirir. Terorizm siddet ve korku igeren faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in finansmana
ihtiya¢ duymaktadir. Finansmani da hirsizlik, fidye isteme, organ mafyaciligi, hara¢ toplama,
orgiit sempatizanlarindan toplanan bagislar, silah ve uyusturucu kagakeiligi gibi yasal olmayan
yollardan saglanmaktadir. Ayrica milyarlarca dolar yillik gelire ulasan terérist gruplari finansal
piyasalar araciligiyla da ciddi gelirler saglamaktadir (Gokbunar R. ve Gokbunar A., 2010, s. 2).

Terdrizm bitti, terdr faaliyetleri 6nemini yitirdi, terdr bitme noktasina geldi denildigi
zamanlarda acimasizca ve insanlik dis1 eylemleriyle teroriin tekrar hiz kazandigini gérmekteyiz.
Teror eylemlerinin hiz kazandig1 boyle zamanlarda uluslararas: politik temaslar, bolgesel ve
iilke diizeyindeki politik ve toplumsal meseleler arasindaki paralellik dikkat ¢ekmektedir.
Ciinkii alisilmisin disindaki zamanlarda hukukun iistiinliigii ve insan haklarini gerekce gdsteren
baz1 devletler ya da kisiler, uyusturucu ve silah satisi1 yaparak ¢ikarlari dogrultusunda isgal ve
politik baski amaciyla terérden beslenmektedirler (Acar, 2012, s. 13).

Ekonomik birimlerin tutumlarini ve gelecege yonelik beklentilerini etkileyen terorizm,
makro ve mikroekonominin temel dinamiklerinde 6nemli degisikliklere neden olabilmektedir.
Terorizm ekonomik etkinligi olumsuz yonde etkileyip vergi tabanini daraltarak vergi gelirlerini
azaltmakta, kamu harcamalarinin isleyisini bozarak mali yapiy1 koétii etkilemekte ve faal kamu
hizmeti sunulmasina engel teskil etmektedir (Gil, 2012).

Ozellikle Tiirkiye’de senelerce kamuoyundaki konularin en basinda gelen terdriin,
iilkeye verdigi maddi ve manevi zararin maliyeti tespit edilememistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan bu yana terdrizm degisik Orgiit isimleri ad1 altinda yogun olarak yasanmaktadir.
Tiirkiye tarihinin ¢esitli donemlerinde dini, etnik ve marksist-leninist teror gibi terérizmin her
cesidi gliniimiize kadar yaganmis ve yaganmaya devam etmektedir. Terorizmin tilkeye verdigi
ekonomik kayiplar ciddi seviyelere ulasmaktadir. Kalkinmaya onciiliik eden etkin alanlara ve
ozellikle yatirimlara yeterli Ol¢lide kaynak ayrilamazken mevcut kaynaklarin terdrle
miicadeleye aktarildig1 goriilmektedir. Baysal (2015)’e gore terorle miicadele de son 30 yilda
harcanan para 300-400 milyar dolar arasinda bir meblag iken, bazi uzmanlarin goriisiine gére
terorle miicadelenin maliyeti 1,2 trilyon dolar1 bulmaktadir. Terdre harcanan paranin 350 milyar
dolar oldugu kabul edilirse, terérle miicadele i¢in harcanan para ile 8 tane GAP projesi, 5 milyon
derslikli okul, 78 Atatiirk Baraji ve 35 bin km yol yapilabilecegi goriilmektedir. Ayrica bu
rakam hastane ve saglik ocaklariyla birlikte Tiirkiye’nin 83 yillik saglik giderine denk
gelmektedir (Baysal, 2015, s. 45).

Bu yiizden ekonomideki etkinligi dogrudan etkileyen terdr olgusunun gerek teorik
gerekse de uygulama agisindan incelenmesi faydali olacaktir. Bu amagla ¢alisma terérizm ve
enflasyon, yatirim, gayrisafi yurti¢i hasila gibi se¢ilmis temel makroekonomik gostergeler
arasindaki iliskiyi analiz ederek politika karar vericilerine bu konuda yol gostermeyi
hedeflemektedir. Calismanin analiz bdoliimiinde terdr faaliyetlerinin - makroekonomik
degiskenleri1 nasil etkiledigini gostermekten ziyade secilen temel makroekonomik
gostergelerdeki bir degisimin terdr faaliyetlerini nasil etkiledigi ve bu etkileri agiklamadaki
diizeyi ele alinacaktir. Calisma makroekonomik degiskenler ile teror faaliyetleri arasindaki
etkilesimi agiklamaya c¢alisan Tiirk¢e yazilan kisithi literatiire katki saglamasi ve mevcut
caligmalardan farkli bicimde terdr degiskeni olarak teror saldirilar: sayisinin yazarlar tarafindan
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Kiiresel Terorizm veri tabanindan derlenerek ilk defa Tiirkiye uygulamali bir c¢alismada
kullanilmis olmasi ac¢isindan 6nem arzetmektedir.

Teror, Terorizm ve Ekonomi Tliskisi

Teror ve terdrizm kavramlarini agiklayabilmek i¢in oncelikle teroriin kelime anlamina
bakmak gerekir. Teror kelimesi Latinceden gelmis olup anlam bakimindan “korkudan titreme”
veya “titremeye sebep olma” gibi anlamlara gelmektedir (Yayla, 1990, s. 335). Tiirkce
karsiligina bakildiginda ise “korkutma, yildirma ve sindirme” anlamlarina gelmekte olup,
bulundugu ortamda korku yaratmadir (Uzun, 2003, s. 3). Teror, hangi gilicten beslenirse
beslensin, bir takim siyasi amaglara ulusmak i¢in giinahsiz ve yansiz halki hedef alan, kitlelerde
dehset, korku ve karisiklik ortami olusturmaya c¢alisan teskilatlanmis topluluklarin giristigi
siddet hareketleridir. Terorizm ise dehset ve korku salmak i¢in se¢ilmis ve hesaplanmis hareket
veya hareketler girisimidir (Fendoglu, 2000, s. 757-769).

Ter6ér ve terorizm kavramlart agiklanirken dikkat edilmesi gereken en hassas
noktalardan biri de terér ve ter6rizm arasindaki farktir. Terér kavrami korku, korkutma,
yildirma ve dehset belirtirken, terérizm nosyonu sistemli, orgiitlii ve siyasi bir amagla devamli
kullanilmasini benimseyen, stratejik bir terdr eylemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Casin,
2008: 34). Terorizm kesinlikle bir felsefe, teori veya ideolojiye yaslanir (Altug, 1995, s. 18).

Terdr ve terdrizm tanimlarini genisletmek ve daha ¢ok tanimlar yapmak miimkiindiir.
Ancak 0zet olarak yapilan bu tanimlamalar neticesinde insanin varolusundan giiniimiize kadar
olan ter6r ve terdrizm hareketlerini kapsayacak bir tanim yapmak miimkiin olmayacaktir
(Ozerkmen, 2004, s. 251). Ulkemizde biiyiik bir kesim tarafindan ayn1 anlamda kullanilan terdr
ve ter0rizm kavramlari, siyasal, akademik ve giindelik dilde ayni anlamlara gelmedigi
goriilmektedir (Acar, 2012, s. 110). Ayrica {izerinde anlasilmis teyit edilmis, genel geger bir
terdr ve terdrizm taniminin yapilamadigi agiktir. Bunun sebebi ise terdr ve terdrizmle savasan
devletlerin tutumlarina mesruluk kazandirmak i¢in terdr ve terdrizm kavramlarini kendilerine
gore tanimlamalaridir (Oztiirk ve Celik, 2009, s. 86).

Terorizm, ideolojik, dini, sosyal, kiiltiirel ve siyasi amaglara ulagabilmek i¢in sivil halka,
yerel ve genel yonetimlere karsi her tiirlii siddet, korku ve sindirme gibi eylemler ifade eden,
giinlimiiziin en 6nemli sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Siddet kullanimi iceren bu girisimler
sonucunda ortaya ¢ikan korku havasi ve can kayiplari, sosyal ve ekonomik yasami olumsuz
etkilerken ekonomik acidan 6nemli maliyetleri de beraberinde getirmektedir (Pege, 2013, s.
34). Terorizm sadece insanlart Oldiirmekle kalmaz, siyasi kurumlara korku salarak
ekonomilerin altin1 oymakta ve bolgeleri istikrarsizlagtirmaktadir (Oztiirk ve Celik, 2009, s.
93).

Terdrizmin, tilkelerin ekonomilerini etkileyip etkilemedigi ve etkiliyorsa hangi boyutta
oldugu yillarca tartisilmaktadir. Terérizmin ekonomik faaliyetler lizerinde ¢ok biiyiik etkisi
oldugu goriiliirken bu goriisiin tam aksine kiigiik etkileri de goriilmektedir. Teror tehdidinin
bolge kalkinmasini etkileyerek verimliligin diismesine neden olacagi gibi sehirlesmeyi olumsuz
etkiledigi de goriilmektedir. Teror saldirilarindan sonra kullanilamaz hale gelen yol ve kopriiler
ekonomilere agir maliyetler yliklemektedir. Yine yatirimlara, turizme, hayvanciliga, sermaye
piyasalarina, sigorta ve sirket giivenligi gibi sektorlere ve is hayatina uzun vadede olmasa bile
kisa vadede terérizmin olumsuz sonuglarina rastlanilmaktadir (Abadie ve Gardeazabal, 2008;
Becker ve Murphy, 2001; Blomberg ve Sheppard, 2007; Gordon vd, 2005; Larobina ve Pate,
2009). Yine terorizm, ekonomik ¢ercevede bir¢ok maliyetlere yol agmaktadir. Teror faaliyetleri
kamu ve 6zel sektordeki gilivenlik harcamalarinin verimli yatirnmlari digladigini, isgiicii ve
sermaye masraflarini arttirdigini, arastirma ve gelistirmeye yapilan yatirimlarin giivenlik ve
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savunma alanlarina kaydigi goriilmektedir. Bu nedenle terérizmin etkisi ekonomi iizerinde uzun
vadeli ve kisa vadeli olabilmektedir (Lenain vd, 2002; Schneir vd, 2009).

Goriildiigii iizere terdrizm ve ekonomi arasinda dolayli veya dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Bu iliskinin yonii tek veya c¢ift tarafli da olabilir. Ancak terériin mii zayif
ekonomiyi yoksa zayif ekonominin mi terdrii ortaya ¢ikardigi net olmamakla birlikte ikisinin
de birbirlerini etkiledigi sOylenebilir. Bu sebeple terérizmle miicadele planlarinda ekonomi de
dahil edilmesi gerekmektedir. Teror faaliyetlerinin gerceklestigi bolgelerdeki ekonomi,
dogrudan etkilenmekte {iretim faktorleri a¢isindan da negatif sonuglar dogurmaktadir. Terdrist
eylemler ayrica ekonomi otoritelerinin tiretim, tiiketim, yatirim ve tasarruf alanlarinda
belirsizlikler olusturarak, ekonomide negatif digsalliklara neden olmaktadir (Pege, 2013, s. 3).

Son yillardaki teror eylemleri iilke ekonomilerini tek tek etkiledigi gibi kiiresel diinya
ekonomisini de etkilemektedir. Uluslararas1 Para Fonu (IMF)‘nun yapmis oldugu ¢aligmaya
gore, terdrist eylemler son yillarda yeniden sekillenmekte ve askeri hedeflerden ok, kisisel ve
isletme alanlar1 olmak iizere sivillere yonelmektedir (Johnston, 2005, s. 3). Bu durum ekonomik
politikalar1 ve kurumlar itibariyle sorunlar ortaya ¢ikarir. Bu nedenle terdrizmin ekonomik
sonuglarini kesin olarak belirlemek pek miimkiin degildir. Ancak son zamanlarda terérizmin
ekonomik zararlarini ortaya koyan arastirmalar ve ¢aligmalar yapilmaktadir. Terorizmin diger
etkilerinin yaninda ekonomik etkilerini de anlamak onemlidir. Ciinkii terorle miicadelenin
basarili olmasinin temel sartlarindan bir de terdriin niteligini, yapisin1 ve etkilerini dogru
anlamaktan geger (KTO, 2015, s.1). TerOrizmin arastirilmasi olduk¢a kolaydir fakat
olusturdugu etkileri 6lgmek o kadar miimkiin degildir. Bu durum terérizmin olagandisi
0zelligine ve tahmin edilebilir bir zamansal dongiiye sahip olmamasindan kaynaklanir. Boylesi
olagan dis1 eylemlerin riskini tahmin etmek ¢ok zordur (Agirman vd., 2014, s. 101).

Tiirkiye’de Terorizm

Teror kelimesini “devilet ve devietin kurumlarina itaatsizlik” olarak ele alirsak, Tiirk
tarihinde terdr eylemlerine ¢okg¢a rastlanilmaktadir. Bu itaatsizlikleri baskaldir1 ve eskiyalik
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ozellikle Osmanli Imparatorluu, devletin kurallarma
uymayan ve kars1 gelen herkesi eskiya olarak tanimlamistir. Osmanli Devleti’ne isyan
hareketlerine Celali Isyanlar, Yenigeri Ayaklanmalari, Seyh Bedrettin Hareketi ve Balkan
Komitacilar1 6rnek olarak gosterilebilir (Gokbunar R. ve Gokbunar A., 2010, s. 74).

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulusundan bu yana gecen yillar icerisinde bir boliimii
Osmanli Imparatorlugu’ndan miras kalan, bir boliimii “Cumhuriyetin Kurulus Ideolojisi’ ne
yonelen tepkilerden kaynaklanan, bir boliimii ise jeopolitik konumu nedeniyle olusan terdrizm
tehditleriyle kars1 karsiya kalmistir (Tiirkiye Barolar Birligi, 2006, s. 531). Tiirkiye, 94 yillik
stire icerisinde sag, sol, boliicii, etnik, dini motifli ve uluslararasi olmak iizere terdrizm
olgusunun hemen hemen hepsine maruz kalmistir. Diinya iizerinde terérizm tiirlerinin bu kadar
¢esidine ayn1 anda maruz kalan ¢ok nadir tilkelerden birisidir (Esen, 2011, s. 77).

Avrupa’da degisik iilkelerde terdr eylemlerinin gecmisi uzun yillar 6ncesi olsa bile,
Tiirkiye’de teroriin ¢ekirdekleri 1950-1960 yillar1 arasinda sokak ve dgrenci olaylar1 olarak
gosterilebilir (Ilhan, 2008, s. 137). Ancak bilinen anlamiyla terdr olaylarinin ortaya ¢ikisi
1970’1 yillar olarak gdsterilmektedir. Tiirkiye’de ilk teror eylemlerine bakildiginda kiigiik
eylemler olan 6grenci olaylar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Anarsi veya terdr olarak isimlendirilen
hadiselerin temel nedeni olarak ideolojik ¢atigmalar yer almaktadir. Ideolojilerin ortaya
koydugu siddet eylemleri terdriin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. 26 Aralik 1978 ve 12
Eyliil 1980 tarihleri arasinda var olan sikiyonetimle, Tiirkiye’de giderek artan teror eylemlerinin
basinda ideolojik olaylar yer almaktadir. Tiirkiye’de s6z konusu bu donemde, 39 bin 385 tane
ideolojik amagli eylemler ve olaylar meydana gelmistir (Baysal, 2015, s. 42-43). 12 Eyliil
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miidahalesinden sonra her ne kadar teroriin bittigi isaret edilse de, istihbarat raporlarina gore
etkin terdrist 6rgiitlerin birgogu Avrupa’da bazi tilkelerde yeniden rgiitlendirilmistirler. Farkly
Avrupa tilkelerinde 15 degisik asir1 sol tabanli gesitli 6rgiitler kurulmustur (Itil, 1994, s. 29-30).

Tirkiye’de terérizm, binlerce insanin 6liimiine ve yaralanmasina veya sakat kalmasina
neden olmus ve ciddi ekonomik zararlar ortaya g¢ikarmistir.1984-2004 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de meydana gelen terdr eylemlerinin sayist 51.500 civarindadir. Bu eylemlerin
yaklagik yiizde 43’1 etnik kaynakli terdrizmdir. Sadece 1984 yillar1 sonrasinda etnik terdriin

maliyeti 100 milyar dolarin {izerinde oldugu tahmin edilmistir (Tiirkiye Barolar Birligi, 2006,
s. 531).

Tirkiye’nin karsi karsiya kaldigi ve halen devam eden terdrizm tehdidinin iki 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ideolojik, etnik ve radikal dinci olmak {izere neredeyse bilinen
tiim terdrizm ¢esidinin Tiirkiye’de var olmasidir. ikinci 6zellik ise karsilasilan tiim terérizm
tehditlerinin arkasinda dis giiclerin desteginin olmasidir (Tiirkiye Barolar Birligi, 2006, s. 531-
532).

Tiirkiye’de Terorizmin Secilmis Sektorler Uzerindeki Etkisi

Iktisat biliminde 6zellikle makro iktisatta bir devletin ekonomisi yalmizca mutlak
ekonomik faktorlerle incelenmeye caligilir. Fakat ekonominin, sadece ekonomik verilerle
coziimlecek kadar kolay bir yapis1 yoktur. Ekonomik hayat son derece karmasik bir yapiya
sahiptir. Iktisat, bir ¢ok iktisadi olay ve davramislarin arasindan ekonomiyi direk olarak
etkileyen Ogeleri ele alarak analiz yapmaktadir. Diger bir ifadeyle geleneksel iktisat, iktisadi
analizlerde ekonomik hayati etkilese de dolayli olarak etkiledigi i¢in bu unsurlar1 digsal veya
sabit kabul eder. Ancak bu digsal veya sabit olarak kabul edilen unsurlar ekonomiyi derinden
etkilen faktorler olabilir. Digsal kabul edilen unsurlara, politik istikrar, adaletsiz yargi kararlari,
askeri darbe ve miidahaleler, ve terdr eylemleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bakildiginda
ekonomi dis1 gibi géziiken bu unsurlar, ekonomi iizerinde ciddi etkilere neden olabilmektedir.
Ekonomi, mutlak ekonomi politikalar1 ile yonetilebilen bir olgu degildir. Bu nedenle Tiirkiye
ekonomisinin de, politik kararlardan, yargisal kararlardan, askeri darbe ve miidahalelerden,
kurumlar arasi catigmalardan ve terdrizm eylemleri gibi insanlik digi faaliyetlerden
etkilenmedigi diisiiniilemez. Tiirkiye ekonomisinin saglikli analiz edilmesi i¢in bu sayilan
unsurlarin sabit kabul edilmemesi gerekmektedir. Aksi durumda ekonomiye yapilan yorumlar
saglikli olmayacaktir. Parantezleri biraz daha genisletmek gerekirse ekonomi, sadece ekonomi
politikalar1 ile yani para ve maliye politikalari, bankalarin kredi politikalari, ihraacat ve ithalat
politikalari, hazinenin tesvik politikalar1 veya istthdam politikalar: ile yonlendirilebilecek bir
yap1 degildir. Ozellikle Tiirkiye’de, ekonomi politikalarinin yani sira politik kararlar, adaletsiz
hukuksal kararlar, askeri darbe ve miidahaleler ve terérizm ekonomik performansi belirlemede
onemli belirleyici olmustur (Ozsagir, 2013, s. 760).

Bu baglamda, globallesmeyle birlikte finansal piyasalarin entegrasyonu, terdr gibi
ekonomik belirsizlik yaratan eylemlerinin sonuglarinin uluslararasi ¢apta ortaya ¢ikmasina
neden olurken, sektorler lizerinde de etkileri kaginilmaz olacaktir. Teror eylemlerinin ekonomik
ve sosyal sonuglari, Tiirkiye nin mali sistemin isleyisine ve milli ekonomiye hasar vermektedir.
Bu kisim da terdrizmin ulusal yani Tiirkiye ekonomisine etkileri sektdrel bazda ele alinarak,
terérizmin turizm sektoriine, hayvancilik sektoriine, tarim sektoriine ve finansal piyasalara
etkileri incelenerek analiz edilmeye calisilacaktir.

Ulkelerin iktisadi faaliyetleri igerisindeki pay1 giin gectikge artan, hizli ve siirekli olarak
gelisen bir sektor olan turizmin basta milli gelir, istihdam ve 6demeler dengesi olmak iizere
ekonomi iizerinde bir¢ok pozitif etkileri bulunmaktadir (Bulut, 2000, s.71-86). Ozellikle
gelismekte olan devletlerin yabanci doviz kaynaklarinin basinda gelir (Emsen ve Deger, 2004,
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s. 68). Ayrica turizm yeni is alanlarinin kurulmasina, var olan is alanlarinin kapasitesinin
arttirilmasina, liretim ve tiikketim miktarinin artmasina, halkin gelir diizeyinin ylikselmesinde
onemli rol oynamakta ve kaynaklarin verimli kullanimi, sosyo- ekonomik olarak bolgesel
kalkinma ve gelir dagiliminin dengeli olamasini saglamaktadir (Sezgin, 1995, s. 35-36).

Turizmin ekonomik katkilarindan dolayi, turizm sektoriine elverisli devletler icin sik1
rakabete dayal1 bir sektor haline gelmistir. Yukarida da bahsedildigi lizere turizm ekonomilerde
onemli bir boyut tasimaktadir. Turizmin bu boyutu iilkede kargasa olusturarak sosyal, siyasi ve
ekonomik krizi hedefleyen terérizmin, turizm endiistrisine yonelik girisimlerini arttirmasina
neden olmaktadir. Turizm sektoriine yonelik terdr eylemleri bir ¢ok iilkede oldugu gibi
iilkemizde de zaman zaman meydana gelmektedir (Sercek G. ve Sercek S., 2016, s. 432).

Tiirkiye gelisen bir tilke olarak ciddi boyutlarda dis ticaret aciklar1 vermekte, bu aciktan
dogan doviz ihtiyacinin 6nemli bir boliimiinii turizm sektoriindeki gelirlerden karsilamaktadir
(Karagéz, 2016, s.2). Son dénem Tiirkiye’nin uluslararasi iligkileri incelendiginde Rusya ve
Tiirkiye iligkilerinin 6nemli bir ayagini turizm olusturmaktadir. Rusya, Almanya’dan sonra en
fazla turisti Tirkiye’ye gondermektedir. Ancak son donemde Rus ugaginin diisiiriilmesi ve
Rusya dis isleri bakaninin “terdr nedeniyle Tiirkiye’ye gitmeyin” uyarist gelen turist sayisinda
onemli dercede diisiise neden olmus ve Tiirkiye cari agigini etkilemistir.

Terdrizmden etkilenen bir diger sektorde tarim ve hayvancilik sektoriidiir. Ocak 2013
tarihli TBMM Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu, Terdr ve Siddet Olaylari Kapsaminda
Yasam Hakki Ihlallerinin Incelenmesine Yénelik Kurulan Alt Komisyon’un Taslak Raporu’na
gore, PKK teror Orgiiti tarafindan uygulanan bir politikanin da vatandaglarin gegim
kaynaklarin1 ortadan kaldirarak halki 6rgilite mecbur etme oldugu ifade edilmistir. Yine bu
rapora gore terorle miicadele esnasinda yasanan kdy bosaltma eylemleri ve buna bagl olarak
olusan go¢ hareketlerinin de ciddi bir sorun alani oldugu anlasilmaktadir. Halkin bir béliimii
teror Orgiitlerinin baskis1 bir bolimii de terdrle savasan birimlerin miicadelesi geregi ve
zorlamalar1 nedeniyle vatandaslarin kendi kdy ve evlerini birakarak en yakin sehirlere veya
akrabasi oldugu herhangi bir sehre go¢ etmeleri gerekmistir (Alp, 2013, s. 15-16). Terérle
miicadele esnasinda kdylerin ve mezralarin bosaltilmasi veya tampon bolge olarak kullanilmasi,
burada faaliyet gosteren tarim ve hayvanciliga ciddi derecede engel olmaktadir. Bu bolgedeki
halkin ge¢cim kaynagi olan tarim ve hayvancilik, terér nedeniyle olumsuz etkilenmekte
hayvansal ve bitkisel iiretim azalmakta, bu durum tiiketiciye yansimakta, boylece iiretici ve
tiikketici olumsuz olarak etkilenmektedir (Giir, 2014, s. 31).

Finansal piyasalar, devletlerin ekonomik, siyasi ve sosyal sahalarinda ortaya ¢ikan
gelismelerden ¢abuk bir sekilde etkilenen piyasa ¢esididir. Finansal piyasalarin mevcut
durumlarinin etkileme derecesi belirsizlige baghdir, belirsizligi ise ortaya ¢ikaran onemli
olusumlardan birisi de terérizmdir (Algan vd., 2016, s. 624). Giiniimiizde kiiresellesmenin hizla
artmasi ve gelismesi finansal piyasalar1 da etkileyerek kiiresel bir boyut kazandirir. Bir tilke
icinde meydana gelen bir olayin finansal etkileri sadece o iilke sinirlar1 iginde kalmayip etkinin
boyuta gore tiim diinyanin finans piyasalarinda yanki uyandirabilmektedir. Bu olaya en iyi
ornek ABD’de gergeklestirilen 11 Eyliil saldirilar1 gosterilebilir. Bu ter6r saldirisindan basta
Amerika olmak iizere, diinya genelinde disa kapali birkag iilke hari¢ tiim iilkelerin finansal
piyasalarmi etkilenmis ve uzun yillar bu etki devam etmistir (Pege, 2013, s. 47). Saldirilardan
sonra Paris, Amsterdam, Franfurt, Londra, Toronto, Hong Kong, Italya, Isvicre borsalar1 New
York Borsasi’ndan daha fazla etkilenmistir. Bu da uluslararasi terérizmin tagima etkisinin diger
iilkelerini de etkilediginin kanit1 olarak gosterilebilir (Gokbunar R.ve Gokbunar A., 2010, s.
109).

Terorizmin Tiirkiye’nin finansal piyasa yapist tizerindeki etkilerini su sekilde
siralayabiliriz: (1) Enflasyon ve deger kaybi korkusuyla iilke parasina olan giivenin kaybolmasi,
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(2) fonlarin verimli kaynaklardan verimsiz kaynaklara dogru yonlendirilmesinin tesvik
edilmesi, (3) finansal sistemin kontrol mekanizmasinin olumsuz yonde etkilenmesi (Pege, 2013,
s. 47). Teror saldirilarindaki artig ile birlikte, spekiilatif bilgilerin de hizla artmasi ve yayilmasi
belirsizligi arttirarak riskin ylikselmesine ve beklenen gelirin azalmasina neden olmaktadir.
Ancak finansal sistem bu tiir eylemlerin olumsuz etkilerinden kisa siirede kurtulabilmektedir
(Algan vd., 2016, s. 624).

Tiirkiye’de teror eylemleri birgok ve degisik orgiitler tarafindan gerceklestirilmektedir.
Son zamanlarda artan El-Kaide, DHKP/C, PKK, KCK gibi birgok ter6r orgiitleri tarafindan
gerceklestirilen teror faaliyetleri ile ekonomik yap1 arasindaki etkinin incelenmesi
gerekmektedir. Yillarca Tiirkiye’de devam eden teror eylemlerinin biiyiik bir boliimiiniin eylem
planlarinda ekonomik hedeflerin bulunmasi, bu eylemleri daha ¢ok dikkat ceker hale
getirmektedir. Teror eylemleri ve terérizme hizmet amacli her tiirlii faaliyet, piyasalarda risk ve
belirsizlik unsuru olusturarak finansal sistemi negatif yonde etkilemektedir. Teror olaylari
giivensizligi ve belirsizligi ciddi bir bigimde etkilemekte, toplumda davranis ve beklentilerde
degisikliklere neden olarak devletlerin ekonomik olusumlar1 {izerinde olumsuzluklar
yaratmaktadir. Tiirkiye’de teror olaylarinin finansal piyasalar iizerinde etkisine bakildiginda,
teror eylemlerinin finans piyasasi arasinda ortalama getiri bakimindan nedensellik iliskisinin
olmadig1 goriilmektedir. Fakat meydana gelen terdr eylemlerinin turizm ve finans gibi duyarh
sektorlerde getiri oynakligini etkilemektedir. Ozetle, terdr eylemleri Tiirkiye’de gida, turizm ve
temel meteryaller gibi alanlarda oynaklig1 arttirmak yoluyla belirsizlige neden olmaktadir
(Algan vd., 2016, s. 624-631).

Literatiir Taramasi

Terorizmin, iilkelerin ekonomilerini etkileyip etkilemedigi ve etkiliyorsa hangi boyutta
oldugu yillarca tartisilmaktadir. Yapilan ampirik ¢alismada, Abadie ve Gardeazabal (2008)’e
gore, ekonomik sonuglar tizerinde terorizmin ¢ok biiytik etkisi oldugu belirtilmistir. Becker ve
Murphy (2001) ise tam tersi bir sonuca ulasarak terérizm eylemlerinin iilke ekonomilerinin
sadece kiiciik bir boliimiinii etkiledigini vurgulamiglardir. Sandler ve Enders (1996), Enders ve
Sandler (2000, 2004) ise terdrizm ve ekonomi arasinda gii¢lii bir iliskiye ¢alismalarinda dikkat
cekmislerdir. Rossi-Hansberg (2004) calismasinda, terdr tehdidinin bélge kalkinmasini
olumsuz etkileyerek verimliligin diismesine neden olacagini ifade ederken, benzer bir sekilde
Blomberg ve Sheppard (2007) terdrizm tehdidinin sehirlesmeyi olumsuz etkiledigini
savunmugslardir. Bae ve digerleri (2005) ile Gordon ve arkadaslar1 (2005) calismalarinda
terorden dolayr kullanilamaz hale gelen yol ve kopriilerin ekonomilere agir maliyetler
yiikledigini belirtmektedirler. Yine ter0rizmin yatirimlara, turizme, hayvancilifa, sermaye
piyasalarina, sigorta ve sirket glivenligi gibi sektorlere ve is hayatina etkisini inceleyen
Larobina ve Pate (2009), tiim bu sektorlerde kalici ve uzun vadeli olmasa bile terérizmin
olumsuz sonuglarina rastlamislardir. Schneider ve digerleri (2009)‘a gore ise ekonomik biiyiime
lizerinde terdrizmin etkisi kisa vadelidir.

Terorizm, ekonomik agidan birgok maliyetlere yol agmaktadir. Lenain vd. (2002) kamu
sektoriindeki ve 6zel sektordeki giivenlik harcamalarinin verimli yatirimlari disladigini, isgiicii
ve sermaye masraflarini artirdigini, arastirma ve gelistirmeye yapilan yatirimlarin giivenlik ve
savunma alanlarina kaydigini savunmuslardir. Kiiresel giivenlik ve ekonomik refah arasindaki
iliskiye dikkat ¢ceken ve serbest ticaretin tiim kisilerin ve 6zellikle kotii durumda olanlarin refah
diizeyinin arttiracagini ifade eden Zoellick (2001), tiim devletlerin terérle miicadele ederken
ckonomik entegrasyonun ve serbest ticaretin olmasi gerektigini savunmaktadir. Yine Nitsch ve
Schumacher (2004)’in 1990-1993 yillarin1 ve 200 iilkeyi kapsayan calismalarinda, terdrist
eylemlerin ticaret oranlarini azalttig1 belirtmislerdir.
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Teroriin ekonomik etkisini inceleyen Eckstein ve Tsiddon (2004) ¢alismalarinda, terdr
eylemlerinin yatirimlar1 azaltarak gelir ve tiiketimi uzun vadede azaltacagini 6ngdrmektedir.
Calismadaki diger sonug ise herhangi bir teror saldiristyla karst karsiya kalan hiikiimet, terorii
azaltmak ve giivenligi saglamak amaciyla vergilere bagvuracagi varsayilarak uzun vadede
diisiik cikt1, diisiik sermaye ve diisiik tiiketim degisikliligi yoniinde belirsizlik olacagini
vurgulamaktadirlar. Blomberg vd. (2004), terérizmin ekonomik biiylimeye iizerinde etkisini
inceleyen kapsamli ¢aligmalarinda 177 iilke ekonomisini, 1968-2000 yillar1 arasi teror
parametreleriyle ele almistirlar. Yapilan c¢alismada terdriin ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkiledigi belirtilmistir. Yine Tavares (2004), 1987-2001 yillarin1 kapsayan terdr maliyetlerinin
kisi basina GSYH’ya etkisini incelenmistir. Calismada teroriin kisi basit GSYH {izerinde
%0,038 oraninda, az fakat olumsuz etkisi oldugu goriilmektedir. Benzer bir ¢alisma Gaibuloev
ve Sandler (2008) tarafindan yapilmistir. 18 Bat1 Avrupa iilkesi i¢in 1971-2004 dénemine ait
yillik veriler kullanarak terdérizmin ekonomik biiyiimeye etkisini incelemislerdir. Yapilan
calismaya gore yurti¢i terdrizme goOre uluslararasi terdrizmin olumsuz etkisi daha fazla
olmaktadir. Uluslararasi teroér eylemlerinde meydana gelen ek bir artis ekonomik biiylimeyi
%0,4 oraninda azaltt181 tespit edilmistir.

Literatiirde dikkat c¢eken diger bir calisma ise Bask Bolgesinde Abadie ve
Gardeazabal’in (2003) yapmis oldugu caligmadir. Bask Bolgesi dikkate alinarak terdrizmin
olmadig1 sartlardaki ekonomik veriler alinarak sanal bir Bask Bolgesi olusturulmustur.
Olusturulan sanal bolgeye ekonomiyi etkileyecek veriler girilerek iki bolgedeki degisimler
izlenmisgtir. 1975 yilindan itibaren on yillik donemi kapsayan ¢alismada, terériin olmadigi sanal
bolgenin GSYH’sinin % 10 daha fazla oldugu goriilmistiir. Terdriin fazla oldugu donemlerde
fark % 12’ye kadar ¢ikmis, az oldugu yillarda ise % 7-8 civarina kadar diistiigii goriilmiistiir.
Richardson ve Samarasinghe (1991), 1983-1988 déneminde Sri Lanka’daki silahli gatismalarin
toplam ekonomik maliyetinin yaklasik 4,2 milyar dolar oldugunu veya 1988’deki GSYH’sinin
yiizde 68’ine karsilik geldigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Arunatilake ve digerleri (2001),
Sri Lanka’nin 1983-1996 donemindeki silahli eylemlerin maliyetinin ise 1996 yili GSYH’sinin
iki katina karsilik geldigini ifade etmektedir. Yine Imai ve Weinstein (2000), genis ¢cergeveli
bir i¢ savasin, dar bir bolgedeki i¢ savasa gore bes kat daha fazla maliyetli oldugunu belirtmisler
ve 100 den fazla tilkeyi dahi ettikleri ¢caligmalarinda, i¢ savasin GSYH biiylime oranini % 1,25
azalttigin1 ortaya koymuslardir (Agir ve Kar, 2010). Barth ve digerleri (2006), 152 {ilkenin
1970-2003 donemine ait yillik verilerini kullanarak terdriin ekonomik biiyiime ve sermaye
birikimine etkileri incelenmistir. Panel veri analizine gore yapilan bu calismada teror
faaliyetlerinin ekonomik biiyiime dinamizmini negatif yonde etkiledigini ve bdylece sermaye
bilesenlerinin de negatif etkilendigini tespit etmislerdir.

Persitz (2007), Israil’de terdriin oldugu ve olmadigi durumu, 1980-2003 dénemi
verilerini kullanarak VAR analiziyle karsilastirmistir. Degisken olarak, kisi basina diisen
GSYH, 6zel nihai tiikketim harcamalari, yatirimlar, kamu harcamalari, ihracat, ithalat, niifus
yogunlugu ve sektorlere gore GSYH orami kullanmistir. Analiz sonucuna gore, 1994’ten sonra
Filistin’in siddet eylemlerinin olmamasi1 durumunda iilkenin 2003:03 dénemindeki kisi basina
GSYH oranimnin yiizde 8,6 daha fazla olabilecegi sonucuna ulasmistir (Korkmaz vd., 2017).
Gaibuluoev ve Sandler (2009) ¢calismalarinda 1970-2004 donemine ait yillik verileri kullanarak
42 Asya lilkesi icin teror eylemlerinin ve catismalarin kisi basina gelir artis1 tizerindeki etkisini
panel veri analizi yaparak olgmiislerdir. Yapilan ¢alismaya gore, bir milyon kisi basina diisen
her ilave teror eylemi, kisi basina diisen gelir artisin1 % 1,5 oraninda azaltmaktadir. Yine diger
bir caligmada Gaibuluoev ve Sandler (2011), 51 Afrika iilkesi i¢in 1970-2007 donemini
kapsayan verileri kullanarak, panel veri analiziyle uluslararasi teroér eylemlerinin ekonomik
biliylime iizerinde etkisini incelediklerinde, anlamli bir negatif etki bulmuslardir. Araz ve
digerleri (2009), Tiirkiye’de terdr eylemleri ile ekonomik faaliyetler arasindaki asimetrik
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iliskiyi 1987-2004 yillar1 arasindaki iicer aylik veriler bazinda dogrusal olmayan tahmin
teknikleri kullanarak incelemislerdir. Analiz sonucuna gore teror eylemleri ile ekonomik
faaliyetler arasindaki iligkinin ekonominin genisleme ve daralma donemlerinde farkli sekillerde
meydana geldigi goriilmektedir. Genisleme donemlerinde teror eylemlerinin ekonomi tizerinde
negatif etkisinin oldukg¢a gii¢lii oldugu tespit edilmistir.

Ocal ve Yildirrm (2010), terdr eylemlerinin ekonomik biiyiimeye olan etkisini,
Tiirkiye’nin iller diizeyinde hazirlanmis 1987-2001 donemi verilerini kullanarak cografi
agirlikli regresyon yontemi ile analiz etmislerdir. Calisma sonucuna gore, teror faaliyetlerinin
biiyiime lizerinde olumsuz bir etki biraktig1 gézlemlenmistir. Bloomberg ve digerleri (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada ise 46 Safraalt1 Afrika tilkesi i¢in 1968-2004 donemi verileri ele
alinarak panel veri analizi yapilmistir. Bu ¢aligmada terérizmin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisi sorgulanmistir. Bu boélgeler diinyanin diger bolgelerine gore daha az terére maruz
kalmalarina ragmen teroriin biiyiime tizerindeki olumsuz etkisi daha gii¢liidiir. Diger bir deyisle
petrole bagimli ekonomilerin terdr saldirilarina karsi direncinin daha diisiik oldugunu tespit
etmislerdir. Llussa ve Tavares (2011), 187 {ilkenin 1970-2007 donemine ait yillik verilerini
kullanarak, ter6ér eylemlerinin ekonomik maliyetini farkli makroekonomik biiytikliikler
temelinde Olgmiislerdir. Panel veri analizi yapilan bu calismada, 6zel tiketim ve yatirim
harcamalarin1 daraltan terér eylemlerinin, kamu tiiketimi ve ekonomik biiylime iizerinde
herhangi bir etkisi olmadigr sonucuna ulasmislardir. Biiylime ve ulusal terér eylemleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Gries ve digerleri (2011), Fransa, Almanya, ingiltere,
Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Italya gibi yedi iilke i¢in 1950-2004 dénemi verilerini
kullanmiglardir. Hsiao-Granger yaklasimu ile bir zaman serisi analizi yapilan ¢calismaya gore bu
iilkelerde kaydedilen biiylime, terdr eylemlerinin firsat maliyetini arttirarak politik siddet
kullaniminin azalmasini miimkiin kilmaktadir. Analizde terériin gostergesi, teror eylemlerinde
yurti¢inde 6len ya da yaralanan kisi sayisi, biiylimenin gostergesi olarak ise kisi basina diisen
reel gayri safi yurtigi hasilada kaydedilen artis ele alinmistir.

Teroriin makroekonomik etkilerini inceleyen Caruso ve Schneider (2011), 12 Bati
Avrupa tilkesini iceren 1994-2007 donemi verilerini de alarak Panel veri analizini uyguladiklar
calismada, kisi basina diisen gelir, igsizlik, gen¢ issizlik ve enflasyon gibi degiskenler
kullanilirken, ekonomik bilyiime, enflasyon ve issizlik ile teror eylemleri arasinda negatif ancak
teror eylemleri ile genc issizlik arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Freytag ve digerleri
(2011), terdriin makroekonomik etkileri kapsaminda 1971-2007 donemi i¢in 110 {ilke iizerinde
panel veri analizi yapmiglardir. Kisi basina diisen GSYH, tiiketim diizeyi, ticari aciklik, yatirim,
siyasi istikrarsizlik, reel GSYH icinde kamunun biiyiikligii ve din gibi degiskenlerin
kullanildig1 analizde tilkelerin terérizmi azaltmalari i¢in ekonomik biiyiime ve kalkinma
diizeylerinin yiiksek olmast gerektigi tespit edilmistir. Meierrieks ve Gries (2012), terdr
eylemlerinin biiylime iizerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in 1970-2007 donemi verilerini ele alarak 18
Latin Amerika {ilkesi i¢in panel nedensellik analizi yapmislardir. Bu c¢alismada teror
eylemlerinin gostergesi olarak hayatini kaybeden insanlar alinmis, biiyiimenin gostergesi olarak
ise kisi bagina gayri safi yurtici hasilanin artis oran1 alinmistir. Yapilan ¢caligmaya gore biiyiime
ile terdr eylemleri arasinda nedensellik iligkisi olmadig1 goriilmiistiir. Gaibuluoev ve Sandler
(2012), biiyiime performansi ve terdr eylemleri arasindaki iliskiyi gostermek i¢in 99 iilkenin
1970-2009 donemi verilerini kullanarak panel veri analizi yapmigslardir. Diinyay1 bes bolgeye
ayran bu calismada terdr eylemlerinin ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkilemedigi
gorilmiistiir. Diger bir ifadeyle ele alinan bu iilkeler terér eylemlerinin biiylime {izerindeki
olumsuz etkilerini giderecek sisteme sahip olduklar belirtilmistir.

Meierrieks ve Gries (2013), 160 tlkeye ait 1970-2007 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak teror eylemleri ile biiylime arasindaki iliskiyi mekan boyutunun yani sira zaman
boyutunu da (Soguk Savas ve sonrasi) ele alarak incelemislerdir. Panel veri analizi yontemiyle
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yapilan bu calismaya gore, zaman boyutu baglaminda Soguk savas doneminde nedensellik
iligkisi, biiylimeden terére dogru iken savastan sonra ise bu iliski tersine donmiistiir. Shahbaz
(2013), biliylime ve terdr eylemleri arasindaki iliskiyi iilke 6zelinde inceleyen bir ¢alisma
yapmistir. ARDL sinir testi yaklasimi ve VECM Granger nedensellik yaklasimi ile Pakistan
icin kurulan iki degiskenli modelde, biiyiime, terdr ve enflasyon arasinda esbiitiinlesme iligkisi
oldugunu tespit etmistir. Diger bulgular ise, kisa vadede terorden biiylimeye dogru giden tek
yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu, uzun vadede biiyiime, terdr faaliyetlerinin diizeyini
belirleyen unsur oldugu, enflasyonun terdr faaliyetlerini harekete gecirdigi ve son olarak da
devam ettirilebilir bir diisikk enflasyon ortaminin, terdr eylemlerini azaltacagi sonucuna
varilmistir. Altay ve digerleri (2013), 1996-2010 donemine ait verileri kullanarak Ortadogu da
yasanan terOrizmin iilke ekonomileri lizerine etkisini incelemislerdir. Panel veri analizi
yontemine bagvurulan ¢caligmada Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Misir arastirma kapsamina dahil
edilirken, degisken olarak ithalat, ihracat, turizm, issizlik, ekonomik biiylime, dogrudan yabanci
yatirnmlar ve kisi basina milli gelir kullanilmigtir. Analiz sonucuna gore terdr basta turizm
olmak iizere modele dahil olan tiim sektorler olumsuz etkilenmistir. Alp (2013), teroriin
ekonomik etkilerini ve bu kapsamda terdriin yatirimlar, tilketim ve tasarruf diizeyi, tiiketici
davranislari, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, dig ticaret, turizm, menkul kiymet
piyasalari, milli gelir ve bliylime, biitce ve son olarak da tarim ve hayvancilik iizerindeki
etkilerini incelemistir. Yapilan c¢aligmaya gore terdr islem maliyetlerini ylikseltmekte,
yatirimlar1 azaltmakta, kamu harcamalarini arttirmakta ve turizm sektoriinii baltalamaktadir.
Tarim ve hayvancili@i olumsuz etkileyen teror, gelir kalemlerinde yasanan diistisler ile gider
kalemlerinde ortaya ¢ikan artiglar devlet biitcesi iizerinde yiik olusturmaktadir. Yabanci
sermaye yatirimlari ve menkul kiymet piyasalarimi negatif yonde etkileyen terdr iilkenin
ekonomik biiylimesini yavaslattigi tespitinde bulunmustur.

Polat ve Uslu (2013), 1970 ve 2010 yillar1 arasindaki donemde yeni kurulan ve kapanan
sirketlerin sayis1 ile 1987-2001 yillar1 arasinda sehir bazinda GSMH verileri kullanilarak,
Tiirkiye’de i1l ekonomileri tizerindeki terdrizmin dolayli maliyetlerini incelemiglerdir. Dinamik
ve statik panel veri tahminlerine gore yapilan bu analizde, terdr eylemlerinin, etkilenen
sehirlerdeki kapali sirketlerin sayisina dnemli bir etkisi olmamasina ragmen, 3 y1l sonra tiretim
diizeyini ve yeni sirketlerin kurulmasim1 O6nemli Olglide azaltmakta oldugu sonucuna
varmislardir. Pege (2013), terdriin orta dogu tilkeleri iizerinde ekonomik etkilerini, Tiirkiye,
Misir ve Suudi Arabistan’t temel alarak incelemistir. 2003-2010 yillarim1 kapsayan
caligmasinda, mal ve hizmetler ithalati, mal ve hizmetler ihracati, kisi basina diisen gayri safi
yurti¢i hasila, lilkeyi ziyaret eden turist sayisi, dogrudan yabanci yatirimlari, igsizligin toplam
isgliciine oran1 ve gayri safi yurti¢i hasila degiskenlerini kullanarak Panel Veri Analizi
yapmistir. Caligmanin sonucuna gore, terdriin biitiin bagimli degiskenler {izerinde olumsuz
etkisi oldugu gozlemlemistir. Akinci ve digerleri (2014), teror eylemlerinin etkisiyle eflasyonist
baskilarin biiylime lizerinde etkilerini incelemek amaciyla 30 azgelismis, 77 gelismekte olan ve
45 gelismis toplam 152 iilke iizerinde 2002-2011 dénemi verilerini kullanarak iki asamali en
kiicilik kareler analizi yapmislardir. Yapilan ¢calisma sonuglarina gore, ii¢ lilke grubunda da terdr
eylemlerinin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu etki azgelismis ve
gelismekte olan iilkelerde daha giicliidiir. Mehmood (2014), Pakistan 6rnegi ile terérizm ve
makroekonomi arasindaki iligkiyi, 4500 terér eylemini kapsayan bir ornek iizerinde Yari
Yapisal VAR, Vektor Hata Diizeltme Modeli, Diirtii Tepki Islevleri ve Granger-Nedensellik
testleri ile 1973-2010 donemini kapsayan veriler ile incelemistir. Yapilan ¢alismaya gore, toplu
olarak terdrizmin gergek milli gelirinin yaklasik % 33,02’si bir maliyete sahip oldugu, yani
teroriin Pakistan’t her yil kisi basina ger¢ek GSYH biiylimesinin % 1°1 kadar maliyetine tabi
tuttugu sonucuna ulasilmistir.
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Kurt ve Karagol (2015), diisiik ve yiliksek gelire sahip iilkeler {izerinde 1989-2002
donemine ait verileri kullanarak terdriin makroekonomik etkilerini panel veri yontemiyle
incelemislerdir. Degiskenler olarak biiylime orani, sabit sermaye olusumu, savunma
harcamalari, terér olaylarmin sayist ve niifus artis oranimi aldiklar1 analizde, savunma
harcamalarinin ve teroriin ekonomik istikrarsizlig arttirdigi sonucuna ulasmiglardir (Korkmaz
vd., 2017). Barut ve digerleri (2016), Tirkiye’de ¢6ziim siirecinin TRC 2 ( Diyarbakir ve
Sanliurfa) bolgesine ekonomik etkilerini incelemislerdir. 2009-2014 donemine ait verileri
kapsayan bu analizde ihracat¢1 firma sayisi, ithalatgi firma sayisi, dis ticaret verileri, kamu
yatirimlari, banka sayilar1 ve mevduat toplami, tarimsal {iretim verileri ve istihdam verileri ele
alimmustir. Calismanin bulgularina gore ise bu donemde TRC 2 bolgesinin ¢oziim silirecinden
genel olarak olumlu etkilendigi tespit edilmistir. Estrada ve digerleri (2016), 1990-2016 donemi
araliginda terérizmin Tiirkiye’nin ekonomik performansi {izerindeki etkisini degerlendirmek
icin terdrist saldir1 hassasiyet degerlendirme modeli (TAVE-Modeli) ile yapmis olduklar
caligmalarinda Tirkiye’de terorist saldirilarin hem kisa hem de uzun donemde etkilerini
incelemislerdir. Modelde, ekonomik belirsizlikler, terdr eylemlerin yogunlugu, terdr saldirisi
kayiplari, ekonomik yipranma, terdr saldirist gerginligi seviyesi, terdr saldirisi izleme seviyesi
ve teror saldirist altinda toplam ekonomik sizinti gibi gostergeler kullanilmistir. Yapilan
analizde ekonomik sizinti, ekonomik biiylime ve ekonomik yipranmanin 1990°da 2016’ya
kadar arttigini tespit etmislerdir. Aiyedogbon ve digerleri (2016), Nijerya’da terdriin ve terdrle
miicadelenin 1980-2014 yillar1 arasinda ekonomik performansa getirdigi makroekonomik
sonuglarint incelemislerdir. Yapilan caligmaya gore, giivenlikteki hiikiimet harcamasinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin olumlu ve 6nemli oldugu, fakat daha sonraki terdr
eylemleri arasindaki iliskinin olumsuz oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Korkmaz ve digerleri
(2017), Tiirkiye’de yasanan terdr eylemlerinin Istanbul Altin Borsasi, BIST100 ve alt sektor
endeks getirileri iizerindeki oynaklik etkisini incelemislerdir. EGARCH ve GJR-GARCH
modelleri kullanilan ¢alismanin sonucuna gore, Tiirkiye’de meydana gelen terdr eylemlerinin
BIST100, alt sektér ve Istanbul Altin Borsasi endeks oynakligi iizerinde istatiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Ilyas ve digerleri (2017), Afrika
iilkelerinde ekonomik biiylimeyi engelleyen unsurlar olarak yoksulluk ve terdrizmi
aragtirmiglardir. 22 Afrika iilkesi icin 1970-2013 yillar1 arast veriler kullanilan calismada,
terérizmin ve yoksullugun makroekonomik performans tizerindeki uzun vadeli etkisini 6l¢gmek
icin dinamik sabit etkinin panel esbiitiinlesme teknikleri, ortalama grup ve birlestirilmis
ortalamal1 grup yontemlerine bagvurmuslardir. Analiz bulgularina gore, terdriin ve yoksullugun
makroekonomik performanst uzun dénemde olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmislardir.
Asagida yer alan Tablo 1°de ilgili literatiirde son bes yila ait caligmalara yer verilmistir.

Tablo 1: Literatiir taramasi

YAZAR Dgglggq/ DEGISKENLER VE YONTEM SONUC
Ekonomik  biiylimeyi engelleyen - -
1970-2013 unsurlar olarak yoksulluk ve terérizmi Izleelrli)r?:konom‘;li erfoZr(zll:lilus?llléEE
Ilyas vd. | yillar arast, aragtirmiglardir. Panel egbiitiinlesme d6nemde olurrlisuz ctkiledisi
(2017) 22 Afrika | teknikleri,  ortalama grup ve sonucuna ulasmuslardir &
iilkesi i¢in birlestirilmis ortalamall grup Smis ’
yontemlerine bagvurmuslardir.
PKK terorii ortaya cikmadan once e
1975-2001 terore  maruz  kalan  sehirlerin Pllliiasm d;elzlrorlszgglrr;m Do“srtazz
. yillar1  arasi, | sosyoekonomik Ozelliklerini taklit oI - R £
Bilgel ve | 2. X . Giineydogu Anadolu’da gergek
Tiirkiye’ nin eden bir sentetik kontrol grubu . .
Karahasan 9 . GSYH, terér olmayan sentetik
Dogu ve | olugturulmus ve sentetik kontrol N .. N ,
(2017) .. o R - Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya
Giineydogu yontemini kullanarak PKK re % 6.6 civarnda ceriledigi
illeri terdrizminin ekonomik maliyetlerini gérﬁlm?i tiir & &
incelemislerdir. g st
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Terorle miicadele harcamalar1 ile

Giivenlikteki hiikiimet
harcamasinin ekonomik biiyiime

: 1980-2014 ckonomik _ performans —arasindaki | ;o ool etkisinin olumlu ve
Aiyedogbon iliskiyi agiklamak i¢in basit bir | . ) N .
yillar1  arasi, _ . | onemli oldugu, fakat daha sonraki
vd. (2016) - dogrusal regresyon modeli - . Cae
Nijerya teror eylemleri arasindaki iligkinin
kullanilmaktadir. -
olumsuz  oldugu  bulgusuna
ulagmislardir.
Modelde, ekonomik belirsizlikler,
terér eylemlerin yogunlugu, teror
1990-2016 saldirisi kayiplart, ekonomik | Ekonomik  sizinti, ekonomik
Estrada  vd. | donemi yipranma, teror saldiris1 gerginligi | bilyiime ve ekonomik
(2016) aralig1, seviyesi, ter0r saldirist izleme seviyesi | yipranmanin  1990°da  2016’ya
Tiirkiye ve terér saldirisi altinda toplam | kadar arttigin tespit etmislerdir.
ekonomik sizint1 gibi gdstergeler ile
(TAVE-Modeli) kullanilmaktadir.
2009-2014 Istihdam verileri, yatinm tesvik
dlart  arast belgeleri, dis ticaret verileri, ithalat¢1 | Diyarbakir ve Sanlmurfa bolgesi
y.. . > | ve ihracat¢t firma sayisi verileri, | bolgesinin  ¢dziim  siirecinden
Barut vd. | Tirkiye : o
. banka sayist ve mevduat tutarlari | genel olarak olumlu etkilendigi
(2016) (Diyarbakir ve o o e
verileri, kamu yatirimlar1 verileri, | tespit edilmistir.
Sanlurfa . .
. . tarim ve hayvancilik verileri ve turizm
bolgesi) A .
verileri incelenmistir.
1955-2008 Sentetik kontrol grubu olusturularak, | Kisi basma diisen GSYH’nin,
Bilgel Ve | énemi Tiirkiye’deki PKK teroriiniin | PKK terdriine maruz kalmasa
Karahasan aralio1 ekonomik etkilerini nedensel bir | ortalama yillik 1,585 dolar daha
(2016) Tijrk% ’e gergevede tahmin etmeyi | yiiksek olacagi sonucuna
Y amaglamiglardir. ulagmuglardir.
1989-2002 Degiskenler olarak biiylime orani,
yillart  arasi, | sabit sermaye olusumu, savunma
Kurt ve | . . . Savunma  harcamalarinin ~ ve
. diisiik ve | harcamalari, terér olaylarinin sayisi ve - o <
Karagol N . . . teroriin  ekonomik istikrarsizligt
(2015) yiikksek gelire | niifus artig oranini aldiklar1 analizde, arttirdizt sonucuna ulasmislardir
sahip iilkeler | teroériin makroekonomik etkilerini g 3mis ’
iizerinde panel veri yontemiyle incelemislerdir.
Terdrizm ve makroekonomi | Toplu olarak terdérizmin gergek
arasindaki  iligkiyi, 4500  terdr | milli gelirinin yaklagik % 33,02’si
Mehmood 1973-2010 eylemini kapsayan bir drnek iizerinde | bir maliyete sahip oldugu, yani
(2014) yillar1  arasi, | Yar1 Yapisal VAR, Vektor Hata | teroriin Pakistan’t her yil kisi
Pakistan Diizeltme Modeli, Diirtii Tepki | basina ger¢ek GSYH bilytimesinin
Islevleri ve Granger-Nedensellik | % 1’i kadar maliyetine tabi tuttugu
testleri incelemistir. sonucuna ulasilmistir.
2002-2011
yillari Ug iilke grubunda da terdr
arasinda, 30 | Teror eylemlerinin etkisiyle | eylemlerinin ekonomik bilylimeyi
Akinct vd azgelismis, 77 | eflasyonist baskilarin biiyiime | negatif yonde etkiledigi
(2014) " | gelismekte iizerinde etkilerini incelemek | goriilmiistiir. Bu etki azgeligmis ve
olan ve 45 | amaciyla, iki asamali en kiiciik kareler | gelismekte olan {ilkelerde daha
gelismis analizi yapmuslardir. giicliidir.
toplam 152
iilke lizerinde
Mal ve hizmetler ithalati, mal ve
hizmetler ihracati, kisi basina diisen
2003-2010 . VA .. o o e oy
. . _ | gayri safi yurti¢i hasila, iilkeyi ziyaret | Terdriin biitiin bagimli degiskenler
donemi araligl | e ¢ rist sayisi, dogrudan yabanei | iizerinde olumsuz etkisi oldug
Pece (2013) Tiirkiye, Misir eden turist sayisi, dogrudan yabanci | lizerinde olumsuz etkisi oldugu

ve Suudi
Arabistan

yatirimlart, igsizligin toplam isgiiciine
orant ve gayri safi yurtici hasila
degiskenlerini kullanarak Panel Veri
Analizi yapmistir.

gozlemlemistir.

Polat ve Uslu
(2013)

1970-2010 ve
1987-2001
Tiirkiye

1970 ve 2010 yillart arasidaki
donemde yeni kurulan ve kapanan
sirketlerin sayisi ile 1987-2001 yillar

Terdor eylemlerinin, etkilenen
sehirlerdeki  kapali sirketlerin
sayisina  Onemli  bir  etkisi
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arasinda sehir bazinda GSMH verileri
kullanilarak, Dinamik ve statik panel

olmamasina ragmen, 3 yil sonra
iiretim diizeyini ve yeni sirketlerin

veri  tahminlerine  gdre analiz | kurulmasini onemli olciide
yapmuiglardir. azaltmakta oldugu sonucuna
varmiglardir.
1996-2010 Degigken olarak ithalat, ihracat,
turizm, issizlik, ekonomik biiylime, | Terdr basta turizm olmak iizere
yillar1  arasi, N . - .. ..
Altay Tiirkive. Suudi dogrudan yabanci yatirnmlar ve kisi | modele dahil olan tiim sektorler
vd.(2013) e basna milli gelir kullanilarak, Panel | olumsuz etkilenmistir.

Arabistan ve

veri analizi yontemine
Maisir
basvurulmustur.
Calismaya gore, zaman boyutu
Ter6r eylemleri ile biiyiime arasindaki | baglaminda Soguk savas
_— 1970-2007 e N N . o
Meierrieks ve Alan arast iliskiyi mekan boyutunun yani sira | doneminde nedensellik iliskisi,
Gries (2013) yroar > | zaman boyutunu da ele alarak Panel | biiyiimeden terdre dogru iken
160 tilke . o . oo .
veri analizine bagvurmustur. savastan sonra ise bu iligki tersine
donmiistiir.
Pakistan  i¢in  kurulan  iki
degiskenli modelde, biiyiime, teror
ve enflasyon arasinda
esbiitiinlesme iliskisi oldugunu
tespit edilirken, kisa vadede
Biiyiime, teroér ve enflasyon arasinda :ZI(ordenmE)lliliyumEi};e d(r)ig%ni?ﬁﬁ
1971-2010 esbiitiinlesme iligskisini ARDL smir | .. . Y N
Shahbaz . iligkisinin oldugu, uzun vadede
yillart  arasi, | testi yaklasimi ve VECM Granger | , .0 .. - . .
(2013) . . .| blylime, terdr faaliyetlerinin
Pakistan nedensellik yaklagimi analiz | .0 70 -
N diizeyini belirleyen unsur oldugu,
Yyapmustr. enflasyonun teror faaliyetlerini
harekete gecirdigi ve son olarak da
devam ettirilebilir bir diisiik
enflasyon ortaminin, teror
eylemlerini azaltacagi sonucuna
varilmistir.
. 1970-2009 Buyume’ performaHSI' ve teror Teror eylemlerinin  ekonomik
Gaibuluoev ve eylemleri arasindaki iliskiyi | ... . ; "
yillari arasi, 99 biliylimeyi olumsuz yonde

Sandler (2012)

ilke

gostermek incelemek igin panel veri
analizi yapmuslardir.

etkilemedigi goriilmiistiir.

Teror eylemlerinin biiytime
tizerindeki etkisini 6lgmek igin teror
1970-2007 eylemlerinin gostergesi olarak | Biiylime ile terér eylemleri
Meierrieks ve | yillari arasi, 18 | hayatii kaybeden insanlar alinmig, | arasinda  nedensellik iligkisi
Gries (2012) Latin Amerika | biiylimenin gostergesi olarak ise kisi | olmadig1 goriillmiistiir.
iilkesi basina gayri safi yurtigi hasilanin artis
oran1 almmarak, panel nedensellik
analizi yapmuslardir.
Kisi basma diisen GSYH, tiiketim
1971-2007 diizeyi, ticari agiklik, yatirim, siyasi | Ulkelerin terdrizmi azaltmalari
Freytag  vd. | donemi istikrarsizlik, reel GSYH icinde | icin ekonomik biiylime ve
(2011) araligi, 110 | kamunun biylkligi ve din gibi | kalkinma diizeylerinin yiiksek
iilke degiskenlerin kullanildig1 calismada, | olmas1 gerektigi tespit edilmistir.
panel veri analizi yapmuglardir.
1994-2007 Kisi bagina diisen gelir, issizlik, geng Ekpngmlk bqyume, enﬂ'asyon ve
Caruso ve Lo o igsizlik ile teror eylemleri arasinda
- yillart arasi, 12 | igsizlik ve enflasyon gibi degiskenler . N .
Schneider . | negatif ancak terdér eylemleri ile
Bati  Avrupa | kullanilan ¢alismada Panel veri Lo ep
(2011) ot . geng issizlik arasinda pozitif bir
tilkesi analizine bagvurmuglardir.

iligki bulmuglardir.
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1950-2004
yullart  arasi, | Terdriin gostergesi, terdr eylemlerinde
Fransa, yurticinde Olen ya da yaralanan kisi | Bu iilkelerde kaydedilen biiyiime,
. Almanya, sayisl, biiyiimenin gostergesi olarak | terdr eylemlerinin firsat maliyetini
Gries vd. | ;0. ST . . i .
(2011) Ingiltere, ise kisi basma diisen reel gayri safi | arttirarak politik siddet
Ispanya, yurtici hasilada kaydedilen artig ele | kullaniminin azalmasini miimkiin
Portekiz, alinarak, Hsiao-Granger yaklagimi ile | kilacaktir sonucuna ulagmiglardir.
Yunanistan ve | bir zaman serisi analizi yapilmustir.
Italya
Teror eylemlerinin ekonomik l?azrilamaltaurll(sltlm daertan yag;grl
Llussa ve | 1970-2007 maliyetini  farkli  makroekonomik . e
A . . eylemlerinin, kamu tiiketimi ve
Tavares yillart  arasi, | biiyiikliikkler — temelinde  dlgmek . - .
. . . ekonomik  biiylime  {izerinde
(2011) 187 iilke amacityla Panel veri analizine A .. -
herhangi bir etkisi olmadigi
bagvurmuglardir.
sonucuna ulagmiglardir.

Yontem, Veriler ve Bulgular

Calismanin bu boliimiinde terérizm ve temel makroekonomik gostergeler arasindaki
iliskiyi gostermek i¢in kullanilan ekonometrik yontemler hakkinda kisa bir bilgi verilecektir.
Igsel ve dissal degisken ayrimina yer vermemesi ve degiskenler arasindaki dinamik iliskileri
analiz edebilme imkan1 sagladigindan ¢alismada VAR analizi uygulanmigtir. VAR ydntemi
uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Serilerin duragan olup
olmadiklarimi kontrol etmek amaciyla Birim Kok Testlerine bagvurulmustur. Serilerde birim
kok olsa bile ayn1 dereceden duragan iseler, serilerin diizey degerlerine esbiitiinlesme analizi
yapilabilmektedir. Seriler arasinda eger esbiitiinlesme var ise vektor hata diizeltme modeli
olusturulmalidir. Degiskenler arasinda nedensellik iliskisini tespit etmek ve nedenselligin
yoniinii tayin etmek icin Granger nedensellik testi uygulanir. Ayrica ilgili degiskene bir
donemde verilen sokun kendisine ve diger degiskenlere etkisinin incelenmesi i¢in etki tepki
fonksiyonlar1 elde edilmekte ve bir degiskende meydana gelen bir degisimin ne oranda diger
degiskenlerdeki degisimlerden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla da varyans ayristirmasi
kullanilmaktadir.

Yukarida anlatilan teorik cerceveyle uyumlu olarak yapilan analizde, 1968-2015
donemini kapsayan yillik ve mevsimsellikten arindirilmig veriler kullanilmistir. Biitiin seriler
ylizdesel olarak hesaplanmistir. Verilerin analizinde E-views 9 ekonometrik paket
programindan yararlanmistir. Calismada kisitlanmamis VAR analizi i¢in kullanilan degiskenler
su sekildedir: Tirkiye’deki teror saldirilar1 (TEROR), kisi basi reel gayrisafi yurti¢i hasila
(GDP), tiiketici fiyat endeksi (CPI) ve toplam yatirim (INVEST).

Bu degiskenlerden kisi basi reel gayrisafi yurtigi hésila ve tiiketici fiyat endeksi Diinya
Bankasi Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan; toplam yatirim verisi Uluslararasi Para
Fonu Diinya Ekonomik Goriiniim veri tabanindan ve Tiirkiye’ye yapilan terdr saldirilar: verisi
ise Kiiresel Terorizm veri tabanindan (Global Terrorism Database) temin edilmistir. VAR
analizi i¢in kullanilacak ekonometrik model asagida yer alan denklem 1°de gosterilmektedir.

ALnTEROR, = ay + Y B1,AInCPl;_p, + XX y1, AININVEST,_p, + ¥ 81,AInGDP;_,, +
1)
Denklem 1°deki ekonometrik modelde; p gecikme uzunlugunu, k degisken kiimesini ve

€ ise ortalamas sifir, gecikmeli degerleriyle kovaryansi sifir, varyansi sabit ve normal dagilima
sahip tesadiifi hata terimlerini gostermektedir.

&1t

VAR analizinde elde edilen sonuglarin giivenilir olabilmesi i¢in serilerin duragan olmast
gerekir. Modelin bir biitiin olarak duragan olup olmadig1 modelden elde edilen karakteristik
polinomun ters koklerinin birim ¢ember icerisinde olup olmadigina bakilarak sdylenebilir.
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Biitiin kokler birim ¢gember igerisinde ise VAR siireci duragandir yorumu yapilir (Banerjee vd.,
1993, s.141). Analizde logaritmasi alinarak kullanilan seriler birim kok testlerine tabi tutularak
bireysel, sabitli ve trendli olmak iizere duraganliklar1 test edilmistir. Sonuglardan serilerin
diizey (dogal) seviyede duragan olduklar tespit edilmistir. Asagida yer alan Tablo 1 bireysel
etkileri iceren modellere ait degiskenlerin birim kok testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 1: Birim kok testi sonuglar

Degiskenler Genisletilmis Dickey Fuller Phillips Perron

LnTeror -4.272770 -4.272770

[0.0014] * [0.0014] *

-5.319004 -5.249471

LneDP [0.0001] * [0.0001] *
-4.264568 -4.067220

LneAl [0.0014] * [0.0026] *
Lninvest -3.267573 -3.180884

[0.0226] * [0.0279] *

Not: Akaike kriterleri goz dniinde bulundurularak gecikme uzunluklari otomatik olarak belirlenmistir.
[ ] igerisindeki degerler testlerin p degerini gdstermektedir.
* Jsareti %5 anlamlilik diizeyinde anlamli olan degiskenleri gosterir.

Genisletilmis Dickey Fuller ve Phillips Perron duraganlik testleri sonuglarina gore
serilerin tiimiiniin diizey seviyede 0=0.05 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu hipotezi
dogrulanmaktadir.

1.5

1.0 4

0.5 |

0.0 . o o« o

-0.5 |

-1.0

-1.5

T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5
Grafik 1: Karakteristik polinomun ters kokleri

Modelin bir biitiin olarak duraganligina bakildiginda ise karakteristik polinomun biitiin
ters kokleri Grafik 1’de de goriilecegi iizere birim ¢ember igerisinde yer almaktadir. Bu sonug
dogrultusunda modelin VAR siirecinin duragan oldugunu sdyleyebiliriz.

Duraganliklari incelenen serilerin aralarinda uzun dénemli bir iliski olup olmadigini
belirlemek i¢in esbiitiinlesme testinin yapilmasi gerekmektedir. Bu amacla analizde Johansen
Esbiitiinlesme testine yer verilmistir. Tablo 2°’de Johansen Egbiitiinlesme testi sonuglari
gosterilmektedir.

Tablo 2: Johansen esbiitiinlesme testi sonuglari

iz Testi (Trace Test)
. - 2 < S RUTIPPN .. < p Olasiik
Bos Hipotez | Alternatif Hipotez | Oz Deger | Test Istatistigi | %S5 Kritik Deger Degeri
r=0 r=1 0.459536 43.02579 47.85613 0.1319
r=1 r=2 0.317484 21.48936 29.79707 0.3278
r=2 r=3 0.192838 8.120456 15.49471 0.4526




282 GAUN JSS

r=3 | r=4 | 0017625 |  0.622387 | 3.841466 | 0.4302
Maksimum Oz Deger Testi (Maximum Eigenvalue Test)

Bos Hipotez | Alternatif Hipotez | Oz Deger | Test Istatistigi | %5 Kritik Deger pg:g:;lilk
r=0 r>0 0.459536 21.53643 27.58434 0.2451
r<i r>1 0.317484 13.36890 21.13162 0.4188
r<2 r>2 0.192838 7.498069 14.26460 0.4320
r<3 r>3 0.017625 0.622387 3.841466 0.4302

(=0 ) Herhangi bir koentegre vektoriin bulunmadigini sdyleyen bos hipotezi gosterir.

Tablo 2’de iz (trace) testi ve maksimum Ozdeger (eigenvalue) test sonuglarina
bakildiginda, %5 anlam diizeyinde iz ve maksimum 6zdeger testi sonuglar1 kritik degerlerden
kiiciik oldugu i¢in esbiitiinlesik vektoriin olmadigi kabul edilmektedir. Bunun yaninda Tablo
2’deki p degerlerine baktigimiz zaman %5 anlam diizeyinde esbiitiinlesmenin olmadig: sifir
hipotezi kabul edilir. Kisacas1 Johansen Egbiitlinlesme testi sonucuna gore seriler esbiitiinlesik
olmadig1 i¢in Vektdr Hata Diizeltme Modeli (VECM) yerine Vektor Otoregresif Modeller
(VAR) kullanilacaktir.

VAR modellerindeki en Onemli sorunlardan birisi gecikme uzunlugunun
belirlenmesidir. Uygun gecikme uzunlugunu belirlemek i¢in LR (Ardisik modifiye edilmis LR
test istatistigi), FPE (Son Tahmin Hata Kriteri), AIC (Akaike Bilgi Kriteri), SC (Schwarz Bilgi
Kriteri) ve HQ (Hannan-Quin Bilgi Kriteri) gibi kriterler kullanilmistir. Asagida yer alan Tablo
3’te uygun gecikme uzunlugu se¢imine yonelik sonuglar yer almaktadir (Bozkurt, 2007).

Tablo 3: Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -102.9844 NA 0.009420 6.686527 6.869744 6.747258
1 -45.07003 97.73055* 0.000693* 4.066877* 4.982962* 4.370533*
2 -32.99634 17.35593 0.000933 4.312271 5.961224 4.858852
3 -22.09761 12.94224 0.001471 4.631101 7.012922 5.420607

* Isareti ilgili gecikme uzunlugunun uygun oldugunu gésterir.

Sonuglar incelendiginde LR, FPE, AIC ve HQ kriterleri 1 gecikmenin uygun oldugunu
gostermektedir. Bundan sonraki analizlerde en uygun gecikme siiresi 1 olarak aliacaktir.
Uygun gecikmenin belirlenmesinden sonra, bu gecikme uzunlugu kullanilarak tahmin edilen
VAR modeli sonucunu yorumlayabilmek adina sirasiyla Granger Nedensellik Testi, Etki-Tepki
Fonksiyonlar1 Analizi ve Varyans Ayristirmasit yontemleri yapilarak degiskenler arasindaki
iligkiler tespit edilecektir.

Esbiitiinlesme testi sonuglar1 degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskinin olup
olmadig1 hakkinda fikir sahibi olmamizi saglarken, bu uzun dénemli iliskinin yonii hakkinda
bize bilgi vermemektedir. Iktisat alaminda degiskenler arasinda iligkinin y®dniiniin
belirlenebilmesi i¢in degiskenlerin i¢sel ve digsal olmak iizere simiflandirilmas: gerekir
(Bozkurt, 2007, s. 91). Bu amagla Granger, modelde yer alan degiskenler arasindaki nedensellik
iligkilerinin belirlenebilmesi i¢in Granger Nedensellik testini gelistirmistir (Granger,1969, s.
424-438). Analizde kullanilan degiskenlerin Granger nedensellik testi sonuglart Tablo 4’de
gosterilmektedir.

Tablo 4: Pairwise granger nedensellik testi sonuglari

p
F-istatistizi  (Olasihk
Degeri)

Gozlem

Bos Hipotez: Sayisi
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LNGDP Granger nedeni degildir LNTEROR 46 0.35263 0.1055
LNTEROR Granger nedeni degildir LNGDP 2.12056 0.0468
LNCPI Granger nedeni degildir LNTEROR 46 0.03674 0.9640
LNTEROR Granger nedeni degildir LNCPI 0.03616 0.9645
LNINVEST Granger nedeni degildir LNTEROR 46 1.80935 0.1776
LNTEROR Granger nedeni degildir LNINVEST 1.44119 0.0493

Tablo 4 incelendiginde Tiirkiye i¢in %5 anlamlilik diizeyinde “LNGDP Granger nedeni
degildir LNTEROR” sifir hipotezi red edilmezken, “LNTEROR Granger nedeni degildir
LNGDP” sifir hipotezi red edilmektedir. Buradan anlasilacag1 iizere teror saldirilart ve
ekonomik biiyiime arasinda LNTEROR’den LNGDP’ye dogru tek yonlii bir Granger
nedensellik tespit edilmistir. Terorizm askeri harcamalar kanaliyla milli gelir {izerinde etkide
bulunmaktadir. Terdrist saldirilart 6nlemek amaciyla askeri harcamalar arttirilmakta ve
genelde siddet eylemlerinin durmasindan sonra da yiiksek seviyelerde kalma egilimi
gostermektedir. Giivenligi saglamak amaciyla yapilan yiliksek harcamalar, saglik, egitim ve
diger verimli sektorler icin kullanilacak kaynaklari azaltarak kamu harcamalarinin bilesenini
bozmaktadir. Ayrica alt yapinin ve fiziki goriinlimiin hasar gérmesiyle, beseri sermayenin
kaybi, turizm, ticaret ve is diinyasinin giiven kaybindan dolayli olarak etkilenen mali yap1
kotiilesmekte ve ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir. Yani dislama etkisi s6z konusu
olabilir. Diger bir deyisle savunma harcamalarina yapilan fonun artmasi, 6zel sektor yatirimlari
ve ekonomik biliylime iizerinde olumlu etki yapan sektorlere yonelik kamu harcamalarini
azaltabilmektedir. Literatiire bakildiginda elde edilen bu sonucu Ndikumana (2001) ve Shieh
vd. (2002) calismalar1 da desteklemektedir.

Nedensellik testi sonuglarinda “LNCPI Granger nedeni degildir LNTEROR” ve
“LNTEROR Granger nedeni degildir LNCPI” sifir hipotezleri red edilmeyerek enflasyon ve
teror saldirilari arasinda cift tarafli Granger nedensellik iliskisi bulunmamistir. Benzer sekilde
Piazza (2006) enflasyon ve terdrizm arasinda belirgin bir iligki kurulamayacagini belirtmistir.
Son olarak yatirimlar (LNINVEST) ve teror saldirilari arasindaki Granger nedensellige
bakildiginda, “LNINVEST Granger nedeni degildir LNTEROR " sifir hipotezi red edilmezken,
“LNTEROR Granger nedeni degildir LNINVEST” sifir hipotezi red edilmektedir. Baska bir
ifadeyle LNTEROR’den LNINVEST’e dogru tek yonlii bir Granger nedensellik vardir. Teror
riskinin ylikselmesi veya terdriin artmasi firmalarin stratejilerini de etkileyecektir. Risk
degerlendirmesi firmalarin yatirim kararlarinda 6nemli etkenlerden birisi olmustur. Bu
baglamda terdr eylemlerinin artmasi yatirnm oranini negatif yonde etkileyerek azalmasina
neden olacaktir (Gaibulloev ve Sandler, 2008; Blomberg vd., 2004).

VAR analizi ¢ergevesinde, degiskenlerden birinin hata terimlerinde meydana gelen
soklarin kendisi ve diger degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisini
gorebilmek adina etki tepki analizine bagvurulmalidir. Yapisal soklar iizerine kurulu bir yontem
olan etki-tepki analizinde Granger nedenselligin olmas1 énemlidir. Aksi takdirde bir degisken
iizerine verilecek bir birimlik sok, diger degisken iizerine etki etmeyecektir. Nedensellik
testinde elde edilen sonuglara gore degiskenler en digsaldan igsele dogru siralanarak etki tepki
analizi yapilmistir. Modelde yer alan degiskenlere yonelik etki-tepki fonksiyonlar
hesaplanirken, gerekli olan giiven araliklar1 +2 standart hata icin Monte Carlo simiilasyonlari
araciligiyla tiretilmistir. Grafiklerdeki kesikli ¢izgiler 2 standart hata i¢in giiven araliklarini,
diiz ¢izgileri ise modelin hata terimlerinde meydana gelen 1 standart hatalik soka karst bagimli
degiskenin zamanla gosterdigi tepkiyi gostermektedir (Bozkurt, 2007, s. 95). Etki-tepki analiz
sonuglarinin gliven aralig1 igerisinde yer almasi, istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
anlama agisindan 6nem arzetmektedir. VAR modeli bir gecikme uzunluguna gore degiskenlere
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pozitif bir sok uygulandiginda bagimli degiskenlerin zaman iginde nasil tepki verdikleri
incelenmistir. Grafik 2’de analiz sonucunda elde edilen etki-tepki fonksiyonlari
gosterilmektedir.
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Grafik 2: Degiskenlerdeki Pozitif Bir Sok Karsisindaki Etki-Tepki Fonksiyonlart

Etki-tepki fonksiyonlarmma bakildiginda kullanilan ekonometrik modeldeki sok
etkilerinin, giiven araligimi gosteren kirmuzi kesikli ¢izgiler arasinda seyrettigi boylelikle
istatistiksel olarak anlamli olduklar1 ve zamanla sifira dogru yaklastiklar: i¢in de sistemin bir
biitiin olarak duragan oldugu tespit edilmektedir. Etki tepki fonksiyonlarmin sifira dogru
yakinsamasi demek tahmin i¢in kullanilan ekonometrik modelin istikrarinin bir gdstergesidir.
GDP ve CPI degiskenlerinde yasanilan sokun etkisiyle TEROR dalgali bir seyir izler iken;
INVEST degiskeninde yasanilan pozitif bir sokun etkisiyle TEROR degiskeni ilk ii¢ donem
artmakta sonra giderek azalmaktadir. Bagka bir ifadeyle, gayrisafi yurtici hésila ve enflasyonda
yasanilan soklarin terdr saldirilarindaki dalgalanmalar1 agiklamakta etkisinin az oldugu;
yatirimlarda yasanilan pozitif bir sokun terdr saldirilarini agiklamakta etkisinin nispeten daha
fazla oldugu soylenebilir. Bunun yaninda TEROR degiskeninde yasanilan bir sokun etkisiyle
CPI ve GDP kisa donemde artarken, INVEST azalmaktadir. Uzun donemde ise TEROR
degiskeninde yasanilan bir sokun diger degiskenlerde yasanilan degismeleri agiklamakta etkisi
azalmaktadir.

Varyans ayrigtirmasi bir degiskene ait tahmin edilen hata varyansiin diger degiskenler
tarafindan agiklanma oranidir. Varyans ayristirmasinin amaci, ekonometrik modelde yer alan
degiskenlerin kendilerinde ve diger degiskenlerden birinde meydana gelecek bir sokun yiizde
kagmin kendisinden ve diger degiskenlerden kaynaklandigin1 gosterebilmektir (Enders, 2004,
s. 280). Ekonometrik analiz sonucu elde edilen TEROR bagimli degiskenine ait varyans
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ayristirmast sonucu asagida yer alan Tablo 5°te gdsterilmektedir. Etkiler yiizdesel olarak
gosterildigi i¢in etkilerin toplami dikkat edilecegi lizere 100 degerine esittir.

Tablo 5: Varyans ayrigtirmasi sonuglari

LN TEROR: Varyans Ayristirmasi

Standart
Periyod Hata LNTEROR LNCPI LNINVEST LNGDP
1 0.625537 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.774831 98.58667 0.205680 0.330953 0.876694
3 0.792265 96.23154 0.288003 1.445932 2.034522
4 0.821917 90.21641 0.296845 7.160167 2.326577
5 0.845676 85.46383 0.561331 11.46667 2.508161
6 0.859348 82.95473 0.837373 12.73992 3.467977
7 0.866047 82.07340 0.991624 13.02904 3.905929
8 0.868778 81.62923 1.092558 13.30714 3.971072
9 0.871329 81.15403 1.194204 13.66685 3.984923
10 0.873964 80.67174 1.307349 13.98337 4.037541
11 0.876115 80.27626 1.414671 14.17840 4.130670
12 0.877686 79.99301 1.503441 14.29423 4.209312
LNCPI: Varyans Ayristirmasi
Standart
Periyod Hata LNTEROR LNCPI LNINVEST LNGDP
1 15.71804 0.076354 99.92365 0.000000 0.000000
2 18.32383 0.108587 91.66245 7.805296 0.423669
3 21.05403 0.213093 76.87362 22.56235 0.350943
4 23.19215 0.332962 66.68163 32.69609 0.289319
5 24.71145 0.449736 61.46231 37.80594 0.282009
6 25.83915 0.439363 58.17886 41.06193 0.319856
7 26.69126 0.438456 55.95550 43.24369 0.362352
8 27.32051 0.456265 54.60816 44.50390 0.431682
9 27.79382 0.463393 53.79921 45.19817 0.539220
10 28.15993 0.464387 53.27887 45.58545 0.671286
11 28.44731 0.466602 52.95490 45.75482 0.823673
12 28.67749 0.468664 52.76970 45.76114 1.000497
LNINVEST: Varyans Ayristirmasi
Standart
Periyod Hata LNTEROR LNCPI LNINVEST LNGDP
1 2.113187 2.418480 0.115955 97.46557 0.000000
2 2.951586 1.907099 0.487610 97.05800 0.547289
3 3.299076 1.874198 0.491683 96.65358 0.960538
4 3.438773 1.860445 0.496019 96.58068 1.062858
5 3.517495 1.858961 0.660447 95.37524 2.105352
6 3.571737 1.814422 0.790340 95.24075 2.154484
7 3.609002 1.796002 0.914890 95.10035 2.188758
8 3.635813 1.778059 1.019767 94.99444 2.207735
9 3.656385 1.762201 1.091927 94.92279 2.223087
10 3.672118 1.751598 2.143128 93.86867 2.236604
11 3.683953 1.744152 2.182224 93.82681 2.246815
12 3.692940 1.738088 2.211048 93.79620 2.254665
LNGDP: Varyans Ayristirmasi
Standart
Periyod Hata LNTEROR LNCPI LNINVEST LNGDP
1 0.018031 3.011986 14.96640 53.31203 28.70958

2 0.024797 3.279559 19.75519 47.99187 28.97338
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3 0.028774 2.435971 21.27287 45.10663 31.18453
4 0.032079 1.960229 22.48161 41.82000 33.73816
5 0.034621 1.705159 23.16253 38.88053 36.25178
6 0.036753 1.513830 23.69684 36.48957 38.29976
7 0.048786 1.460731 24.20294 34.48275 39.95358
8 0.047744 1.233132 24.66285 32.74121 41.35581
9 0.047600 1.123017 25.07413 31.24486 42.55299
10 0.046387 1.037201 25.45653 29.93538 43.56889
11 0.046126 0.962510 25.81404 28.77871 44.44474
12 0.045817 0.895734 26.14680 27.74571 45.21376

Cholesky Siralama: LNTEROR LNCPI LNINVEST LNGDP

Tablo 5’teki sonuglara gore kisa donem olarak nitelendirebilen ilk {i¢ donemde terdr
saldirilarindaki degisimin yaklagik %96’s1 kendisinden kaynaklanirken, yaklasik 90,2’si
tiiketici fiyat endeksinden, yaklasik % 1,4’1 toplam yatirimlardan ve yaklasik %2’si de kisi bas1
reel gayrisafi yurtici hasila’dan kaynaklanmaktadir. ilerleyen donemlere bakildiginda yani uzun
donemde terdr saldirilarindaki degisimin yaklasik %80’1 kendisinden kaynaklanirken, yaklagik
%’1,5’1 tiiketici fiyat endeksinden, yaklasik %14’ toplam yatirimlardan ve yaklasik %4’ kisi
bas1 reel gayrisafi yurtici hasiladan kaynaklanmaktadir. Teror saldirilar: tizerinde ¢ok etkisinin
olmadigr anlasilan tiiketici fiyat endeksi kisa donemden uzun déneme dogru giderek onem
arzetmeyecek sekilde artmaktadir. Toplam yatirim miktarinin terér saldirilarini agiklamadaki
etkisine bakildiginda ise kisa donemde pek etkili olmadig, fakat 6zellikle 4. donemden sonra
bir sicrama gegirerek uzun déneme dogru etkisini giderek arttirdigi goriilmektedir. Kisi bast
reel gayrisafi yurtici hasilanin terdr saldirilarini agiklamadaki etkisi kisa donemde %2’lerde
seyrederken uzun doneme gelindiginde bu etki artarak %4’lere ulagmistir. Ekonometrik
modelde yer alan degiskenlerin teror saldirilarini agiklamadaki etkilerini incelemek icin
varyans ayrigtirmast sonucuna bakildiginda, kisa donemde bagimli degiskenin kendisinden
sonra en fazla etkiyi kisi basi reel gayrisafi yurti¢i hasila géstermektedir. Bu degiskeni sirasiyla
toplam yatirim ve tiiketici fiyat endeksi izlemektedir. Uzun donemde ise bagimli degiskenin
kendisinden sonra en fazla etkiyi topla yatirnm miktar1 géstermektedir. Bu degiskeni sirasiyla
kisi bas1 reel gayrisafi yurtici hasila ve tiiketici fiyat endeksi izlemektedir. Tiiketici fiyat endeksi
degiskenine ait nominal soklarin etkisi hem kisa donemde hem de uzun donemde %1
diizeylerinde kaldig1 icin terdr saldirilarmi etkileme giicii yok denecek kadar az oldugu
sOylenebilmektedir.

Benzer sekilde tiiketici fiyat endeksi oranindaki degisimin varyans ayristirmasina
bakildiginda kisa donemde %76’si kendisinden kaynaklaniyor iken %22’si toplam
yatirimlardan, %0,35°1 kisi bas1 reel gayrisafi yurtici hasila’dan ve %0,21°1 teror saldirilarindan
kaynaklanmaktadir. Uzun donemde ise tiiketici fiyat endeksi oranindaki degisimin %52,7’si
kendisinden kaynaklanir iken %45,7’s1 toplam yatirimlardan, %1°1 kisi bas1 reel gayrisafi
yurti¢i hasiladan ve %0,46’°s1 da teror saldirilarindan kaynaklanmaktadir. Buradan kisi bagsi reel
gayrisafi yurtici hasila ile terdr saldirilarinin fiyatlar genel diizeyindeki degismeleri agiklamada
cok etkili olmadiklar1 sonucuna ulasilabilir. Toplam yatirimlarin varyans ayristirmasi
incelendiginde kisa donemde toplam yatirnmlardaki degisimin %96,65’1 kendisinden
kaynaklanirken, %1,87°si terér saldirilarindan, %0,96’s1 kisi basi reel gayrisafi yurtici
hasiladan ve %0,49’u da tiiketici fiyat endeksinden kaynaklanmaktadir. Kisa donemden uzun
doneme dogru gidildikce teror saldirilarinin toplam yatirimlar tizerindeki soklar1 agiklama orani
azalmaktadir. Kisi bas1 reel gayrisafi yurti¢i hasila’nin varyans ayrigtirmasi incelendiginde ise
kisa donemde yasanilan soklarin %45’i toplam yatirimlardan kaynaklanirken, %31°1
kendisinden, %21,2’si tikketici fiyat endeksinden ve %2,4’ii teror saldirilarindan
kaynaklanmaktadir. Uzun donemde ise kisi basi gayrisafi yurti¢ci hasila’da yasanilan bir
degisimin etkisi %45 kendisinden, %27 toplam yatirimlardan, %26 tiiketici fiyat endeksinden
ve yaklasik 9%0,9’u teror saldirilarindan kaynaklanmaktadir.
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Sonu¢

Cok karmasik bir olgu olan terérizm, ulusal boyutlar1 asarak tiim devletleri olumsuz
yonde etkileyen kiiresel bir nitelik kazanmistir. Artik bir bolgeyi, bir toplulugu degil tiim
diinyay1 c¢esitli ¢ikarlar dogrultusunda etkileyebilen terérizmin arkasinda sadece, yoksulluk,
egitimsizlik, esitsizlik ve siyasi faktorler gibi nedenler bulunmamaktadir. Bu sayilan faktorler
sadece terore zemin hazirlamaktadir. Nitekim tarihsel acidan incelendiginde terdrizmin her
donemde var oldugu, etnik, psikolojik, sosyo-kiiltiirel vb. gibi nedenlerden dolay1 terérizme
rastlanildig1 da goriilmektedir. Terdrizmin siyasi, psikolojik ve ekonomik gibi bir¢ok etkilerinin
olmas1 muhtemeldir. Terérizmin gilivensizlik ortami yaratarak sermaye piyasalari, yatirim ve
turizm kanallariyla ekonomilere agir zararlar vermektedir. Yine terér eylemleri sonucu zarar
goren alt yapi, fiziksel goriinim ekonomilere agir maliyetler yiiklemektedir. Teror eylemleri
verimli yatirimlart diglayarak iktisadi kaynaklar1 giivenlik ve savunma alanlarina
kaydirmaktadir.

Terorist faaliyetlerin makroekonomiye olumsuz etkilerinin baginda devlet harcamalarini
arttirict etkisi bulunmaktadir. Terorizmin lilkelerde yillarca ve siirekli faaliyet i¢cinde olmasi
devletlerin terorle miicadeleye ciddi kaynaklar ayirmasina neden olmaktadir. Bu nedenle boyle
iilkelerde biit¢e agiklart olusmakta ve devletin bor¢lanma geregi artmaktadir. Bor¢larin artmasi
faizleri arttirmakta, faizlerin artmasi hem yatirimi negatif etkilemekte hem de 6zel sektoriin
kaynak bulmasini azaltmaktadir. Bunun yaninda ekonomik gdstergeler de terdrist faaliyetlerin
yapilmasina neden olabilir. Gelir sikintis1 yasanilan toplumda terdrist saldirilarin arttigi
gozlemlenmektedir.  Calismada yapilan nedensellik testi sonucglarina gore de, teror
saldirilarindan ekonomik biiyiimeyi ifade eden kisi bas1 reel gayri safi yurti¢i hasilaya dogru
tek tarafli bir Granger nedensellik tespit edilmistir. Terdrist eylemlerin piyasalardaki riski ve
belirsizligi artirarak yatirim oranlarinda bir azalmaya yol agmast ve yurtici yatirimlarin terdrist
eylemler yliziinden dislanmasi ile azalan milli gelir diizeyi {ilke ekonomilerinin biiylimelerinde
onemli bir engel olusturmaktadir. Literatiirde yer alan Gaibulev ve Sandler (2008) ve Shahbaz
(2013) gibi caligmalar da analizde bulunan terér saldirilarindan ekonomik biiylimeye dogru tek
yonlii nedensellik iliskisini desteklemektedirler.

Terorist saldirilarin sosyo-ekonomik zararlarini aza indirgeyebilmek i¢in terér magduru
iilkenin her bir vatandasinin terére géz actirmayacak sekilde dikkatli olmasi ve terdristlerin
olusturmak istedikleri kaotik ortama aldiris etmeden terdre karsi direng gostermesi
gerekmektedir. Terorle miicadele, teroriin olusmasindaki faktorlerin yok edilmesi, uluslararasi
anlagmalarla teyit edilip iizerine gidilmesiyle ancak gergeklesir.

Bunun yaninda zayif ekonomilerin mi terdre yol agtig1 ya da terdriin mii ekonomilerin
zayiflamasina neden oldugu konusu literatiirde net olmamakla birlikte birbirlerini etkiledikleri
cok acik goriilmektedir. Bu bilgi ¢ercevesinde, Tiirkiye’de terdr olaylarinin yogun yasandigi
bolgelerde GAP ve SODES gibi ekonomik acidan istthdam arttirict ve yoksullugu azaltici
sosyo-ekonomik projelerin ve yatirnmlarin yapilmas: gerekir. Boylelikle gelir diizeyi artan
bolge halkinin daha egitimli ve saglikli bir yapiya sahip olmasindan dolayi refah diizeyi artacak,
halk terorist faaliyetlerden uzaklasacaklardir. Bu neden ile terorle miicadele planlar1 yapilirken
karar vericilerin, ¢alismanin analizinde elde edilen bulgular1 g6z Oniinde bulundurarak
ekonomiyi de planin i¢inde gormesi ve bu bilgi dogrultusunda politikalar izlemesi dnemlidir.
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