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Ozet

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 254. maddesine gore, kovusturma evresinde
uzlagmanin saglanmasi ve belirlenen edimin def’aten yerine getirilmesi halinde diisme
karar1 verilir. Ancak; edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmas1 veya siireklilik arz etmesi halinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilecegi diizenlenmistir. Bundan sonra, edim yerine getirilirse yine diisme karar1
verilecek olmakla beraber yerine getirilmediginde agiklanmasi geri birakilan hiikiim
aciklanacaktir. Uzlastirma siirecinin igletilmesi zorunlulugu yargilamanin sonunda ortaya
¢ikmigsa, herhangi bir sorun s6z konusu degildir. Ne var ki, kovusturma evresinde
uzlagtirmaya bagvurma ihtiyaci, yargilamanin basinda veya yargilama devam ederken de
ortaya cikabilir. Bu durumda, uzlasma konusu edim yerine getirilmezse, heniiz ortada
hiikiim olmadigindan, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi uygun
olmayacaktir. Ayrica geri birakma kararindan sonra denetim siiresi belirlenip
belirlenmeyecegi veya saniga bir yiikiimliiliik yiiklenip yiiklenemeyecegi ya da diisme
karar1 verilmesi igin ilgilinin kasten yeni bir su¢ islememis olmasinin aranip aranmayacagi
belirsizdir. Bu hususlar ilk derece mahkemeleri kadar bolge adliye mahkemelerini de
ilgilendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kovusturma Evresinde Uzlagtirma, Hiikkmiin Agiklanmasinin
Geri Birakilmasi, Muhakemenin Durmasi

Abstract

According to the Article 254 of the Criminal Procedure Code, in case the victim-
offender mediation is finalised successfully and the determined performance is fulfilled
forthright, dismissal of the case shall be rendered. Nevertheless, the law stipulates that the
announcement of the verdict would be deferred, in cases where the fulfilment of the
performance is delayed for a later date, is structured on an instalment plan or where the
performance is continuous. If the performance is fulfilled following the deferral decision,
again, the dismissal of the case will be rendered, however if it isn’t performed, the verdict
will be announced. If the necessity to run the procedure of mediation arises at the end of
the judgment, there won’t be an issue. However, the necessity to apply to mediation can
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also arise in the beginning of the judgment or during the judgment. In such cases, if the
performance is not fulfilled, it wouldn’t be appropriate to defer the announcement of the
verdict given that there is not any verdict yet. Furthermore, it is unclear whether after the
deferral, a probation period is to be specified or whether an obligation will be ordered for
the accused or whether, in order to render the dismissal of the case, it is required to make
sure that a new intentional crime has not been committed. Above-mentioned issues
concern regional courts as well as the courts of first instance.

Keywords: Mediation in Prosecution Phase, Deferral of the Announcement of the
Verdict, Stay of the Proceedings

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun uzlagtirmaya iligkin hiikiimlerinde,
2016 yilinda 6763 sayili Kanun’la' birgok degisiklik yapildi. Bu
dogrultuda, “Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi” yurilrliige
girdi® ve boylelikle 2007°den beri uygulanmakta olan, “Ceza Muhakemesi
Kanunu'na Gore Uzlastrmamin Uygulanmasina Iliskin - Yonetmelik”
yiirtirliikten kalkti. Anilan Kanun’la, uzlastirma kapsamindaki suglardan,
uzlagtirmacinin gorevlendirilmesine ve uzlagtirma siirecine kadar birgok
konuda temel degisikliklere gidildi.

6763 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten once de, kural
uzlastirmanin sorusturma evresinde s6z konusu olmasiyken, kovusturma
evresinde de uzlagtirma miimkiindii. Kovusturma evresi bakimindan, 2016
yilinda yapilan en Onemli degisiklik, kuskusuz artik uzlagtirmanin
mahkeme tarafindan degil, bu evrede de sorusturma evresindeki gibi,
Cumbhuriyet savcisinin onaytyla gorevlendirilecek uzlastirmac tarafindan
yapilacak olmasidir.

Uzlagtirmanin bu evredeki sonuglart bakimindan ise herhangi bir
degisiklik s6z konusu degildir. CMK madde 254’iin 2. fikrasi, 2006
yilinda 5560 sayili Kanun’la degistirildiginden bu yana su sekildedir:

“Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlagma sonucunda
samigin  edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin
diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde;
santk hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin

1 6763 sayih “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina
Dair Kanun” 02.12.2016 tarih ve 29906 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2 “Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi”, 05.08.2017 tarih ve 30145 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

3 CMK’nmn 254. maddesinin ilk hali; “MADDE 254.- (1) Kamu davasiun acilmasi
halinde, uzlagmaya tibi bir sug¢ soz konusu ise, uzlagtirma igslemleri 253 iincii maddede
belirtilen usule gore, mahkeme tarafindan da yapilir. (2) Uzlagmanin gerceklesmesi
halinde davanin diismesine karar verilir.” seklindedir.
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agtklanmasinin geri bwrakilmasina karar verilir. Geri birakma
siiresince zamanasimi islemez. Hiikmiin ac¢iklanmasimin  geri
birakilmasina karar verildikten sonra, uzlagmamn gereklerinin
yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci
maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim
aciklanmir.”

Ozetle kovusturma evresinde uzlastirmanin sonuglar1 2006 yilindan
beri degisiklige ugramamistir. Buna gore, uzlagsmanin saglanmasi ve
belirlenen edimin def’aten yerine getirilmesi halinde davanin diismesine
karar verilecektir. Yine edimin ifasimin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi ya da siireklilik arz etmesi halinde, sanik hakkindaki hiikmiin
aciklanmasi geri birakilir. Hilkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasindan
sonra edim ifa edilecek olursa yine diigme karar1 verilmesi?, aksi durumda
hiikmiin agiklanmasi gerekmektedir. Uzlagsma saglanamayacak olursa,
mahkeme yargilamaya devam ederek sonucuna gore karar vermelidir.
Ayrica mahkeme, CMK madde 254/1’in 253. maddeye yaptig1 atif ve bu
dogrultuda 253’itincii maddenin 8. fikras1 uyarinca®, uzlastirma siireci
baslanus olsa da, bu evrede bir gereklilik olursa delil toplayabilir®. Bu
hiikiimlere gore, toplanmasi gereken bir delil ortaya cikar ve bu delil
sanigin beraatini gerektirirse mahkeme uzlastirma siirecinin sonucunu
beklemeden beraat karari vermelidir. Kovusturma evresinde, uzlastirma
siireci baglamadan, sami@in derhal beraat etmesi gerektigi anlasilirsa,

CMK’da agik¢a diizenlenmis olmamakla beraber, siireklilik arz eden, vadeye ya da
takside baglanmis edimler yerine getirilip tamamlandiginda, edim def’aten yerine
getirilmis olsaydi verilecek olan kararin aynisinin; yani kovusturma evresi i¢in diisme
kararmin verilmesi gerekir. Kanun’da diizenlenmesi daha yerinde olacak olan bu husus,
Yonetmeligin 27/3. maddesinde, “Hiikmiin aciklanmasiin geri bwrakilmasina karar
verildikten sonra, uzlasmamn gereklerinin yerine getirilmesi halinde, agiklanmast geri
bwrakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davamn diismesine karar verilir.” denmek
suretiyle hitkkme baglanmustir.

CMK madde 254/1: “Kamu davasi a¢ildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlasma
kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, kovusturma dosyasi, uzlagtirma islemlerinin
253 idincii maddede belirtilen esas ve usile gore yerine getirilmesi igin uzlastirma
biirosuna gonderilir.”

CMK madde 253/8: “Uzlagma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi,
sorusturma konusu suca iliskin delillerin toplanmasima ve koruma tedbirlerinin
uygulanmasina engel degildir.”

Bu husus, kovusturma evresi igin, Yonetmeligin 7/8. maddesinde, “Uzlasma teklifinde
bulunulmast veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma ya da kovusturma konusu suga
iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir.”
denmek suretiyle agik¢a diizenlenmistir.
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uzlastirmaya tabi su¢ olup olmadigina bakilmaksizin beraat karar
verilmelidir. Bu sonuca, ‘“derhal beraat karari verilebilecek hallerde
durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilemez”
seklindeki CMK’nin 223/9. maddesi gz Oniinde bulundurularak
varilabilir.

Sorusturma evresinde uzlasmanin saglanmasit halinde, madde
253/19’a gore, belirlenmis olan bir edim varsa ve bu def’aten yerine
getiriliyorsa kovusturmaya yer olmadigi karar verilir. Kovusturma
evresinde, edim hig belirlenmemisse’ veya belirlenen edim def’aten yerine
getirilmigse diigme karar1 verilmesinin 6ngoriilmiis olmasi da bununla
uyumludur. Diigme karariyla birlikte uzlagmadan beklenen fayda
saglanmis olacaktir. Yine sorusturma evresinde, uzlagmanin saglanmasi,
ancak edimin siireklilik arz etmesi, ileri bir tarihte ya da taksitler halinde
yerine getirilecek olmast halinde, “171 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, stipheli hakkinda Kamu davasimin agilmasimin ertelenmesi
Kararimin” verilecegi ongorilmiistiir ve edim ileriki bir tarihte yerine
getirilirse kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecek, getirilmezse kamu
davast agilacaktir. Bu diizenleme de yerindedir, zira Cumhuriyet
savcisinin - durma  karari vermesi miimkiin degildir ve iddianame
diizenlenmesi icin gerekli olan yeterli su¢ siiphesine zaten ulasilmistir.
Ancak, edimin siireklilik arz etmesi, ileri tarihe birakilmasi ya da takside
baglanmasi halinde, kovusturma evresinde, hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, teknik agidan birgok soruna yol agmaya elveriglidir.

Kovusturma evresinde uzlastirmaciya bagvurulmasi ihtiyaci, kanun
degisikligi halinde, 6rnegin; uzlastirma kapsamina giren suglara daha 6nce
bu kapsamda olmayan bir sucun eklenmesiyle ortaya cikabilir®.

" Kanun’da edimsiz uzlasma saglanabilecegi acikga belirtilmemistir. Ancak Y®6netmeligin
33. maddesinin 2. fikrasinda, “Taraflar uzlastirma siireci sonunda edimsiz olarak da
uzlagabilirler.” hikmii yer almaktadir. Edimsiz (bila edim) uzlasilabilecegi yoniindeki
goriis icin bkz. ERDEM, Mustafa Ruhan / ESER, Funda / OZSAHINLI, Pakize Pelin:
100 Soruda Uzlastirma Uzlastirmacinin El Kitabi, 2. Baski, Ankara 2017, s. 252.

8“yargilama sirasinda 02.12.2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun'un 34. maddesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 253. maddesinde yapilan degisiklik neticesinde saniga yiikletilen tehdit
sucunun uzlastirma kapsamina alindigi gozetilerek uzlastirma girisiminde bulunulmasi
ve sonucuna gore samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken bu zorunluluga
uyulmadan mahkumiyet karari verilmesinin hukuka aykiri oldugu anlasilmistir.” Y. 4.
CD., T. 12.10.2017, E. 2017/18553, K. 2017/22211 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:
28.12.2017).
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Uygulamada® ve doktrinde kimi yazarlarca™, uzlastirmanin karma hukuki
nitelige sahip oldugu; yani hem bir ceza muhakemesi hukuku, hem de
maddi ceza hukuku kurumu oldugu belirtilmektedir. Buna gore,
tamamlanmis iglemler ve bu arada yargilamalar bakimindan dahi, sonraki
tarihli lehe diizenleme gegmise uygulanabilmektedir'™. Nitekim 6763
sayitli Kanun’la yapilan degisiklikle, uzlastirmaya tabi suglarin
cogalmasiyla, kovusturma evresinde uzlastirmaya bagvurulmasi ihtiyaci
bu dénemde artmistir. Bunun disinda, CMK madde 225/2 uyarinca sugun
hukuki nitelendirmesiyle bagli olmayan mahkeme, iddianameyi bu
gerekeeyle iade edemez. Kaldi ki, madde 174/2°de, “sucun hukuki
nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.” hikmii yer
almaktadir. Mahkemenin suga iliskin nitelendirmesi iddianamenin
degerlendirilmesi asamasinda ya da daha sonra farklilasirsa ve yeni
nitelendirmeye gore fiilin uzlastirmaya tabi bir suga viicut verdigi
belirlenirse, kovusturma evresinde uzlastirmaya bagvurulmasi s6z konusu
olacaktir. Ugiincii olarak, Cumhuriyet savcisimin yaptigi  hukuki
nitelendirme degismeyecek olsa bile, sorugturma evresinde uzlastirmaya
basvurulmas1 gerekliligi bir sekilde fark edilmemisse ve bu durum
iddianamenin degerlendirilmesi sirasinda mahkemenin de goziinden
kagmigsa, kovusturma evresine gecildikten sonra sorusturma evresine

S “wzlastirma kurumu her ne kadar 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253 ve 254.
maddelerinde hiikiim altina alinarak usul hukuku kurumu olarak diizenlenmiy ise de, fail
ile devlet arasindaki ceza iliskisini sona erdirmesi bakimindan maddi hukuka da dair
bulunmasi...” Y. 17. CD., T. 17.07.2017, E. 2017/2913, K. 2017/9479
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 28.12.2017).

© CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Istanbul
2017, s. 536; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.
Bask1, Ankara 2017, s. 724; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar
| TEPE, llker: Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Ankara 2017, s. 847; ZAFER,
Hamide: “Tiirk Ceza Hukukunda Fail-Magdur Uzlagmasi (TCK m.73/8)”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2, 2006, s. 125.

YeUzlagma  hiikiimlerinin ~ kesinlesmis  hiikiimlere uygulanabilecegine iliskin itiraz
yoniinden... Yerel mahkemece tiim suglar yoniinden, lehe yasa degerlendirmesinin
durusmali  yapuarak, hiikiimliiniin -~ hukuki  durumunun incelenmesi zorunlulugu
bulundugundan, uyarlama yargilamasi igin durusma agildiginda, oncelikle taraflar
yargilamadan haberdar edilip, 5271 sayii CMY'nin 253 ve 254. maddeleri
hiikiimlerince, uzlagma kapsaminda yer alan suglar yoniinden, uzlasma girigiminde
bulunulacak, basarili olunmasi halinde, uzlasma kosullarina gére o davalarin diismesine
veya kosullarin varligi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilecek, bu  sekilde wuzlasma  kapsamindaki  suglarla  ilgili  uyusmazlik
sonuglandirilacaktir.” YCGK, T. 30.10.2007, E. 2007/4-200, K. 2007/219
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 28.12.2017)
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doniilmesi miimkiin olmadigindan®?, arttk mahkemenin kovusturma
evresinde uzlastirma yolunu isletmesi gerekecektir'™. Son olarak, kamu
davasinin istisnai olarak, iddianame yerine gecen belgeyle agilmasi
halinde, Cumhuriyet savecisinin yiiriittiigii bir sorusturma ve iddianame s6z
konusu olmadigindan®, uzlastirma kapsaminda bir sug¢ varsa, siireg
mecburen ancak kovusturma evresinde isletilebilecektir™.

Kovusturma evresinde uzlagtirmaya gidilebilecek bu durumlarin,
kovusturma evresinin herhangi bir devresinde ve bu arada ilk devre olan
durugma hazirliginda dahi ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Kanun degisikligi
bu devrede s6z konusu olabilecegi gibi, mahkeme iddianameyi
degerlendirirken dahi fiilin hukuki nitelendirmesini farkl1 yapabilir™. Yine
sucun uzlastirmaya tabi oldugu fark edilmeksizin iddianamenin kabul
edildiginin hemen kovusturma evresinin basinda anlasilmas1 miimkiindiir.

' KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, istanbul 1989, s. 747;
CENTEL / ZAFER, s. 546; ZAFER, s. 135.

Beyzlasma kapsaninda olan su¢ hakkinda sorusturma asamasinda, CMK'nin 253.
maddesi geregince sanikla magdur arasinda uzlastirma islemleri gerceklestirilmeden
dava agildigi, kovusturma asamasinda da, aym Kanunun 254. maddesi uyarinca bu
eksikliginin giderilmedigi, buna gore, mahkemece CMK 'nin uzlasma baghkl 253 ve 254.
madde hiikiimleri uygulanmak suretiyle sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
uzlagma islemleri tamamlanmadan yargilamaya devamla, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,...Kanuna aykirt olup...” Y. 12. CD., T. 11.04.2017, E. 2016/12895, K.
2017/3017 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 28.12.2017).

" TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski,

Ankara 2017, s. 35.

Kovusturma evresinde uzlastirmaya bagvurulmasimi gerektirecek bu nedenler

Yonetmelik’te de sayillmistir:

“MADDE 22 — (1) Kamu davast agildiktan sonra asagidaki durumlarin varligi hdlinde,

uzlagtirma islemleri mahkemenin talebi dogrultusunda Kanunun 253 iincii maddesinde

belirtilen esas ve usule gore uzlastirma biirosunca yerine getirilir:

a) Kovusturma konusu su¢un hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlagma

kapsaminda oldugunun anlagilmast,

b) Sorusturma evresinde uzlasma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk olarak

kovusturma evresinde anlasiimast,

c) Cumhuriyet savcist tarafindan iddianame diizenlenmeksizin, iddianame yerine gegcen

belge ile dogrudan mahkeme oniine gelen uzlasmaya tabi bir sugun varhgi,

d) Kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle sug¢un uzlagsma kapsamina

girmesi.”

18 Kovusturma evresinde sugun hukuki nitelendirmesinin degismesinin yalnizca durusma
devresinde s6z konusu olabilecegi, deliller ortaya konulup tartigtlmadan hukuki
nitelendirmenin degismesinin de miimkiin olmayacag: hakkinda bkz. SAHIN, Cumhur /
GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, C: 11, 6. Baski, Ankara 2017, s. 218.
Ancak durusma hazirligi devresinde de bu degerlendirmenin yapilabilecegi, boylece
ornegin; gorevsizlik karari verilebilecegi diigiiniilmektedir.

15
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Dava acan belgeyle oniine gelen uyusmazliklar bakimindan, mahkemenin
uzlagtirmaya tabi bir sugun s6z konusu olup olmadigi degerlendirmesini
zaten derhal bu asamada yapmasi beklenir. Tiim bu durumlarda,
uzlastirma yolunun isletilmesinin bir muhakeme (yargilama, dava,
kovusturma) sart1 (engeli) oldugu goriisii de goz dniinde bulundurularak™,
mahkemenin 6ncelikle uzlastirma siirecini isletmesi gerektigi ortadadir®.

YCENTEL / ZAFER, s. 536; GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR,
Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku, C: 1, Ankara 2017, s. 74; KARAKEHYA, Hakan:
Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2016, s. 432; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ / TEPE, s. 128; OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM,
Mustafa Ruhan / SIRMA GEZER, Ozge / SAYGILAR KIRIT, Yasemin F. /
OZAYDIN, Ozdem / ALAN AKCAN, Esra / ERDEN TUTUNCU, Efser: Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara 2017, s. 59; SAHIN,
Cumbhur: Ceza Muhakemesi Hukuku, C: I, 8. Baski, Ankara 2017, s. 78; YENISEY,
Feridun / NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017, s. 615.
“Samigin tizerine atili su¢un basit yaralama olarak kabul edilmesine gore, 5237 Sayili
TCK'nin 86/2. maddesinde diizenlenen su¢un uzlasma kapsaminda kaldigi, samigin
sorusturma agsamasinda uzlasmayr kabul edip, uzlasma teklif formunu imzaladigr ancak
miisteki...'a uzlagma sorugturma ve kovusturma asamalarinda uzlasma  teklifinin
yapimadiginin  anlasilmast karsisinda; kovusturma sarti olan uzlasma hiikiimlerinin
uygulanmast gerektiginden, oncelikle 5271 Sayili CMK'min 253 ve 254. maddeleri
uyarmca uzlasma girisiminde bulunulmasi ve sonugsuz kalmasi halinde yargilamaya
devam edilerek hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi, ... Bozmayr gerektirmis,...”
Y. 3. CD., T. 13.06.2017, E. 2016/14712, K. 2017/8556 (www.kazanci.com) (Erisim
Tarihi: 28.12.2017). Ayrica bkz. Y. 14. CD., T. 22.05.2017, E. 2014/8091, K.
2017/2769; Y. 14. CD., T. 16.052017, E. 2014/7299, K. 2017/2668
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 28.12.2017).

8«JTIRAZ NEDENLERI: ... Uzlasmaya tabi suglarda Cumhurivet saveisinn durumu fark
etmeyerek dava a¢masi ve mahkemece de bunun 15 giinden sonra anlasilmast yahut
sugun nitelik degistirerek uzlasma kapsaminda bulunan bir suca déniismesi halinde,
prosediiviine  basvurulmadan kovusturmanin ~ siirdiiriilmesi - miimkiin ~ degildir. Bu
durumda uzlastirma kovusturma sarti olmaktadir. Sucun, uzlastwrmaya bagl bir sug
olmast hdlinde, sorusturma veya kovusturma agamasinda uzlagtirma girigiminde

bulunulmasi zorunludur. Bu sebeple de uzlagtirma muhakeme
(vargilama) sarti olmaktadir. Ozetle uzlagtirma sorusturma asamasinda dava agilmasint
onleme  fonksiyonuna sahip olmasi sebebiyle sorusturmayi sona

erdiren, kovusturma asamasinda da  davayr  diigtiren  bir  yargilama  hukuku
islemidir... itiraz bu bakimdan yerinde gériilmiis oldugundan, hiikmiin ag¢iklanan
sebeple BOZULMASINA,...” Y. 4. CD., T. 01.06.2017, E. 2017/1772, K. 2016/16513
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 28.12.2017).

Uzlastirmaya gidilebilmesi igin durusma agilmasi gerektigi de ileri siiriilmiistir. UNVER
/ HAKERI, s. 732. Aksine, uzlastirma yolunun isletilebilmesi igin durusma agilmasina
gerek olmadigini, kararin evrak lizerinden de verilebilecegini ifade eden goriis igin bkz.
CETIN, Soner H.: “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlasma (CMK m. 253, 254, 255)”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 82, 2009, s. 29. Kanun’da ‘kamu davasi agildiktan
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Ne var ki, siire¢ uzlagmayla sonuglanir ve bir edim belirlenir, bu edim ise
def’aten yerine getirilen bir edim olmazsa, bu durumda yargilamaya
baglamig olsa da sonug ¢ikarma devresine gelmemis olan mahkemenin,
hiikkmiin agiklanmasini geri birakmasi gerekmektedir. Her ne kadar “231
inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin aciklanmasimin - geri
birakilmasina karar verilecegi” 6ngoriilmiisse de, heniiz sanik hakkinda
verilebilecek bir hiikiim ortada yokken mahkemenin bu karar1 vermesi
yerinde degildir. Zira mahkeme bu karar1 verir, sanik vadesinde edimi
yerine getirmez veya siireklilik arz eden edimin ifasinda kesinti olur ya da
taksitlerden birini ifa etmezse, Kanun’a gdre hiikmiin agiklanmasi gerekir.
Oysa muhakemenin kaldig yerde, agiklanacak bir hitkiim olugmamustir.

Mahkeme uzlastirma siirecini baslattiginda, bir yandan yargilamaya
devam edemez. Uzlastirma siirecinin isletilmesinin bir muhakeme sarti
oldugu goriisii ile ne derece uygun diistiigii tartismali olmakla birlikte, bir
gereklilik ortaya g¢ikarsa, 254. maddenin 253. maddeye yaptigi atifla bu
maddenin 8. fikrasina ve Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeligi'nin 7/8. maddesindeki mevcut diizenlemelere gore, delil
toplanabilecek ya da koruma tedbirlerine basvurulabilecek; bir diger
ifadeyle durma karar1 verilmesi halinden farkli olarak kimi ceza
muhakemesi iglemleri yapilabilecektir; fakat delillerin ortaya konularak
tartisilmasi, yargilama yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenlerle, sonug
¢ikarma devresine gelinmeksizin uzlastirma siirecine bagvurulan hallerde,
edimin yerine getirilmemesi durumunda, olmayan hiikmiin nasil
aciklanacagi belirsizdir ve uygulamada sorun yaratmaya elveriglidir. Bu
durumu bertaraf etmenin tek yolunun, kovusturma evresinde uzlastirmaya
gidilmesi gerekliligi ortaya g¢iktiginda, bunun yargilamanin sonucunda
yapilmast oldugu akla gelebilir. Mevcut hiikiimler nedeniyle, mahkeme
yargilama sonunda, bir mahkiimiyet hiikkmii verilmesi gerektigi kanaatinde
olursa uzlagtirma siirecini igletmelidir seklinde bir gorts de ileri
stiriilmiistiir®. Ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin

sonra’ ibaresi kullanildigindan ve artik uzlagtirmayr mahkeme yapmadigindan,
uzlastirmaya iddianamenin kabuliinden sonra, gerekliligin anlasildigi herhangi bir anda
bagvurulabilecegi kabul edilebilir.

“Bu yonde bkz. Ceza Muhakemesinde Uzlasma Rehberi ve Arabuluculuk Mevzuati,
Istanbul 2013, S. 97-98
(https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&
uact=8&ved=0ahUKEwiAvorAjdLY AhUMJ50KHfzhCV4QFgg_MAQ&url=http%3A%
2F%2Fcontent.bahcesehir.edu.tro%2Feditor%2Fceza-muhakemesinde-uzlasma-rehberi-
ve-arabuluculuk-mevzuati.pdf&usg=AOvVaw3s4QKyAI3zxghbHISFUkYD)  (Erisim
Tarihi: 12.12.2017); KAYMAZ, Seydi / GOKCAN, Hasan Tahsin: Uzlasma ve
Onoddeme, 2. Baski, Ankara 2007, s. 199; Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabu, s.
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verilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan uyumsuzluktan kaynaklanan bu oneri,
uzlagtirmanin temel mantifiyla bagdagmamaktadir. Onaric1 adaletin en
temel goriinlimii olan uzlastirmanin yararlar1 arasinda, hi¢ kuskusuz,
magdur ve faili uzun siiren yargilamalardan®, mahkemeleri is yiikiinden
ve devleti yargilama masraflarindan kurtarmak vardir®. Uzlastirmaya
basvurulmasimin kovusturmaya engel olan bir muhakeme sarti oldugu
kabul edilirse de, bu sart gerceklesmeden muhakemeye devam edilmesi
zaten mimkiin degildir”. Bu nedenle, en iyi ¢6ziim diizenlemede
degisiklige gidilmesi olacaktir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararmin verilmesi
halinde akla gelebilecek sorunlar bununla sinirli degildir. Belirtildigi
iizere, Kanun 254/2. maddesinde, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararimin 231. maddedeki sartlar aranmaksizin verilecegini ve uzlagmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde de, madde 231/11°de yer alan
sartlar aranmaksizin hiikkmiin agiklanacagini diizenlemistir. Ancak,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte saniga denetim
stiresinin uygulanip uygulanmayacagi, denetim siiresi belirlenecekse
bunun bes yil olarak m1 yoksa edim gozetilerek mi belirlenecegi, saniga
herhangi bir yiikiimliilik yiiklenip yiiklenemeyecegi, yikiimliiliik
yiiklenebilecekse bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde ya da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesinden edimin yerine
getirilmesine kadar gegen siirede kasten yeni bir sug¢ islenmesi halinde ne
olacagi hususlari yine de belirsizlik arz etmektedir.

59 (http://www.tr.undp.org/content/dam/turkey/docs/demgovdoc/CEZA-UNDP-
1.pdf?download) (Erigim Tarihi: 20.12.2017).

DCETINTURK, s. 180, 185.

ACETINTURK, s. 190-195; SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski,
Ankara 2016, s. 352; SAHIN / GOKTURK, s. 209-210; ZAFER, s. 118. “sucun
islenmesinden sonra fail ile magdur arasindaki ¢ekismeyi bir uzlagtirmacinin girisimiyle
kisa zamanda taraflarin ézgiir iradeleriyle ve adli merciler daha fazla mesgul edilmeden
sonuglandirmayr  amaglayan uzlagmanin sorusturma ve kovusturmalarda mutlaka
oncelikle uygulanmasi zorunlu bir maddi ceza ve ceza muhakemesi hukuku kurumu
olmasi...” Y. 19. CD., T. 12.09.2017, E. 2016/9421, K. 2017/6722 (www.kazanci.com)
(Erisim Tarihi: 28.12.2017).

2 yzlasmanin sorusturma ve kovusturmalarda mutlaka éncelikle uygulanmasi zorunlu bir
maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku kurumu olmasi karsisinda, sanik
hakkinda 6763 Sayili Kanun'un 34. maddesiyle degisik
CMK'nin 253 ve 254 maddelerinin uygulanmast zorunlulugu...” Y. 19. CD., T.
09.01.2017, E. 2015/13982, K. 2017/91 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:
28.12.2017).
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Uzlagtirma sonucunda verilen hiikmiin aciklanmasinin  geri
birakilmasit kararinin, sadece kararin verilmesi igin gerekli olan sartlar
bakimindan degil, karar verildikten sonraki denetim siiresi ve yiikiimliiliik
gibi hususlar bakimindan da 231. maddedeki diizenlemeler g6z 6niinde
bulundurulmadan uygulanmasi isabetli olacaktir. Bu agidan, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle belirlenen bir
denetim siiresinden ziyade edimin yerine getirilecegi bir siire¢ s6z konusu
olur ve buna gore bir siire belirlenmesi gerekir®. Zira bir denetim siiresi
belirlenebilecegi kabul edilecek olsa dahi, bunun bes yil olarak
belirlenmesi, edimin yerine getirilmesi gereken siirenin daha az olmasi
ihtimali géz oniinde bulunduruldugunda yerinde olmayacaktir. Ornegin;
edim alt1 ay igerisinde yerine getirilirse bes yillik siire beklenmeksizin
diisme karar1 verilmelidir. Bu nedenle, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilirken uzlastirma sonucu kararlastirilan edime gore
bir siire belirlenebilir®®. Ayrica samga 231. madde g¢ergevesinde bir
yikimliilik yliklenmesi de yerinde olmayacaktir. Burada sanik zaten
iizerinde uzlagsmaya varilan bir edimi yerine getirmekle yiikiimlidiir ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesinin nedeni, bu
edimin tek seferde ve hemen yerine getirilemeyecek olmasi nedeniyle
edimin yerine getirilmesini teminat altima almaktir™. Son olarak, bu
sOylenenler 1s18inda, sanmigin kasten yeni bir suc¢ islemesi halinde,
hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kararinin
kaldirilarak hiikmiin agiklanmasi da kabul edilemez®. Uzlastirma

% GUNGOR, Devrim / OKUYUCU ERGUN, Giines: “Hiikmiin Aciklanmasinn Geri
Birakilmast”, Prof. Dr. Zeki Hafizogullar’na Armagan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 65, S:4, 2016, s. 1959.

ZAyni dogrultuda bkz. KAYMAZ / GOKCAN, s. 198-199; Ceza Uyusmazliklarinda
Uzlagma El Kitabs, s. 59.

% Ayni yonde bkz. Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitab, s. 58.

% Aksi halde, edimi def’aten yerine getiren samkla edimi ileri bir tarihte, takside bagh
olarak ya da siirekli bir bigimde yerine getirecek olan sanik bakimindan bir esitsizligin
s6z konusu olacag seklindeki ve ayni yondeki goriis i¢in bkz. SOYGUT ARSLAN,
Mualla Buket: Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu, stanbul 2008, s.
180. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasindan sonra edimin ifa edilmesi durumunda
ne hiikiim verileceginin 254. maddede diizenlenmemis olmasi nedeniyle, bu durumda,
231. maddenin uygulama alani bulacagi ve maddenin 10. fikrasina gore kasten yeni bir
su¢ islememis ve yilikiimliliiklere uygun davranmis olma sartlarinin gerceklesmesi
halinde diisme karar1 verilecegi yoniindeki aksi goriis igin bkz. KAYMAZ / GOKCAN,
s. 200. Ayrica bkz. Kovusturma Asamasinda Uzlagtirma Usulli, Bilgilendirme
Yikiimliligi ve Bu Asamada Uzlagmanin Hukuki Sonuglart,
(http://www.uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/grprplr/9grupkitap.pdf) (Erisim Tarihi:
20.12.2017).

70 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:1 Year:2018



Kovusturma Evresinde Uzlagsmanin Sonucu Olarak Hiikkmiin Ag¢iklanmasiin Geri Birakilmasi Karari
Verilmesinin Yerindeligi

stirecinin sonunda bu kararin verilmesi, sanigin yeni bir su¢ islemekten
caydirilmasina degil, edimin yerine getirilmesine yoneliktir. Ancak
mevcut haliyle diizenleme belirsizlik arz etmektedir ve farkli
uygulamalara yol agmaya elveriglidir.

Biitiin bu nedenlerle, kovusturma evresinde uzlasma saglanacak
olur ancak edimin ileri bir tarihte, taksitler halinde ya da siirekli olarak
yerine getirilecegi kararlastirilirsa, hitkmiin  aciklanmasinin  geri
birakilmas1 karari yerine durma karari1 verilmesinin diizenlenmesi daha
yerinde olacaktir. Hatta bunun bir muhakeme sarti oldugu goriisii de
dikkate alinarak, uzlastirmaya bagvurulmasi gerekliligi ortaya c¢iktiginda,
durma karar1 verilebilir’’. Kovusturma evresinde delil toplanmasi

2"Halihazirdaki diizenlemeler 15181inda da, uzlagtirma siireci baglatildiginda, durma karari
verilmesi gerektigi; ancak durma karar1 verilmesinin, dosyanin geri donmesi halinde
mahkemenin yeni bir esas numarasi lizerinden yargilamaya devam etmek zorunda
kalacak olmasi ve durma kararina itirazin miimkiin olmasi gibi sakincalar1 oldugu, bu
nedenle de daha pratik bir yontemin bulunmasi gerektigi hakkinda bkz. OZBEK, Veli
Ozer: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y: 11, S: 32, Aralik
2016, s. 23. Uzlastirmaya iliskin hiikiimlerde degisiklik olmasi halinde, zaman
bakimindan uygulamada, durugmaya baslanmig ancak heniiz hiikkiim verilmemisse,
mahkemenin durma karar1 vererek dosyayi uzlastirma biirosuna gondermesi gerektigi
hakkinda bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 846.
Uygulamada da bazi mahkemeler, dosya uzlagtirma biirosuna gonderilecegi zaman
durma karart vermektedirler. “samigin iizerine atili suglarm 6763 Sayili Kanun
hiikiimleri geregince uzlastirmaya tabi olmasi sebebiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 223/8. maddesi uyarmca kamu davasimin durmasina, samk hakkinda
uzlastirma iglemlerinin sonuglanmasinin akabinde kovusturmanin bulundugu asamadan
devamina dair Karamiirsel Asliye Ceza Mahkemesi'nin 21/12/2016 tarihli ve 2016/328
esas, 2016/835 Sayili kararina karsi O Yer Cumhuriyet savciliginca yapilan itirazin
kabuliiyle (...) Kanun yararma bozma isteyen teblignamede, Dosya kapsamina gore,
samgin iizerine atili suglarin hakaret, tehdit ve kasten yaralama suglart olup, sevk
maddeleri itibariyle hakaret ve kasten yaralama su¢larinin 6763 Sayili Kanun degisikligi
oncesinde de uzlastirma kapsaminda bulunmasina ragmen usultine uygun olarak
uzlagtrma iglemlerinin yapilmadigi, sadece ifadelerinin alinmasi sirasinda sanik ve
miistekiye uzlagtirmayr kabul edip etmediklerinin sorulmasiyla yetinildigi, tehdit sugunun
ise 6763 Sayili Kanun degisikligi sonrasinda uzlastirma kapsamina alindigi, her ii¢
sugun birlikte islendigi de dikkate alindiginda uzlastirma iglemlerinin usuliine uygun
olarak yerine getirilmesi amacuyla verilen durma kararmmn yerinde oldugu gozetilmeden
yapilan itirazin reddi yerine kabuliine karar verilmesinde isabet gériilmediginden, 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309.maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi
liizumu kanun yararina bozma talebine dayanilarak ihbar olundugu anlasilmistir (...)
5237 Sayihi Kanun'un 7/2. maddesindeki, Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan
kanun uygulanir ve infaz olunur. seklinde ve kesinlesen hiikiimlerde de uzlagma
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gerekmesi zaten son derece smirli durumda, Ornegin; daha Once
sorusturma evresinde toplanmig delillerin dogrulugunun sianabilmesi
amaciyla s6z konusu olmalidir. Uzlastirma siireci boyunca koruma
tedbirine bagsvurulmasindan vazgegilmesi suretiyle, bu evrede uzlastirma
stirecince ve uzlasma saglanacak olursa edim yerine getirilene kadar
durma karar1 verilmesi daha yerinde olacaktir. Nitekim kovusturma
evresinde uzlastirmaya basvurulmasi, ancak siirecin basarisizlikla
sonuclanmas1 halinde, mahkeme tarafindan yargilamaya devam edilerek
hikkiim  verilmesi  gerektigi  doktrinde ve yargi kararlarinda
belirtilmektedir®®. Bu husus, Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma
Yonetmeligi ekinde yer alan uzlastirma teklif formunun “Uzlastirmanin
mahiyeti ile uzlasmayr kabul veya reddetmenin sonuglart” bashgi altinda
da yazmaktadr® ve Kanun’daki mevcut diizenleme ile geliski

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin anlasimas: karsisinda, 6763 Sayiui Kanun
degisikligiyle  getirilen uzlasma  diizenlemesinin  hiikiimlii ~ yoniinden  yeniden
degerlendirilmesi talebinin kabul edilerek dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesine
dair Karamiirsel Asliye Ceza Mahkemesi'nin 21/12/2016 tarihli kararina itiraz iizerine
merci Kocaeli 4. Agwr Ceza Mahkemesi'nin itirazin reddi yerine kabuliine karar
vermesinde isabet goriilmediginden kanun yararina bozma isteminin yerinde oldugu
anlagimaktadr.” Y. 4. CD., T. 13.07.2017, E. 2017/18093, K. 2017/19362
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 28.12.2017).

Ancak, baglayic1 olmamakla beraber, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin, 7.12.2016 tarih ve
24340503-659-0005-2016-E.3/78731 sayili yazisinda; “Kovusturma asamasinda olan
dosyalarda uzlasma kapsamina alinan, vasif degisikligi nedeniyle uzlastirma kapsamina
giren ya da etkin pismanlik hiikiimlerine iligkin simwrlamanin kaldirilmasi nedeniyle
uzlagtirma kapsaminda kalan suglarla ilgili olarak usul ekonomisi geregince durma
karart verilemeyecegi, bu durumda mahkemenin durusmayr uzlastirma islemlerinin
sonuglanmasina kadar talik etmesi gerektigi, ... "ifade edilmistir.
(http://www.cigm.adalet.gov.tr/uzlastirma_duyuru.pdf) (Erisim Tarihi: 27.12.2017).

20ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 842. “Samign iizerine atili, uzlasmaya
tabi olmayan TCK'min 102/1. maddesinde diizenlenen cinsel saldiri sugu ile, uzlasmaya
tabi olan TCK'min 86/2. maddesindeki kasten basit yaralama Sucunu farkli zaman
araliklarimda igledigi dolayisiyla TCK'nin 86/2. maddesinde diizenlenen kasten basit
yaralama sugunun uzlagma kapsanminda kaldigi gézetilerek, sanik ile katilana uzlasma
teklifinde bulunulmasi gerektigi anlasilmakla; sanik ile katilan arasinda CMK'nin 253.
ve 254. maddeleri geregince uzlastirma islemi yapilmasi, uzlastirma girisiminin
basarisizlikla sonuglanmasi halinde yargilamaya devamla hiikiim kurulmas: gerektiginin
gozetilmemesi,...” Y. 3. CD., T. 20.06.2017, E. 2016/16497, K. 2017/9183
(www.kazanci. com) (Erigsim Tarihi: 28.12.2017).

2 Gergekten, Yonetmelik ekindeki uzlastirma teklif formunun “Uzlastirmanin mahiyeti ile
uzlasmayr kabul veya reddetmenin sonuglari” bashgi altinda on sekizinci sirada,
“Kovusturma evresinde uzlagmanin ger¢eklesmesi ve edimin yerine getirilmesi halinde,
sanik hakkinda diisme karart verilir ve adli sicile kaydedilmez. Aksi halde yargilamaya
devam olunur.” ifadesi yer almaktadir.
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olusturmaktadir. Bu nedenlerle, Kanun’da, mahkemenin durma Xkarari
vererek®® dosyayi uzlastirmaci gérevlendirilmesi igin biiroya géndermesi,
bundan sonra, uzlagma saglanir ve edim def’aten yerine getirilirse diigme
karar1 vermesi gerektigi hitkme baglanmalidir. Ayn1 dogrultuda, edimin
yerine getirilmesi siireklilik arz eder, ileri tarihe birakilir ya da takside
baglanirsa, edim tamamiyla yerine getirilinceye kadar muhakemenin
duracagi, edim siiresi igerisinde yerine getirilmezse durma karari
kaldirillarak yargilamaya devam olunacagi ve sonucuna goére hiikiim
kurulacagi seklindeki bir diizenleme yerinde olacaktir. Buna gore,
uzlastirma siireci basarisizlikla sonuglanirsa da, mahkeme yine durma
kararimi kaldirarak yargilamaya devam etmelidir.

CMK’nin 2/1-f maddesine gore, olagan kanun yollar1 da
kovusturma evresine dahildir. Uzlastirmaya tabi bir su¢ bakimindan
uzlastirma siireci isletilmeksizin yargilama yapilmig ve ilk derece
mahkemesince mahkimiyet hikmii verilmisse, bu durumun temyiz
incelemesi sirasinda ortaya c¢ikmasi halinde Yargitay’in bozma karari
vermesi gerekecektir®. Ancak istinafta, bolge adliye mahkemesi yalnizca
289. maddeye aykirilik halinde bozma karar1 verebildiginden ve 289.
maddede uzlastirma siirecinin isletilmemesi yer almadigindan bolge
adliye mahkemesinin uzlastirma siirecini isletmesi gerekir32. Uzlastirma
slireci basariyla sonlandiginda, edim def’aten yerine getirilebilir bir edim

% Durma kararmin, kovusturma evresinde durusma diginda, durusma hazirhig1 devresinde
de verilebildigi hakkinda bkz. KUNTER, s. 899-900.

' OZBEK, s. 24.

% GUNGOR, Devrim /ALBAYRAK, Adem: Istinaf, Ankara 2016, s. 25; OZBEK, s. 24.
Uygulamada bazi bolge adliye mahkemelerinin bu durumda bozma karar1 verdigi, oysa
bulunduklar1 yer uzlastirma biirosu aracilifiyla uzlastirma siirecinin isletilmesi gerektigi
belirtiimektedir. ERDEM / ESER / OZSAHINLI, s. 313; KAYMAZ / GOKCAN, s.
203. “Samign iizerine atili tehdit sugunun hiikiim tarihinden sonra 02.12.2016 tarihinde
resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili yasamin 34. maddesi ile 5271
sayti - CMK'nun 253/1-b  maddesine eklenen 3. bendi uyarinca TCK'nun 106/1
maddesinde diizenlenen tehdit sucunun uzlagmaya tabi hale getirilmesi gozetilip
CMK'nun 254. Maddesinin ongoriildiigii bigimde yontemine uygun uzlasma onerisinde
bulunulmasi, sonugsuz kalmasi halinde yargilamanin siirdiiviilmesi ve neticesine gore
samigin  hukuki  durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,
SONUC: Kanuna aykirt ve istinaf basvurusunda bulunan samgin istinaf nedenleri
yerinde goriilmiis oldugundan baska yonleri incelenmeyen hiikmiin CMK 'nin 289/1-
h, 280/1-b maddeleri uyarmca HUKMUN BOZULMASINA, dosyanmin yeniden
incelenmek ve hiikmolunmak ftizere hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine
GONDERILMESINE, ...” istanbul BAM 19. CD., T. 06.01.2017, E. 2017/1, K. 2017/38
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 28.12.2017).
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olarak belirlenmemis olursa, bolge adliye mahkemesinin de sanik
hakkindaki hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasima karar vermesi
gerekecektir®®. Bu nedenle, yukarida yapilan elestiriler istinaf kanun yolu
bakimindan da gecerlidir.

Sonu¢ olarak, tim bu gerekgelerle, kovusturma evresinde
uzlasmanin saglanmasi halinde hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 veriliyor olmasi yerinde degildir ve bunun yerine durma karar
verilmesi gerektigi yoniinde bir diizenleme yapilmasi daha isabetli
olacaktir. Bu sekilde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesinden  vazge¢ilmesi ile  denetim  siiresinin  belirlenip
belirlenmeyecegi, saniga yiikiimliiliik yliklenip yiiklenmeyecegi ve diisme
karar1 verilebilmesi i¢in kasten yeni bir su¢ islenmemis olmasinin aranip
aranmayacagina dair tereddiitler de ortadan kalkacaktir.
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