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oz
Bu makale su sorudan yola ¢ikmaktadir: Siyaset ve iktisat arasindaki iligkiler lizerine
diisinen bir Marksist iki diinya savas arasi donemin g¢etin kosullarinda 16. yilizyilda
yasamis bir siyaset filozofu olan Niccolo Machiavelli’nin kitaplarini okursa ne olur?
Buradaki Marksist, Antonio Gramsci, Machiavelli’nin kitab1 ise 6ncelikle Prens’dir.
Machiavelli, Gramsci’nin “siyasi-iktisadi olgunun Onceligi’ni ifade etmesinde ve
ekonomik yapinin tek belirleyici olmadigr bir politik ekonomi anlayisinin
benimsenmesinde etkili olmustur. Gramsci, Modern Prens’de Italyan fasizmi
kosullarinda elestirel-devrimci  bir siyaset bilimi incelemesinin zorunlulugu
varsayimiyla, Machiavelli’nin yaklasik bes yiizyil 6nce yazilan (1513) iinlii Prens’inin
izinden gider. Prens nasil modern siyaset biliminin baglangi¢larini ortaya koyuyorsa,
Gramsci’ye gore Modern Prens de Marksizm’in elestirel giiciiyle birlestirilmis elestirel Anahtar Kelimeler
bir siyaset bilimi ¢6ziimlemesinin mihenk tasi olacaktir. Machiavelli’nin temel Antonio Gramsci,
sorunsali, Italya’nin béliinmiis yapisindan siyasi énderligin zorlayici ve mesru giiciine Niccold Machiavelli,
dayanan bir “yeni diizen”in nasil kurulacagidir. Gramsci, Machiavellici sorunsalin ~Siyasi-iktisadi
oziinii devralir; burjuva hegemonyasi ve fasizmin gelisimine karsi toplumun temel Olgunun Onceligi
sinifsal giiclerini eklemleyerek yeni bir diizene dogru seferber eden siyasi dnderligin
nasil kurulacagi sorusuna sevk eder. JEL Kodu
B0, B30, Z1

CONCTACT Firat MOLLAER 4 firatmollaer@uludag.edu.tr [=] Bursa Uludag Universitesi, iktisadi ve idari
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Antonio Gramsci’s Discovery of Machiavelli: The Primacy of the Political-
Economic Phenomenon

ABSTRACT

In The Modern Prince, the centerpiece of his great oeuvre, Gramsci follows in the

footsteps of Machiavelli's famous The Prince, written nearly five centuries earlier

(1513), on the assumption of the necessity of a critical-revolutionary study of political

science under Italian fascism. Just as the Prince laid down the beginnings of modern

political science, so, according to Gramsci, the “new prince” will be the cornerstone of

a critical analysis of political science combined with the critical power of Marxism.

Machiavelli's central problematic is how to build a “new order” based on the coercive  Keywords

and legitimate power of political leadership out of the divided structure of Italy. Antonio Gramsci,
Gramsci takes over the essence of the Machiavellian problematic, leading to the Niccolo

question of how to build a political leadership that articulates and mobilizes the basic Machiavelli, The
forces of society against bourgeois hegemony and the fascist rise towards the Primacy of the
establishment of a new order. Machiavelli was influential in Gramsci's articulation of Pglitical-Economic
the “primacy of the political-economic phenomenon” and the adoption of an Phenomenon
understanding of political economy in which the economic structure is not the sole

determinant. JEL Classification
B0, B30, Z1

1. Giris

Italyan siyaset filozofu Niccold Machiavelli (1469-1527) uzun bir dénem boyunca ahlaksiz
bir ¢iplak iktidar savunucusu olarak anlagilmistir. Prens, yayimlanmasindan sonra Katolik
Kilisesi’ nin yasakl1 kitaplar listesine alinmis, devlet akli ya da hikmet-i hiikiimet anlayisinin kurucu
eseri say1lmus, Ingiliz tiyatrosundan Prusya krali Biiyiik Frederick’e bir kétiiliik kaynag: biciminde
tasvir edilmistir. Bununla birlikte, biiylik anti-Makyavelizm birlesmesinin yaninda bagka yorum
hatlar1 da acilmistir. Spinoza’nin Machiavelli’yi bir 6zgiirliikk filozofu olarak andigi Politik
Inceleme’si yeni bir baslangi¢ noktasidir. 18. yiizyila gelindiginde -20. yiizy1lda benimsenip daha
fazla gelistirilecek- bir Machiavelli yorumu ortaya ¢ikar: Cumhuriyetci Machiavelli. Rousseau gibi
Aydinlanma filozoflarina gore Machiavelli’nin kitab1 cumhuriyet¢ilerin el kitabidir (Mollaer,
2024). Machiavelli diisiincesi 19. yiizyilda Italyan birlesmesinin oncii isimleri tarafindan
milliyetcilik temelinde yorumlanmis, 20. yiizyilda ise Machiavelli yorumlarinda dikkat ¢ekici bir
kirilma yasanmistir. Bu siradist Machiavelli yorumu farkli bir diigiinlir imgesine yaslanir:
Demokratik filozof ve devrimin el kitabinin yazar1 Machiavelli. Italyan siyaset filozofu Antonio

Gramsci’nin (1891-1937) 1930’larda yarattigi yeni Machiavelli, 20. yilizyilda Machiavelli’nin
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soldan yorumlanmasinin Oniinii agacak ve viilger Marksizm’de ikincil bir goriingiiye
indirgenmesine karsi siyasetin 6zgiilliiglinii savunan yeni sol i¢in igaret fisegi olarak anlasilacaktir.
Bu yazinin amaci Gramsci’nin Machiavelli diisiincesiyle girdigi diyalogu kavramsallagtirmak ve
kuramini adim adim olustururken Machiavelli diisiincesindeki bazi kavramlarr nasil kendisine

kattigin1 gostermektir.

Gramsci, Machiavelli okumasini, Machiavelli diisiincesinin bizzat hegemonya
miicadelesine konu oldugu bir yorum savaslari ortaminda gerceklestirmistir.! Dolayisiyla, ilk
olarak, Gramsci’nin Machiavelli okumalari sirasinda kars1 karsiya geldigi yerlesik Machiavelli
yorumlarini ortaya koyuyoruz. Ardindan Gramsci’nin is¢i ve koylii siniflarinin prensligi olarak
gordiigii Leninci diisiincenin tarihsel (Bolsevik Devrimi) ve kuramsal miidahalesinin (“Kapital’e
kars1 devrim”) Modern Prens’teki bazi izlekleri onceledigini gdsteriyoruz.? Son olarak,
Gramsci’nin Machiavelli’yi kesfetmesi siirecinin izlerini siiriiyor ve s6z konusu diyalogun

kuramsal sonuglarini ¢oziimliiyoruz.
2. Yorum Savaslari: Machiavelli Hegemonya Miicadelesinde
Machiavelli’yi yorumlamak kuramsal oldugu kadar pratik bir sorun olagelmistir. Bunun en
iyi &rnegi Machiavelli’nin Italya’sidir. Italya, 19. yiizyildan 20. yiizyilin ikinci yarisina,

Machiavelli iizerinde gerceklesen yorum savaslarina sahne olmustur. Gramsci, Machiavelli

diisiincesiyle boyle bir diislinsel-siyasal ortamda diyaloga girmis, yorumunu gelistirirken ¢

! Hegemonya hegemonik iliskileri anlattigindan iligkinin baglamima gore hegemonyanin tanimi da degisir. Bu nedenle
Hapishane Defterleri’nde degisen baglamlarda farkli hegemonya tanimlariyla karsilasiriz. Ana metindeki baglami goz
oniinde tutarsak baslangi¢ diizeyinde bir hegemonya tanimi su olabilir: “ ‘Hegemonya’ sinirlar1 belirli bir ahlaki yasam
sistemi (hayat goriisii vs.) anlamina gelir” (Gramsci, 2014: 240).

Yorum savaglari, Machiavelli’den hareketle belli bir diinya goriisiinii kabul ettirmeye yonelik ideolojik miicadeleler
oldugundan hegemonya miicadelesinin bir 6rnegidir. Ayrica, hegemonya olarak devlet kavrayisi iginde “Devlet sadece
‘kurumsallasmis’ goriindiigii yerlerde degildir” (2014: 244). Yorum savaglar1 da Devletin “baskic1 devlet aygitina
indirgenemeyecegi, ‘sivil toplumun’ bazi kurumlarin1 da kapsadigi” boyle bir alanda ger¢eklesmektedir (Althusser,
2015: 49).

2 Gramsci’nin sonradan Hapishane Defierleri olarak derlenecek elyazmalarindaki bazi defterleri Machiavelli’ye
ayirdigini biliyoruz. Hapishane Defterleri ilk kez diizenlenirken Machiavelli’yle ilgili bir baslik se¢ilmis ve 6 ciltlik
Hapishane Defterleri derlemesinin bir cildine “Machiavelli, Siyaset ve Modern Devlet Uzerine Notlar” baslig
verilmistir (Note sul Machiavelli sulla politica e sullo Stato moderno). Gramsci'nin siyaset bilimi, devlet ve
Machiavelli konularindaki yazilarindan derlenmis bir secki Ingilizcede Modern Prens (The Modern Prince) basligi
altinda yayimlanmistir (Fontana, 2013: 7; Buttigieg, 2011: 11). Bu g¢aligmada Gramsci’nin Machiavelli {izerine
yazmay1 tasarladig1 kitaba atif yaparken Modern Prens, siyasal onderlik ve partiye isaret ederken modern prens
ifadelerini kullaniyoruz.
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Machiavelli yorumunu hazir bulmustur: italyan milliyetcilerinin erken ulusgusu, italyan filozof

Benedetto Croce nin siyasal olgunun kasifi bilimsel diisiiniirii, italyan fasizminin habercisi.

Milliyetcilerin Machiavelli’si, Prens’in “Italya’y1 Barbarlarin Elinden Kurtarmaya Cagr1”
baslikli son boliimiine atifla yaratilmistir. Aslinda, Machiavelli yorumcular1 arasinda, Prens’in bu
boliimiiniin kitabin biitiinliigli i¢indeki konumu, retorik bir eklenti mi yoksa dnceki boliimlerin
tutarl1 bir uzantis1 m1 oldugu konusunda bir tartisma vardir. Fakat Machiavelli’nin yabanci isgali
ve Italya’nin siyasi diizensizligine yol agan (parali ordular, feodal hirslar ve benzeri) i¢ 6gelerle
iliskilendirdigi barbarliktan kurtulus cagrisi 19. yiizyilda milliyet¢iler tarafindan sahiplenilmistir
(Gilbert, 1954: 38-39).

Erken ulus¢u Machiavelli yorumunun koklerine uzanirsak, italyan romantizmi ve ulusal
birligi diislincesinin miijdecilerinden biri olarak kabul edilen Venedikli-Yunan sair Ugo
Foscolo’nun (1778-1827) actig1 cigirla karsilasiriz. Sair, Italyancanin ulusal ve tarihsel dnemini
vurgularken, Dante, Boccacio ve Petrarca’ya ek olarak Machiavelli’yi de ele alir. Italya’nin tarihsel
bolgelerinde oligarsinin yikilmas: ve cumhuriyetin kurulmasi1 miicadelelerinde rol oynayan
Foscolo, Prens’i tiranliga karst cumhuriyet¢i bir metin olarak degerlendiren -Spinoza ve
Rousseau’nun baslattigi- yorum geleneginin halkalarindan biri olmustur (Berlin, 2013: 35).
Gramsci, Foscolo’nun okumasini liberal-romantik ve demokratik Machiavelli okulu iginde
konumlandirir. Bu okul, Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nden Foscolo’nun Mezarlar’ina ve
Mazzini’nin Machiavelli lizerine diisiincelerine dogru farklilasarak genisler (Thomas, 2017: 529-

530).

Foscolo, Hapishane Defterleri’nin “Ugo Foscolo ve Italyan Edebi Retorigi” bashg altinda,
“heykellerde ulusun zaferlerini giiclendiren bir motif goren retorik kiiltiirel gelenegin ana ‘kaynag1’
olarak” karsimiza ¢ikar. Oziinde hiimanist olan Italyan muzaffer ge¢misine 6vgii, 1930’lara dogru
“salt dekoratif, harici ve retorik motife doniistiiglinden bir ‘carpitma’ anlamini tasimaya
baslayacaktir (Gramsci, 2012b: 45). Ger¢ekten Foscolo’nun yiizli gegmise doniik mezarlar séylemi
19. yiizy1l liberal-milliyetciligi ve hiimanizminden fasist sOylem cephaneligine dogru bir
baskalasim gecirmistir. Foscolo, 1928’den itibaren, fasizmin tarihteki onciilerini icat eden bir yayin
(Buttigieg, 2012a: 431). Bu baglamda, Modern Prens’in Machiavelli yorum savaglarina ilk

miidahalesinin neden Machiavelli diisiincesinin edebi retorik gelenekten farkliligini vurgulamak
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biciminde gergeklestigini kolaylikla anlayabiliriz. Gramsci’ye gore, Machiavelli siyasi kavrayisi
(“bliylik bir ulusal Devlet zorunlulugu” ¢ikarimi) ile déneminin hiimanizminden ve Ronesans
kozmopolitizminden ayrilir (Gramsci, 2014: 70, 125). Bagka bir deyisle, Machiavelli’nin antik
Roma ge¢misine yonelisinin siyasalligi, Foscolo nun biiyiik italyan tarihsel kisiliklerinin mezarlari
gondermesinden ve Italyan uyamisini saglamay1 amaglayan tutumundan farklilasir. Floransali
diisliniiriin Roma ge¢misine ilgisi Romalilarin virtu (siyasi erdem ya da meziyet) kavramiyla
ilgilidir. Buradaki siyasallik 6zellikle vurgulanmalidir. Ciinkii Gramsci Machiavelli’yi kiiltiirel ya
da romantik bir milliyet¢i olarak degil siyasal olgunun kesfi acisindan yorumlar. Foscolo’da
cisimlesen retorik gelenek ise, Hapishane Defterleri’nde kiiltiirel birlik ile siyasi birligin birbirine
karistirilmasi denilen hataya yakalanir (Gramsci, 2011a: 170-188). Ayrica Foscolo’nun bir pargasi
oldugu liberal-romantik milliyet¢i okuma i¢inde, Machiavelli, ahlakg¢1 bir tutumla, tiranlik karsiti
bir diisliniir biciminde sabitlenmistir (Gramsci, 2011b: 141). Tiranlik karsit1 ahlak¢r soylev, ne
kadar sik goriiniirse goriinsiin, anti-Makyavelizm yazinindaki ahlak¢ilig1 karsit yonden yeniden
tiretir. Gramsci, Machiavelli’nin bildiriminin olumsuz (tiranlari olumsuzlayan) degil olumlu bir
igerikle yiiklii oldugunu diisiiniir. Machiavelli, Prens’te sik¢a yinelenen bir deyisle, bir “yeni
diizen” ufku i¢inde kuruculugu gergeklestirecek siyasal onderlige seslenmektedir (Machiavelli,
2023: 144). Gramsci’nin Machiavelli’si, daginik kitlelerden bir halk yaratmay1, bagimsiz bir devlet
ve yeni diizen kurmay1 amagclayan, siyaseten devrimci bir tasariin sahibidir. Modern Prens, yeni
diizen tamlamasinda Ozetlenir ve Machiavellici yeni diizen Gramsci’de komiinist bir diizen
bi¢imini alir.

Italyan idealizmi ve (ahlaki-hiimanist) liberalizminin 6nde gelen temsilcisi Croce ise
Machiavelli’yi siyasal bilimlerin Onciisii olarak yorumlar. Croce (1866-1952), fasizmin
temsilcilerinden Marksistlere, 20. yiizyilin ilk yarisindaki Italyan entelektiiel hayati iizerinde en
etkili filozoflardan biridir. Gramsci’nin Croce diislincesiyle girdigi elestirel diyalog, Marx’in Hegel
felsefesiyle iligkisini andirir (Marx, 2013: 29). Gramsci, Croce’nin idealist gerceklik kavramini
“alip ayaklar1 lizerine oturtmak”tan s6z eder (Gramsci, 2014: 135). Yine de Croce’nin Tarihsel
Materyalizm ve Karl Marx in Ekonomisi’ndeki Machiavelli ve Marx karsilagtirmasi Gramsci’nin
kesinlikle dikkatini ¢gekmis olmalidir: “Marx, bir sosyolog olarak... bize toplumun ne oldugu
sorusuna onun kendi fiili gergekligi (actual truth) iginde niifuz etmeyi Ogretir. Fakat bu bakig
acisindan, hi¢ kimsenin onu ‘Italyan Niccold Machiavelli’nin en dikkate deger ardili’; “isci sinifi

hareketinin Machiavelli’si’ olarak diislinmemis olmasi benim a¢imdan sasirticidir” (1914: 88).
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Dahasi, Croce, Tarihsel Materyalizm kitabinin -Gramsci’nin de atif yaptigi- {iglincii baskisina
yazdig1 dnsdzde, Marx’m diisiincesi ile kokleri Machiavelli’ye uzanan Italyan siyaset bilimi
gelenegi arasinda bir kosutluk kurar. Croce’ye gore, Marx tizerine ¢alismak, dogal hukukun (tarih
iistii ya da evrenselci ilkelerinin) belirleyici etkisine karsi, gii¢, miicadele ve iktidar olgularin1 6ne
¢ikaran Italyan siyaset bilimi gelenegi iizerine yeniden diisiinmesinin yolunu agmustir (Curtis,

1981: x, Xvi-xvii).

Marx ile Machiavelli’yi yan yana koyan bu yaklasimin bir praksis felsefesi i¢inde siyasal
etkinligin yeri sorusu iizerine diisiinlirken Machiavelli’nin izlerini takip eden bir Marksist icin
degeri tartisilmaz olsa gerek. Marksist Machiavelli acisindan, bu, yorum savaglarinin zorlu
diinyasinda gii¢lii bir kuramsal dayanak noktasidir. Ne var ki, Modern Prens siyasi-iktisadi
olgunun onceligi ve siyasi Onderlikle kurulacak yeni diizen tasaris1 anlamini tasiyorsa, onun
oniindeki basat kuramsal engel yine Croce’nin idealist liberalizmidir. Croce felsefesinin kategorik
ayrimlar1 ig¢inde, gilizel, faydali, dogru ve 1yi; estetik, iktisat, mantik ve etik kategorilerini
anlatirken, siyaset, felsefi agidan degersiz tutku ve hirslara karsilik gelir (Hoare ve Smith, 2003:
xxiii). Croce’nin elestirmenleri, filozofun tarihte insan etkinligini (estetik, iktisat, mantik ve etik
olmak iizere) dort kategoride ele aldigi “ayrimlar diyalektigi’nin gergek tarihsel miicadelelerin,
catigmalarin ve siyasetin 6nemini gdzden kagirdigini ifade etmislerdir (Curtis, 1981: xvii). Gramsci
bu elestirilere kendi bakis agisindan sunu ekler: Tutkuyu degersizlestiren idealist Croce, siyaseti,
siyasal onderligi ve siyasal partiyi yadsiyan bir felsefenin mimaridir. Gramsci’de yeni diizen
kurulusu giiclii duygusal-politik (psiko-politik) yatirimlari gerektirdiginden, kurucu siyaset “siyasi
sezgi”’siyle duygulanimlar1 da orgiitler. Bu nedenle, siyaset, Croce’nin tanimladigi rasyonellik ve
iktisattan farkli, ona indirgenemeyecek temel bir insan etkinligi (kategorisi) olarak diigiiniilmelidir:
“Siyaset, kalic1 eylemdir ve kendini iktisatla tanimladig1 siirece kalic1 orgiitlerin dogmasini saglar.
Ote yandan siyasetle iktisat ayr1 seylerdir ve bu sebeple iktisattan ve siyasetten ayri ayr sdz
edilebilir” (Gramsci, 2014: 174; 2012b: 124). Kalict eylem olarak (kurucu) siyaset, kitlelerin
“tutkularinin ne kadar giiclii bir kiiltiirel etkiye sahip oldugu”nu kavramis bir insan etkinligidir

(2012b: 231).

Liberal ve idealist felsefesinin yol agtig1 kuramsal sorunlar bir yana, Croce’nin Machiavelli
yorumunun Gramsci’nin Modern Prens’indeki belirleyici kuramsal sorulardan birini hazirladigini

ifade etmeliyiz: Siyasetin 6zerkligi ve 6zerk yasalar1 bulunan bir alan oldugu fikri. Croce’nin
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siyasetin Ozerkligini ve zorunlulugunu kesfeden diisliniir olarak Machiavelli yorumu Modern
Prens’in kalkis noktasindaki siyaset kurami sorunsalini bigimlendirir (Croce, 2021: 45). Fakat

%

Gramsci, Croce’nin “modern ‘Makyavelist’ ” yaklagiminin abartilarina ve yol a¢tigi sorunlara
dikkat cekmek gerektigini ekler. Bu siyaset bilimci ve siyasetin evrensel kurallarini kesfetmis genel
siyaset¢i yorumu, Machiavelli’nin tarihsel kosullara siki sikiya bagli bir diistiniir oldugu gercegini
gozden kagirir. Gramsci, bu noktada, Prens’in tarihsel giindemini, toplumun iiretici giiclerine
bagvurarak eski diizene ya da “feodal anarsi”ye son vermek ve yeni diizenin kurulmasi olarak
belirler. Machiavelli, anarsik feodalizm olarak adlandirilabilecek “iktisadi-korporatif” evreden
siyasi evreye gecisin diisiiniiriidiir (2014: 189). Croce’nin degerlerden bagimsiz bir bilimci olarak
Machiavelli yorumu, diigiiniiriin biiyiik bir siyasi tutkuyla yatirim yaptig1 devrimci iilkiileri de géz
ard1 etmektedir: “Machiavelli bir siyaset bilimci degil, hirshi bir adamdir, aktif bir siyasetcidir ve
dolayisiyla ‘olmasi gereken’ ile (ahlaki manada degil) ilgilenmek zorundadir” (Gramsci, 2014:
146). Bu baglam, Modern Prens’in ilk boliimiindeki, Prens’in mitsel, iitopik ve sanatsal niteligi
vurgusunun Croce’nin bir bilim olarak Makyavelizm savini tartigmak amaciyla yapilmis bir
kuramsal hazirlik oldugunu gosterir. Gramsci burada Prens’i, mit, tutku, kolektif irade arzusu ve
sanatsal karakter gibi sozciiklerle tanimlar (2011b: 135-136). Bagka bir anlatimla, Croce
diisiincesinin siyasetle praksisi bulusturmaya ¢alisan Gramsci i¢in kabul edilemez kuramsal yani,
Machiavelli yorumunda ickin olarak bulunan, teori/pratik ve siyaset felsefesi/siyaset (siyasi
etkinlik) iizerine yaptigi, siyasi etkinligin hirslarina ve “kirliligi”ne karsi1 kokleri eski Yunan’da
bulunan teorik tutuma geri donmesidir (Croce, 2021: 7-43). Dolayisiyla Croce’nin yorumunun
Floransali diisliniirli geleneksel Makyavelizm yazininin disina ¢ikarmak gibi bir yarar1 varsa bile,

Gramsci, Croce’nin felsefi diinyasinda idealizmin temel kuramsal sorunlarini goriir.

Son olarak, Gramsci’nin doneminde siyasal agidan en tehditkar okul, elit kuramindan
fasizme uzanan c¢izgide yer alan, siyasi iktidarla biitlinlesmis sag Machiavelli yorumudur.
Croce’nin bilimselci ve degerler agisindan yansiz Machiavelli’si, Machiavelli diisiincesinin
demokratlar acisindan oldugu gibi sag acisindan da sahiplenilebilecegini varsayiryordu (Gramsci,
2011b: 141). 1920’ler italya’sinda yorum savaslarinda iistiinliigii adim adim ele gegirense sag
Makyavelizm olmustur. Gramsci’nin  Trogki’ye yazdigr 1922 tarihli bir mektuptan,
Machiavelli’nin Prens’inden siyasal partiler diizenini ortadan kaldiracak mutlak bir yonetim
anlayis1 tiireten // Principo (Prens) adli haftalik bir siyasi yayinin bulundugunu 6greniyoruz (2021:

232). Fasizmin yiikselisi, entelektiiel diizlemde, yeni bir Machiavelliciligin ezici yiikselisiyle kosut
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bir seyir izlemistir. Siyasetin belirleyiciligini, kat1 bir yoneten-yonetilen ayriminin zorunlulugunu
ve siyasal seckinlerin roliinii vurgulayan sag Makyavelizmin {i¢ silahsorii Pareto, Mosca ve
Michels’di (Hughes, 1985: 216-240). Croce’nin agtig1 ¢igir, pozitivist-bilimselci bir Machiavelli
yorumuna dogru evriliyordu. Gramci’nin Machiavelli diislincesindeki mitsel, iitopik ve sanatsal
boyutun varligini ortaya ¢ikarma c¢abasi, fagizme evrilecek pozitivist Machiavelli yorumlarina bir
cevap olarak diisiiniilmelidir. Bu donemde, Gramsci’nin Modern Prens’te elestirel bir bigimde ele
aldigi, Benito Mussolini’nin kendisini takipgisi olarak duyurmasiyla fasist pantheonun kurucu
isimlerinden biri sayilan Vilfredo Pareto (1848-1923), {iniversitelerde Prens’in bilimsel degerini
aciklayan dersler veriyordu (Griziotti, 2007: 259). Gramsci’nin Machiavelli {izerine yeni bir
diisiince gelistirmeye basladigi 1930’lara gelindigindeyse, Machiavellicilik seckincilik (elitizm)
kuramindan fagsizme ¢oktan tasinmisti. Mussolini’nin Machiavelli’ye hayranligi ve Prens’i devlet
adaminin el kitab1 olarak tanimladig bilinmektedir (Femia, 2004: 2). Biiylik olasilikla daha az
bilineni ise sudur: Mussolini, 1922’den itibaren ¢ikardigi -fasizmin kutsadig1 hiyerarsi anlamina
gelen ve Hapishane Defterleri’ndeki notlarindan Gramsci’nin de takip ettigini bildigimiz-
Gerarchia dergisinde, Machiavelli’nin, insan kavramina diisman, gii¢ ve devlete tapan bir diigiiniir
oldugunu iddia eden yazilariyla yorum savaslarini muktedir bir konumdan belirlemeye baglamisti
(La Porta, 2019: 44). Fasizmin kurban1 Marksist Machiavelli ise, 1926 sonrasinda hapishanede, bu

-en azindan siyaseten- kaybedilmis savas arenasinda aykiri bir yorum gelistirmekteydi.
3. Lenin’in Miidahalesi

Modern Prens’teki kuramsal arayislar Gramsci’nin ilk ¢alismalarinda ug verir. Gramsci,
Hapishane Oncesi Yazilar’daki kiskirtic1 bir makalede (1917) Bolsevik Devrimi’nin “Kapital’e
kars1” gergeklestigini ileri siirer: “Bolsevikler Karl Marx’tan feragat ettiler ve gercek eylemlerin,
sahici kazanimlarin destegiyle, tarihsel materyalizmin kurallarinin sanildig1 kadar, diistintildigi
kadar kati, demirle kapl olmadiginm1 gosterdiler” (Gramsci, 2021: 60). Gramsci, bu kez Marksist
kuramla ilgili bagka bir yorum savaglar1 ortamindadir. Bu yorum savasinda uzun bir siire boyunca
Ustiinliigiinii koruyan goriis ekonomik belirlenimcilikti. Marksizm’in ekonomik belirlenimci
yorumuna gore, tarihin demirden yasalari uyarinca, devrim nesnel ekonomik kosullarin gelisimine
tabidir. Gramsci ise Bolsevik onderlerin mesru bir kuramsal sadakatsizlikle, Marks’in diisiincesini
dogmatik olmayan bir bigimde yorumlayip ekonomik belirlenimciligin 6tesinde gercek Marksist

diisiinceyi yasama gecirdiklerini iddia eder. “Kapital’e Kars1 Devrim”™i agiklayan anahtar sdzciik
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kolektif iradedir. Bolsevik Devrimi, tarihte devrimsel kesintiyi “popiiler bir kolektif irade”’yi agiga

cikararak yaratmistir.

Modern Prens’in kuramsal kaynaklarindan biri Lenin’in diisiincesidir. Lenin, Gramsci
i¢in, is¢i ve koyli smiflarinin 6zlemlerini ifade eden mitsel modern prenstir (La Porta, 2019: 40).
Dolayisiyla Leninci diisiincenin izlekleri Modern Prens’i bastan sona kusatir. Bunlarin en genel
olani siyasal olanin 6zgiilliigiidiir. Bolsevik Devrimi, devrimi ekonomik kosullarin mekanik
aciklamasina indirgeyen belirlenimcilige karsi basgli basina siyasal olanin 6zgiilliigiiniin
kanitlanmasidir. S6z konusu tarihsel miidahale Lenin’in kuramsal miidahalesi ile tamamlanir.
Lenin, siyasetin ikincil ve bagimli bir olgu olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikarak Marksist
kuramda yaratic1 bir kirllma meydana getirmistir: “Politik faaliyetin kendine 6zgili bir mantig1
vardir” (Lenin, 2018: 83). Bu noktadan bakildiginda, Leninci diisiince Gramsci agisindan hem
tarihte basarili olmus bir devrimin siyasetidir hem de siyasetin mantigin1 kavramis, ideolojik
miicadelenin ve siyasetin belirleyici oldugu hegemonya kavraminin 6nciillerini saglayan kuramsal
bir devrimdir: “Ilyich’e atfedilebilecek hegemonya konseptinin ve olgusunun felsefi 6nemi... (B)u
konsept Ilyich'in Marksist felsefeye, tarihsel materyalizme en biiyiik katkis1 olarak goriilmelidir:
Orijinal ve yaratici bir katki. Bu anlamda, Ilyich, Marksizmi sadece siyasi teori ve iktisat
konusunda degil ayni1 zamanda felsefe konusunda da ilerletmistir (yani, siyasi teoriyi gelistirerek

felsefeyi de gelistirmistir)” (Gramsci, 2014: 148; 2012a: 206).

Leninci diisiincede siyasi etkinligin kendine 6zgli mantigindan yola ¢ikildiginda bir siyasi
partt kuramiyla karsilagilir. Lenin Ne Yapmali?’da  “saf 1is¢i hareketi”nin dayandigi
kendiligindenlik ve ekonomizmi sert bir bi¢imde elestirir. Lenin’e gore, “politikanin her zaman
ekonomiyi itaatle izledigi” tiirlinden c¢arpik varsayimlardan tiireyen bu akimlar, 6ncii parti
kuramiyla geride birakilmalidir. Clinkii is¢i sinifi, kendiliginden bigimde siyasi (devrimci) bilince
ulasamaz, olsa olsa sendika bilincinde takilip kalir. Lenin, kendiligindenciligin arkasindaki
ekonomizm fikrini bir burjuva ideolojisi olarak elestirir. “Gelismenin kendiliginden unsurlar1” gibi
savsozler burjuva ideolojisi ile bir siyasal programdan yoksun olan anarsist terér yanlilarinin ortak
noktasidir (Lenin, 2018: 82). Bu kuram, Modern Prens’in sendikalizme yonelik elestirisinin temel
basvuru kaynagini olusturmaktadir. Gramsci Hapishane Oncesi Yazilar’indan biri olan
“Sendikalizm ve Konseyler’de (1919), proletarya devriminin somut tecriibesinin sendikalist
kuramin basarisizligini kanitladigini yazmis olsa bile (2021: 137-140), Modern Prens’te

sendikalizme kars1 adeta bir kuramsal-siyasal savas baslatir. Burada Sorelcilik, sendikalizm ve
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kendiliginden (ya da dogrudan) eylem diisiinceleri, ayni safta, siyasi onderligin karsisindaki
kuramsal rakiplerdir (2011b: 153-161). Gramsci, sendikalist kuramin basarisizli§i savindan
hareketle modern prensin gerekliligini temellendirir. Boylece toplumsal-siyasal miicadelenin
ekonominin nesnel kosullarinin kendiliginden gelisimine ve sendikal devrimci miicadele fikrine

birakilmasina kars1 yeni prensligin siyasal alani bir parti kuramiyla yaratilir.
4. Machiavelli’yi Kesfetmek

Gramsci’nin Machiavelli ilgisi, 1929 yilinin Subat ayinda ilk defterini yazmaya basladigi
Hapishane Defterleri’nde yogunluk kazanir. Gramsci, 17 Kasim 1930 tarihli bir mektubunda italya
tarthinde aydinlarin kozmopolit islevlerini ele alan bir kitap tasarisindan soéz ederken
Machiavelli’yi de anar (1979: 183; Fiori, 2014: 301). Keza Hapishane Defterleri’nin 1930 ile 1932
yillar1 arasinda kaleme alinmus sekizinci defterine bakildiginda, Machiavelli ismi, iginde Italyan
tarihi ve Italyan aydinlar1 konularinm bulundugu bir ¢alisma taslaginin konu basliklarindan biri
olarak yer almakta, ayn1 defterde Modern Prens basgligi da pek ¢ok kez goriinmektedir (Gramsci,

2014: 96, 127-129, 132).

Gramsci acisindan tasidigr deger géz Oniinde tutuldugunda, Machiavelli diislincesinin
kesfedilmesinin Hapishane Defterleri’nde, yani gorece gec¢ bir donemde gergeklesmis olmasi
sasirtic1 bulunabilir. Machiavelli, Hapishane Oncesi Yazilar’da sadece birkag kez, o da olumsuz
bir bigimde belirir. Ornegin L’Ordine Nuovo’da yayimlanan “iki Devrim” (3 Temmuz 1920)
yazisinda gecen su ifadeler ilk bakista bes ylizyillik kotiiciil Machiavelli yorumlarini siirdiiriiyor
gibi goriiniir: “Dogmatikler ve Machiavelli 6zentileriyle dolu olmayan, devrimci komiinist eylemin
partisi olacak bir komiinist partinin organik olarak yaratilmasi i¢in ¢caba gostermeliyiz” (Gramsci,
2021: 172). “Italyan Fiitiirizmi Hakkinda Trogki'ye Mektup”da (8 Eyliil 1922) ise Machiavelli’nin
16. yiizy1l Italya’sinda siyasi diizeni kurmak igin buldugu ¢oziimden fagizme yénelecek mutlakei
sonuglar tiireten /I Principo adli haftalik siyasi yayindan soz edilmektedir. Anlasilan o ki,
Machiavelli, hapishane (1926) 6ncesi donemde, Gramsci’nin goziinde, ya ¢ok onemli bir siyasi
kisilik degildir ya da sagc1 dalavereler ve yiikselen fasist soylem tarafindan somiiriilmeye fazlasiyla

acik ama soldan yorumlanmasi zor bir siyasi atif noktasidir. Belki de -yazinin yorum savaslari
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boliimiinde degindigimiz- baskin Machiavelli yorumlart bu konuda Gramsci’nin ¢dziimleyici

ufkunu kaplamis ya da daraltmistir.

Kesfin kuramsal etkenlerine gegmeden &nce, 1920’ler Italyan entelektiiel tarihinde ufuk
acict bir olayin etkisi lizerinde diistinmeye deger. Gramsci hapse diistiikten kisa bir siire sonra
(1927) gerceklesen Machiavelli’nin 6liimiiniin 400. y1ldoniimii etkinlikleri konu {izerine yayinlarin
sayisinda bir artisa yol agmisti. Gramsci bu Machiavelli yayinlarini hapishaneden talep edebiliyor
ve yayilardan bir kismina ulasabiliyordu (Gramsci, 2011a: 337-338; Buttigieg, 2011: 116). Hatta
s0z konusu calismalara yonelik 14 Kasim 1927 tarihli bir mektubundaki yorumu, Gramsci’nin
Machiavelli kesfinin bir boyutunu haber verir: Gramsci’ye gore, yiikselen Machiavelli ilgisinde -
Makyavelizm olarak adlandirilan ve Machiavelli sorununu saf ahlak¢r bir konumdan
degerlendiren, Machiavelli’nin modern devletin kuramcisi oldugunu gézden kagiran bir egilim
tespit edilebilir (1979: 110). Bu ifadeler, Gramsci’nin sonraki yillarda Modern Prens basligini
alacak Machiavelli yorumunun ipuglaridir. Gramsci, Machiavelli kesfine yerlesik Makyavelizm

yazinini reddederek yonelmistir.

Bu yadsima biiyiik olasilikla Machiavelli ufkunun agilmasinda etkili olmustu ama
Machiavelli’nin bir siyaset filozof bigiminde ortaya ¢ikmasi i¢in s6z konusu baslangi¢ noktasinin
bir kuramsal degisimle tamamlanmasi gerekir. Machiavelli, Gramsci’nin kendi kuramsal
seriiveninde yasadigi doniim noktasi teskil eden birka¢ kirilma sonucunda yeni bir ufukta
parlamistir. {lk kuramsal catlama, siyasi partilerin toplumsal-siyasal déniisiimdeki konumu ve
etkisine yonelik gecisle ilgilidir. Gramsci’nin diislincesi, konsey fikrinden siyasi parti odagina
dogru bir degisim gegirmistir. 1910’larin sonundaki gen¢ Gramsci italya’nin kuzeyindeki Torino
kentinde meydana gelen grevlerin yarattigi devrimci dalga ig¢inde proleter hayatinin iglerinde
dogrudan calisilmas1 gereken merkezler ve proletarya iktidarinin organlari olabilecek is¢i
konseylerinden ve is¢i demokrasisinden s6z ediyordu (Gramsci, 2021: 112). Fabrika konseylerinin
sosyalistler arasinda yogun bir bigimde tartisildigr bu donemde (Nisan 1920), Torino’da iki yiiz
binden fazla is¢inin olumlu yanit verdigi biiylik bir is¢i grevi diizenlenmis, fakat iilkenin geri
kalanindan yeterli destegin gelmemesi iizerine is¢iler agisindan basarisizlikla sonuclanmisti. Yine
de Gramsci fabrika konseylerinin 6zerkligini ve belirleyici roliinii savunmaya devam etmis, hatta
kurulmasi distliniilen Komiinist Parti’nin temelinde yer alacak komiinist fabrika gruplar
olusumuna destek vermistir. Fakat Gramsci’nin Italyan sosyalizminin taninmis isimlerinden

Bordiga ile arasindaki ideolojik catisma ve komiinist parti i¢indeki tartismalar bazi kuramsal



846

degisikliklerin oniinii agmistir. (Bordiga, Modern Prens’te siyasal parti kuraminin karsisinda duran
isimlerden biri olarak elestirilir.) Gramsci, fagizmin tirmandigi, komiinist hareket iginde yol
ayrimlarinin giin yiiziine ¢iktig1 bir tarihsel siirecte, toplumsal-siyasal miicadelenin “asil diigiim
noktasinin sosyalist devletlerin politik orgiitlenmesi ve politikanin analizi” oldugu diisiincesine
yonelmistir (Hobsbawm, 2012: 29). Bu kavrayis, Gramsci’nin devleti, Marx, Engels ve Lenin’den
farkli olarak, salt baski aracindan daha karmasik bir olusum bi¢iminde ¢oziimlemesinin yolunu
acmistir. Hapishane Defterleri’ni yazan Gramsci bu karmasikligi, devletin ikili dogasi ile
aciklayacaktir: “Siyasette yanliglik, devletin (tam anlamiyla: diktatorliik + hegemonya) dogasina
iliskin kusurlu bir algidan kaynaklanir” (2012b: 257). Gramsci’nin bir kisi ya da kahraman degil,
“yeni tip bir devlet kurmak isteyen politik 6nder(lik)” olarak tanimladig1 Modern Prens biitiin bu
kuramsal degisim siirecinin vardig1 noktadir (Gramsci, 2012b: 124; 2011: 146). Modern prensin
bir kars1 hegemonyanin yaratilmasindaki (6nderlik) rolii belirlendikge Machiavelli bambaska bir

siyasi kisilik olarak goriinmeye baglar.

Ikinci kuramsal yol ayrimi, Jakobenizm konusundaki keskin degisimde goriilebilir.
Gramsci erken donem yazilarinda Jakobenizmi soyut bir ruha dayanan biitlinliyle burjuva bir
fenomen bi¢ciminde degerlendirip komiinist partinin Machiavelli 6zentileriyle dolu Jakoben
taklit¢ilerin partisi olmamasi1 gerektigini yazarken (2021: 51, 54, 122, 172) Hapishane
Defterleri’nin ilerleyen ciltlerinde toplumsal-siyasal doniisiim acisindan vazgecilmez olan
eklemleyici hegemonik siyasal dnderlik olarak, olumlu bir bigimde ele almaya baslar. 1929 tarihli
birinci defterde, Jakobenizmin soyutluguna dair eski goriis biitiiniiyle degiserek Jakobenlerin
soyutlamaci olmadiklarinin, Fransiz (siyasal) ulusalligini ve dénemin ihtiyaglarini yansittiklarinin
alt1 ¢izilir (2011a: 183). Jakobenizm {izerine yeni diisiince Machiavelli konusuyla dogrudan iligkili
goriilmelidir. Zira Gramsci, ge¢ donem caligsmalarinda, Machiavelli’yi yeni diizenin yaratilmasinda
siyasi onderligin belirleyici konumuna dikkat ¢eken “erken bir Jakoben” ve Jakobenligi de Prens’in
“ete kemige biiriinmiis kategorisi” olarak yorumlar (Gramsci, 2014: 111-112). Siiphesiz bu
Machiavelli konusuyla sinirli bir degerlendirme sayilmaz. 1930-1932 tarihli sekizinci defterde
Jakoben gii¢, “tam olarak her modern devletin temeli sayilacak ulusal-halk¢1 kolektif iradeyi
yaratacak gii¢” olarak tanimlanir (2014: 111). “Cesur Jakoben ruhu” Fransa 6rneginde uzun siiren
hegemonyanin nedeni olmustur (2011a: 187). 1930’larin Gramsci’sine gore, Machiavelli, ulusal
biitiinlesme yolunda hegemonya kurmanin, askeri stratejinin ve siyasi dnderligin 6nemini kavramis

ilk Italyan Jakobenidir (Gramsci, 1979: 205): “Machiavelli'nin (erken gelismis) Jakobenizminde



847

ulusal devrim diislincesinin bereketli tohumlar1 vardi” (2014: 112). Modern prens, devrimi ulusal
Olcekte kitlesellestirecek, “ulusal halker bir kolektif iradenin gelisimi i¢in zemin hazirlayan ahlaki
ve entelektiiel reformun Onciisii” olacak Jakoben giictiir (2014: 112). Bu anlamiyla Jakobenizm,
ge¢ donem Gramsci diisiincesinde Italya’daki Giiney (Mezzogiorno) Sorunu igin bulunmus bir
¢ozlim Onerisidir: Kir ile kentin, koylii ve is¢i siniflarinin organik bir ittifakiyla yaratilacak ulusal-

halke1 kolektif iradenin yaratilmasi (2014: 120).
5. Mezzogiorno, Ulusal Sorun ve Ulusal-Popiiler

Giliney Sorunu, hegemonya kavraminin Gramsci diisiincesinde bir “baglant1 noktas1” olarak
ortaya cikisia isaret eder. Gramsci’nin 1910’larin sonu ve 1920’lerin baslarindaki Torinolu
komiinistlerle konsey fikrine odaklanmasi, Italya’nin somut tarihsel kosullarinda yadsimnamayacak
bir toplumsal-siyasal konuma sahip olan koyliiliiglin 6neminin azimsanmasina ve koylii siniflarin
sorunlarinin kentli is¢i siniflarinin deneyimlerine indirgenmesine yol a¢gmistir. Bunun nedeni
sanayilesmis Kuzeyin isci sinifina odaklanan fabrika konseyleri hareketinin kuramsal olarak
tiretimcilige dayanmasi ve bu temelin onu tarimsal emekgilerin ve koyliilerin miicadelesiyle
eklemleyici siyasi iliskilere gotiirecek bir siyasi onderligi gelistirmekte yetersiz birakmastydi (De
Felice, 2012: 200; Telo, 2012: 214). Isci smifinin sadece fabrikadaki ekonomik temeli nedeniyle
yonetici siif olacagini ve fabrikalarda proleter fabrika cumhuriyetlerinin kurulacagini varsayan
diisiince Gramsci tarafindan sonradan terk edilecek bir ekonomizm tehlikesi i¢eriyordu (Gramsci,

2021: 196).

“Mezzogiorno ve Fasizm” (15 Mart 1924) baslikli bir yazi, Gramsci’nin fabrika konseyleri
diistincesini 1920’lerin ortalarina dogru yeniden ele aldigin1 diisiindiiriir. Buna gore, fasizm, Giiney
Sorununun siyasal aciliyetini iyice kigkirtmig fakat bir yandan da son bes y1lda yasanan gelismelere
bir agiklik getirmistir: Giiney Sorununun biitiin boyutlariyla degerlendirilememesi 1920’deki olas1
devrimin basarisizligina yol agmustir (2021: 249). Bu yazi, Gramsci’nin diisiince gecisini
aciklayabilecek bir sosyo-ekonomik ¢oziimlemeye dayanmaktadir: Proletarya ve sendikal hareket
fagizmin dayatmasiyla siyaseten c¢okiintliiye ugrarken Giineyli koyli kitlelerinin siyasi 6nemi
artmistir. Bu durumda fasizme kaptirilmamalart i¢in devrimci siyasi onderligin tam olarak ne
anlama geldiginin yeniden diisiiniilmesi ve Giiney Sorununun komiinistler tarafindan o6zenle
degerlendirilmesi gerekir. Baska bir deyisle, Giineyin sorunlarinit Kuzeyin, koylii sinifin sorunlarini

kentli proletaryanin deneyimlerine tabi kilan diislince sorgulanmalidir: “Gilineyli koyliilerin
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sorunlart kapitalist rejime organik olarak tabi olan bir ekonomik biitliniiniin i¢indeki sehirlerle
kirsal bolgeler arasindaki daha genel sorunlarla karigtirllmamalidir” (2021: 250). Keza
Gramsci’nin, Italyan komiinistlerinin Giiney Sorununu ¢ok daha coskulu bir bi¢imde ortaya
koymalar1 gerektigini ileri siirdiigii “Italya'nin Durumu Uzerine Bir Inceleme” (2-3 Agustos 1926)

yazis1 bu meselenin giindeme iyice yerlesmeye basladigini anlatir (2021: 277).

Gramsci’nin konuyu ulusal sorun ve toplumsal-siyasal miicadelenin gelecegi agisindan
siyasal bir bakisla ¢oziimledigi erken donem c¢alismasi, hegemonya kavrami icin kaynak
metinlerinden biri sayilan “Gliney Sorununun Bazi Yonleri”dir (Eyliil-Kasim 1926). Makale,
hapishaneye girmeden 6nceki son ¢alismasidir ve hem zamandizinsel hem de kuramsal anlamda
Gramsci’nin diisiincesinde kritik bir esigi temsil eder.® Hapishane Defterleri’nin kuramsal
onciilleri Kasim 1926’da tutuklandigi sirada {izerinde calistigi bir taslak olan bu calismada
hazirlanir. Gramsci burada Kuzeyli iscilerle Giineyli koyliiler arasinda siyasi bir ittifak kurmanin
ve sinif ittifaklar1 sisteminin siyasi dénemine yaptig1 vurguyla hegemonya kavramina dogru kayda
deger bir yol kat eder (2021: 293-294; Macciocchi, 1977: 43). “Giiney Sorununun Bazi
Yonleri’nde, hegemonya kavraminin yani sira siyasal onderlikle ilgili entelektiieller sorununun
gelisimine de taniklik ederiz (2021: 313). Gramsci’nin mektubunda ve Hapishane Defterleri’nde
belirttigi ¢alisma taslaginda Machiavelli ve Modern Prens konusunun Italya tarihinde
entelektiiellerin islevi konusuyla birlikte ortaya ciktigini biliyoruz. Hapishane Defterleri’nde
konunun siyasal dnderlik sorunsaliyla merkeze tasinmasinin nedeni entelektiiellerin hegemonyanin
yaratilmasinda kilit bir temas noktast olmasidir: “Aydinlarin, toplumdaki baskin grup tarafindan
yonetilen ‘hegemonya’da ve devlet ile cisimlesen toplum iizerindeki ‘tahakkiim’de bir rolii vardir
ve bu rol tam olarak ‘Orgiitsel’ ya da baglayicidir. Aydinlar, bir grubun toplumsal hegemonyasini
ve o grubun devlet tahakkiimiinli 6rgiitleme islevine sahiptir” (2012a: 220). Gramsci, Giiney
Sorunu iizerine taslak halinde kalan ¢alismasinda proletarya ve Giineyli koylii kitleleri arasinda bir
ittifak kurulmasi1 yolunda entelektiiellerin gerekliliginin altin1 ¢izer. Entelektiieller sorunu,
proletaryanin siyasal 6nderligi kendiliginden ¢6zemeyecegini varsaymasi anlaminda belirleyici bir

ugraktir. Proletarya, ayni zamanda ulusal bir sorun olan toplumsal-siyasal miicadeleyi

3 Guissipe Fiori, Gramsci kiilliyatinin iki déneme ayrilabilecegini yazar: “1914’ten 1926’ya kadar gazete ve dergilerde
cikan makaleler ve yazilar (yani Hapishane Oncesi Yazilar) ile Hapishane Defterleri” (2014: 342). Asil énemlisi,
Fiori, Hapishane Defterleri’nin Gliney Sorununa iliskin ¢aligmanin bir devami oldugunu diisiiniir.
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orgiitlemekte tek basina yetersizdir; bu gorevi ancak is¢i sinifinin kendi (“organik™) entelektiielleri

ustlenebilir.

Gramsci diisiincesinde devrimin tabani olarak isci ve koylii siniflart Ekim Devrimi’ne giden
siirecte ve devrim sonrasi yazilarindan itibaren zaten bulunmaktadir. “Sosyalizm ve italya” (22
Eyliil 1917) basligin1 tasiyan ve Ekim Devrimi’nin gergeklestigi yil yayimlanan bir yazi, kisa bir
siire nce bile Italyan halki diye bir seyin bulunmadigini, Italya’nin bir toplumsal-siyasi birlik
asamasina gecisinin halki (yaratarak) bir kolektif fikir ve pratik etrafinda birlestiren sosyalizm
sayesinde basarilabildigini ileri siirer. Diger bir deyisle, sosyalizmin Italyan halkim birlestiren tek
fikir ve biling oldugu Gramsci’de sonradan ortaya ¢ikmis bir diisiince sayilmaz (Gramsci, 2021:
52). Gramsci sosyalizmi basindan itibaren ekonomizmin Otesinde anlamistir. Ekim Devrimi
doneminde kaleme aldig1 bir yazida sosyalizmi “kendine ait bir felsefesi, inanci, ahlaki” olan
“buitiinliklii bir yasam goriisii” oldugunu ileri siirer (2021: 58; Jay, 1984: 154). “Ulusal kisilik
olarak” Gramsci’nin dogusu ise 1910’larin ortalaridir (Fiori, 2014: 104). Fakat yeniden ifade
edersek, Gramsci diisiincesinde 1920’lerin ortalarindan itibaren Italya’da toplumsal-siyasal
miicadelelerin durumuna dair yeni bir okuma da goze ¢arpar. Gramsci “Giiney Sorununun Bazi
Yonleri” caligmasini, iki toplumsal giicii (proletarya ile koyliligl) “6ziinde ulusal gelenegin
tastyicist” oldugunu kavramig Kuzeyli ve Giineyli entelektiiellere ¢agrida bulunarak bitirir. Burada
sadece Giliney Sorunu, koylii smifi ve entelektiiellerin toplumsal-siyasal islevine yonelik bir
belirleme degil basarili (hegemonik) bir komiinist hareketin bir ulusal gelenegin tasiyicis1 olmasi

gerektigine yonelik bir saptama da s6z konusudur.

Daha once belirttigimiz gibi, fagizmin amansiz gelisimi ve is¢i hareketinin gerilemesi, fiili
gercekligi g6z Oniinde tutan bir ¢éziimleme agisindan kuramsal yenilenmenin gerekliligini ortaya
cikarmisti: Giineyli koyli kitlelerinin ve entelektiiellerin konumu sorusu, hem komiinist hareketin
tabaninin giiclenmesi hem de fasizmin toplumsal temelinin zayiflatilmasi baglaminda kendisini
gittikce daha fazla dayatmistir. Siyasi onderligin zorunlulugu tam da bu degisen toplumsal-siyasal
manzara i¢inde 6ne ¢ikar. Gramsci hegemonya kavramini diisiincesinin temeline yerlestirdikce
siyasal onderlik, Jakobenizm ve Machiavelli’yle ilgili diisiinceleri de degisip yeni fiili gergeklige
uyarlanmistir. Gramsci’nin Marksist kuramdaki (alt ya da temel) yap1 ve iistyapilar tartismasinda
kendi 6zgiin konumunu daha agik bir bicimde belirlemesinin de bu konuda 6nemli bir pay1 vardir.

Hapishane Defterleri’nde iistyapilarin roliinlin agiklia kavusturulmasi ve siyaseti onceleyen
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Machiavelli diislincesine yonelis birbirinden ayrilamaz. Machiavelli’nin Gramsci diislincesinde

Marx’1n yanina yerlesmesi, organik olarak birbirine bagl: iki kuramsal hamlenin sonucudur.*

Ozetlersek, Machiavelli ile Gramsci diisiincesi arasindaki baglantiyr kuran basat olgu,
Italya’nin tarihselligidir. Italya’nin tarihinin somut olarak ¢dziimlenmesi, Gramsci’nin erken
donem calismalarindan itibaren izlenebilir. Erken bir donemde kaleme aldigr “Sosyalizm ve
Italya”da (1917) soyle yazar: “italyan halkinn tarihi, o gizli, o manevi tarih daha yazilmadi” (2021:
51). Dolayisiyla Machiavelli’nin barbar istilas1 olarak dikkat ¢ektigi tarihsel sorun, Gramsci’de
Giliney Sorunuyla ilgili olarak varligmni siirdiirliyordu. Gramsci diisiincesini  “Marksist
Machiavellicilik” olarak tanimlayan Tom Nairn, bu diislincenin gelisiminde Giiney Sorununun
merkezi yerine isabetli bicimde dikkat ¢eker. Gramsci agisindan Giiney Sorunu ulusal sorun olarak
anlasiliyordu (Nairn, 2012: 179, 184). Bir Marksist olarak Gramsci Machiavelli’nin ¢agrisini bir
siyasal zorunlulugun ¢er¢evesinde dikkate aliyordu: Giiney Sorunu onu bdélgesel bir sorun olarak
goren Giiney milliyetciligine, kuzeyin ¢ikarlarini yansittigindan bolgecilik sonuglanan liberalizme
ve kirsal burjuvazinin ¢ikarlarini temsil eden fagizme birakilmayacak kadar 6nemli bir ulusal sorun
teskil ettiinden modern prensin hegemonya gorevi (Kuzey ve Giiney olarak bdoliinmiis) iki
Italya’y1 birlestirmekti. Baska bir deyisle, Machiavelli’nin odaklandig1 Italya’nin siyasi
béliinmiisliigii sorunu, Gramsci’de Giiney Sorunu olarak ve -italya’da kapitalizmin gelismesi
Kuzey-Giliney boliinmesini derinlestirdiginden- Marksist esitsiz gelisim agiklamasiyla varligin
stirdlirmiigtiir (Morton, 2011: 22). Bu nedenle, Machiavelli, Gramsci diisiincesinde her seyden 6nce
feodalizmi tasfiye tasarisi i¢inde siyasetin ulusal-popiiler (nazionale popolare) baglamini1 kavramis

bir organik entelektiiel ya da demokratik filozoftur.® Siyasetin politik foposuna ve baglamina isaret

4 Machiavelli’nin Gramsci diisiincesindeki etkisi bazi yorumcular (6rnegin Hobsbawm, 2012: 19) tarafindan
vurgulanirken bazilarinca ihmal edilmistir. Benedetto Fontana, Machiavelli’nin Gramsci diisiincesindeki merkezi
konumunu basariyla gosterdigi calismasinda, sasirtict bigimde, Ingilizcede bu konuyu ele alan miistakil bir kitabin
bulunmadigini yazar (2013: 7).

5 Siyasi etkinlik ile praksis felsefesini bulusturan ve halkin giiciinden (demos-kratos) hareket eden “demokratik
filozof”, Croce’nin (tutku, rasyonellik ve deger yansizlikla ilgili) kuramsal sorunlarin1 agma imkani verir:
“Machiavelli, hem diisiin hem de eylem adamidir; tutku/akil, hissetme/zeka olarak yeni bir senteze ulasir ve bu
minvalde halkin tutkusu ile siyasal rasyonalitenin duygusuz aritmetigi arasinda yakin bir iliski kurar. Entelektiiellerin
diisince ve kiiltiirii ile halk kitlelerinin tutkusu ve hissetmesi arasindaki bu karsilikli iliski, Gramsci'ye gore biiyilik
politikanin ytiriitiilebilecegi sosyo-politik zemini yaratir” (Fontana, 2013: 22). Lenin’in Modern Prens’in arka planinda
nasil yer aldigindan séz etmistik. Sunu da eklemek gerekir: Gramsci Italya tarihinin ¢dziimlenmesinden hareketle
yarattig1 kendine 6zgli kuramsal ¢erceve i¢ginde Leninci diislinceyi birebir tekrarlamaz. Thomas’a gore, Gramsci,
hegemonyay1 iktidarin (giiciin) en énemli yiizii olarak gdren bir anlayisla, partinin hegemonya miicadelesine tabi
olmasi ve onu biitiiniiyle belirlememesi gerektigini diisiiniir (Thomas, 2010: 196). Gramsci, hegemonya iligkisinin



851

eden ulusal-popiiler, Gramsci’'nin gerek ekonomizme gerekse kozmopolitizme elestirisinin
temelini olusturur. Prens, bu baglamda talya tarihinde bir Gordion diigiimiine déniismiis ulusal
sorunu ¢6zmenin anahtarini verir. Prens’in barbar istilasina karsi ¢agri yapan son boliimii, bir
ulusal-popiiler alanin yaratilmasi ya da halkin inga edilmesine yonelik ¢agridir. Gramsci bu ¢agriy1
modern prensin siyasal hedefi olan “popiilist secenek™ agisindan yorumlar: “Hegemonik bir birlik”,

“bir tiirdeslik” (homojenlik) ve “bir ‘halk’ insa etmek” (Laclau, 2007: 202-203).
6. Siyasi-iktisadi Olgunun Onceligi, Yeni Siyaset Bilimi ve Yontem

Machiavelli, Gramsci diisiincesinde siyasetin “0zerkligi’nin yeniden diisliniilmesine
aracilik eder. Gramsci, Prens’i tekil bir kisiden c¢ok Italya’da demokratik devrimin kosullarmni
hazirlamak gorevini listlenmis siyasi 6nderlik olarak okur ve Marksizm’in mekanik yorumlarindaki
temel varsayima (altyapinin iistyapiy1 belirledigi varsayimina) karsi siyasetin iistyapilar arasindaki
merkezi konumu ile siyasi-iktisadi olgunun oOnceligini temellendirmek amaciyla onu kendi

diistincesine dahil eder (Gramsci, 2011a: 133).

Gramsci, 1927 tarihli mektubunda, italya’daki cagdas Machiavelli ilgisinin Makyavelizm
sorununu agamadigini ve Machiavelli diisiincesinin 6ziinii (monarsi ile yonetilen ulus devletlerin
kurami1) kavramaktan uzak oldugunu yaziyordu. Bununla birlikte, iki y1l sonra bagladig1 Hapishane
Defterleri’nin ilk boliimiinde (1929), bu konuyla ilgili dort baslik bulunmasina karsin, Machiavelli
halen belirleyici bir siyasi diiiiniir olarak yer almaz. Hapishane Defterleri’'nde Machiavelli
figiirtiniin kuramsal bir esin noktas1 ve biiyiik bir siyaset filozofu olarak sahneye ¢iktig1 boliim
dordiincii defterdeki (1930-32) Machiavelli ve Marx baghgidir. Gramsci burada Machiavelli
diistincesinde iki temel 6genin ayirt edilmesi gerektigini yazar: “(i) Siyasetin, ahlak bilimi ve
dinden farkl olarak bagimsiz ve otonom bir aktivite oldugu (Machiavelli'nin bu tutumunun biiyiik
bir felsefi anlam1 vardir, zira net bir sekilde ahlak ve din kavramini yerinden eder ve diinyaya biitiin
bakis agisini degistirir); (i1) ilk maddeyle uyumlu bigimde gercekei bir nesnellikle islenen ve dile
getirilen siyaset sanatinin pratik ve anlik igerigi” (2012a: 166). Aynmi defterdeki “Machiavelli ve
siyaset fenomeninin ‘otonomisi’ > baslig1 altinda yer alan su satirlar ise s6z konusu iki 6genin

Gramsci tarafindan nasil alimlandigini Machiavellici bir yogunlukla gosterir: “Sanat, ahlak,

egitsel (pedagojik) ve karsilikli yanini 6zellikle vurgular. Hegemonya temelde egitsel bir iliski ise ikilikler arasinda
dengenin kurulmasini gerektirir (2003: 350; 2012a: 202). Gramsci’ye gore, halk unsuru “hisseder” ve fakat her zaman
“bilmez” veya “anlamaz”; entelektiieller ise “bilir’” ama her zaman “anlamaz” ve 6zellikle de “hissetmez” (2003: 418).
Politik egitsellik (pedagoji) olarak hegemonya, temel ikilikleri karsilikli olarak diizenleyen bir demokratik vaat tagir.
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felsefe, siyasete ‘hizmet eder’, yani, siyasete ‘ickin’dirler, onun bir unsuruna indirgenebilirler ama
tersi olamaz; siyaset sanati, felsefeyi, ahlaki tahrip eder. Buna gore, siyasi-iktisadi olgunun
onceligini -yani ‘yap1’yi- bir referans noktasi, iistyapilarin mekanik olmayan bir diyalektik

‘nedenselligi’ olarak gérmek miimkiindiir” (2012a: 253).

Machiavelli ile Marx’in diisiincelerinin karsilastirildigi sonraki basliklardan biri
Gramsci'nin amaglarini agiklar: “Prens’in ¢izgilerinde kuralli bir gercek politika sistemini
Marksist diisiinceye uyarlayan bir kitap” yazmak. Yeni prenslik ifadesi burada goriiniir. Yeni
prenslik, siyasal 6znesi “belli bir tarihsel ortamda, belli bir gelenek dahilinde, ayirt edici ve kendine
0zgl bir toplumsal giicler birlesiminden olusan somut bir tarihsel parti olmalidir” (2012a: 168).
Sekizinci defterde ise (1930-1932) bundan boyle Modern Prens ifadesi geger. Machiavelli ve
Modern Prens notlarindan anlasilan, Gramsci’nin kendisini dizgesel siyaset bilimi ¢alismasina
yoneltecek bir kuramsal kalkis noktas1 aradigidir: “Modern Prens... Machiavelli’nin Prens’inin
cizgilerinde olusturulacak ve diizenlenecek bir siyaset bilimi ¢alismasinda bir araya getirilebilecek
bir dizi siyaset bilimi fikri i¢in genel bir baslik olabilir” (Gramsci, 2014: 109). Dolayisiyla
Machiavelli’nin Prens’inin 20. yiizy1l Italya’sinda bir Marksist i¢in ifade ettigi anlam, yorumcuyu
Marksizm i¢inde yeterince degerlendirilmemis su basit soru lizerinde diisiinmeye yoneltmesidir:
Siyaset nedir? Marksist bir siyaset bilimi incelemesi olmay1 amaclayan Modern Prens’in kuramsal
hareket noktasi da su soruda agikliga kavusur: “(S)istematik (tutarli ve mantiksal) bir diinya goriisii,
bir praksis felsefesi i¢cinde siyasal faaliyetin yeri ne olmalidir? Bir Machiavelli incelemesinde
yanitlanmasi gereken ilk soru budur ¢iinkii bu bilim olarak felsefe meselesidir” (2014: 135). Bu bir
yandan Marksizm i¢inde bir yenilik arayisi, bir yandan da Croce’nin idealist liberalizmine cevaptir.
Gramsci’nin Oniinde siyasi faaliyetin yeri iizerine iki temel yaklasim bulunuyordu: Croce’nin
felsefesi ve Marksist kuramda egemen olan ekonomik belirlenimcilik. Gramsci’nin bakis agisindan
diisiiniildiiglinde, iki yaklasim da siyasetin 6zgiin konumunu belirlemek konusunda basarisizdir.
Croce’de siyasi etkinlik temel insani eylem kategorileri i¢inde bulunmaz ve kiigiik hirslara
indirgenir. Ekonomik belirlenimcilik ise siyaseti 6zgiil bir insan etkinligi olarak kavramak yerine

ekonomik temelin ikinci diizeyde yer alan bir yansimasi olarak kabul eder.

Bu gorev, Modern Prens’in yeni siyaset bilimi ve yeni yontemiyle gerceklestirilecek; -
siyasi etkinlik bir praksis felsefesi icinde ele alinacagina gore- idealist gerceklik kavramiyla

hesaplasan yeni bir yontemi temel alacaktir. Gramsci Modern Prens’in yontemini dogrudan
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Prens’ten alir. Machiavelli’nin Prens’in XV. bolimiinde, amacinin, olmasi gereken, idealde ve
hayalde tasarlanmis bir siyasi bigim ortaya koymak degil okura yararli olacak bir eser yazmak
oldugunu ve bu nedenle “fiili gergeklik’e uzanacagini sdyler. Machiavelli’ye gore, “olani olmasi
gereken ugruna” terk etmek ya da fiili ger¢eklige burun kivirmak siyasi yikim anlamina gelir
(Machiavelli, 2023: 96; Gramsci, 2014: 146). Prens’in bu bolimii, Machiavelli’nin olmasi
gereken’e yliz ¢eviren kotiiclil siyasi gercekei bir Makyavelist olarak adlandirilmasina neden olan
tinlii boliimlerinden biridir. Dolayisiyla Gramsci bu yontemi -farkli bir Machiavelli yorumuyla-
kendi kuramina katarken ylizeysel ve mekanik oldugunu diislindiigii bir siyasi gercekeilik tiiriiyle
arasina mesafe koyar. Bu siyasi gergekgilik, siyasetciyi olan’la sinirlayip bakisini daraltir. Oysa
Machiavelli, olmas1 gereken’i ahlaka indirgemiyor olsa bile bir kenara atmaz. Floransal1 diigiiniir
ve siyaset bilimci, ayn1 zamanda, yeni gii¢ iliskileri yaratmaya yonelen, bunun i¢in kosullar1 somut
ve etkin bir gergeklik yaklasimiyla ¢oziimleyen, fiili gergeklige dayanan yaratict ve etkin bir
siyasetcidir (2014: 146). Fiili ger¢eklik uyarinca eylemde bulunmasi, Machiavelli’yi, olan’1 oldugu
gibi muhafaza eden (statik) bir anlayisa siiriiklemez, Machiavelli’nin amaglarindan biri de fiili

gergeklige hakim olarak (dinamik bi¢cimde) onu agmaktir.

Sekizinci defterde yer alan ve yine Modern Prens basligini tagsiyan notlar Gramsci’nin pratik
bir siyaset bilimi c¢alismast yolunda Machiavelli’nin yontemini kendi diisiincesine nasil
eklemledigini (ya da malettigini) ¢ok iyi ifade eder: “Soyut ya da hayali olmadiklar: siirece pratik
unsurlar -siyaset yazilarinda genelde gelisigiizel bir muamele goren- c¢esitli giic iliskileri
caligmasina dahil edilmelidir” (2014: 122). Burada gii¢ iliskileri ile anlatilmaya calisilan sey,
birbirinden farkli diizeylerde calisan, uluslararas1 gii¢ iliskileri, toplumsal giic iliskileri, siyasi gii¢
iligkileri ya da siyasi partiler arasindaki gii¢ iligkileridir. Siyasetteki gii¢ iligkileri Gramsci
tarafindan hegemonya kavramiyla agiklanir. Oyleyse Gramsci’nin Prens’ten devralarak Modern
Prens’e aktardigr fiili gergeklik kavrami, hegemonya c¢oziimlemesinin yontemini verir. Bir
hegemonya ¢oziimlemesi, ¢esitli diizeylerdeki giic iliskilerinin nasil isledigini kavramaya yonelik,

soyut kuramlarin evrenselciligi yerine ulusal-popiiler baglamin ozgiinliiklerini incelemeyi



854

amaglayan, somut-tarihsel durumlari somut bigimde ele alan bir ¢éziimlemedir. Fiili gergeklik

yontemi olmaksizin bir hegemonya ¢oziimlemesi diisiiniilemez.
7. ikili Perspektif: Siyasetin ikili Dogasi

Gramsci, yontemini Marx’in Feuerbach’in soyut-kuramsal tutumunu elestiren Feuerbach
Uzerine Tezler’indeki devrimci, pratik-elestirel etkinlik kavramiyla uzlastirmaya caligsa bile
(2014: 220), yontemsel ve kuramsal uzlagsma birbirinden farkl seylerdir (2014: 220; Marx, 1999:
21-22). Gramsci, belli bir noktada, Marksizm-Leninizm’den farkli bir kuramsal-siyasal yol izler:
“(K)endisini devletin soniimlenmesine iliskin perspektifi kurtarmayla smirlandirmaz, aksine,
tartismay1 devlet teorisi lizerine yerlestirir” (Vacca, 2012: 56). Machiavelli yine devrededir.
Floransali diisliniir, Hapishane Defterleri’nin sonlarina dogru, Marksizm’in pratik bilgisiyle
yontemsel agidan uzlasan ama farkli kuramsal agiklamalar 6neren bir diisiiniir bigciminde baskin
yapar. Machiavelli’yi biitiin ahlak¢1 sdylevlerin 6tesinde bir devlet kuramcisi olarak yorumlayan
Gramsci bu Oneriye kulak vermistir. Sekizinci defterdeki ikili perspektif (doppia prospettiva)
kavrami bunun en iyi gdstergelerinden biridir. Ikili perspektif, siyasal etkinligi birbiriyle diyalektik
olarak iligkili ama yontembilimsel amaglarla ayristirilan iki diizey acisindan ¢éziimlemek anlamini
tasir. Bu kavramin Gramsci’deki yeri farkli bicimlerde agiklanmistir (Hoare ve Smith, 2003: 169;
Anderson, 1976: 20 vd.; Thomas, 2013: 235-238). Fakat siyasi etkinlikteki temel yanligin devletin
dogasina iliskin kusurlu bir algidan kaynaklandigini diisiinen Gramsci i¢in bu kavramin agiklayici

degeri ortadadir.

Machiavelli’de ikili perspektif, Prens’in X VIII. boliimiinde basaril1 bir prensin kullanmay1
1yi bilmesi gereken hayvani ve insani 6zelliklerden tiirer. Machiavelli siyasi basariya gétiiren siyasi
erdemi (virtl) yar1 hayvan yari insan Kentauros’dan hareketle agiklar. Prens, gerektiginde giig
kullanmay1 ve tuzaklardan sakinmayi bilmeli, aslan ve tilki dogalarini siyasi kisiliginde
birlestirmelidir (2023: 104-105). Gramsci’nin Machiavelli okumasinda bu 06giit, siyasetin ikili
dogasimi aydinlatir: “Siyasal eylemde ve devlet hayatinda ‘ikili perspektif.’ Iki perspektif en
basitinden en karmasigina dek kendini ¢esitli diizeylerde gosterebilir. Ama bu da Machiavelli’deki
Kentauros’un ikili dogasiyla -zor ve riza, tahakkiim ve hegemonya, siddet ve medenilik (Croce
olsa ‘kilise’ ve ‘devlet’ derdi), ajitasyon ve propaganda, taktik ve strateji- alakalidir” (Gramsci,

2014: 147-148). Gramsci diisiincesini bir biitiin halinde ele alirsak hem kuramin belli ikiliklerle
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isledigini goriiriiz hem de bu ikili perspektifte siyasal dnderligin yerini teshis edebiliriz (Buci-

Glucksmann, 2012: 129):

(Biitiinciil) DEVLET —  (Zor zithiyla korunan) HEGEMONYA
Devlet (siyasal toplum) - Sivil toplum

Diktatorliik —  Hegemonya

Zor aygiti —  Hegemonik aygitlar (Riza)

Hiikiimet (dar anlamda devlet) —  Biitiinciil anlamda devlet

Iktidar aygiti olarak devlet —  Uzlasinin orgiitleyicisi olarak devlet
Tahakkiim —  Onderlik

Ikili perspektif Gramsci’nin kuramindaki (r1zaya dayanan sivil toplum-zora dayanan siyasi
toplum merkezi ikiligi cercevesinde) temel diyalektik ikilikleri kurar. Bu ikili perspektif tablosu,
hegemonik ya da yonetici sinif olmaya yonelen bir sinifa devletin dogasina iligskin teorik-pratik
bilgiyi saglar:® Gramsci bu kavrami perspektifin iki yanimi birbirinden koparan ya da yalitan kuram
ve stratejilerin bir elestirisi olarak da sunar. Nereden bakilirsa bakilsin, ikili perspektif bizi
Gramsci’nin siyaset kuraminin kuraminin 6ziine gotiiriir: Hegemonya. Gramsci, ulusal-poptiler
alanda bir kolektif iradenin yaratilmasi ve devrime giden yolda sivil toplumun kazanilmasini
hegemonya kavramiyla aciklar. Sivil toplum-siyasi toplum ayriminin {izerinde yiikselen
hegemonya, (gli¢ ya da zorla) tahakkiimden farkli bir diizeyde yer alir. Bu diizeyde, rizaya dayanan
iliskiler araciligiyla sivil toplumun kiiltiirel ve siyasal baglamda derinden islenmesi ve siyasal
onderlik bulunmaktadir. Korporatif bir sinif olmaktan hegemonik bir sinif olmaya dogru ytiriiyen
her siif bu teorik-pratik bilgiyi géz 6niinde bulundurmalidir. Ciinkii sivil toplum-siyasi toplum
diizeylerinin karmasiklik dereceleri toplumsal-siyasal miicadelenin gelisimini belirler. Sivil toplum
diizeyi gelismis bir ulusal-popiiler alanda miicadele veriliyorsa, hegemonya miicadeleleri kendisini
cok daha giiclii bicimde gosterir, “mevzi savasit” bas miicadele araci haline gelir ve ideolojilerin
belirleyiciligi artar. Boyle bir durumda siyasi toplum ya da devletin ele gegirilmesinden dnce sivil

toplumda uzun bir hegemonya miicadeleleri donemi yasanir (Gramsci, 2014: 34).

¢ Gramsci, bunun organik degil ¢6ziimleyici (analitik) ve yontemsel bir ayrim oldugunun altini gizer: Fiili gergeklikteki
gii¢ iligkilerinde boyle bir organik ayrim bulunmaz; “somut tarihsel yasamda” siyasi toplum ile sivil toplumun
“biitiin”diir (2012a: 201).
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8. Sonuc

Gramsci’nin Machiavelli’yi kesfettigi siiregteki kuramsal etkenlerden soz ettik ama
duygusal-siyasal (psiko-politik) baglami yorumlarsak entelektiiel diyalogu baska bir agidan
gormemizi saglayabilecek iki boyut acilir. Modern Prens’ten bir tasari olarak s6z eden Gramsci,
tipki Prens’i yazmaya baglayan Machiavelli gibi, kamusal yagamin digina devlet zoruyla atilmis
olmanin getirdigi yalnizligin i¢inden yazmaktadir. Machiavelli Medici oligarsisi tarafindan,
Gramsci ise fasist diktatorliikge, fiili gerceklik olarak gordiikleri kamusal yasamdan
stiriilmiislerdir. Hem Prens’in hem de Soylevier’in 6nsoziinde kitaplariin yeniligini 6zellikle
vurgulayan Machiavelli’ye benzer bicimde, Gramsci de tasarisini “heniiz kimsenin yazmadig1 bir
kitap” olarak tanimlar. Machiavelli, yapitlarinin ahlaki erdeme dayanan klasik siyaset felsefesinden
farkliliginin altin1 ¢izerken, Gramsci diigiinsel girisiminin Marksist siyaset kurami iginde
yaratacagi yeniligi diisiiniiyor olmalidir. Duygusal-siyasal baglamdaki yalnizlik ve yenilik arayisi
boyutlari, Gramsci’nin Machiavelli’ye yoneliginin bir 6zdeslesme iliskisini de i¢erdigi bigiminde

yorumlanabilir.

Gramsci, fasizmin hapishanesinde gecirdigi 1930’larin italya’sinda Machiavelli’nin
Prens’ini -belki ayn1 zamanda duygusal-siyasal bir baglamda- yeniden okumus, Prens’ten
esinlenerek tasarladigt Modern Prens’te Machiavelli diislincesini kendi diislincesine katmis ve
buradan hareketle fasizme ve egemen Marksist yorumlara karsi giristigi kuramsal miicadeleyi
derinlestirmistir. Bu miicadelede, fasist Machiavelli yorumundaki insanlik diismani, gilice ve
devlete tapan diisiiniir, yerini bir halk ingasina ve ulusal-popiiler alanin yaratilmasin1 amaglayan
demokratik filozofa birakmistir. Demokratik filozof, Marksizm’deki kuramsal yanilgilarin
diizeltilmesi acisindan islevseldir. Gramsci Prens’teki siyasetin (ahlak, estetik ve diger alanlara)
onceligi diisiincesini “siyasi-iktisadi olgunun 6nceligi” olarak yorumlar. Modern Prens bu ilkeyi
benimserken, Marksist kuramdaki ekonomik yapinin kosulsuz onceligini savunan ekonomik
belirlenimcilige cephe alir; siyaseti ikincil bir olgu konumuna diisiiren mekanik yorumlarla

hesaplasir.

Gramsci bir giin bir kitap (Prens’i) okumus ve hayati bir anda degismis degildir. Fasizme
kars1t politik miicadele ile ekonomik belirlenimcilige karsi kuramsal miicadele, Gramsci’de
Machiavelli’nin kesfedilmesinden Oncelere uzanir. Fakat Machiavelli okumalar1 Gramsci’nin

Marksizm i¢inde yaratmis oldugu kuramsal devrimde itici bir giic olmustur. Machiavelli’nin siyasi
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olanin ozgilliigline yonelik savi, Gramsci’de ekonomik belirlenimcilige karsi siyasi-iktisadi
olgunun dnceligi i¢inde siyaset alanin 6zgiirce agilmasini tesvik etmis ve bu kuramsal ana fikirde
temellenen -basta hegemonya olmak iizere- Gramsci’nin soz dagarcigimin bigcimlenmesini
saglamistir. Gramsci, Machiavelli’nin kesfiyle 20. ylizyil toplumsal-siyasal kuramindaki énemli
egilimlerden biri olan siyasal olana déniisiin yolunu agmis ve bu yoldaki tartismalar1 belirlemistir.’

Uzun bir dénem boyunca siyasala doniis Machiavelli’ye doniis anlamina gelecektir.

7 Althusser’in (2015) ideoloji tartigmas1 ve Machiavelli’ye déniisii (2010) bu konuda en iyi bilinen érneklerden biridir.
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EXTENDED ABSTRACT

In this article, we examine the place of Machiavelli as a political philosopher in Gramsci’s
thought and underline the impact of Gramsci’s attempt to interpret Machiavelli in his turn towards

the primacy of the political-economic phenomenon.

Gramsci realized his reading of Machiavelli in an environment of wars of interpretation in
which Machiavellian thought itself was subject to a struggle for hegemony. Therefore, we first
present the established interpretations of Machiavelli that Gramsci confronted during his readings
of Machiavelli. We then show that the historical (the Bolshevik Revolution) and theoretical
intervention of Leninist thought (“the revolution against Capital”), which Gramsci saw as the
principality of the working and peasant classes, prefigures some of the trajectories in Gramsci’s
Modern Prince. Finally, we trace the process of Gramsci’s discovery of Machiavelli and analyze

the theoretical implications of this dialogue.

In the process of Gramsci’s discovery of Machiavelli, the psycho-political context should
be mentioned alongside the theoretical factors. Gramsci, who speaks of The Modern Prince as a
project, writes from the loneliness of having been forced out of public life by the state, just like
Machiavelli, who began writing The Prince. Machiavelli was expelled by the Medici oligarchy and
Gramsci by the fascist dictatorship from public life. Similar to Machiavelli, who emphasizes the
novelty of his books in the preface to both The Prince and the Discourses, Gramsci describes his
project as “a book that no one has yet written.” While Machiavelli emphasized the difference of
his work from classical political philosophy based on moral virtue, Gramsci must have been
thinking about the novelty of his intellectual enterprise within Marxist political theory. The
dimensions of loneliness and the search for novelty in the emotional-political context can be

interpreted as Gramsci’s turn to Machiavelli also involves a relationship of identification.

Gramsci reexamined Machiavelli’s The Prince during his imprisonment under fascism in
1930s Italy, incorporated Machiavelli’s thought into his own thought in The Modern Prince, which
was inspired by The Prince, and from there deepened his theoretical struggle against fascism and
the dominant Marxist interpretations. In this struggle, the enemy of humanity, the thinker who
worships power and the state in the fascist interpretation of Machiavelli is replaced by the
democratic philosopher who aims at the construction of a people and the creation of a national-

popular space. The democratic philosopher is functional in correcting the theoretical fallacies in
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Marxism. Gramsci interprets the idea of the primacy of politics (over morality, aesthetics and other
fields) in The Prince as “the primacy of the political-economic phenomenon.” In adopting this
principle, The Modern Prince takes on the economic determinism of Marxist theory, which argues
for the unconditional primacy of the economic structure, and comes to terms with mechanistic

interpretations that relegate politics to the status of a secondary phenomenon.

Interpreting Machiavelli has been as much a practical problem as a theoretical one. The best
example of this is Machiavelli’s Italy. From the 19th century to the second half of the 20th century,
Italy was the scene of wars of interpretation over Machiavelli. Gramsci entered into a dialog with
Machiavellian thought in such an intellectual-political environment and found three interpretations
of Machiavelli ready-made as he developed his interpretation: The early nationalist of the Italian
nationalists, the scientific thinker of the Italian philosopher Benedetto Croce, the discoverer of the
political phenomenon, and the precursor of Italian fascism. Against these dominant interpretations

of Machiavelli, Gramsci develops a new interpretation of Machiavelli.

One of the theoretical sources of the Modern Prince, which Gramsci designed inspired by
Machiavelli’s The Prince, is Lenin’s thought. For Gramsci, Lenin is the mythical modern prince
who expresses the aspirations of the working and peasant classes. The trajectories of Leninist
thought therefore pervade The Modern Prince from beginning to end. The most general of these is

the specificity of the political.

The main link between Machiavelli and Gramsci’s thought is the historicity of Italy.
Machiavelli, in Gramsci’s thought, is first and foremost an organic intellectual or democratic
philosopher who grasped the national-popular (nazionale popolare) context of politics within the
project of eliminating feudalism in the Italian historical conditions. The national-popular, which
points to the political fopos and context of politics, is the basis of Gramsci’s critique of both
economism and cosmopolitanism. Machiavelli’s The Prince, in this context, provides the key to
solving the national question, which has been an urgent problem in Italian history. The last section
of The Prince, which calls for a call against the barbarian invasion, is a call for the creation of a
national-popular space or the construction of a people. Gramsci interprets this call in terms of the
populist option, the political goal of the modern prince: Hegemonic unity, homogeneity and

building a people.
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Machiavelli mediates a rethinking of the “autonomy” of politics in Gramsci’s thought.
Gramsci reads The Prince as the political leadership tasked with preparing the conditions for the
democratic revolution in Italy, rather than a single individual, and incorporates him into his thought
in order to justify the centrality of politics among superstructures and the primacy of the political-
economic phenomenon against the basic assumption of the mechanistic interpretations of Marxism

(that the infrastructure determines the superstructure).

Gramsci’s entire theoretical background did not change only after reading The Prince. The
political struggle against fascism and the theoretical struggle against economic determinism
predate the discovery of Machiavelli in Gramsci. But his reading of Machiavelli was a driving force
in Gramsci’s theoretical revolution within Marxism. Machiavelli’s argument for the specificity of
the political encouraged in Gramsci the free opening of the political sphere within the primacy of
political-economic phenomenon over economic determinism, and it was on this theoretical core
idea that Gramsci’s vocabulary, especially hegemony, took shape. With his discovery of
Machiavelli, Gramsci paved the way for the return to the political, one of the most important trends
in 20th century socio-political theory, and shaped the debates in this direction. For a long time, a

return to the political would mean a return to Machiavelli.
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