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Oz

Son yillarda ¢evrim igi Ogrenmeye yonelik taleplerin artmasmna bagli olarak bu
ortamlarda Ogrencilerin derse katilimini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik yapilan
caligmalarda artig goriilmektedir. Bu aragtirmanin amaci {iniversite 6grencilerinin ¢evrim igi
ogrenmeye katilimlarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir veri
toplama aracinin Tiirk¢eye uyarlanmasini saglamaktir. Bu amagla Dixson tarafindan gelistirilen
gevrim i¢i dgrenci katilim 8lgegdi Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgegi gelistiren Dixson’dan uyarlama
igin gerekli izinler alindiktan sonra uyarlama siireci baslamustir. Olgegin uyarlama galismasi
Harran Universitesinde 6grenim goren ve gevrim igi ders katilim tecriibesi olan ikinci, tigiincii
ve dordiincii siuf lisans Ogrencilerinin katilimiyla gergeklesmistir. Olgegin uyarlanmasi
stirecinde agimlayict faktoér analizine 211, dogrulayici faktdr analizine ise 163 iiniversite
Ogrencisi katilmistir. Agimlayict faktor analizi sonucunda orijinali 19 maddeden ve dort
boyuttan olusan Ol¢cek 14 madde ve ii¢ boyuta indirgenmistir. A¢imlayici faktor analizi
sonucunda madde faktor yiikleri .621 ve .857 arasinda degisen ii¢ faktorli bir yapi elde
edilmistir. Besli likert tipindeki 6lgegin boyutlar1 beceri-performans, hayatla iligkilendirme ve
etkilesim-katilim olarak isimlendirilmistir. Tiirk¢eye uyarlanan c¢evrim i¢i 6grenci katilim
Olgeginde ii¢ faktorlii yap: toplam varyansin %64,29'unu agiklamaktadir. Dogrulayici faktor
analizi ile acimlayic1 faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan ii¢ faktorlii yapr dogrulanmus,
Olcegin giivenirlik analizi sonucuna gore Cronbach Alfa katsayis1 .918 olarak hesaplanmuistir.
Olgegin boyutlarma iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .813 ile .870 arasinda
degismektedir. Analizler sonucunda ¢evrim i¢i 6grenci katilim Glgeginin tniversite 6grencileri
ornekleminde gegerli ve gilivenilir oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Cevrim I¢i Ogrenme, Cevrim I¢i Katilim, Faktér Analizi,
Gegerlik, Glivenirlik

Abstract

Due to the increasing demands for online learning in recent years, there has been an
increase in researches to determine the factors affecting students' engagement in classes in
these environments. The aim of this research is to adapt a valid and reliable data collection tool
to Turkish culture that can be used in evaluating university students' participation in online
learning. For this purpose, the online student engagement scale developed by Dixson (2010)
was adapted to Turkish. After obtaining the necessary permissions for adaptation from Dixson,
who developed the scale adaptation process started. The adaptation study of the scale was
carried out with the participation of second, third- and fourth-year undergraduate students
studying at Harran University and having experience in online course participation. During the
adaptation process of the scale, 211 university students participated in the exploratory factor
analysis and 163 university students participated in the confirmatory factor analysis. As a result
of exploratory factor analysis, the scale, which originally consisted of 19 items and four
dimensions, was reduced to 14 items and three dimensions. As a result of exploratory factor
analysis, a three-factor structure was obtained with item factor loadings ranging between .621
and .857. The dimensions of the five-point Likert type scale are named skill-performance,
association with life and interaction-participation. In the online student engagement scale
adapted to Turkish, the three-factor structure explains 64.29% of the total variance. The three-
factor structure that emerged as a result of confirmatory factor analysis and exploratory factor
analysis was confirmed, and according to the results of the reliability analysis of the scale, the
Cronbach Alpha coefficient was calculated as .918. Cronbach's Alpha reliability coefficient for
the dimensions of the scale varies between .813 and .870. As a result of the analysis, it was
concluded that the online student engagement scale is valid and reliable in the sample of
university students.

Keywords: Online Learning, Online Engagement, Factor analysis, Validity,
Reliability
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GIRiS

Cevrim i¢i Ogrenme modeli Ozellikle pandemi doneminde egitimin devamliligim
saglama noktasinda bir¢ok egitimcinin dikkatini yogunlastirdig1 alanlardan birisi olmustur.
Kauffman (2015) cevrim i¢i 6grenmeye olan ilginin artmasiyla birlikte bu konuda yapilan
calismalarin giin gegtikce arttigimi  belirtmektedir. Benzer sekilde Kahu (2013) da
yliksekdgrenim diizeyinde 6grenci katiliminin akademik performans {izerinde Onemli bir
etkisinin oldugunun farkina varilmasinin, 6grenci katilmu ile ilgili yapilan ¢alisma sayisim
artirdigini belirtmistir. Alan yazin incelendiginde ¢evrim i¢i 6grenmeyi; 0grenci basarisi (Terrell
ve Dringus, 2000; Schaeffer ve Konetes, 2010;), motivasyon (Lim ve Kim, 2003; Knowles ve

Kerkman, 2007), etkilesim (Pawan, Paulus, Yal¢in ve Chan, 2003; Wanstreet, 2006), kalite
(Ward, Peters ve Shelley, 2010) gibi farkli boyutlarda inceleyen ¢alismalara rastlanmaktadir.

Esnek egitim sistemlerine yonelik talepler (Moran ve Myringer, 1999) ve farkh
ogrenme stilleri olan 6grenci gruplarinin egitim beklentileri (Chun ve Gumport ,1999) egitimde
teknoloji kullanimmin 6nemini ortaya koymaktadir. Cevrim i¢i 6grenme yliksekdgretim
kurumlarinda tam zamanli ¢alisan 6grenciler, cocuklu 6grenciler ve kirsal bolgelerde yasayan
ogrenciler gibi dezavantajli gruplarin egitimlerine devam edebilmelerine olanak saglamaktadir
(Renes, 2015). Cevrim i¢i Ogrenme Ogrenciler i¢in Ogrenme saatleri agisindan esneklik
saglamas1 (Zaki, 2022), kampiis egitimine gore daha ekonomik olmasi (Zulfigar, Siddiqui ve
Mahmood, 2020), zaman ve mekan kisitlamasi olmadan egitime ulasmaya olanak saglamasi
(S6zen, 2020), Ogretimi bireysellestirme baglaminda &grenciye kendi hizinda O6grenme
noktasinda kolaylik olusturmasi (Ilgaz, 2019) 6zellikleri ile tercih edilmektedir.

Etkilesim ve 6grenci katilim1 6grenme ve Ogretme siirecinin dnemli bilesenlerindendir.
Moore (1989) cevrim i¢i 6grenme ortamlarinda etkilesimi; 6grenen — dgreten, dgrenen-6grenen
ve Ogrenen-igerik arasindaki etkilesim olmak iizere {i¢ grupta siniflamistir. Kauffman (2015)
gevrim i¢i ortamlarda yiriitillen derslerin geleneksel sekilde yliriitiillen derslere gore birgok
alanda farklilastigin1 belirterek; teknolojinin, 6grencilerin birbirleri, ders yiiriitiiciisii ve sistem
ile kurduklar etkilesimi degistirdigi goriisiindedir. Katilim ise 6grencinin biligsel, davranigsal
ve duygusal olarak 6grenme aktivitelerine dahil olmasidir (Fredricks, Blumenfeld ve Paris,
2004). Kennedy (2020) katilimin siklikla c¢alisilan fakat g¢evrim i¢i Ogrenme ve egitim
teknolojileri alaninda tanimlanmasi zor olan bir kavram oldugunu belirtmektedir.

Cevrim i¢i 6grenme ortamlarinda; 6grencinin ¢evrim i¢i 6grenme ve teknolojiye olan
tutumu (Dahalan, Hassan ve Atan, 2012), sistem tasarimi (Swan, Shea, Fredericksen, Pickett ve
Mabher, 2000), 6nceki deneyimleri (Bates ve Khasawneh, 2004), 6grencilerin 6grenme stilleri
(Wang, Wang, Wang ve Huang, 2006) gibi faktorler 6grencilerin gevrim i¢i derslere olan
kattlimini etkilemektedir. Robinson ve Hullinger (2008) g¢evrim i¢i dgrenme ortamlarinin
tasariminin da 6grenci katilimi iizerinde etkisi oldugunu sdylemektedir. Murphy ve Stewart
(2017) ogrencilerin daha fazla g¢evrim i¢i ders talep ettiklerini ve iiniversitelerin bu dogrultuda
daha fazla ¢evrim i¢i ders olanaklari sagladiklarini fakat bu kurslarin yiiz ylize kurslara gore
tamamlanma oranlarinin diisilk oldugunu belirtmektedirler. Jaggars (2014) da ¢evrim igi
O0grenme ortamlarinda Ogrencilerin karsilagsmis olduklart teknik sorunlarin derse katilimi
olumsuz anlamda etkiledigini belirtmektedir. Dixson (2010) ise ¢evrim igi Ogrenme
ortamlarinda 6grenci katilimim artiracak belirli bir etkinlik olmadigini, buna karsin 6grencilerin
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sinif arkadaslar1 ve ders yiiriitiiciisii ile farkli kanallarla iletisimini saglayan ortamlarin 6grenci
katilimini artirmada yardimei olabilecegini belirtmistir.

Ogrenci katilimi konusunda yapilan bir diger arastirmada (Kennedy, 2020) ¢evrim igi
Ogrenme ortamlarinda egiticilerin 6grencilerin igerikle ve sistemle etkilesimde olup olmadiklar,
ogrencilerin igerikleri incelemesi ve tekrar doniip gézden gegirmesi ve paylasilan iceriklere
verdikleri doniit ve yorumlarin gosterge olarak kabul edilebilecegi goriisiindedir. Nelson (2006)
Amerika Deleware Teknik ve Halk akademisinde yiiz yiize ve g¢evrim igi egitim alan
ogrencilerin okulu birakma oranlarii incelemis ve dersleri ¢evrim igi alan Ogrencilerin yiiz
ylize alan 6grencilere gére okulu birakma oranlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmustir.
Benzer bulgular farkli ¢aligmalarda (Christensen ve Spackman, 2017; Shea ve Bidjerano, 2018)
da gozlenmektedir.

Tiirkiye‘de Ozdogru (2021) dgrencilerin c¢evrim ici derslere katilmama nedenlerini
ogrenciden kaynakli ve dgrenci dis1 nedenler olarak iki alt baslikta degerlendirmistir. Ozkara ve
Tongug (2023) 6grencilerin ¢evrim i¢i derslere katilimini ve ¢evrim igi derslerde gegirdikleri
stireyi etkileyen faktorleri calismislardir. Solak ve Polat (2022) ise ders katiliminin yiiksek
oldugu c¢evrim ici derslerde 6gretmen ve Ogrenci motivasyonu iizerinde etkili olan unsurlari
incelemislerdir. Bu arastirmalar ve aragtirma bulgular1 ¢evrim i¢i 6grenme sistemlerinde 6grenci
katilimini etkileyen faktorlerin daha detayl bir sekilde aragtirilmasinin 6nemini gostermektedir.

Cevrim i¢i 6grenme hizla yayginlasmaktadir. Diinya genelinde 142 milyon kullanicist
ile Coursera (Coursera, 2025) ve 75 milyon kullanici sayisi ile Udemy (Udemy, 2025) gibi
cevrim igi dgrenme platformlari bilyiimeye devam etmektedir. Universitelerin gevrim ici egitim
veren program sayisinin artmasi ve yiiz ylize olan iiniversite egitiminin belli bir yilizdesinin de
cevrim i¢i olarak sunulmasi bu platformlarda 6grencilerin derse olan katilimimi etkileyen
faktorlerin daha detayli analizini gerekli kilmaktadir. Cevrim ici derslere katilm davraniginin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu konuda yapilacak bilimsel aragtirmalara ve bu arastirmalarda
kullanilacak veri toplama araclarina olan ihtiyaca dikkat c¢ekilmektedir. Bu arastirma bu
gelismelerin bir sonucu olarak giincel, liniversite 6grencilerine yonelik ve gegerlik ve giivenirlik
kanitlar1 sunulmus bir veri toplama aracinin Tiirk¢e ’ye uyarlanmasi amaciyla planlanmistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma bir dlgek uyarlama ¢aligmasi olarak tasarlanmistir. Hambleton ve Patsula
(1999) alanda kullanilan bir dlgegin uyarlamasinin yeni bir dlgek gelistirmeye gore daha az
zaman alict olmasi hem de daha giivenilir bulunmasi nedeniyle tercih edildigini belirtmektedir.
Bu calismada Dixson (2010) tarafindan gelistirilen “Cevrim ici Katilim Olgegi” Tiirkge’ ye
uyarlanmustir. Olgek gelistirilmeden 6nce ilgili arastirmacidan dlgek uyarlama igin gerekli izin
almmustir. Olgek 6ncelikle Tiirkgeye 2 farkli dil uzmani tarafindan terciime edilmis ve geviriler
karsilastirildiktan sonra geri ¢evirme yontemi ile Ingiliz dili ve edebiyat: bdliimiinden 2 farkli
uzmanin tersine terclimesi ile ¢eviri islemi tamamlanmistir. Daha sonra egitim programlar1 ve
Ogretim ana bilim dalinda 2 ve 6l¢me ve degerlendirme anabilim dalinda 1 uzmandan goriisler
almarak son seklini almistir. Besli likert tipindeki Ol¢ege verilen yanitlar “(1) Beni hig
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tanimlamiyor”, “(2) Beni tanimlamriyor”, “(3) Beni kismen tanimliyor”, “(4) Beni tanimliyor”
ve “(5) Tamamen beni tanimhiyor “seklindedir.

Evren ve Ornekleme

Son sekli verilen olgek 2021-2022 egitim-0gretim yili giiz doneminde Harran
Universitesinde 6grenim géren ve g¢evrim i¢i 6grenme deneyimi olan ikinci, {iglincii ve
dordiincii simif 6grencilerine uygulanmistir. Arastirmaya birinci simif 6grencileri ¢evrim ici
O0grenme deneyimlerinin iist siniflara gére daha az olmasi nedeniyle dahil edilmemistir. Bu
yoniiyle katilimcilar amaglhi 6rnekleme yontemlerinden birisi olan kolay ulagilabilir durum
orneklemesiyle belirlenmistir. Bu yontemin secilme nedeni ¢aligmanin pandemi déneminde
yiiriitilmiis olmasindan dolay1 arastirmacilarin katilimcilara erisiminin daha kolay olmasi
nedeniyledir. Yildinm ve Simsek (2011) kolay ulasilabilir durum o6rneklemesinin
arastirmacilara hiz kazandirdigimi belirtmektedir. Aragtirma katilimcilar1t agimlayict  ve
dogrulayici faktor analizi yapilacagindan rastgele iki gruba ayrilmis, agimlayici faktor analizi
stirecinde yer alan katilimcilar dogrulayici faktor analizi siirecinde yer almamistir. A¢imlayici
faktor analizi 211 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu 211 kisinin 134’{ kadin, 77’si
ise erkek katilimcidan olusmaktadir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) i¢in ise toplamda 163
kisi katilimci olarak secilmistir. DFA‘ya katilan katilimcilarin 63’iini erkek, 100’{ini ise kadin
katilimeilar olusturmaktadir. Katilimeilara ait bilgiler Tablo 1’ de belirtilmistir.

Tablo 1: Katilimcilara Ait Bilgiler

Analizler Cinsiyet f % Sl.l."f . f %
Diizeyi
AFA Erkek 77 36.50 2 Siif 60 28.43
Kadin 134 63.50 S 81 37.91
3.Simif
4 Simf 70 33.17
Toplam 211 100 - 211 100
DFA 63 38.65 77 47.23
Erkek
Kad 100 61.35 2.Sinif 20 12.26
adin 3.Smf 66 4051
4. Siif
Toplam 163 100 163 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi AFA ¢alismasi ikinci siniftan 60, {i¢iincii siniftan 81 ve
dordiincti smiftan 70 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. DFA’da ise bu dagilim ikinci
sinifta 6grenim goérmekte olan 77 dgrenci, liciincii sinifta 6grenim goren 20 6grenci ve dordiincii
smifta 6grenim gdoren 66 d6grenci seklindedir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Dixson’un (2010) ¢evrim i¢i dgrenci katilim
6lgegi kullanilmigtir. Dixson’ un odak grup goriismesi ile madde yazimini gergeklestirdigi
Olcegin pilot uygulama sonucunda giivenirlik alfa katsayist .95 olarak Olciilmiistiir. Pilot
caligmay1 takiben veri toplama araci 186 {iniversite Ogrencisi iizerinde test edilmis, 19
maddeden olusan ve alfa katsayisi .91 olan nihai formuna donustiiriilmiistiir. Dixson tarafindan
gelistirilen veri toplama aracinin Tiirk¢e’ye uyarlanmast igin gerekli izin alindiktan sonra
Ol¢egin uyarlama siireci baslamis ve Acimlayici Faktér Analizi (AFA) sonucunda binisiklik
gosteren 5 madde ¢ikarilmis ve 14 madde ile son sekli verilen 6l¢ek farkli bir 6grenci grubuna
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Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) i¢in uygulanarak; Dogrulayict Faktdr Analiz (DFA)
sonucunda A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ile ortaya ¢ikan yap1 dogrulanmistir.

Ceviri Calismasi

Dixson (2010) tarafindan gelistirilen ¢evrim i¢i 6grenci katilim 6lgeginin Tiirkge’ ye
uyarlama siireci arastirmacidan uyarlama icin gerekli izin alindiktan sonra Ingilizce’ den
Tiirkge’ ye ceviri asamasi ile baslamistir. Ilk olarak olgek Tiirkceye 2 farkli dil uzmam
tarafindan terclime edilmis ve ceviriler karsilastirilmigtir. Cevirilerin degerlendirilmesinde
secilen kelimelerin uygunlugu, ne tiir climle yapist kullanildigi, ¢evirinin Tiirk dil yapisina
uygunlugu gibi faktdrler géz oniinde bulundurulmustur. Sonraki agamada Tiirk¢eye g¢evrilen
dlgegin tekrar orijinal dile cevrilmesi asamasina gecilmistir. Geri ¢cevirme yontemi ile ingiliz
dili ve edebiyat1 boliimiinden 2 farkli uzmanin terciimesi ile ¢eviri islemi tamamlanmistir. Daha
sonra egitim programlari ve dgretim ana bilim dalinda 2, Ingiliz dili ve edebiyat: béliimiinde 2
ve dlgme ve degerlendirme anabilim dalinda 1 uzmandan goriisler alinarak son seklini almigtir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda ilk olarak toplanan verilerin faktér analizi i¢in uygun olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Bu baglamda eksik veriler i¢in kayip veri atamasi yapilmis ve ug
degerlere bakilmis, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Hopkins
ve Weeks (1990) verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesinde basiklik ve
carpiklik degerlerinin +3 ve -3 arasinda olmasinin yeterli goriildiigiinii belirtmislerdir. Bu 6n
incelemelerde elde edilen sonuglar verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir. Tablo
2’ de olgek maddelerinin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine yer verilmistir.

Tablo 2: Normallik Testi -Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Carpikhik Basikhik
Madde Statistic Std. Error Statistic Std. Error
M1 -.300 176 -.243 .350
M2 -.858 176 .622 .350
M3 -.424 176 -.276 .350
M4 -.137 176 -.734 .350
M5 -.513 176 -.488 .350
M6 -.115 176 - 775 .350
M7 -.569 176 -.005 .350
M8 -.391 176 -.518 .350
M9 -.100 176 -.527 .350
M10 -.306 176 -.613 .350
M11 -.879 176 714 .350
M12 498 176 -.743 .350
M13 .259 176 -.835 .350
M14 -.672 176 176 .350
M15 -.403 176 .090 .350
M16 -.391 176 .239 .350
M17 .012 176 -.836 .350
M18 483 176 -.559 .350

M19 -.409 176 -.663 .350
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Sonraki asamada Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve bu analiz sonucunda
Olcegin faktor yapisi ortaya ¢ikmigtir. Daha sonra AFA ile ortaya ¢ikan yapinin Dogrulayici
Faktér Analizi (DFA) ile dogrulanip dogrulanmadigi kontrol edilmistir. AFA’da Kaiser
tarafindan gelistirilen varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Dik dondiirme sonrasinda her
madde bir faktorle iligkilendirilmekte ve bu dondiirme yontemi verilerin yorumlanmasinda
kolaylik saglamaktadir (Abdi, 2003).

Etik Kurul Beyani

Bu arastirma icin Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulunun 2021/28 sayili 2 numarali karart ile etik izin alinmustir.

Kurul Ad:: Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu
Karar Tarihi: 31/12/2021
Belge Numarasi: 2021/28-2

BULGULAR

Olgek uyarlama calismasinda oncelikle verilerin faktdr analizi icin uygun olup
olmadigina bakilmistir. Cevrim i¢i 6grenci katilim 6lgeginin uyarlama ¢alismasimin agimlayici
faktor analizine ait bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

ornekleme yeterliligi ol¢iisii 875
Chi-Square 1308.929
Bartlett Kiiresellik Testi sd 91
p .000

Tablo 3’te goriildiigii lizere KMO degeri .875 bulunmustur. KMO degeri ve Bartlett
kiiresellik testi sonucu agimlayict faktor analizi i¢in 6rneklem yeterliliginin uygun oldugunu
gostermektedir. Varimax dondiirmesi sonucunda binisik ve yetersiz madde faktor yiikiine sahip
5 madde dlgekten ¢ikarilmustir. 14 maddelik nihai hali ile uyarlama calismasi yapilan Cevrim Igi
Katilim Olgeginin faktér yapisi hakkinda bilgi edinmek igin Yamag Birikinti Grafigi ve
Ozdegerlerden yararlanilmistir. S6z konusu Yamag Birikinti Grafigi Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1: Yamag Birikinti Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 6 7 8 =] 10 11 1z 13 14

Component Number
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Sekil 1°deki Yamag Birikinti Grafiginden de goriilecegi iizere iiciincii faktérden sonra
¢izgi yatay bir gorlinim sergilemektedir. Buna gore dlcegin ii¢ faktorlii bir yapisinin oldugu
sOylenebilir. Bu ii¢ faktorlii yapinin 6zdegerleri ve agikladigl varyans oranlari ise Tablo 4’ te
verilmistir.

Tablo 4: Cevrim igi Ogrenci Katilim Olgeginin Ag¢iklanan Varyans Oranlari

Boyut Madde Ozdeger A\;;:;l;;nzn Toplam Varyans
Faktor 1 (1,2,3,4,5, 6,15) 6.051 43.224 43.224
Faktor 2 (8,9,10) 1.262 9.012 55.278
Faktor 3 (12,13,17,18) 1.688 12.054 64.290

Tablo 4’ teki agiklanan varyans oranlarina gore 3 faktorden olusan 14 maddelik Cevrim
I¢i Katilim Olgegi toplam varyansin %64.29’unu agiklamaktadir. Birinci faktdriin agikladig
varyans oran1 %43.22, ikinci faktoriin acgikladigi varyans orami %9.01 ve iiciincii faktoriin
acikladigi varyans oran1’ %12.05°dir. Birinci faktor altinda 7, ikinci faktor altinda 3 ve iigiincii
faktor altinda 4 madde kiimelenmistir. Bu faktorlerin biri asan 6zdegerleri ise sirasiyla 6.051,
1.262 ve 1.688’dir. Cevrim i¢i Ogrenci katillm Olceginin ii¢ faktdrli yapisini olusturan
maddelerin faktor yiikleri ise Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5: Nihai Cevrim i¢i Ogrenci Katilim Olgegi Maddeler, Madde Faktor Yiikleri ve
Cronbach Alfa Degerleri

Faktor ve Faktor

Madde Yiikii Cronbach Alfa
1 2 3

M1 Diizenli olarak ¢aligirim. 767

M2 Caba gosteririm. .738

M3 Ders sonrasinda yiiklenen dokiimanlari 741

incelerim. '

M4 Anladigimdan emin olmak i¢in ders

aralarinda ders notlarina bakarim. 637 870

M5 Diizenli olurum. .666

M6 Ders dokiimanlari, sunulari veya

videolart ile ilgili ayrintili notlar tutarim. 786

M12 lyi bir not alirim. 621

M7  Dersi hayatla iliskilendiririm. .857 .813
M8  Dersi hayatima uygularim. .807

M9  Dersi benim igin ilging kilmanin

yollarin1 bulurum. 124

M10 Egitmen veya diger 6grencilerle
¢evrimigi sohbetlerde, tartismalarda veya e- .790
posta yoluyla eglenirim.

M11 Kigiik grup tartigma forumlarina aktif
olarak katilirim. 811 .842

M13 Cevrim igi sohbetlere katilirim. 814

M14 Tartisma forumunda diizenli olarak 740
paylasim yaparim. '

Toplam (14 Madde) 918
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Tablo 5°te verilen degerlere gore madde faktor yiiklerinin .621 ve .857 degerleri
arasinda degistigi goriilmektedir. Her bir faktor altinda toplanan ifadeler incelendiginde birinci
faktor “Beceri- Performans”, ikinci faktér “Hayatla Iliskilendirme™ ve {iglincii faktor
“Etkilesim-Katilim olarak isimlendirilmistir. Cevrim I¢i Ogrenci Katilim Olgeginin geneline
yonelik Cronbach Alpha katsayisi .918, boyutlariin Cronbach Alpha katsayisi ise sirasiyla
.870, .813, .842 olarak hesaplanmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda Dogrulayici Faktor
Analizine gecilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sekil 2°de verilmistir.

Sekil 2: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

m1 el
75 m2 e2
770
67 m3 e3
78
F1 - m4 ed
60
73 m5 eb
61
me et
61
m1i2 e’
88 m7 e8
65
F2 91 m8 e9
64
m9 el0
58
o m10 <—.
72 m11 <—.
F3 77
m13
.80
m14 <—.

Sekil 2°de DFA analizi goriilen Cevrim i¢ci Ogrenci Katilim Olgeginin hesaplanan uyum
indeks degerleri Tablo 6’ da ki gibidir. Herhangi bir modifikasyon yapilmamustir.

Tablo 6: Cevrim i¢i Ogrenci Katilim Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Indeks degerleri

indeksler ve Olgiim fyi Uyum* Kabul Edilebilir Uyum*
X2/sd=1.397 0<6l¢im<3 3<6lgim<5

GFI=.920 .95<=0l¢iim<1.00 .90<=061¢im<0.95
AGFI=.887 90<6l¢iim=.1.00 85 <6liim=.90
CFI=.972 97 <6lciim<1.00 95<Glim=.97
RMSEA=.049 8l¢im=.05 05<.6lciim=.08

*[Hu ve Bentler (1999); Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)]

DFA ile hesaplanan uyum indeksleri degerleri su sekildedir: X%sd =1.397, GFI
(Uygunluk Indeksi)=.920, RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii)=.049, AGFI
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(Diizeltilmis Uygunluk Indeksi)=.887, CFI (Karsilastirmali Uygunluk Indeksi)=.972 Tablo 6’da
ki degerler incelendiginde baz1 degerlerin (X%sd, CFI ve RMSEA) iyi uyum, bazilarinin (GFI,
AGFT ) ise kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Uyarlamas1 yapilan ve nihai
hali 14 maddeden olusan ¢evrim i¢i 6grenci katilim 6l¢eginin Cronbach Alpha degeri Tablo 4’
te de belirtildigi iizere .918 olarak hesaplanmustir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Brown (2015) faktor analizini gozlenen oOl¢liimdeki gizil degisken ya da faktorlerin

sayisin1 belirlemeye yarayan istatistiksel bir teknik olarak tanimlamaktadir. Faktor analizi,
faktorleri tanimlamak, degiskenleri daha kiiciik bir gruba doniistirmek ve degiskenlerin
yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in kullanilir. A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) dlcek gelistirme ya da 6l¢ek uyarlama agamasinda kullanilan tekniklerdir.
Orcan (2018) ol¢ek uyarlama g¢aligmalarinda AFA ve DFA’nin kullanim durumlari ya da
sirasmin yapilan calismalara gore farklilik gosterdigini belirtmektedir. Bazi dlgek uyarlama
calismalarinda sadece DFA analizi yapilirken, bazi calismalarda ise hem AFA hem de DFA
analizinin yapildig1 goriilmektedir. Organ (2018) dlgek uyarlama ¢aligmalarinda sadece DFA
analizi kullaniminin ¢eviriden kaynakli bir hata sonucunda modelin yanlis uyum gostermesi ya
da kiiltiirel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmamasi gibi bazi sorunlara yol acacagini belirtmektedir. Bu
nedenle bu uyarlama ¢alismasinda hem AFA hem de DFA analizleri kullanilmistir.

Arastirmada 6rneklem biiyiikliigii olarak AFA igin 211 kisi, DFA igin ise 163 kisiden
veri toplanmigtir. DFA i¢in 6rneklem biiyiikliigliniin ne olmasi gerektigi ile ilgili literatiirde
farkli goriisler mevcuttur. Baz1 goriisler (Anderson ve Gerbing, 1984; Jackson, 2001) kisi sayisi
bakimindan 6rneklem biiytikliigiinii degerlendirmis, bazilari (Tanaka, 1987; Goodwin, 1999) ise
6lcekteki madde sayist ile iliskilendirmistir. Boomsma (1985) 6rneklem biiyiikliigiiniin 100-200
kisi arasinda olmasi gerektigini belirtirken, Bentler ve Chou (1987) madde sayisinin 5-10 Kat
fazlasinin Orneklem biiylikligli ic¢in yeterli oldugunu soylemektedirler. Bu baglamda
arastirmaya katilim gosteren 6rneklemin yeterli oldugu goriilmektedir.

AFA ve DFA sonucunda Dixson (2010) tarafindan gelistirilen ¢evrim i¢i 6grenci
katilim Olgeginin Tiirk¢eye uyarlanmasi gerceklestirilmistir. AFA analizi ile madde faktor
yiikleri .621 ve .857 arasinda degisen ii¢ faktorlii bir yapi elde edilmistir. Tabachnick ve Fidell’e
(2007) gore madde faktor ylkiiniin en az .32 olmasi gerekmektedir.

Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan ¢evrim igi 6grenci katilim Olg¢eginde ii¢ faktorli yapi
toplam varyansin %64.29’unu aciklamaktadir. Biiyiikoztiirk (2002) agiklanan varyans oraninin
yiiksekliginin 6l¢iilmek istenen degeri iyi dlgtiigliniin gostergesi oldugu goriisiindedir. Yaslioglu
(2017) ise aciklanan varyansin toplam varyansin en az %50’si olmasi gerektigini ifade etmistir.
Scherer (1988) de agiklanan varyans oranimnin toplam varyans oraninin %40 ile %60 arasinda
olmasinin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmalara gore Ol¢ek gelistirme
calismasi agiklanan varyans agisindan belirlenen Slgiitlerin iizerindedir.

DFA analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri degerleri konusunda alan yazinda
bircok belirleme s6z konusudur. Bu konudaki bazi calismalarda (Hu ve Bentler 1999;
Marcoulides ve Schumacher, 2001; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Hooper,
Coughan ve Mullen, 2008; ilhan ve Cetin, 2014; Ozdamar, 2017; Naktiyok, 2019) ¢esitli
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Olciitlerden s6z edilmektedir. Bu arastirmalara gore RMSEA ve SRMR degerlerinin sifira yakin
olmasi veya .05 ile .08 arasinda degismesi bu indeksler agisindan kabul edilebilir uyumun
gostergeleridir. DFA analizindeki diger indekslerden olan CFI ve GFI indekslerinin ise bire
yakin olmasi veya .90’1n iizerinde degerler elde edilmesi de uyum indeksleri agisindan kabul
degerleridir. Bir bagka uyum indeksi olan “y2/sd degeri ise 3 ila 5 arasinda degisirse Ol¢ek
yapisinin kabul edilebilecegini gostermektedir. Tiim bu referans degerleri agisindan bir
degerlendirme yapildiginda 6l¢ek yapisinin dogrulandigi, DFA analizinin AFA analizini
destekledigi goriilmektedir.

Her faktor altinda toplanan maddelere bakildiginda faktorlerin isimlendirilmesinde
Ol¢egin orijinal halindeki faktér isimleri de dikkate alinarak birinci faktér “Beceri-
Performans”, ikinci faktor “Hayatla [liskilendirme™ ve fgiincii faktor “Etkilesim-Katilim
olarak isimlendirilmistir. Sencan (2005) faktor isimlerine karar verilirken faktorleri bir araya
toplayan Ozelligin g6z Oniinde bulundurularak isimlendirilmenin yapilmas: gerektigini
belirtmistir.

Cevrim i¢i 6grenci katilim dlgeginin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi .918 olarak
hesaplanmistir. Olgegin boyutlarina yonelik Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise .813 ile
870 arasinda degismektedir. Ozdamar (1999) Cronbach’s Alpha degerinin .80’den biiyiik
olmasinin, 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunun gostergesi oldugunu ifade etmektedir.
Bu bulgulardan ¢ikarilabilecek bir diger sonu¢ hem o6lgegin tamami hem de boyutlar ile
kullanilabilecegidir. AFA ve DFA analizleri uyarlanan bu 06l¢egin iiniversite 6grencilerinin
cevrim i¢i katilimlarinin belirlenmesinde kullanilabilecegini gostermektedir.
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