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0z

Omer en-Nesefi (8l. 537/1142), Hanefi-Matiiridi tefsir geleneginin &nemli
simalarindandir. Tarihsel ve dénemsel sartlar baglaminda telif ettigi et-Teysir fi't-
tefsir'inde ayetleri yorumlarken erken dénem tefsir nakil geleneginin unsurlarini
kullanarak yaptigi isin mevsukiyetini artirmis, bunun yaninda dil, fikih, kelam ve
tasavvuf gibi ilimlerin verilerine yer vermistir. Rivayet, dil, tefsir, te’vil ve ulimu’l-
Kur’an onun tefsir anlayisinin merkezinde olmustur. Erken donem tefsir mirasini
II/VIII-IV/X. asirlarda tesekkili tamamlanan ser‘i ilimlerle birlestirmis ve yine farkli
kisilerle etkilesime girerek tefsir ve te’vil birlikteligiyle hareket etmistir. Bunun bir
yansimasi olarak Taberf (61. 310/923), Maturidi (61. 333/944), Kuseyri (6l. 465/1072),
Sa‘lebt (6l. 427/1035) ve Vahidi (6l. 468/1076) gibi mufessirlerin tefsirlerinin yapi ve
muhtevasini dikkate almistir. Bunlar sentezci yaklasimiyla farkli geleneklerin tefsir
anlayisini bir araya getirmeye calismis ve yine Kur’an’in tarihi slreg icerisinde
algilanigina dair bir metin ortaya koyarak Hanefi-Matdliridi gelenegin tefsir anlayisini
farkh bir noktaya tasimayr amaglamistir. Bu noktada Nesefi’'nin tefsirciligi, serh-
hasiye ve Memlik-Osmanli tefsir geleneginde dnem goérmekle birlikte gimuzde
cesitli sebeplere binaen goz ardi edilmistir. Hanefi-Matiridi tefsir geleneginin bir
miifessiri olarak rivayet ve tasavvuf geleneklerini bir araya getirmeyi hedefledigi et-
Teysir'in yakin zaman 6nce (2019) Dari’l-Lubab tarafindan nesredilmesi, mifessir
kimliginin tekrardan taninmasina katki saglamistir. Nesir Uzerinden Nesefi'nin
mufessir kimliginin tespiti kolaylagmis ve bu nesri esas alan ¢ok sayida calisma
yapilmistir. Fakat nesirde Nesefi’'nin ilmf ve mifessir kimligine golge dusiirecek bazi
elestiriler mevcuttur. Nesefi’nin et-Teysir'i yazma amaci dikkate alinmadan ona ve
onun Ulzerinden tefsirin dayandigi genel tefsir anlayisina yonelik tenkitler ortaya
konulmustur.

Nesirdeki Nesefi ve Nesefi lizerinden et-Teysir'in yaziminda esas alinan gelenege
yonelik elestiriler, nesir tanitim formatini asip daha fazla derinlige ve kapsama sahip
oldugu igcin makale boyutunda incelenecektir. Bu dogrultuda makalenin temel
problematigi, Daru’l-Libab nesrindeki Nesefi’nin ve Nesefi tizerinden gelenegin tefsir
anlayisina yonelik elestirilerin mahiyetinin sorgulanmasidir. Buradan hareketle
makalenin konusu cagdas Selefi sdylemin diisiince yapisini yansitan Darl’l-Libab
negrinde yer verilen “Nesefi'nin Ehl-i Kitap kiltirinden yararlanmasi, tasavvuf
anlayisi, haberi sifatlara yaklasimi, fezail rivayetlerini kullanmasi ve mitevatir
olmayan (saz) kiraatlere vyer vermesi” gibi noktalardaki tenkitlerin
degerlendirilmesidir. Makalede Nesefi'nin et-Teysir isimli tefsirinin Dari’l-Libab
nesrindeki s6z konusu tenkitlerin tespit, tahlil ve tenkit edilmesi amaglanmis ve
bunlarin yaninda nesirdeki sekil ve yonteme dayali eksikliklere arastirmaci goziyle
dikkat cekilmistir. S6z konusu elestirilerin mahiyeti, Nesefi’nin tefsirini yazma amaci
ve tarihsel konumu dikkate alinarak tarafsiz bir sekilde ortaya cikariimaya
cahsilmistir. Boylelikle makalede Nesefi’'nin tefsir sistemi ve Hanefi-Matiridi tefsir
gelenegi icerisinde yer almasi dikkate alinarak nesirdeki elestiriler inceleme konusu
yapilmis, Nesefi’nin tefsir anlayisi dikkate alinarak bir neticeye varilmaya ¢alisiimistir.
Ayni sekilde Dard’l-Libdb nesrindeki elestirilerin arka plani dikkate alinarak
muhakkikleri Nesefi’ye donuk elestiri yapmaya sevk eden zihin yapisina bakilmistir.
Tarafsiz bir sekilde her iki tarafin yaklasimlarina bakilarak var olan elestirilerin
degerlendirilmesinin daha isabetli ve gerekli olacagl dislinGlmustlr. Arastirma
sonuglarina gore farkh geleneklerin tefsir anlayisini bir araya getirmeyi hedefleyen
Neseft'nin et-Teysir'deki tefsir projesinde basarili oldugu ve bu dogrultuda
elestirilerin ¢agdas Selefi sdylemin Hanefi-Matiridi tefsir literatlrini etkileme
cabasi tasidigi fark edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Omer en-Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, Darii’l-Libab, Elestiri



Muhammet Col — Remzi Kaya I 172

Abstract

‘Umar al-Nasafi (d. 537/1142) is one of the leading figures of the Hanafi-Maturidite
exegetical tradition. In his al-Taysir fi al-Tafsir, which he compiled in the context of
historical and periodic conditions, he increased the authenticity of his work by using
the elements of the early tradition of tafsir narration while interpreting the verses
and he also included data from such sciences as language, figh, theology and
mysticism. Narration, language, tafsir, ta'wil and uldm al-Qur'an were at the centre
of his understanding of tafsir. Al-Nasafi combined the legacy of early tafsir with shar'i
sciences that became well-established in the 2nd/8th-4th/10th centuries, and he
unified tafsir and ta'wil by interacting with different people. As a reflection of this,
he considered the structure and content of the exegesis of commentators such as al-
Tabari (d. 310/923), al-Maturidi (d. 333/944), al-Qushayri (d. 465/1072), Sa'labbr (d.
427/1035) and al-Wabhidi (d. 468/1076). It is understood that he tried to bring
together the exegetical understanding of different traditions through his
synthesizing approach and aimed to carry the exegetical understanding of the
Hanafi-Maturidite tradition to a different point by presenting a text on the
perception of the Qur'an throughout its history. On the other hand, al-Nasafi's
commentary, which was important in the commentary-hashiya and Mamluk-
Ottoman tafsir tradition, is ignored today for various reasons. As a commentator of
the Hanafi-Maturidite tafsir tradition, the recent publication of his al-Taysir fi al-
Tafsir in 2019, which aims to bring together the traditions of narration and Sufism,
contributed to the further recognition of his identity as a commentator. The
publication facilitated the identification of al-Nasafi's identity as a commentator and
many studies have been conducted based on this publication. However, there are
some criticisms that cast a shadow on al-Nasafi's scholarly and exegetical identity.
Without considering al-Nasafi's purpose in writing al-Taysir, criticisms have been
made both against him and against the general understanding of tafsir on which the
tafsir is based.

The criticisms of al-Nasafi in the edition and of the tradition through al-Nasafi as the
basis for the writing of al-Taysir are analysed in the format of an article since it is
deeper and has wider scope than the format of an introduction to the edition.
Accordingly, the main focus of the article is to question the nature of the criticisms
against al-Nasafi and the tradition's understanding of tafsir through al-Nasafi in the
edition published by Daru al-Lubab. From this point of view, the subject of the article
is the evaluation of the criticisms in this edition, which reflects the mindset of the
contemporary Salafist discourse, such as “al-Nasafi's using the culture of Ahl al-Bayt,
his understanding of Sufism, his approach to the attributes of news, his use of the
narrations of fezail, and his inclusion of non-mutawatir (shaz) gira’at”. This article
aims to identify, analyse, and criticize these perspectives in the Dar al-Lubab edition
of al-Nasafi's tafsir al-Taysir and to draw attention to the deficiencies in the structure
and methodology of the edition. The nature of these criticisms are described in an
unbiased manner, taking into account al-Nasafi's purpose of writing his tafsir and his
historical position. Thus, the article analyses the criticisms in the edition by
considering al-Nasafi's tafsir system and his place in the Hanafi-Maturidite tafsir
tradition and reaches a conclusion by considering al-Nasafi's understanding of tafsir.
Likewise, by considering the background of the criticisms in the Dar al-Lubab edition,
the mindset that prompted commentators to criticize al-Nasafi was examined. It was
thought that it would be more accurate and necessary to evaluate the existing
criticisms by objectively examining the approaches of both sides. According to the
results of the research, it was found that al-Nasafi, who aimed to bring together the
exegetical understanding of different traditions, was successful in his exegetical
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project in al-Taysir and that such criticisms are an attempt by the contemporary
Salafist discourse to influence the Hanafi-Maturidite exegetical literature.

Keywords: Tafsir, ‘Umar al-Nasafi, al-Taysir fi al-Tafsir, Dar al-Lubab, Criticism

Giris

Bu makalede Omer en-Nesef’nin et-Teysir fi’t-tefsir isimli tefsirinin Darii’|-Libab
nesrindeki “Nesefi’nin Ehl-i Kitap kiltlriinden yararlanmasi, tasavvuf anlayisi, haberi
sifatlara yaklasimi, fezail rivayetlerini kullanmasi ve mitevatir olmayan (saz) kiraatlere
yaklasimi” konularinda metne ve metnin yaslandigi temel parametrelere yonelik yapilan
tenkitler! incelenecektir. Mufessirin tefsir paradigmasi ile elestirilerin ortaya ciktig
dislince yapisi baglaminda bir mahiyet sorgulamasi yapilacaktir. Bu dogrultuda
makalenin temel problemi, Nesefi'nin tefsir anlayisinin dikkate alinmamasindan

kaynaklandigi dlsintlen ve c¢agdas Selefi soylemi animsatan tenkitlerin
degerlendirilmesidir.

Nesirde elestiri yapilan konulardan hareketle makalenin ana konusuna hazirhk
olmasi amaciyla her iki tarafin disiince yapisina kisaca bakilacak oldugunda Nesefi, et-
Teysir'in yaziminda tarihsel sartlar baglaminda tasavvuf ve rivayet gelenekleriyle
irtibatlar kurarak geleneginin tefsir anlayisini farkli noktaya tasimaya calismistir.
Sentezci diisiincesiyle Ehl-i Kitap kiltirinden yararlanmis, mitekellim kimligiyle birlikte
sGre baslarinda fezail rivayetlerini kullanmis ve tasavvufi aktarimlariyla geleneginde
Sdnn tasavvuf anlayisinin yer almasina katki saglamistir. Mifessir olmasinin getirisi
olarak saz kiraatlere yer vermis ve yine haberi sifatlari te’vil ederek Hanefi-Matiridi

1 Makalenin temel kavramlarindan olan tenkit, “madeni paranin gergedini sahtesinden ayirmak” anlaminda
ne-ka-de kokiinden tlreyen Arapga kdkenli bir sdzcuktir. Ayni manayi ifade eden “nakd, tenkdd, intikéd ve
tenakkud” kelimeleri de Arapgada kullaniimaktadir. Turkgedeki yaygin anlami “elestiri” olan tenkit,
Fransizcada “critique/kritik” s6zctgiune karsilik gelmektedir. Bununla birlikte tenkit kelimesi “kritik”
sozcuglyle es anlamli kullanilan elestiriye kiyasla daha kapsamlidir. Istilahi olarak “bir konuya ait yaziyi ve
eseri deger bakimindan gézden gegirme” biciminde tanimlanmistir. Yaygin kullanimda menfi yoniyle
dikkatleri Gzerine geken tenkit, “Bir fikir veya konu hakkinda, hak ve gergedin ortaya ¢ikmasi igin, iyiyi
kétiiden, dogruyu yanlistan ayirmak ve insanlari kétii sonuglardan sakindirmak maksadiyla yapilan, kendine
has bazi élgiileri bulunan inceleme, arastirma ve degerlendirme” seklinde agiklanmistir. Dolayisiyla mispet
ve menfi taraflari bulunan kelimenin tek tarafli kullanilmamasi, neyin elestiri ve neyin de elestiri olmadigina
dikkat edilmesi gerekmektedir. Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-ayn, thk. Mehdi el-Mahz(mi, ibrahim es-Samerrai
(Beyrut: Daru’l-Hilal, ts), 5/118-119; Muhammed b. Miikerrem ibn Manz(r, LisGnu’l-Arab (Beyrut: Daru
Sadir, 1414), 3/425-427; Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat (Ankara: Aydin Yayinevi,
1999), 1080; Hacer Giilsen, “Tenkit ve Edebi Tenkit”, istanbul Kiiltiir Universitesi Giincesi (Sosyal Bilimler ve
Sanat) 1/4 (2003), 78. Tenkit, bilimin ve bilimsel arastirmanin ayrilmaz pargasidir. ilmi ve bilimsel gelisimin
varligini siirdirebilmesi igin dislincenin oldugu yerde karsit bir eylem olarak varligi zorunludur. Bu durum
bir anlamda distince farkliligi ve bilimsel hiirriyet olarak da agiklanabilir. Siileyman Uludag, Tasavvuf ve
Tenkit (istanbul: Dergah Yayinlari, 2014), 25. islam ilim geleneginde Asr-1 Saadet devri basta olmak {izere
ilmf ve fikri tenkit kendisine yer bulmustur. Ulema, giybetle ilmf tenkidi birbirinden ayirarak kendilerince
hata olarak gordikleri yanhslari diizeltmislerdir. Bu baglamda tenkit, hadis, tefsir, fikih, kelam ve tasavvuf
gibi ser‘ilimlerde kabul gérmstiir. islam ilim geleneginin i¢ dinamiklerinden hareketle gelistirdigi cerh ve
ta‘dil edebiyati ile er-red ve serh-hasiye litaratliri bunun bir sonucudur. Tenkit gelenegi, giiniimiizde de
varligini siirdiirmiistiir. Mehmet Ergiin, Son Dénem Tefsirlerinde Tenkit (izmir: Dokuz Eylil Universitesi,
Doktora Tezi, 2016), 1-4; Veysel Gengil, “el-Kessaf Tefsiri Ozelinde Zemahseri'nin Elestirileri”, Miitefekkir
8/16 (2021), 137. Nesefi tenkitlerinin ele alinacagi makalede tim bu hususlara dikkat edilecektir.
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gelenekten uzaklasmadigini gdstermistir.2 Bu noktada Nesefi, tarihsel sartlar itibariyle
kendisiyle ¢elismeyen bir tefsir kaleme almakla birlikte et-Teysir'in ginimizde yeniden
tedavile girmesine katki saglayan ve Mahir Edib Habb(s'un goézetiminde hazirlanan
Dari’l-Libab nesrinde cesitli acilardan elestirilmistir.® Nesirdeki Nesefi elestirileri,
makalede detayli incelenecek olmakla birlikte Selefi disiinme bicimini hissettirdigi icin
¢agdas Selefi dislince yapisinin bu konulardaki yaklasimina bakilmasi Gnem tasimaktadir.
Kdkeni Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi isimlere kadar
giden c¢agdas Selefi dislincede Ehl-i Kitap kiltirine, zayif/uydurma rivayetlerin
kullanimina, tasavvufa, haberl sifatlarin teviline karsi c¢ikilmaktadir.* Makalede
incelenecek bes konunun dort tanesinin ayni hususlarda yogunlasmasi, Dari’l-Liibab
nesrindeki elestirilerin Selefi dislince yapisindan kaynaklandigini disiindirmektedir.
Miutevatir olmayan (saz) kiraatleri kullanmasi noktasindaki elestiriler her ne kadar ¢agdas
Selefi diislince yapisini yansitmasa da GslUp itibariyle digerleriyle benzer tarzdadir.

Nesefi, tefsir anlayisiyla geliski arz etmeyen bir eser kaleme almis olmasina
ragmen DariU’l-Libab nesrinde cagdas Selefl dislinceyi yansitir bicimde kendisinin
elestirilmesi, anakronik bir soruna isaret etmektedir. Bu dogrultuda makalede Dari’l-
Libab nesrindeki et-Teysir ve et-Teysir'in yaslandig gelenege yonelik yapilan tenkitler,
iki tarafin konulara yaklasimindan hareketle tarafsiz/bilimsel bir gozle incelenecektir.
Ayrica Dari’l-Labab nesrinin girisinde et-Teysir'in diger tefsirlerde olmayan kendine has
dzelliklerinin  oldugu vurgulanmakla birlikte®> bahsi gecen konularda Nesefi’nin
elestirilmesi teknik bir tutarsizliktir.

Makalenin konusu, Darl’l-Liibab nesrindeki Nesefi tenkitlerinin her iki tarafin
gorislerinden hareketle bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesidir. Olgubilime dayal bu
calismada mukayeseli icerik analizi yapilarak nitel arastirma yonteminden hareket
edilecektir. Nesirdeki “Nesefi’nin Ehl-i Kitap kiltlirinden yararlanmasi, tasavvuf
anlayisi, haberf sifatlara yaklasimi, fezail rivayetlerini kullanmasi ve mitevatir olmayan
(sdz) kiraatlere yaklasimi” hakkinda dipnotlarda ortaya konulan elestiriler detayli
incelenecektir. Makalenin temel amaci s6z konusu meseleleri miistakil olarak incelemek
olmadigindan nesirdeki elestiriler ekseninde konularin degerlendirilmesi yapilacak ve
konularin elestiriye taraf olmayan yonlerine mimkiin mertebe temas edilmeyecektir.
Baska bir ifadeyle Nesefi’'nin sistemi ve diistince yapisi dikkate alinarak ¢agdas Selefi

2 Neseft’nin tiim bu hususlardaki yaklasimi hakkinda detayl bilgi igin bk. Muhammet Col, Omer en-Nesefi ve
et-Teysir fi’t-Tefsir’i (Bursa: Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 103-
108, 108-109, 132-134, 194-195, 233-249.

3 Habb(s'un et-Teysirden baska tahkikleri de vardir. Makaleye konu olan hususlar buralarda olabilir: ibn
Kemal Pasa, Mecmu‘u resdili’l-alléme ibn Kemédl Pasa, thk. Mahir Edib Habbds (istanbul: Darii’l-Liibab,
2018), 1/1-323; Carullah Zemahseri, el-Kessaf an hakdiki’t-tenzil, thk. Mahir Edib Habb(s (istanbul: Dari’l-
Libab-el-Mektebetiy’l-irsad, 2021); Ebl Hayyan el-Endellsi, el-Bahru’l-muhid, thk. Mahir Edib Habb(s
(Dimesk: Daru’r-Risaletl’l-Alemiyye, 2015); Ebii’I-Meali Mahmud Stikri AlGsi, Rihu’l-medni, thk. Mahir Edib
Habb(s (Beyrut: Miessesetu’r-Risale, 2010); Kadi Beyzavi, Tefsiru’l-Kadi el-Beyzavi el-Miisemma Envéru’t-
Tenzil ve Esrdru’t-Te’vil ve maahii Hésiyetii’l-alldme es-Siiyiti el-miisemma Nevéhidii’l-efkdar ve sevahidii’l-
ebkdr, thk. Mahir Edib Habbds (istanbul: Darii’I-Liibab - Mektebeti’|-irsad, 2022); Kadi Beyzavi, Tefsiru’l-
Kadi el-Beyzavi el-Miisemm@ Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil ve maahii Hdsiyetii es-Sihdb el-Hafdci el-
Miisemmad Inédyetii’|-Kadi ve Kifdyetii’r-Rdzi, thk. Mahir Edib Habbds (istanbul: Dariy’l-Liibab, 2023).

4 Sadik Seymen, “Selefi Tefsir Ekoli”, Cagdas Tefsir Ekolleri, ed. Aykut Kaya (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2023),
152, 155, 158, 164.

5 Eb( Hafs Necmiiddin Omer Nesefi, et-Teysir fi’t-tefsir, thk. Mahir Edib Habb(s vd. (Beyrut: Daru’l-Liibab,
2019), 1/46-70 (N&sirin 6nsozi).
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dislince yapisini hissettiren elestirilerin degerlendirmesi yapilacaktir. Ayrica dogrudan
makalenin ana konusu olmamakla birlikte Dari’l-Libab nesrindeki “nisha secimi,
ayetlerin harf sayisi, besmelenin ayet sayillmasi ve batlncillik” gibi nesir faaliyetinin
niteligine yonelik sekilsel bazi eksikler (zerinde kisaca durulacaktir. Diger yandan
Nesefi’nin et-Teysir'i hakkinda ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alismalari Dard’l-
Liibab nesrini esas alanlar® ve almayanlar’ diye ikiye ayirmak gerekir. Bu dogrultuda et-
Teysirin ilk tam nesrini gerceklestiren Darid’l-Liibab’i esas alanlar icinde nesrin
dipnotlarindaki metni ve metnin muellifini tarihsel baglamindan koparmaya calisan ve
makalede inceleme konusu yapilacak hususlara dair su ana kadar herhangi bir arastirma
yapilmamistir. Nesirdeki cagdas Selefi diisiince yapisini gagristiran Nesefi elestirilerinin
incelenecek olmasi hasebiyle makale, literatirde 6zgunlik tagimaktadir.

1. et-Teysir'in Darii’l-Liibab Nesrinde Selefi Diisiinceyi Yansitan Nesefi Elestirileri
1.1. Ehl-i Kitap Kiiltiirinii Yansitan Rivayet Kullanimlannin Elestirilmesi

Nesefi, erken donem rivayet malzemelerini bir araya getirmeye c¢alistig et-Teysir' de
Kur’an-1 Kerim’deki tarihi kisiler ve olaylara dair yer alan haberlere yer vermistir. Tarihi
olaylara, Kur’an’in nizGli esnasinda meydana gelen hadiselere ve gaybi kissalara dair
bilgiler paylasmistir. Genelde aktardigi malzeme Uzerinde tercih, yorum ve tasarrufta
bulunmamakla birlikte kritik noktalarda rivayetler lizerinde degerlendirmeler yapmustir.
Buralardaki tavri, malzemenin kullanimi noktasindaki durusunu yani Kur’an yorumunda
selefin gorislerini nasil tedavile aldigini géstermektedir. Bu tavriyla erken donem tefsir
kitabiyatinda yer edinen Ehl-i Kitap kiltiirtiniin kullanimi keyfiyetini ve sinirlarini gizmistir.

Kokeni erken doneme dayanan Ehl-i Kitap kiltlirinden yararlanma beraberinde
elestiriler getirmistir. Elestirilerin dozu, modern dénemde daha kati hale burinmistir.2
Diger yandan Kur’an’in kissalari ele alma sekliyle Kitab-1 Mukaddes’in ele alma tarzi farkl
olmakla birlikte 6zellikle rivayet kiltiri icinde Ehl-i Kitap kiltiirtiniin yer almasi tartismayi
percinlemistir. Nesefi de dinin 6zline ve menseine ters diisecek olanlara itiraz etmistir.
Aktardigl malzemeye yonelik genelde itiraz kaydi koymamakla birlikte degerlendirmeleri
malzemenin kullanim keyfiyetine dair diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Ornegin miitekellim
kimligine sahip biri olarak peygamberlerin ismetine ters distiigl gerekgesiyle aktardig
kimi rivayetleri reddetmistir.’ Bu durum Ehl-i Kitap kiltiriinden sirk, tesbih ve tecsim gibi
Kur’an’a aykiri yonleri bulunan malzemeyi filtreden gecirerek naklettiginin isaretidir. Hal
boyleyken nesirde Nesefi’nin tefsir politikasi dikkate alinmadan aktardigi Ehl-i Kitap
kaltlrind yansitan bilgiler elestirilmistir. Nesrin 6nséziinde Ehl-i Kitap kiltlriinin
kullanilmasina yénelik ihmli yaklagim sergilenmis'® olmakla birlikte metindeki elestiriler

6 Neseft’nin miifessir kimligi hakkindaki calismalar icin bk. Col, Omer en-Nesefi ve et-Teysir fi’t-Tefsir’i, 10-12.

7 Bazilar sunlardir: Ali Kaya, “Besmelenin Sire Muhtevasiyla Yorumu: Omer Nesefi ve Bikai Ornegi”, Eskiyeni
46 (2022), 337-363; Seyma Akinci, Omer en-Nesefi’nin et-Teysir Adh Tefsirinde imam Matiirid’nin
Te’vilatii’l-Kur’én’inin Etkisi (Istanbul: istanbul 29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2023); Ahmet Nair, “Omer Nesefi’'nin et-Teysir fi't-Tefsir'inde Kuseyri’ye Yapilan Atiflar”, Mesned
ilahiyat Arastirmalari Dergisi 14/1 (2023), 21-41; Ali Karatas - Veysel Gengil, “Ayrimlarin Esiginde Hanefi-
Matiiridi Tefsir Gelenegi: imkani ve Ozgiinliigli”, Miitefekkir 11/21 (2024), 55-82.

8 Muhammed Coskun, Modern Diinyada Kur’dn Yorumu Tefsir Disiplininde Caddas Tartismalar (istanbul:
iFAV Yayinlari, 2018), 135-143; Mesut Kaya, Caddas Tefsirlerde isréiliyat Elestirisi (istanbul: ISAM Yayinlari,
2018), 162-183; idris Sengiil, Kur’an Kissalarinin Tarihi Dederi (Ankara: Otto Yayinlari, 2019), 146-173.

% Nesefi, et-Teysir, 2/107-112, 7/65-68, 98-100, 10/520-524.

10 Nesefi, et-Teysir, 1/130-140 (Nasirin 6nsdzii).
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Nesefi’nin tefsir anlayisinin dikkate alinmadigini ortaya koymaktadir. Nesefi’nin Garanik,
Zeyd-Zeynep olaylarinda anlatilan rivayetlere yonelik tavri nesirde 6viilmemesine ve bu
haliyle onun tahkik ehlinden oldugu vurgulanmasina ragmen!! metindeki benzer
noktalardaki Ehl-i Kitap kiltlrinG yansitan bilgilerin elestirilmesi ilgingtir. Hatta burada
nesrin editoéryal sikintisi da goze carpmaktadir.

Nesefi’'nin Ehl-i Kitap kiltirine yaklasimini gésteren yerlerin basinda yaratilisin
menseinden, Hz. Havva’nin hamile kalmasindan ve (genel olarak) Allah’a sirk
kosulmasindan bahsedilen konu gelmektedir. (el-A‘raf Slresi 7/189-190) O, ayetlerin
aciklamasinda Kelb'nin rivayetine yer vererek Hz. Havva’nin hamile kalmasi ve
¢ocugunu dogurmasi meselesinde Seytan ile gerceklestigi iddia edilen goriismeye dair
aktarim yapmistir. Devaminda olayla alakali alakasiz ve tamami batil olan bilgilerin
bulundugunu, Matiridi (6l. 333/944) ve hak ehli alimlerin Kelb?'nin aktardigi gorisu
reddettiklerini, konuyla alakali dogru yaklasimin “ayetin basinin Hz. Adem ve Hz. Havva
ile alakali olup ikinci ayetin musriklerle alakal” oldugu seklindeki Hasan el-Basri’ye (6l.
110/728) ait oldugunu, kaynaklarda konuyla alakali birbiriyle celisen pek ¢ok rivayetin
yer aldigini, kendisinin ise burada genel malzeme iginden en sahih ve saglam olanina yer
verdigini séylemistir.}2 Nesefi’nin yaklasimi bu haldeyken nesirde mifessirin Kelbi’den
aktardigi rivayet dislayici ve yadirgayici bir Uslupla israiliyyat kabul edilmistir. Aciklama
yapmasina firsat verilmeden bu ve benzeri haberlerin tefsir kitaplarina giren
israfliyyattan oldugu sdylenmis, ibn Kesir (6l. 774/1373) cizgisindeki miifessirlerin
yaklasimlarinin dogru oldugu belirtilmistir.!®* Nesefi’nin kendileri gibi Kelbi nin aktardig
rivayeti reddedecegi en sonunda séylenmesine ragmen mufessire aciklama yapma
firsati verilmeden yapilan midahale, et-Teysir'in sisteminin dikkate alinmadiginin bir
alametidir. Diger yandan mdellifin buradaki yaklasimi, erken doénem rivayet
malzemesinde yer edinen Ehl-i Kitap kadltdranin kullanimi hususunda takiniimasi
gereken tavri gostermektedir. Baska bir ifadeyle Nesefi'nin tavri, kendisinin tefsir
anlayisinin Sa‘lebi gibi ilk donem selefin gorislerini toparlayan miufessirlerin tefsir
dislncesiyle uyumlu oldugunu, bununla birlikte mitekellim kimligine sahip oldugundan
rivayet malzemesi igerisinde kabuli zor olanlari reddettigini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna
mukabil nesirde muellifin bu hassasiyeti dikkate alinmamis ve Nesefi’'nin kendi
bltlinligl icinde degerlendirilmesi yerine ¢agdas Selefl ¢evrelerin dislince yapisina
benzer tarzda hareket edilmistir.

Nesirdeki Ehl-i Kitap kiltiriine yonelik elestiriler, Nesefi’'nin dinin 6zline ve
ahkdamina taalluk etmemesi dolayisiyla veya daha 6nce yaptigl 6rnek agiklamalardan
hareketle tekraren agiklama yapmayi gerekli gormedigi Kelbi ve Vehb b. Miinebbih gibi
kisilerden aktarim yaptig noktalarda yogunla§maktad|r 14 Ornegin nesirde miellifin A'raf
Slresi’nin 107. ayetindeki “‘rus 5 Slasd P 136 sLaz 4B~ ifadesinde Hz. Mdsa’nin asasinin
yilana dénmesi mu‘cizesinin ayrlntllarlna dair Vehb b. Miinebbih’ten yaptigl aktarimina
“Kur’én’a uymadig§i ve bu haberin isrdilogullari’nin yalancilarinin bir haberi olmasi

[,

1 Nesefi, et-Teysir, 1/65 (N&sirin 6nsozi).

2 Nesefi, et-Teysir, 7/98-100.

3 Nesefi, et-Teysir, 7/98-99 (Nasirin agiklamasi).

4 Neseft’nin klasik donem tefsir anlayisini sentezleme amaci, nesirde dikkate alinmadigindan Kelbi ve Mukatil
b. Stleyman’dan yaptig1 aktarimlari da elestiriye konu olmustur. Nesefi, buralarda da nettir. Elestirilmesi
gereken bir sey varsa bizzat bunu yapmaktadir. Nesefi, et-Teysir, 1/55, 98-112 (N4sirin mukaddimesi), 7/97-
110, 15/379 (Nasirin aciklamalart).
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gerekgesiyle” reddiye getirilmistir.2> Ayrica Nesefi’nin yukarida bahsi gecen sekliyle Kur’an
kissalarina dair degerlendirmede bulundugu baska yerler de vardir. Ornegin Bakara
Shresi’nin 36. ayetinde “Hz. Adem, Hz. Havva ve Seytan” arasinda meydana gelen izlalin
keyfiyeti ve cennetten ¢ikarilma hadisesine yonelik Kelbi’den aktardigi yorumun dogru
olmadigini belirtmistir.® Yine Hac SOresi’nin 52. yetine konu olan Garanik hadisesinde de
ayni tavrini surdirmdis, kissayla alakali rivayetlere mitekellim kimligiyle yaklasarak
bunlarin tamaminin batil oldugunu ifade etmistir.t” Nesefi’nin buralardaki miidahaleleri
kabul tavrinin farkli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla nesirdeki gibi malzemeye
dogrudan israiliyyat damgasinin vurulmasi onun tefsir anlayisinin dikkate alinmadiginin
isaretidir.

Neticede Daru’l-Libab nesrinde Nesefi’'nin 6niine gelen bilgiyi aktarip haklarinda
degerlendirme yapmadigi gibi bir algi var olup muellifin yeri geldiginde ortaya koydugu
tenkitci yaklasim g6z ardi edilmistir. Bu durum dikkate alinmadan yapilan nesirdeki
tenkitler Neseft’yi tarihsel konumundan koparma egilimi tasimaktadir. Bu gibi
noktalardaki yaklasim bicimi® Nesefi’nin genel tutumunun géz ardi edildigini
gostermektedir. Nesefi, bu tarz bilgilere menseinden 6te olayin mahiyetini gosterecek
tarihi bir bilgi gozliyle bakmaktadir. Dinin 6zline ve kelam anlayisina ters diismedigi slirece
de itiraz etmemektedir. Ote yandan “Bunlar Ehl-i Kitap kissalarindandir. Tamami Ehl-i
Kitap’in uydurmalarina benzeyen isrdiliyydt kabilindendir. Bunlarin kabul edilmesi
miimkdin degildir. Asillari sahih rivayetlerde yer almaz.” seklindeki yorumlar, miellifin Ehl-
i Kitap kaltarane bakisinin dikkate alinmadigini ve ¢agdas Selefi duslincenin esas kabul
edildigini ortaya koymaktadir. Bu tarz degerlendirmeler, icinde Ehl-i Kitap kiltlrinin de
yer aldig1 yasadigi asra kadarki tefsir ilminin miktesebatini bir araya getirmeyi hedefleyen
miellifin amacini gostermekten uzaktir. Zira Nesefi, selefin gorislerine yer verdigi
calismasinda Ehl-i Kitap kidltlrinin yanlis ve kusurlu yonlerini degerlendirmekten
kacinmamaktadir.®®

1.2. Fezailu'l-Kur'an Aktanmlarinin Elegtirilmesi

Nesefi, et-Teysir'in insasina giden siirecte tefsir rivayet geleneginin verilerinden
ciddi oranda yararlanmistir. Hatta tefsirinin zahiri yonunu hadis rivayet geleneginden
farkh olarak erken dénem tefsir rivayet gelenegi Ulzerine insa etmis,® tefsir
gelenegindeki nakil malzemelerini kullanmistir. Bunlardan biri de Kur’an’in faziletlerine
yonelik rivayetlerdir. Bu noktada nesirde et-Teysir'de fezailu’l-Kur'an malzemelerinin
kullaniimasi elestirilmistir. Ozellikle sre baslarindaki fezail rivayetlerinin kullanilmasi st

=

5 Nesefi, et-Teysir, 6/451-454.

6 Nesefi, et-Teysir, 2/107-112.

7 Nesefi, et-Teysir, 10/520-524.

8 Nesefi, et-Teysir, 2/450, 374, 3/313, 316-317, 5/346, 372, 535-536, 6/378-389, 518-519, 7/32, 8/165-166,
188, 320, 341, 10/72, 134, 272, 12/344 (Né&sirin agiklamalari).

9 Nesefi’nin israiliyyat kullanimina dair nesirdekine benzer elestiriler igin bk. Ayse Hiimeyra Aslantiirk, Omer
en-Nesefi ve Tefsirdeki Metodu (Isparta: Fakilte Kitabevi, 2007), 182-183; Seyfullah Efe, Kldsik D6nemde
Siinni-Sif Tefsir Algisi (Nesefi-Rdzi Ornedi) (Ankara: Akademisyen Yayinlari, 2021), 151.

20 Tefsir ve hadis rivayet gelenekleri arasindaki farliliklara dair bk. Saliha Tiircan, Rivayet Tefsiri Geleneginin

Doénlistiimii (Ankara: TDV Yayinlan, 2021), 95-96, 104-107, 110, 298.

Harran ilahiyat Dergisi 52 (Aralik 2024), 170-189.

2R B

=



Muhammet Col — Remzi Kaya I 178

seviyeden tenkit edilmistir. Sonraki yerlerde istisnalar haricinde genellikle ilgili rivayetin
mevz(‘ oldugu ve hakkinda aciklamalarin énceden yapildigi belirtilmistir.?

Konuyla alakali nesirdeki yaklasim Nesefi ve et-Teysir hakkinda bilgi verdikleri
yerde kendini gdstermektedir. Eserin rivayet kullanimindaki zenginligi vurgulanmakla
birlikte Nesefi’nin fezailli’l-Kur’an rivayetleri basta olmak lzere et-Teysir'in tamaminda
sahth, zayif ve mevz( haberlere yer verdigi ileri siiriilmustiir.?2 Metin icinde de fezailu’l-
Kur’an rivayetlerinin slrelerin fazileti hususunda mevz(‘ hadislerden bir parca oldugu
vurgulanmstir.? ilgili rivayetin Sa‘lebi (61. 427/1035) ve Vahidi’deki (61. 468/1076) yerleri
gosterildikten sonra giivenilir kabul ettikleri Ebii’l-Ferec ibnii’l-Cevzi’nin (61. 597/1201) el-
Mevzié’sindan, ibn Kesir'in (6l. 774/1373) Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim’inden, el-Miinavi’nin
(6l. 1031/1622) el-Fethu’s-semdvi’sinden ve Sevkantnin (6l. 1250/1834) el-Fevdidii’l-
mecmdia fi’l-ehadisii’l-mevzid’asindan mevzilugu gésteren iktibaslar yapilmistir.2* Bu
noktada Nesefi, fezdil rivayetlerini nereden aldigini soylememekle birlikte nesirde
bunlarin kaynaklari gosterilmeye calisiimis, temel hadis kitaplarinda bulunmayan
rivayetler mevz(‘ olarak nitelenmistir. Halbuki bu durum muellifin merfQ‘ rivayetler de
dahil olmak lzere hadis kullanim sistemine aykiridir. Zira maellif, yer verdigi rivayetleri
temel hadis kitaplarindan elde etmemistir.?> Diger yandan nesirde referansta bulunulan
isimler ve konuya yaklasim bicimi cagdas Selefi dislince yapisiyla 6rtismektedir.

Nesefi, tiim sirelerin basinda geneli Ubey b. K&‘b’dan (6l. 33/654 [?]) olmak lizere
sGrenin faziletine dair bulabildigi rivayetleri sistematik bicimde sunmaktadir.?® Fezail
rivayetlerini genellikle slre baslarinda aktarmakla birlikte nadiren slre sonunda da
nakletmistir.’ Yine Fatiha ve Bakara® srelerinin basindaki sistemi digerlerinden farklidir.
Fatiha’nin basinda fezaille alakal taksim hadisinin®® yaninda sGrenin isimlerini aciklarken
fezail icerikli rivayetlere yer vermis,® fakat nesirde bunlar hakkinda herhangi menfi bir
aciklama yapilmamistir. Hatta Ubey b. K&‘b rivayeti de digerleri gibi olumsuzlanmamustir.
Nesirdeki fezail rivayetlerinin elestirileri Al-i imran Slresi’nden itibaren baslamaktadir.
Nesef’nin Eb( Hureyre’den mevk(f olarak aktardigi “Her kim gece vakti Al-i imrén
Sdresi’ni okursa, melekler ona o saatten ertesi glin glines batana kadar dua ederler.”
seklindeki rivayetin aciklamasinda rivayetin Sa‘lebi’de yer aldigi ifade edilmis,! Vahidi'nin
el-Vesit®? isimli eserinde Ubey b. Ka‘b’dan ayni rivayetin aktarildigi belirtilmistir.
Devaminda tefsir boyunca gériilecek olan toptanci menfi yaklasim “Bu rivayet, Ubey b.
Ka‘'b’in sdre sare Kur’dn’in faziletleri konusunda aktarmis oldugu mevzi‘ (uydurma)

21 Nesefi, et-Teysir, 8/7-8, 151, 9/7, 93, 165, 237, 10/161, 253, 11/7, 81, 187, 251, 321, 397, 477 (Nasirin
acgiklamalari).

22 Nesefi, et-Teysir, 1/94-98 (N&sirin 6nsozi).

23 Nesefi, et-Teysir, 7/118, 261, 8/151, 9/359, 10/161, 459, 11/81, 187, 251, 321, 397, 477 (Nasirin
aciklamalan).

24 QOrnekler igin bk. Nesefi, et-Teysir, 5/284, 6/279, 7/98-99 9,359 (N3sirin aciklamalari).

25 Detayl bilgi icin bk. Col, Omer en-Nesefi ve et-Teysir fi’t-Tefsir’i, 24-30.

26 (Jbey b. Ka‘b haricinde konuyla alakali rivayet aktarimina gittigi yerler igin bk. Nesefi, et-Teysir, 12/93.

27 Brnek icin bk. Nesefi, et-Teysir, 1/41-42, 83, 86, 87, 3/332, 445-446, 12/93, 15/44.

28 Nesefi, et-Teysir, 1/188.

29 Muslim, “Salat”, 38; ibn Mace, “Edeb”, 52.

30 Nesefi, et-Teysir, 1/82-88.

31 Eb( ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, thk. Muhammed ibn Asur (Beyrut:
Daru ihyai't-Turasi’l-Arabi, 2002), 3/5.

32 Ebii’l-Hasan Ali b. Ahmed Vahidi, el-Vesit f7 tefsiri’l-Kur’éni’l-mecid, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid vd.
(Beyrut: Daru’I-Kiitlibi’l-ilmiyye, 1994), 1/411.
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rivayetlerdendir. Kadim ve modern hadis imamlari, hafizlari ve tenkitgileri bu tiir
rivayetlerin Hz. Peygamber adina uydurulmus haberler oldugu konusunda uyari
yapmislardir.  Miifessirlerden bu tiirden haberlere tefsirlerinde yer verenleri
ayiplamislardir.”®® seklinde ortaya konulmustur.

Nesefi’'nin fezail rivayet kullanimlarina yonelik nesirde cizilen olumsuz tablo net
gorinse de gercekte oyle degildir. Nesefi’'nin yukarida aciklandigi gibi s(re faziletlerine
yonelik dogru olmayan fezail icerikli rivayetler aktardigi séylemi nesirde bazi rivayetlerde
farkl sekilde tevil edilmistir. Slrelerin fezailine dair rivayet aktariip hikmiiniin
séylenmedigi,®* rivayet temel hadis kitaplarinda geciyorsa miispet yorum yapildigi,*
rivayetin bir kisminin veya tamamini diger kaynaklardan hareketle seviyesinin
yikseltildigi®® yerler vardir. Ozellikle Felak, Nas ve ihlas Sdrelerinin fezailine dair
rivayetlerin aciklamasinda mevz3(‘ ile sahih cizgisinde gidip gelen bir tutum
sergilenmistir.3” Bu tutarsiz tavirlara ragmen nesirde genelleme yapilmis ve Nesefi’nin
rivayetlere yer verme amaci goz ardi edilmistir.

Fezailu’l-Kur’an, en genel anlamiyla Kur’an-1 Kerim’in GstlinlUklerini ortaya koyma
adina mevcut rivayetleri incelemektedir. Bu noktada Kur’an’in tstinltgini vurgulayan ilk
bilgiler ilk olarak yine Kur’an’da bulunmaktadir. Ornegin Kur’an’in indirilmeye baslandig
gece olan Kadir gecesi bin aydan daha hayirli gece olarak bizzat Kur’an’da
nitelendirilmistir. (el-Kadr 97/3) Hz. Peygamber’in s6zlerinde de Kur’an’in ayet ve
sQrelerinin faziletine dair agiklamalar vardir. “icinde Kur’én’dan bir sey bulunmayan kimse
harap olmus bir ev gibidir.”® seklindeki aciklamasi érnek gosterilebilir.3® Kur'an’in fazileti
hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Konunun tartismali kismi s(ire ve ayetlerin faziletine

33 Nesefi, et-Teysir, 3/449 (Nasirin agiklamasi). Bu konuda Nesefi’'nin yaklasimindan éte ilk olarak Ubey b.
Ka‘b’a nispet edilen rivayetlerin incelenmesi gerekir. Hatta ona Kur’an’daki bitiin sGrelerin faziletlerinin
yer aldig1 Fezdilii’l-Kur’dn adinda bir eser nispet edilmistir. Ubey b. Ka‘b’a ulasan niisha, tefsir ve hadis
rivayet anlayisi baglaminda incelenmelidir. Sahabe olarak eserin kendisine ulasip ulasmadigina bakilmahdir.
Bu noktada ibnii’l-Cevzi, s6z konusu eserin igindeki rivayetleri uydurma sayar. Ancak Ubey b. Ka‘b’in
hadisleri uydurma durumu yoktur. Zira o, sahabidir ve sahabe cerh-ta‘dilden halidir. Kendisine nispet edilen
kitap hakkinda bilgi icin bk. Ebi’I-Ferec ibnii'l-Cevzi, Kitdbii’l-Mevzi‘4t, nsr. Muhammed Abdilmuhsin
(Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1966), 1/240; EbiY'l-Ferec Muhammed b. ishak ibni’n-Nedim, el-Fihrist,
ed. Abdulkadir Coskun (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2019), 122.

34 Nesefi, et-Teysir, 12/93 (Nasirin agiklamasi).

35 Nesefi, et-Teysir, 10/7-8, 12/98 (Nasirin agiklamasi).

36 Nesefi, et-Teysir, 3/446, 13/313, 15/511 (Nasirin aciklamasi). Ornegin Nesefi, Bakara Stresi’yle alakall
“Kur’é@n’in zirvesi Bakara’dir.” (Tirmizi, “Fedaill’l-Kur’an”, 2.) rivayetini aktarmistir. Nesefi, et-Teysir, 1/188.
Nesirde s6z konusu rivayetin daha saglam bir isnadinin oldugunun soylenmesi ilgili rivayetlerin diger
tariklerle farkli konuma gekilebileceginin bir gdstergesidir.

37 Nesefi, et-Teysir, 15/530-531, 543, 545, 553-554 (N&sirin aciklamasi).

38 Tirmizi, “Sevabu’l-Kur’an”, 18.

39 Kur'an’in fazileti konusundaki rivayetler sadece tefsir kitaplarinda degil temel hadis kitaplarinda da
mevcuttur. Buhari (8l. 256/870), Miislim (61. 261/875), ibn Méace (61. 273/888), Ebl Davud (6. 275/888),
Tirmizi (6l. 279/892) ve Nesai (6l. 303/915) gibi Kitib-i Sitte muellifleri fezéile dair mistakil bélimler
altinda veya baska bolimlerin icinde rivayetlere yer vermislerdir. Temel hadis kitaplarinin haricinde ed-
Darimi (61. 255/868) ve Beyhaki (6l. 458/1066) gibi hadiscilerin eserlerinde de fezail rivayetleri mevcuttur.
“Kur’én’1 6greniniz. Muhakkak ki o, kiyamet giinii ehline ne giizel sefaatgidir.” (Darimi, “Fedailu’l-Kur’an”,
1.) rivayeti bu kabildendir. Genel degerlendirme igin bk. Omer Faruk Akpinar, “ilk Fezaili’I-Kur'an
Eserlerinden Bir Ornek: ibni’d-Durays’in Fezaili’l-Kur’an’i”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 2 (2010), 171-
173. Ancak temel hadis kitaplarindaki fezail rivayetleriyle yukarida zikredilen mufessirlerin eserlerindeki
fezail rivayetleri arasinda farkhlik vardir. Bunlarin tamami konuyla alakali literatlirde ciddi bir birikim olup
meselenin muhtelefiin fih oldugunu géstermektedir.

«
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yonelik tikel rivayetlerin sihhatindedir. Ozellikle sGre ve ayetlere ydnelik hususi rivayetler
Uzerinde tartisma mevcuttur. Genel kanaat fezail rivayetleri arasinda sahihlerin yaninda
zayif ve uydurma olanlarin bulunduguna yéneliktir.®® et-Teysir'in nesrindeki rivayetlere
yonelik nasirlerin tutarsizhg da bunun dogrulugunun bir gostergesidir.

Miifessirlerin genelinin uzak kalamadiklari fezail rivayetleri, Nesefi’nin tefsirinde de
vardir. Nesefi’'nin fezail rivayetlerine yer verme amaci, s6z konusu rivayetleri kelamf
anlamda hiiccet kabul etmekten 6te derlemek ve esas aldigi mevcut yazim gelenegini
sirdirmektir. Bu dogrultuda fezail rivayetlerini Sa‘lebi’nin el-Kesf ve’l-beydn isimli
tefsirindeki gibi derlemistir. Amaci ilgili rivayetleri kelami anlamda hiiccet saymak
olmadigindan haklarinda sihhat degerlendirmesine gitmemistir. Benzer durum Vahidi,
Zemahseri (6. 538/1144), Beyzavi (6l. 685/1286)* ve Ebissuld (6. 982/1574) gibi
miufessirlerde de mevcuttur. S6z konusu mifessirlerin biylk cogunlugu sihhat
degerlendirmesine gitmeden Nesefi'nin yaptigl gibi fezail rivayetlerini derlemislerdir.
iclerinde Nesefi’nin de yer aldigi miifessirleri bu kullanima sevk eden etken, esas aldiklari
tefsir yazim gelenegidir.*? Durum béyleyken ibn Kesir, Hazin (6l. 725/1324) ve Hatib es-
Sirbint (6l. 977/1570) gibi mifessirler ilgili rivayetlere yer vermeyerek elestirel bakis
acisiyla konuya yaklasmislardir. Bu noktada Envdru’t-tenzile serh yazan Bursevi'nin (6.
1137/1725) konuyla alakali yaklasimi, fezdil konusunda takinilmasi gereken tavri
gostermektedir. Bursevi, mistakil olarak kaleme aldigi RGhu’l-beydn’da slre baslarinda
fezail rivayetlerine yer vermezken Serhu ald Tefsiri ciiz'i'l-ahir li'l-Kadi Beyzavi isimli
serhinde Beyzavi'deki fezail rivayetlerine elestiri getirmeyerek acgiklama gayretine
girmistir. Dolayisiyla bu kullanimlar bir yazim geleneginin stirdiriilmesi maksathdir.*

Buraya kadar ki bilgilerden hareketle nesirde mevz{luklari mittefekun aleyh
olmayan bir meselede amaci ilgili rivayetlerden hiikiim insa etmekten 6te bunlari derleme
olan Nesefi’'nin, 6zellikle sQre baslarinda kullandigi rivayetlerin menfi degerlendirilmesi
metne ve metnin temsil ettigi gelenege yonelik elestirel bir yaklasimdir. Mufessirin fezail
kullanimlari baglaminda degerlendirilmelidir. Zira ilk donem rivayet malzemesini derleyen
mifessirler, normatif meselelerin haricindeki malzeme Uzerinde ¢ok durmamislar ve
tefsire dair zayif haberleri derlemekten kagcinmamislardir.** Ote yandan nesirde ilgili

40 Abdullah Aydemir, “Fezaili’l-Kur’an”, TDV islédm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/532-534.

41 Bilmen (6l. 1971), fez&il rivayetlerine yer veren Beyzavi’yi elestirmemis, Katip Celebi’den (6l. 1067/1657)
iktibasla “Beyzavi, tefsirinde sirelerin faziletlerine iliskin bazi zayif veya uydurma hadisler zikretmistir. Fakat
bu, onlarin mahiyetinden habersiz oldugundan dedil, bilakis onun kalp aynasinin hassasiyet kazanarak,
Rabbinin feyiz esintilerine mazhar oldugundandir. Binaenaleyh bu hususta miisamaha géstermis, kaynagini
belirtme ve dederlendirme yapmaktan kaginmis, tesvik ve tevil yéniine meyletmistir.” seklinde onu
desteklemistir. Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakdtii’l-Miifessirin, sad. Abdiilaziz Hatip
(istanbul: Semerkand Yayinlari, 2014), 2/126. Beyzavi tefsirindeki fezail kullaniminin elestirilmesi icin bk.
Celil Kiraz, “Envaru’t-Tenzil Elestirileri ve Tahlili”, [sldm ilim ve Diisiince Gelenedinde Kadi Beyzavi, ed.
Mustakim Arici (istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 697-699, 701.

42 Benzer durum sihhati tartismali olan 73 firka rivayeti etrafinda tesekkll eden firak edebiyatinda da
mevcuttur. Oyle ki bir vakit sonra 73 firka rivayeti sihhat tartismasindan siyrilarak firak literatiiriiniin ana
umdesi olmustur. 73 firka rivayetinin sthhat tartismasi igin bk. Kadir Gombeyaz, “73 Firka Hadisinin
Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin Tasnifine Etkisi”, Uludag Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi
14/2 (2005), 152-159.

43 [smail Hakki Bursevi, Serhu ald tefsiri ciiz’i’l-ahir I’I-Kadi Beyzdvi (Bursa: Bursa inebey Yazma Eser
Kittuphanesi, Genel, 28-30), 3/219.

44 Hadisci kimligiyle dikkatleri izerine geken ibn Ebi Hatim’in (6l. 327/938) tefsirindeki zayif rivayetler de bu
kabildendir. Mehmet Akif Kog, isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri: [bn Ebi Hatim
(327/939) Tefsiri Ornedinde Bir Literatiir Incelemesi (Ankara: Kitabiyat, 2003), 101, 150-152, 163.
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rivayetler “mirsel, munkati’, midelles, metrk, mech(l, hadisiin miinkeriin min sairi
turukihi, masnG‘un bila sek, mevz(’, isnadihi sakitiin daifin, isnadihl vahin (tamamen
zayif), hive kit‘atiin min hadisi’l-mevz{’, kezzebGhi fi’l-hadis, kdne yedau”*® gibi ravi ve
isnada yonelik cerh-ta‘dil kaliplariyla yani hadis rivayet geleneginin kriterleriyle
degerlendirilmistir. Kullanilan kaliplardan anlasilacagl Gzere Neseft’nin fezail igerikli
aktardigi rivayetlerin mevzGlugunda ittifak yoktur. Ayrica Nesefi ilgili rivayetlerin
“tamamiyla sahih olduklar’” yoniinde bir goris bildirmemistir. Takip ettigi tefsir yazim
sistemi baglaminda tergip ve terhip amacli*® fezail rivayetlerini et-Teysir'de kullanmistir.
Neticede literatirde ‘fezail konusunda zayif hadisler kullanilabilir’ gevsekligi ile ‘fezail
hadislerine itibar edilmez’ sertligi arasinda ¢ift kutuplu bir yaklasim mevcuttur. Nesirdeki
fezail rivayetlerinin degerlendirmesi “fezail hadislerine itibar edilmez” sertligi
cercevesindedir. Halbuki konuyla alakali malzeme iginden sahih rivayetler segilip digerleri
de bu baglamda ele alinmis olsaydi, hatta “geneli mevzudur” yaklasimi bir kenara birakilip
sahih ve zayif olanlar dikkate alinsaydi veya burada sunulan cerceve dahilinde miellifin
sOz konusu rivayetlere yer verme sebebi séylenmis olsaydi daha isabetli olurdu.

1.3. Tasavvufi Aktanimlannin Elestirilmesi

Nesefi’'nin et-Teysir'in yaziminda guttigli amaglardan bir digeri geleneginde
tasavvufi diisiincenin Kuseyri (6l. 465/1072) gizgisinde gelismesine katki saglamaktir.*” Bu
noktada Dari’l-Liibab nesrinde mufessirin tasavvufi dislinceyi yansitan aktarimlari menfi
elestiriye konu olmustur. Konuyla alakali 6zelde muellife, genelde ise onun tasavvufi
diisiince sisteminin tefsirdeki konumuna itiraz edilmistir. Ornegin Nesefi, Ta-H4 Slresi’nin
basindaki hurGf-1 mukattaanin anlamlarina yonelik selefin zahiri ve tasavvufi yorumlarini
derlemistir. Onun “Td harfinin cesitli sekillerde cennetliklerin elde ettikleri nimetlerle
sevinmesi, hd harfinin ise cehennemliklerin maruz kalip lziildiikleri esyalar” seklindeki
aktarimi elestirilmistir. Bunun lligavi gecerliliginin olmamasi gerekgesiyle ayetin tefsiri
olamayacagi, bu gibi aciklamalarin sifilerin yorumlarina yakin oldugu soylenmistir.
Sinirlari olan tefsire sinirlari belli olmayan tasavvuf kapisinin agilmasi durumunda
Batinilerin batil gorislerinin Kur’dn’da yayginlik kazanacagl vurgulanmigstir.®® Y&-Sin
Sdresi’nin basindaki mufessirin “Bir gérese gére yé harfi misak giind, sin harfi ise Allah’in
dostlariyla sirridir.” seklindeki aktarimi benzer sekil ve gerekgeyle elestirilmistir.*

Her iki 6rnekteki elestiriler tikel kabul edilip dar alana has kilinmaya ¢alisilacak olsa
da yorum dilinin tim tasavvufi dislnceyi kapsamasi nesirdeki genellemeyi ele
vermektedir. Cagdas Selefi diisiince yapisini animsatan bu sert elestiriler, ilk bakista makul
gelebilir. Ancak mifessirin tefsir anlayisi ve tarihsel baglami dikkate alinmadan yapilmistir.
Mifessir, iglerinde tasavvuf ehlinin yorumlarinin bulundugu selefin gorislerini bir araya
getirmeyi hedeflemektedir. Bunun boyle oldugu nesirde bilinmektedir. Nesefi’'nin kaynak
cesitliliginin ve bunlarin icinde Kuseyri gibi slfilere atiflar yapildigi bilinen bir husustur.
Nesirdeki Nesefi’nin bu hususta elestiriimesi konuya ve Nesefi’nin sistemine Selefi bir
bakisla bakildigini ortaya ¢ikarmistir. Diger yandan Nesefi’nin konuyla alakali aktarimlari

45 Nesefi, et-Teysir, 4/416, 5/283, 6/9, 279, 8/7-8, 151, 297, 9/7, 93,165, 237, 10/253, 365, 459, 11/7, 81, 187,
251, 321, 397, 477, 12/97 (Nésirin aciklamalari).

46 7ayif hadislerin tergip ve terhip amagli kullanimina belirli sartlar dahilinde izin verilmistir. Mahmud Tahhén,
Teysiru miistalahi’l-hadis (Riyad: el-Mektebetd’l-Mearif, 1431), 78-81.

47 Col, Omer en-Nesefi ve et-Teysir fi’t-Tefsir’i, 50-52, 233-249.

48 Nesefi, et-Teysir, 10/257 (N&sirin agiklamasi).

49 Nesefi, et-Teysir, 12/334-335 (Nasirin aciklamasi).
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tasavvufi anlamda selefin yorumlarindan bir yorumdur. Bu gibi yorumlarin sayisi oldukga
fazladir.>® Nesefi icin dnemli olan rivayetin sihhat derecesinden &6te bir araya
getirilmesidir. Bu gibi yerlerde dinin temel ilkelerine zarar veren hususlarla karsilastiginda
baskalarina gerek duymadan bizzat itiraz etmektedir. Bunun disindakilere ise herhangi bir
yorumlama yapmamaktadir. Dolayisiyla nesirdeki tasavvuf elestirilerinin muellifin tefsir
amaci ve yéntemi dikkate alinmadan séylenmis 6nyargili bir tutumun disa vurulmus halini
yansitmaktadir. Bu tavir, Selefi ¢izginin tasavvuf karsithginin bir yansimasi niteligindedir.>?

1.4. Haberi Sifatlan Te'vil Ekmesinin Elegtirilmesi

Nesefi’nin ayetlerin yorumunda Hanefi-Matliridi tefsir gelenegini esas aldiginin en
dnemli géstergelerinin basinda haberi sifatlar te’vil ettigi yerler gelmektedir.>> Onun
haberi sifatlara yaklasimi Dari’l-Libab nesrinde elestiriye konu olmustur. Dogrudan
Nesefi hedef alinmasa da bu gibi yerlerdeki yaklasimlar ve dipnotlardaki miidahaleler,
kendilerinin metnin baglamina ve haberi sifatlari te’vil eden anlayisa karsi olduklarini
gostermektedir. Ornegin Nesefi, “caidl JI 5l (N (el-Bakara 2/29) ifadesinde istiva
kelimesini kapsamli bicimde incelemistir. Miisebbihe’nin mitesabih ifadeleri zahir lizerine
kabul edip istivanin Allah hakkinda céiz oldugunu dusindiklerini, buna mukabil Ehl-i
Hak’in (Matiridiyye) bu gibi ifadelerin tamamini usule uygun bir sekilde te’vil ettigini
belirtmistir. Ardindan kelimenin sahip oldugu “yénelme” anlaminin insanlar ve Allah
hakkinda mimkiin olup olmadigini tartisarak selef ve halef ulemasinin yaklasimlarina
deginmistir. Nesirde miuellifin haberi sifatlarla alakali diisiincesini gosteren buradaki
tavrina itiraz edilmis, asil degerlendirmelerin ise A‘raf Sdresi’nin 54. dyetinde yapildigi
vurgulanmistir.3® Bu noktada Nesefi, A‘raf Stiresi’'nin 54. dyetindeki “ &3 6JJ\ a1 @55 51
wa! e syl (“:‘ el FvoN 3 02915 wIsaidl” (el-Avaf 7/54) ifadesinde istivayl mezhebi
duslincesiyle aciklamistir. (Allah icin kullanildiginda) kelimeyi temekkin ve istikrara
hamletmenin, arsi serir/karyolaya baglamanin ve Musebbihe’nin sdyledigi gibi Allah’a
intikali caiz gbérmenin ’Edw 4JM§ oJ” (es-SGra 42/11) ifadesinden hareketle batil
oldugunu, kelimenin zahirinin mitesabih, mitesabihin muhkeme hamledilmesinin vacip,
zahir Uzere yorumun bidat oldugunu soyleyerek usule uygun te’vil edilmesi gerektigi
vurgulamistir. Nesirde ise Nesefi’'nin haberi sifatlari te’vil eden halef ulemasindan oldugu
vurgulandiktan sonra selef ulemasinin Allah’in gelmesi, gitmesi, gérmesi, vechi ve eli
(istiva, yed, vech, kabza, yemin, ayn, cenb, istihy3, ityan ve meci') gibi haberi sifatlarin
mahiyetini sorgulamadan kabul ettikleri ve haberi sifatlarin te’vil edilmemesi goérisiinin
dogru olan yaklasim oldugu ileri strtlmusttr. Malik b. Enes’in (6l. 179/795) “istivdnin
mdéldm, keyfiyetinin meghul, bu konuyu arastirmanin ise bid‘at oldugu” seklindeki
yaklasimi ve ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (6l. 751/1350) konuyla alakali Selefi bakis agisina
dayali gorisi aktarilmistir.>*

Nesefi'nin konuyla alakali yaklasimi mezhebi kimligi noktasinda butinlik
tasimaktadir. Kelami kimligi belliyken ve buna gore ayetleri yorumlama faaliyetine gittigi
ortadayken haberi sifatlara yonelik yapilan elestiriler, nesirdeki yorumlarin haberi

u

0 Ornek igin bk. Nesefi, et-Teysir, 1/198, 10/256, 162-163, 11/254, 12/334.

Mehmet Zeki iscan, Selefilik islami Kéktenciligin Tarihi Temelleri (istanbul: Kitap Yayinevi, 2014), 34.

2 Detayl bilgi icin bk. Col, Omer en-Nesef7 ve et-Teysir fi’t-Tefsir’i, 194-195.

3 Ornek igin bk. Nesefi, et-Teysir, 2/42 (Nasirin agiklamasi).

4 Nesefi, et-Teysir, 6/366-367 (N&sirin agiklamasi). Allah’in gli¢ ve kuvvetini gésteren “kabz” haberi sifatina
dair nesirdeki elestiri icin bk. Nesefi, et-Teysir, 13/68 (N&sirin agiklamasi).
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sifatlarin te'viline karsi ¢cikan Selefi dislince yapisini yansitmaktadir. Gelenegin kurucu ismi
Matiridi haberi sifatlarla alakali disiincesi sebebiyle elestirildigi®> gibi Nesefi de
elestirilmistir. Tarihsel baglamda nesirde bir anakronizm yapildigi goriilmektedir. Neticede
haberf sifatlarla alakal buradaki tavir, Selefi cevrelerin haberf sifatlarin te'viline karsi ¢ikan
yaklasimlarini ve tutumlarini yansitmaktadir.® Kaldi ki Nesefi, haberi sifatlarla alakal
goristint erken donem rivayet malzemeleriyle desteklemistir. Bu durum Selefi cevrelerin
haberf sifatlarin te'vilini gosteren rivayetlere de karsi ¢iktigini ve bunun aksi yoénindeki
yaklasimlari dogru bulmadiklarini gostermektedir. Hal ne olursa olsun kelami kimligini
acikca ortaya koyan ve buna gore ayetleri yorumlayan Nesefi’nin gorislerinin, eseri tahkik
etmenin getirdigi yetkiyle elestirilmesi dogru bir yaklagim gibi durmamaktadir. Neticede
tenkitlerin hareket noktasini, nasirin Selefi zihniyetinin olusturdugu soylenebilir. Zira
elestiri getirilen konular ve buralardaki vurgular, Selefi yaklasimin nesre hakim kilma
kaygisi tasindigina isaret etmektedir. Bu noktada Kur’an’in mutedil gizgide 6rnek bir
yorumunun naslil olmasi gerektigini gostermeye calisan Nesefi’nin sert bir tutumla karsi
karsiya birakilmasi tutarh gériinmemektedir.

1.5. Miitevétir Olmayan (Saz) Kiraat Kullanimlannin Elegtirilmesi

Cagdas Selefi cevrelerin tefsir metinlerinde muiitevatir olmayan (saz) kiraatlere karsi
¢ikip citkmadiklari belli olmamakla birlikte buraya kadar ki konularda ortaya konulan tarzin
bu konuda siirdirilmesi, konunun makalede 6rneklem olarak incelenmesini beraberinde
gerektirmistir. Bu dogrultuda Nesefi'nin ayetlerin yorumunda ©6nem gosterdigi
hususlarin basinda kiraatler gelmektedir. Kiraat ihtilaflarinin vahiy kaynakl oldugunu
ifade ederek® kéken itibariyle kiraatlerin ictihadilikten uzak oldugunu ifade etmektedir.
Onun kiraat konusundaki sistemi, ihtilafli noktalarda farkh gorisleri bir araya getirme
Uzerine kuruludur. Kiraat-i asere®® imamlarinin mitevatir ve meshur okuyuslari basta
olmak Uzere sdz kiraatlerden yararlanmaktadir. Kiraat-i seb‘a®® tabirini kullanarak
mitevatir olmayan kiraatlere yer vermesi ibn Miicahid (6l. 326/936) cizgisinde gelisen
siniflandirmayi® bildigini, fakat bu ayrima bagli kalmadigini géstermektedir. Bu baglamda

55 Meliksah Sezen, imdm Maéturidi’nin Tefsir Literatiiriine Tesiri (istanbul: Kékler Yayinlari, 2018), 53.

56 Selefiyye, nasta zahiri tavir takinarak tevakkuf gorisiini savunmus ve haberi sifatlarla alakali herhangi bir
yoruma gidilmemesini éne siirmistiir. Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Keldm Terimleri SézIiigii (istanbul:
iISAM Yayinlari, 2010), 278-280.

57 Nesefi, et-Teysir, 5/126-127, 15/559.

58 Nesefi’nin on kiraat imamindan aktarimlari igin bk. Nesefi, et-Teysir, 15/672, 626, 627, 634, 638, 672, 674,
716, 719 (Nasirin fihristi).

59 Nesefi, et-Teysir, 1/39, 162, 10/77.

60 Neseft’nin ibn Miicahid’in yedi kiraat tasnifinden haberdar oldugu kiraat-i seb‘a istilahini kullanmasindan
ve ibn Miicahid’e yaptigi atiflarindan anlasiimaktadir. Nesefi, et-Teysir, 1/125, 12/209, 377. Diger yandan
baslangigta yirmi civarinda oldugu soylenen sahih kiraatlerin yediyle sinirlandirilmasinin siyasal, ilmf ve
sosyal zemini bulunur. Kiraatleri sistemlestirme, sahih-sakim ayriminda bulunma, yanlis okumanin éniine
gecme maksadiyla ibn Miicahid, mevcut kiraatleri yedi imamin senetlerinden hareketle sinirlandirmistir.
Siniflandirma faydali olmakla birlikte onun sahih kiraatlerin sayisini yediyle sinirlandirip digerlerini saz
olarak belirtmesi birtakim sorunlari beraberinde getirmistir. Ozellikle saz nitelemesi burada daha ¢ok
elestirel bir kelimeye dénismiistiir. Ote yandan ibn Miicahid’in calismasi yayginlik kazanmakla birlikte
dérdiincii asirdan itibaren yedi kiraat on kiraate ¢ikarilmistir. Dokuzuncu asirda ibnii’I-Cezer?’nin (833/1429)
gayretleriyle on kiraat resmilesmistir. Mehmet Dag, “ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi ile Sinirlamasi:
Elestirel Bir Yaklasim”, EKEV Akademi Dergisi 10/27 (2006), 81-104; Mehmet Dag, “Kiraat iiminin Akademik
Serencami-Arastirma Mantigi ve Bigimi Uzerine”, EKEV Akademi Dergisi 56 (2013), 311-324.
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Taberi gibi®* saz kiraatler de dahil olmak lizere manayi destekleyecek tiim kiraat
cesitlerinden yararlanmistir. Ayrica sahih kiraatlerin yedi veya on ile siniflandiriimasi
otekilerin tamamiyla kullanim disi kalmasi anlamina gelmemektedir. Bu sinirlandirma
namazda kiraatle ilgili bir meseledir. Tefsirde boyle bir sinirlamanin olmasi mimkiin
degildir. Hatta mufessir dyetlerin yorumunda her tiirli kiraati delil amacli kullanabilir. Bu
baglamda Taberi ve Nesefi gibi mifessirler mitevatir kiraatlerin haricinde geri kalan diger
kiraatlerden vyararlanmiglardir. Nitekim Nesefi, sahih kiraatlerin yaninda manaya
odaklandigindan saz kiraatlere yer vermekten ¢ekinmemistir. Kiraatleri kullanim itibariyle
aralarinda nispet, derece ve hikim bakimindan ayirmamistir. $az kiraatleri hikim
cikarmaktan ziyade dzellikle karine maksath kullanmistir.®2

Muellifin saz kiraatlere yer vermesi mifessir kimliginin dogasi geregi karine
maksatliyken Dari’l-Libab nesrinde hikmini belirtmedigi veya on kiraat imami disinda
aktarim yaptig yerler saz vurgusuyla ylzeysel bir nitelemeyle karsi karsiya birakilmistir.
Daha eserin basinda et-Teysir'in kiraat muhtevasi hakkinda bilgi verilirken muellifin saz
kiraatlere yer verdigi vurgulanmis,®® ancak ne burada ne baska bir yerde saz kiraatlere yer
verme sebebi Gizerinde durulmamistir. Bunun yapilmamasinin eksikligi bi[ yana saz kiraat
kullanma ithamiyla karsi karsiya birakilmistir. Ornegin Nesefi, “ \3345 Gl 3 43 £33

9
“y

B350 dghs3s Al Je” ayetinde (ez-Ziimer 39/60) “B33ih 4éhs3d”  ifadesinin,
tercime/bedel olarak viichhehem miisveddeten seklinde nasb ile okundugunu
belirtmistir. Nesefi’'nin ayetin yorumlanmasi noktasinda karine maksath yer verdigi bu
kiraat cesidi, nesirde saz olarak nitelenmis, fakat daha baska bir aciklama yapilmamistir.®*
Nesirdeki diger bir ornekte Nesefi’'nin “CUSI dle 3iic (23" (er-Ra‘d 13/43) ayetindeki
yaklasimi dolayli yonden elestirilmistir. Meselenin detayina bakildiginda Neseff,
alimlerden birinin ayeti “Kitabin bilgisi Allah katindadir.” anlaminda ve min indihf iimii’l-
kitdb seklinde okudugunu, okuyusuna gerekce olarak sGrenin Mekki olmasi hasebiyle
climledeki miphemden kastedilenin Ehl-i Kitap alimlerinin olmasinin imkansiz olmasini ve
yine isldam’a girmelerinin sonradan olmalari sebebiyle séz konusu okuyusun dogru kiraat
oldugunu ileri strdiglnl belirtmistir. Ardindan Nesefi, cogunluga gore sGrenin Medeni
olmasi gerekgesiyle yapilan izah anlamli olmayip bunun meshur kiraatin terkine delil
olamayacagini ifade etmistir. Bu baglamda nesirde mifessirin konuya yaklasimi dikkate
alinmadan ilk kiraatin saz oldugu ifade edilmis ve meseleye yiizeysel yaklasiimistir.%

Sayet Neseft’'nin mifessir kimliginin getirisi olarak ayetlerin yorumunda cesitli
anlam vecihlerini gostermek i¢in mutevatir kiraatlerin yaninda saz kiraatlerden
yararlanma imkanina sahip oldugu dikkate alinsaydi ve yine saz olarak aktardigi kiraatlerin
saz oldugunu bizzat vurguladigl g6z 6niinde bulundurulsaydi hakkinda bu tarz bir yaklasim
ortaya konmazdi. Ayni sekilde miuellifin mitevatir kiraatlerin haricindeki kiraat
uygulamalarinin temel kiraat gorisleri haricinde olmasi dolayisiyla saz oldugu ileri
sirilmezdi. Dolayisiyla nesirdeki yizeysel yaklasim, Nesefi'nin saz kiraat politikasinin
dikkate alinmamasindan kaynaklidir. Oyle ki Nesefi, erken ddnem tefsir

61 Taberi’'nin saz kiraat kullanimlar igin bk. Necattin Hanay, “Saz Kiraat Olgusuna Taberi Vechesinden Bir
Bakis”, Miitefekkir 4/8 (2017), 295.

62 Nesefi’nin saz kiraat kullanim 6rnekleri igin bk. Nesefi, et-Teysir, 2/463, 473, 3/478, 4/146, 6/229, 7/43.

63 Nesefi, et-Teysir, 1/128 (N&sirin 6nsozi).

64 Nesefi, et-Teysir, 13/62 (Nasirin aciklamasi).

65 Nesefi, et-Teysir, 9/90 (Nasirin aciklamasi).
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rivayetlerini/gorislerini derledigi gibi mufessir olmasinin bir getirisi olarak kiraat bilgilerini
de derlemistir. Bunu yaparken de kategorik bir dislamaya gitmemistir.

2. et-Teysir'in Darii’l-Liibab Nesrindeki Sekilsel Bazi Eksiklikler

et-Teysir'in yurt ici ve yurt disi kiitiiphanelerinde ¢ok sayida yazma koleksiyonlari
mevcuttur.®® Bunlar icerisinde Manisa il Halk Kiitiiphanesi’nde hicri 522 tarihli en erken
kayith niisha vardir. Séz konusu niisha Manisa il Halk Kiitiiphanesi’nin 66/1-4 numarasinda
kayith olup 4 cilttir. Bunlardan en az 3 cildi muellifin hayatinda talebesi tarafindan
huzurunda imla ettirilerek yazilmistir. Son cildi ise muhtemelen mifessirin rahatsizhig
nedeniyle mustensih/talebe tarafindan bir sene sonra tamamlanmistir. Bu nusha
sayesinde tefsirin Anadolu’ya intikali hizlanmigtir. Ancak Dari’l-Libab negrinde llkemiz
kutiphanelerindeki et-Teysirin gec¢ tarihli nushalari®” esas alinmakla birlikte yine
tlkemizde bulunan muellif hatti® kullanilmamistir. Dari’l-Liibab nesrinde “Tenkitli metin
nesirlerinde miiellif hatti da dahil olmak tizere en eski tarihli niisha esas alinir.”® kural
geregi erken kayith Manisa nishasinin esas alinmasi gerekmekteydi. Ancak erken tarihli
Manisa niishasi dikkate alinmayip istanbul kiitiiphanelerindeki gec tarihli 3 tali niishadan
hareket edilmistir. Bunlarin yaninda metin iginde esas kabul edilen yazma niishalarin varak
numaralarina da atif yapilmamistir. Yazma Eserler Kurumu tarafindan yapilan calismada
Dari’l-Libab nesrine nazaran s6z konusu noktalarda titiz davranilmis ve ana niisha olarak
muellifin hayati zamaninda imla ettirilen Manisa niishasi esas alinmistir.”® Buralardan
hareketle Dari’l-Liibab nesrinin ilmf tahkik olmayip bir tir nesir oldugu da soylenebilir.

Nesirde ayetlerin toplam harf sayisiyla alakali ¢eliskili bilgiler mevcuttur. Nesefi'ye
gore Kur’an-1 Kerim’in toplam ayet sayisi 6.247, kelime sayisi 77.389, harf sayisi ise
321.585 tanedir. Bazi harflere dair nesirde, farkli niishalardaki bilgilere temas edilmistir.”*
Bunlara ragmen nesirde harflerin toplamiyla Nesefi’nin verdigi rakam arasindaki makas
kapanmamistir. Bu durumun nesirde esas alinan niishadan kaynaklandigl soylenebilir.
Ayrica Kur’an’in ayet ve harf sayisina dair bilgiler topluca ferag kaydinda veya
mukaddimede verilmesi gerekirken, Nas Slresi’nde verilmistir.”? Bu durum nisha ve
mustensih kaynakl olabilecegi gibi dikkate alinmadigi goriilmektedir.

Nesefi, Fatiha ve diger sGrelerin basindaki besmelelerin mistakil bir ayet olmadigini
séylemesine ragmen nesirde Fatiha’daki besmeleye dyet numarasi verilmistir.”®> Nesirde
dogrudan slrenin basindaki besmeleye ayet numarasi verilmemekle birlikte sQrenin ilk

66 Tefsirin kiitiphanelerdeki tam ve eksik niishalari hakkinda gerekli bilgiler iin bk. Aslantiirk, Omer en-Nesefi
ve Tefsirdeki Metodu, 52-91.

67 Bunlar “Stleymaniye Kitiphanesi'ndeki hicri 973 ve 969 tarihli Ayasofya (96/1-2) niishasi, istinsah tarihi
belli olmayan Ragip Pasa (99) bolimiindeki niisha ve hicri 860 tarihli Feyzullah Efendi kiitliphanesindeki 88
nolu nisha” seklindedir. Ragip Pasa (L), Ayasofya (!) ve Feyzullah Efenfi (<8) seklinde belirtilimis ve
birbirleriyle mukabele edilmistir. Nesefi, et-Teysir, 1/141-143 (N&sirin 8nsozi).

68 Omer Nesefi, et-Teysir fi’t-tefsir (Manisa: Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 45 HK 66/4).

69 Okan Kadir Yilmaz, [SAM Tahkikli Nesir Kilavuzu (istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 133-136.

70 Benzer durum et-Teysir’in bir diger tahkikinde yoktur. Ebl Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed
Nesefi, et-Teysir fi’'t-tefsir, ed. Muhammed Coskun (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi
Yayinlari, 2019), 1/692-695, 2/826.

71 Nesefi, et-Teysir, 15/551-552.

72 Nesefi, et-Teysir, 15/551-553.

73 Besmele hakkinda detayli bilgi icin bk. Miinir Yasar Kaya, “Besmelenin Ayet Olmasi ile ilgili Tartismalar ve
Fikhi Hiikiimlere Etkisi”, Kocatepe islami ilimler Dergisi 5/2 (2022), 299-315.
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ayeti olan ”ij‘&j\ <5 411 Jasdv cumlesi ikinci ayet sayllmistir.”* Ayet numarasi tefsirin
muhtevasindan ve konuyla alakali Nesefi’nin distinceleri dikkate alinmadan mushaf hatti
gozetilerek eklenmis gibi durmaktadir. Bunun yaninda Asim kiraatinde besmelelerin ayet
sayilmasi ve giiniimiiz mushaflarinin cogunda da Asim kiraatinin takip edilmesi dolayisiyla
Kafe kurrasinin yaklasimi esas alinmis da olabilir. Durum ne olursa olsun burada inceleme
yapilan metin, mushaf olmayip tefsir oldugundan mifessirin aciklamalari dogrultusunda
hareket edilmesi gerekirdi. Sayet Nesefi’nin metindeki agiklamalari dikkate alinmis olsaydi
béyle bir sey yapilmazdi. Nitekim ayni husus Yazma Eserler Kurumu nesrinde yoktur.”

Nesirde Nesefi'nin bitlncllligu dikkate alinmamistir. Mifessir, genis hacimli
tefsirinin boyutunun uzamamasi adina ve yine Kur’an’i bilmesinin GstiinlGguyle ayetlerin
aciklamalarinin ilk yapildigi yerlerle ve daha sonra yapilacak noktalara isaret etmistir.”®
Takdire sayan olan miuellifin bu yaklasimi Dar{’l-Libab nesrinde zaman zaman elestirilmis
ve zimnen miellifin bittincilligiine itiraz edilmistir. Ornegin miellif, A‘raf SGresi’nin 161.
dyetinde ”i’}fﬂe! ol \3554%\ é@ e 3[3” seklinde baslayan Hz. Msa’nin israilogullarina
verdigi emre dair hususi bir agiklama yapmayarak ilgili aciklamalarin Bakara S(resi’'nde (el-
Bakara 2/58) yapildigini soylemis, nesirde ise muellifin bu yaklasimina itiraz edilmistir.
Kur’an’in Allah keldami mu‘ciz bir kitap olmasindan yola cikilarak iki dyet arasinda siyaktan
kaynakh farkhhklarin bulundugu ve bunun bir hikmetinin ve amacinin oldugu ileri
strdlmastir. Nesefi'nin ayetin yorumunu Oncesine atfederek herhangi bir agiklama
yapmamasinin yanlishgi, Kemalpasazade’'nin (6. 940/1534) ayetler arasindaki ligavi farka
isaret eden yorumundan hareketle elestirilmistir.”” Bu noktada muellifin genel tsldbu ve
rivayet anlayisi dikkate alindiginda buradaki elestirin 6nemli olmadigi anlasiimaktadir.
Oncelikle miifessir, eserini tefsir rivayet gelenegi lizerine insa etmistir. Bitlincilligi
strdlrdGgiu hususlar, kissalar basta olmak lzere erken donem nakil malzemelerindedir.
Erken donem rivayet malzemeleri icindeki bu tasarrufu metnin hacminin daha da
biuyimemesi acisindan kiymetlidir.”® Ayrica mufessir, butincillige riayet ederek
rivayetleri tekrarlamadig yerlerde séylenmesi gereken bir sey, aktariimasi gereken bir
husus varsa bunlar zikretmekten kaginmamaktadir.”® Nesefi’nin bitiincil yaklasiminin,
tefsir paradigmasi kendisinden farkli olan sonraki donem miifessiri Kemalpasazade ile
karsilastirilmasi isabetli olmamistir. Kisaca mifessirin tekrardan kaginarak butincillige
riayet etmesi zihninin berrakligini ve izledigi rivayet politikasinin basarisini
gostermektedir. Kur’an’in i‘cazindan hareketle gergeklestirilen séz konusu tenkit,
muellifin genel Uslibu ve tefsir anlayisi baglaminda dogru degildir. Zira mifessir
bittncalliglyle genis alana hitap eden tefsir rivayet gelenegine hakimiyetini gbstermis,
s6z konusu rivayet malzemesi tizerinde tasarruf sergilemistir.®

74 Nesefi, et-Teysir, 1/71.

7> Nesefi, et-Teysir, ed. Muhammed Coskun, 1/164.

76 Nesefi, et-Teysir, 1/19, 391, 3/5, 62, 274, 5/37, 45, 526, 6/10, 9/332, 11/227, 13/300.

77 Nesefi, et-Teysir, 7/37-38 (Nasirin aciklamasi); ibn Kemal Pasa, Tefsiru ibn Kemdl Pasa, thk. Mahir Edib
Habbds (istanbul: el-Mektebetiy’l-irsad, 2018), 4/172-173.

78 Nesefi’'nin uygulamasinin benzeri Kur’dn Yolu’'nda mevcuttur. Heyet, Kur’dn Yolu (Ankara: Diyanet isleri
Baskanlig Yayinlari, 2012), 1/123-127, 2/611.

79 Col, Omer en-Nesefi ve et-Teysir fi't-Tefsir’i, 23-24.

80 Nesirde ayni paragrafin tekrari gibi sablona dayali hatalar da bulunmaktadir. Nesefi, et-Teysir, 2/383.
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Sonug

Omer en-Nesefi’nin et-Teysir fi’t-tefsir isimli tefsirinin Dari’l-Libab nesrinde
metne ve metin lzerinden muellifin dislince diinyasina gesitli itiraz edilmistir. Bunlar
kitap tanitimi formatini asip geneli cagdas Selefi diisiince zihniyetini yansitir nitelikte
oldugundan makalede mistakil olarak degerlendiriimeye alinmistir. Ayrica nesirdeki
elestiriler dogrudan Nesefi’'ye yoneltilmemistir. Esas itibariyle elestirilerin hedefinde
Neseft’'nin temsil ettigi geleneksel tefsir anlayisi bulunmaktadir. Bu baglamda nesirde
mifessirin Ehl-i Kitap kdltGrindn Grinlerinden yararlanmasi, fezail nakillerine yer
vermesi, mitevatir olmayan kiraatleri kullanmasi, haberf sifatlari te’vil etmesi ve tasavvufi
disunceleri Nesefi'nin et-Teysir'i telif ettigi tarihsel baglam g6z ardi edilerek agik¢a tenkit
edilmistir. Buralarda miuellife ve miellifin yaslanmis oldugu birikime ¢esitli elestiriler
getirilmistir. Bunlarin yaninda nesirde niisha se¢imi, ayetlerin harf sayisi, besmelenin ayet
olarak gosterilmesi ve bitincillik gibi yapisal bazi teknik eksikliklere isaret edilmistir.

Tefsir literatlriinde sahip oldugu meziyetleriyle 6nemli bir konumda bulunan et-
Teysir'in Ehl-i Kitap kidltirGnin Grinlerini kullanmasi basta olmak lzere makalede
incelenen diger noktalarda elestirilmesi ve ona bir anlamda zaaf isnad edilmesi Hanefi-
Maturidi tefsir anlayisinin geldigi noktayi gostermesi bakimindan 6zgiinliige sahip olan
et-Teysir adina baglam disi elestiri oldugu goérilmistir. Ozellikle cagdas dénemde
kirmizi ¢izgi haline gelen israiliyyat paradigmasiyla metne ve metnin temsil ettigi
gelenege yaklasilmistir. Halbuki geleneksel tefsir anlayisinda Ehl-i Kitap kiltiriinden
kaynakli kullanilan rivayetler epistemik bilgi malzemesinden ziyade 6zellikle kissalarin
anlasilmasinda yorum malzemesi ve bilgi cesitliligi olarak degerlendirilmeye alinmistir.
Bunlarin yaninda metindeki tasavvufi 6geler, haberi sifatlarin te'vili, fezail rivayetleri,
mitevatir olmayan (saz) kiraat olgusu da elestirilmistir. Ancak Nesefi, bilinyesinde
problematik barindiran s6z konusu hususlara nasil yaklasiimasi gerektigini géstermis, bir
anlamda yok saymadan s6z konusu hususlarda ilmi yaklasim sergilemistir.

Makalenin 6nemli tespitlerinin basinda ilgili nesrin bir tahkik olmasinin yaninda
bir tenkit niteligi tasidigidir. Dipnotlarla siirekli metne miidahalede bulunulmasi bunun
bir gostergesidir. Yapilan elestiriler, metni tarihsel baglamindan kopararak kendi
dislincelerinden hareketle yeniden yapilandirma amaci tasimaktadir. Bu dogrultuda
makalede s6z konusu tenkitlerin hareket noktasini gagdas Selefi zihniyetin olusturdugu,
metni ve metnin baglamini elestirerek kendi disiincelerinin dogrulugunu gosterme
gayreti icinde oldugu fark edilmistir. Bunlarin tamami, Darii’l-Liibab nesrinde miifessirin
tefsir sisteminin ve dlslince diinyasinin dikkate alinmadigini ortaya ¢ikarmistir. Yanhs
yonlendirmeye acik olan bu elestirilerin muellifin diisiincesi yapisina farkli zaviyeden bir
itiraz kabilinden oldugu ve yine elestirilerin Nesefi’'nin temsil ettigi geleneksel tefsir
anlayisina itiraz niteliginde oldugu anlasiimistir. Arastirma neticesinde, Nesefl metninin
yeni tahkiklerinde Selefilik gibi ideolojik bakis acilarindan uzak objektif kriterlere sahip
bir nesrin yapilmasi gerektigi ortaya ¢cikmistir.
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