Cukurova Universitesi iiBF Dergisi Cilt:21. Say::2. /2531“5'(325711

Bagimsiz Denetim Beklenti Farki

Audit Expectation Gap
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OZET

Denetim literatlrinin son yillardaki odak noktalarindan birisini “bagimsiz denetim beklenti farkinin” incelenmesi
olusturmaktadir. Kamu ve bagimsiz denetgiler, denetgilerin gérev ve sorumluluklari ile denetim raporunda iletilen
mesajlar konusunda farkl inanglar ve algilara sahiptirler. Bu farkl inang ve algilar denetim beklenti farkina neden
olmaktadir. Literatiire gére bagimsiz denetimin olasiliga dayanan dogasi, bilgisizlik ve makul olmayan beklentiler
bagimsiz denetim beklenti farkina yol agmaktadir. Kapsamli literatlir taramasi niteliginde “bagimsiz denetim
beklenti farkinin” detayl sekilde incelendigi bu ¢alismada, 6ncelikle “bagimsiz denetim farki” kavramsal ve teorik
olarak incelenerek unsurlar agiklanmis, daha sonra bagimsiz denetim farki ile ilgili ulusal ve uluslararasi
literatlirdeki mevcut galismalar gozden gegirilerek analiz edilmistir.
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ABSTRACT

Investigation of “audit expectation gap” constitutes one of the focal points of audit literature in recent years.
Public and external auditors have different beliefs and perceptions about duties and responsibilities of auditors
and the massages convey from the audit reports. These different beliefs and perceptions cause audit expectation
gap. According to literature, probabilistic nature of auditing, lack of knowledge and unreasonable expectations of
the public give rise to audit expectation gap. This study, which focuses on detailed literature review on “audit
expectation gap”, having provided theoretical discussions about the concept “audit expectation gap” and
explanation about its elements, analysed the studies on audit expectation gap carried out both in Turkey and other
countries.
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Bagimsiz Denetim Beklenti Farki

GIRiS

Uluslararasi ve yerel, ekonomik ve finansal krizlerde pek ¢ok banka ve sirketin batmasi
bu isletmelerin potansiyel yatirimecilarinin, hissedarlarinin ve siradan insanlarin
“bagimsiz denetcilerin neden gerekli uyarilart bagimsiz denetim raporlarinin goriis
bolimlerinde agiklamadiklarini” sorgulamasina neden olmustur (Al-Alimi & Katdare
2012). Ciinkii genel inanisa gore bir isletmenin paydaglari (hissedarlar, potansiyel
yatirimceilar, kredi verenler vs.) isletmenin bagimsiz denetimden ge¢mis olan muhasebe
kayitlarinin isletmenin 6deme giicii, dogrulugu ve siirdiiriilebilirliginin bir garantisi
olarak gormektedirler (Aljaaidi 2009, 41, 42). Bu nedenle isletmenin mali olarak 6nemli
stkintt i¢inde olduguna dair herhangi bir emare olmadan ortaya c¢ikan ticari
basarisizliklar genellikle denetcinin uyguladigi denetim prosediirlerinin ve testlerinin
diizeyine bakilmaksizin, bagimsiz denetimin basarisizligi olarak yorumlanmaktadir.
Bagimsiz denetgiler, denetimlerini gergeklestirirken denetim standartlarina siki sikiya
riayet etmis olsalar da, finansal tablo kullanicilarmin risklerini dnleme konusunda
ihmalkar bulunabilmektedirler (Lowe 1994, 39).

Kamu genel olarak bagimsiz denetimden finansal tablolarin dogrulugu, ydnetimin
etkinligi ve mali politikalarmin saglamligi, tiim hile ve usulsiizliklerin tespiti
konusunda garanti saglamasini beklenmektedir. Bu beklentiler muhasebenin amag ve
kapsaminin ¢ok Gtesindedir. Bu durum bagimsiz denetim beklenti farkinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Ebimobowei 2010, 130).

Uluslararasi literatiirde “expectation gap” olan bazi ulusal yayinlarda “beklenti farki”
olarak da ifade edilen, kavramin herkes tarafindan kabul edilmis 6zel ve kapsamli bir
tanimi bulunmamaktadir. Ciinkii bu alanda ¢aligan aragtirmacilar kendi perspektiflerine
gore farkl sekillerde s6z konusu kavrami tanimlama yoluna gitmektedirler (Al-Alimi &
Katdare 2012-13, 1).

AICPA tarafindan 1992’de yapilan tanima gore bagimsiz denetim beklenti farki,
kamunun ve finansal tablo kullanicilarinin, bagimsiz denetgilerin yiikkiimlii olduklarina
inandiklart sorumluluklart ile bagimsiz denetgilerin gergeklestirmekle sorumlu
olduklarim distindiikleri yiikiimliiliikleri arasindaki farktir (McEnroe & Martens 2001,
245; Kamau 2013, 480; Aljaaidi 2009, 42; Financial Times, t.y.; http://lexicon.ft.com).

Bagimsiz denetim beklenti farki kavrami ilk olarak Liggio tarafindan literatiire
kazandirilmigtir. Liggio bu kavrami “bagimsiz muhasebeciler ve diger finansal tablo
kullanicilar: tarafindan tasavvur edilen” beklenen performans diizeyleri arasindaki fark
olarak tanimlamustir (Hassink, Bollen, Meuwissen & Veries 2009, 87; Salehi & Rostami
2009, 142; Porter & Gowthorpe 2004, 5; Lee & Ali 2008, 114).

Cohen Komisyonu 1978’de bagimsiz denetim beklenti farkinin tanimini genigletmis ve
kamunun ihtiya¢ veya beklentileri ile bagimsiz denetgilerin makul olarak basarmalari
gereken veya basarabileceklerini bekledikleri arasindaki fark olarak tanimlamigtir
(Porter 1993, 50; Aljaaidi 2009, 42).
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Guy & Sullivan (1988) bagimsiz denetim beklenti farkinin, kamunun ve finansal tablo
kullanicilarinin - muhasebecilerin  ve denetgilerin  nelerden sorumlu olduklarina
inandiklart ile muhasebeciler ile denetgilerin bizzat kendilerinin nelerden sorumlu
olduklarina inandiklar1 arasindaki fark oldugunu ileri siirmiislerdir.

Monroe & Woodliff (1993) bagimsiz denetim beklenti farkinin bagimsiz denetgilerin
iistlendikleri gérev ve sorumluluklar ile denetim raporunda iletilen mesajlar hakkinda
denetgiler ile kamunun inanglar1 arasinda farklilik oldugunda ortaya ciktigini ileri
stirmektedirler. Ayni diisiince Chye Koh & Woo (1998) tarafinda da paylasilmaktadir.
Chye Koh & Woo’ya gore kamunun yanlis algilamalar1 muhasebe meslegindeki yasal
sorumluluk krizlerinin ana nedenidir.

APPC (Australian Public Policy Committee) ise bagimsiz denetim beklenti farkini genel
olarak kamunun ve diger finansal tablo kullanicilarimin bagimsiz denetginin
sorumluluklarinin  ne oldugunu algiladigi ile bagimsiz denetginin  gercek
sorumluluklarinin ne gerektirdigi arasindaki fark olarak tanimlamaktadir (2001, 5).

Bernard, Sutton, Arnold ve Philips (2012) ¢alismalarinda bagimsiz denetim beklenti
farkini denetim prosediirlerinden elde edilen giivencenin kapsamu ile ilgili denetgiler ve
finansal tablo kullanicilarin kanaatleri arasindaki farkliliklar olarak tanimlamiglardir.

Epstein & Geiger (1994) bagimsiz denetim beklenti farkini finansal tablo kullanicilari,
finansal tablolar1 hazirlayanlar ve denetcilerin, 6zellikle saglanan giivencelerle ilgili,
farkli algilamalar1 olarak tanimlamiglardir.

Saladrigues & Grand (2014) bagimsiz denetim beklenti farkini bagimsiz denetgilerin
gelisen mesleki faaliyetlerinde sorumlu olduklarina inandiklar1 ile finansal tablo
kullanicilarinin onlara atfettikleri arasindaki fark olarak tanimlamiglardir.

Algilama, bireyin duyularini anlamli deneyimler olarak yorumlamak i¢in aktif olarak
bilgiyi ve diinyayr anlamasii kullandigi bir siirectir. Diger bir ifadeyle algilama,
duyularin bilgi temelli yorumlanmasidir (Bernstein 2010, 131,132). Motivasyon,
duygular, beklentiler ve kiiltiir algilama siirecine etki eden faktorlerdir (Flanagan 2008,
43). Iletisim siireglerinde alinan bilgiler yanls algilanabilir, yorumlanabilir veya dogru
yorumlansa bile, yanlis ¢ikarimlar yapilabilir. Bu yorumlar ve g¢ikarimlar mesajt
gonderenin verdigi bilgiden farklilik gosteriyorsa mesaj1 alanda sira dis1 kodlama ortaya
¢tkmaktadir ve bu durum denetim baglaminda bagimsiz denetim beklenti farkina neden
olmaktadir (Chong & Pflugrath 2008, 223).

BEKLENTI FARKININ UNSURLARI

Mevcut literatiire gore beklenti farki farkli unsurlardan olugmaktadir. Kanada Yeminli
Mali Misavirler Birligi’ne (The Canadian Institute of Chartered Accountants: CICA)
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gore beklenti farkinin ii¢ temel unsur vardir. Bunlar: kullanicilarin makul olmayan
beklentileri, yetersiz yasal diizenlemeler ve yetersiz muhasebe ve denetim standartlari,
denetgilerin yetersiz performansidir (Daud 2007, 55, 56).

CICA tarafindan 1988’de belirlenen bu bilesenlerden (Daud 2007, 55, 56) sonra Porter
(1993) calismasinda beklenti farkini iki temel unsura ayirmistir. Porter’a gore beklenti
farki performans farki ve makulliik farki olarak iki unsurdan olusmaktadir. Performans
farki da kendi icinde iki unsurdan olusmaktadir. Bunlar: yetersiz standart farki ve
yetersiz performans farkidir.

Porter, O hOgartaigh ve Baskerville (2009, 5) makulliik farkini, kamunun bagimsiz
denetciden gerceklestirmesini bekledikleri ile bagimsiz denetg¢inin makul olarak
gerceklestirebilecekleri arasindaki fark olarak tanimlamislardir. Performans farki ise
kamunun, bagimsiz denet¢iden makul beklentileri ile bagimsiz denet¢inin algiladigi
yikiimliilikleri arasindaki farktir. Yetersiz performans farki, kamunun bagimsiz
denetgiden bekledigi makul performans ile denetginin halihazirda gergeklestirdigi
denetim gorevlerine iligskin performansi arasindaki farktir. Yetersiz standart farki ise
kamunun bagimsiz denetgiden beklentileri ile bagimsiz denet¢inin  yasa ve
diizenlemelerdeki sorumluluklar arasindaki farktir.

Al-Alimi ve Katdare (2012) caligmalarinda beklenti farkinin iki temel unsuru oldugu
ileri siirmiislerdir. Birincisi bagimsiz denetimin dis ¢evresinden kaynaklanan beklenti
farki ikincisi ise bagimsiz denetgilerle ilgili beklenti farkidir.

Bagimsiz denetimin dis ¢evresinden kaynaklanan beklenti farki temel olarak {i¢
unsurdan olugsmaktadir. Bunlar (Al-Alimi & Katdare, 2012):

e Makulliik Farki: Bagimsiz denetginin makul olarak yapabilecekleri ile
kamunun bagimsiz denet¢iden gergeklestirmesini bekledikleri arasindaki farktir.
e Bagimsiz Denetim Standart Farki: Finansal tablo kullanicilarinin makul
beklentilerini karsilayamayan yetersiz denetim standartlardan kaynaklanan algi
farkidr.

e Sorumluluk Farki: Finansal tablo kullanicilarinin, yarg: kararlarinda bagimsiz
denetgiye yiiklenmesini bekledikleri yasal sorumluluklar ile yarg: gorevlilerinin
bagimsiz denet¢inin yasal ve mesleki sorumluluklart hakkinda verdikleri
kararlarda yiikledikleri sorumluluklar arasindaki farktir.

Bagimsiz denetgilerle ilgili beklenti farklari ise (Al-Alimi & Katdare, 2012):

e Bagimsiz Denetgi Performans Farki: Denetim standartlarina gore bagimsiz
denetcinin gerceklestirebilecegi performans ile bagimsiz denetgilerin mevcut
performansi arasindaki farktir.
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e Bagimsiz Denet¢i Bagimsizlik Farki: Bagimsiz denet¢inin, kamunun ve
mesleki ahlak ilkelerinin beklentilerinden sapan performans: nedeniyle olusan
farktir.

e Bagimsiz Denetim Raporu Farki: Finansal tablo kullanicilarimin bagimsiz
denetg¢inin raporundaki finansal tablolar hakkindaki goriisiinden beklentileri ile
bagimsiz denetcinin denetlenmis finansal tablolar hakkindaki gergek goriisi
arasindaki farktir. Bu farkin arkasinda finansal tablo kullanicilarinin bagimsiz
denet¢iden finansal tablolarin dogrulugu konusunda mutlak bir garanti arzu
etmeleri ve denetlenmis finansal tablolara sahip sirketlerin iflas etmelerinden
kaynaklanan siipheleri yatar.

BEKLENTIi FARKININ NEDENLERIi

Beklenti farki ¢esitli nedenlerden dolayi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenler bagimsiz
denetgilerin performanslar: ile ilgili nedenler, denetim g¢evresi ile ilgili nedenler ve
finansal tablo kullanicilar ile ilgili nedenler olarak ii¢ baglik altinda toplanabilir (Al-
Alimi & Katdare, 2012, 2).

Bagimsiz denetgilerin  performanslar1 ile ilgili nedenler bagimsiz denetginin
bagimsizligi, tarafsizligi ve mesleki yeterliligi konusunda siiphelerin ortaya ¢ikmasi ve
denetgilerin yetersiz performanslarindan kaynaklanmaktadir. Denetginin denetledigi
kurum kargisinda bagimsizliginin olmamasi durumunda denetim raporu degerini yitirir.
Bu nedenle kamunun, “denetcilerin bagimsizligi konusunda” tatmin olmalar1 gerekir
(Al-Alimi & Katdare 2012, 2). Bagimsizlik, tarafsiz kalabilme kabiliyeti olarak da
tanimlanabilmektedir (Uzay 2004, 3). Denetginin tarafsiz davranabilmesi i¢in meslegi
veya igle ilgili muhakemelerini ve kararlarini etkileyecek her tiirlii etkenin ortadan
kaldirilmast gereklidir (BDY: Bagimsiz Denetim Yoénetmeligi, m. 21/b; BDEK:
Bagimsiz Denetciler icin Etik Kurallar, prg: paragraf 100.5/b). Denet¢inin
bagimsizliginin 6n sart1 ise mesleki yeterliligidir. Mesleki yeterlilik denetginin finansal
tablolardaki yanlisliklart denetleyebilmesine olanak tanir. Denet¢i mesleki yeterlilige
sahipse finansal tablolardaki yanliglart bulma olasiligina sahiptir (Pham, Amaria, Bui &
Tran 2014, 76). Bu nedenle kamunun denetginin bagimsizligi, tarafsizligi ve mesleki
yeterliligi konusunda bir siipheye diismesi denetim raporunun giivenirligini ortadan
kaldurir.

Denet¢inin bagimsizliginin temelinde denetlenen igletme yonetimi ile hissedarlarin
c¢ikar catigmalart yatmaktadir (Al-Alimi & Katdare, 2012, 5). Finansal tablolar isletme
yonetimleri tarafindan hazirlanirlar. Ancak isletme yonetimleri ile finansal tablo
kullanicilarinin farkli amaglar1 olabilir (Aqgel 2013, 64). Risk paylasiminda farkli ¢ikar
gruplarinin farkli amag ve is boliimlerinin olmasi durumunda taraflarin risk karsisinda
farkli tavir ve tutumlari olur (Eisenhardt 1989). Bagimsiz denetcinin isletmeyle ilgili
farkli finansal tablo kullanicilarmin farkli ¢ikarlarmi dengeleyerek kamu yararina
hareket edebilmesi bagimsizligi, tarafsizligi ve mesleki yeterliligi basta olmak iizere
tiim etik ilkelere uygun hareket etmesiyle miimkiin olabilir.
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Denetgi denetim siirecinde denetim standartlarinda belirlenen kurallara uygun olarak
hareket etmelidir (BDS: Bagimsiz Denetim Standardi 200 prg 18-20). Standartlara
aykir1 olan davranislart denetginin yetersiz performansina neden olur. Bu durumda da
performans acigi meydan gelir (Porter & Gowthorpe 2004; Adayemi &
KolawoleOlowookere 2011). Al-Alimi & Katdare (2012) ¢aligmalarinda denetginin
yetersiz performansinin denetim ile ilgili kamunun tatminsizligine yol agacagim ve
beklenti farklarinin agilmasina neden olacagini ifade etmislerdir.

Beklenti farkina neden olan denetim c¢evresi ile ilgili nedenler kamunun bagimsiz
denetc¢inin rol ve sorumluluklar1 hakkindaki kusurlu tanimlamalari, bagimsiz denetim
baglamindaki etkisiz iletisim, toplumsal degisimlere ayak uyduramayan bagimsiz
denetim raporu ve denetim meslegindeki yetersiz oto sansiir olarak dort baglik altinda
toplanabilir (Al-Alimi & Katdare, 2012).

Vekalet teorisine gore isletmenin hissedarlari ile yoneticileri arasindaki ¢ikar ¢atigsmalari
nedeniyle denetgiler finansal tablolara tamamen giivenemezler. Bu nedenle bagimsiz
denetginin gorevi hissedarlar adina finansal tablolarin ydnetimce finansal raporlama
standartlarina uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini incelemek (Aqel 2013, 64) ve
hissedarlar ile yoneticilerin iligkilerini denetlemektir. Ancak sorumluluk dagiliminin
tanimlamasi dogru yapilmadiginda beklenti farki ortaya ¢ikmaktadir. Hem hissedarlarin
hem de yoneticilerin anlamasi gereken bagimsiz denetgilerin gorevinin denetimin geregi
gibi yapilmasimt saglamak oldugudur (Salehi 2011, 3878, 3879). Bununla beraber
bagimsiz denetgiler iizerinde kamunun ¢ikarlarini koruma baskisi vardir. Bu durum
bagimsiz denetgilerin, isletme sahipleri ve yoneticileri ile kamu arasindaki celiskili
pozisyonu sonucunda kendilerinden beklenen tiim  sorumluluklart  yerine
getirememelerine neden olur ve beklenti farki ortaya ¢ikar (Agel 2013, 64).

Finansal tablo kullanicilarinin bagimsiz denetgilerin ¢ok farkli gorevler yerine
getirmelerini bekledikleri goriilmektedir (Aqel 2013, 68). Bazi yorumculara gore
finansal tablo kullanicilarinin bagimsiz denetimin rolii ve iglevini yanls algilamalarinin
temelinde yaygin yanlis anlamalari, bilgisizlik ve egitimsizlikleri yatmaktadir (Dibia
2015, 24; Salehi 2011, 8382).

Denetimin ne olmasi gerektigi konusunda finansal tablo kullanicilarinin denetgilerden
farkli diislinceleri ve kabulleri olabilmektedir. Finansal tablo kullanicilarinin
denetgilerden farkli olan bazi kabullerine 6rnek olarak olumlu denet¢i goriisiinii igletme
hakkinda bir temiz kagidi olarak kabul etmeleri, denetlenen isletmenin devamliliginin
garantisi olarak gormeleri ve tiim hilelerin denetim sonunda ortaya c¢ikarildigina
inanmalar1 gosterilebilir. Finansal tablo kullanicilarinin denetgilerden olan farkli kabul
ve diislincelerine sebep olan faktorler arasinda iletisim faktorleri de bulunmaktadir.
Finansal tablo kullanicilarinin iletisim kabulleri onlarin gereginden fazla beklenti igine
girmelerine neden olmaktadir (Enyi, Ifurueze & Enyi 2012, 143). Toplum ile
denetcilerin iletisiminin daha iyi bir diizeye ¢ikarilmasiyla beklenti farkinin azalmasi
saglanabilir (Ebimobowei, 2010). Bdylece finansal tablo kullanicilarinin kabulleri
degistirilip makul beklentiler i¢ine girmeleri saglanabilir.
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Denetim, finansal tablolarin bir biitiin olarak hata veya hile kaynakli dnemli bir yanliglik
bir igermedigine dair makul giivence olusturmak amaciyla yapilir (BDS 200, prg 11).
Denetimde makul giivencenin elde edilebilmesi ve denetim riskinin en diigiik seviyeye
indirilebilmesi elde edilecek yeterli ve uygun denetim kanitinin varligina baghdir (BDS
200, prg 17). Denet¢i mevzuat aykiriliklarini da engellemekle sorumlu degildir ve ilgili
tiim mevzuat aykiriliklarinin denetgin tarafindan tespit edilmesi beklenemez (BDS 250
prg 4). Denetci goriisii isletmenin gelecekteki ekonomik basarisi veya yonetiminin
etkinligi veya verimliligi hakkinda giivence saglamaz (BDS 200 prg Al).

Standartlarda yer alan hiikiimlere karsin finansal tablo kullanicilar1 denetgilerin tiim
hata ve hilelerin aragtiritlmasindan sorumlu oldugunu diistinmektedirler. Kamu ¢ikarlari
nedeniyle denetgilerin hata ve hileler, denetlenen isletmenin yasa dist eylemleri ve
mevzuat ihlalleri konularindaki sorumluluklarini genisletme yoluna gitmektedir.
Finansal tablo kullanicilart1 denetim raporunu denetlenen isletmenin devamlilig
konusunda bir garanti olarak gormektedir. Bu hatali yargilart nedeniyle de bu
hususlarda beklenti farki ortaya ¢ikmaktadir (Al-Alimi & Katdare 2012, 6,7). Bununla
beraber finansal tablo kullanicilarinin denetim ile ilgili bilgi diizeyleri denetim beklenti
farkinin iizerinde etkilidir. Finansal tablo kullanicilarinin denetim konusunda cesitli
yollarla egitilmesi denetim beklenti farklarinin giderilmesinde etkili bir unsurdur (Ding
& Gerekan, 2014)

Sikka, Puxty, Wilmott ve Cooper’a gére denetim kavrami, toplumsal bir pratik olarak,
anlami siirekli olarak degisen bir kavramdir ¢iinkii denetim toplumsal baglamda
etkilesim ve uzlagsma ile siirekli degismektedir. Bu nedenle bagimsiz denetimin belirli
ve kesin bir anlami olamaz ve denetim beklenti boglugunun tamamen ortadan
kaldirilmas: miimkiin degildir (Sikka, Puxty, Wilmott & Cooper, 1998). Bununla
beraber toplumun denetim mesleginden talep ve beklentileri hizli ve dinamik bir sekilde
degisirken meslegin bu degisimlere cevap verebilmesi biiyiikk bir zaman araligindan
sonra ger¢eklesmektedir. Denetim mesleginin toplumsal beklentilerdeki degisime aym
hizla cevap verememesi beklenti boslugunun olusmasina ve biiylimesine neden
olmaktadir (Al-Alimi & Katdare, 2012, 8).

BAGIMSIZ DENETIM ALGI FARKI iLE iLGILi TURKIYE’'DE YAPILMIS
CALISMALAR

Senal (2013) ¢aligmasinda genel olarak bagimsiz denetim alaninda beklenti aralig1 olan
alanlar1 tespit etmek amaciyla SPK’ya kayitli bagimsiz denetim sirketlerinde ¢aligan
bagimsiz denetcilerle Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda (KAP) kayith araci
kurumlarin ¢aliganlarina anket uygulamasi gergeklestirmistir. Caligmada genel olarak bu
iki grup arasinda bagimsiz denetimin amaci, denet¢inin sorumlulugu, finansal tablolarin
giivenilirligi ve denet¢inin niteligi ile ilgili alanlarda beklenti araliginin olup olmadigini
tespit etmeye caligmigtir. Calismanin sonucunda bazi alanlarda bagimsiz denetim
beklenti aralig: tespit edilirken bazi alanlarda olmadig: ileri siiriilmektedir.
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Agel’in (2013) denetim beklenti farklari iizerine yaptigi doktora ¢aligmasinda ii¢ ayri
anket formu gelistirmis ve SPK’da yetkili bagimsiz denetim kuruluslarinda caligan
denetcilere, IMKB’de islem goren sirketlerin yoneticilerine ve IMKB’de kayith aract
kuruluglarin yoneticilerine gonderilmistir. Elde edilen verilerin sonuglarina gore
bagimsiz denetim raporunda yer alan bilgiler, bagimsiz denet¢inin sorumluluklari,
denetlenen finansal tablolarin giivenilirligi ve karar alma konusundaki gecerliligi ile
denet¢inin bagimsizlig konularinda alg: farkliligi oldugu tespit edilmistir.

Ding ve Gerekan (2014) Tiirkiye’de denetim beklenti farki {izerine yaptiklari ¢alismanin
soncunda calistiklart gruplar (SMMM’ler, sirket yoneticileri, denetim egitimi almis
dordiincii ve tiglincl sinif igletme 6grencileri) arasinda anlamli bir beklenti farkliliginin
oldugunu ve denetim egitimi almis olanlarla almamis olanlar arasinda da anlamli bir
beklenti farkliliginin varligini tespit etmislerdir. Bu nedenle denetim egitiminin,
taraflarin algilarini ve beklentilerini olumlu yonde etkiledigini; beklenti farkliliklarini
gidermede etkili bir yontem oldugunu savunmaktadirlar.

Kose ve Erdogan (2015) calismalarinda SPK’nin yetkilendirdigi bagimsiz denetgiler,
SPK’nin yetkilendirdigi bankacilar ve yatirim uzmanlar1 arasinda bagimsiz denetim ve
denet¢inin rolii ile denetim sorumluluklar1 konusunda denetim beklenti boslugunun
oldugunu ve denetim beklenti boglugunun makul olmayan beklentiler ve performans
distikliiglinden kaynakladigimi iddia etmektedirler. Yazarlar daha deneyimli
katilimcilarda makul olmayan beklentilerin daha diisiik oldugunu; egitim seviyesi
yiikseldikge makul olmayan beklentilerin azaldigini1 savunmaktadirlar.

Aydm’m (2015) doktora calismasinda bagimsiz denetciler ve finansal tablo
kullanicilariyla yapilan anket galismasi sonucunda 27 yargidan sadece besinde gruplar
arasinda beklenti farki oldugu tespit edilmistir.

BAGIMSIZ DENETIM BEKLENTiIi FARKI iLE iLGIiLi ULUSLARARASI
ALANDA YAPILMIS CALISMALAR

“Bagimsiz denetim beklenti farki” kavrami ilk olarak 1974 yilinda Liggio tarafindan
literatiire kazandirilmig bir kavramdir. 1980°de Low, Avustralya’da yaptig1 ¢aligmada
bagimsiz denetim beklenti farkinin 6zellikle bagimsiz denet¢inin aragtirma ve kamuyu

aydinlatma sorumluluklarinin farkli algilanmasindan ortaya c¢iktigini tespit etmistir
(Salehi 2011, 8384).

Arrington, Hillison ve Williams (1983) yaptiklar1 ¢alismada bagimsiz denetim beklenti
farkini atif teorisi ile agiklamiglardir. Atif teorisi, sonuglarin nedenleri ve nedenlerin
sorumluluklart hakkinda yargilara varilan davraniglar1 betimleyen bir teoridir. Temelde
olaylar ve olaylarin nedenleri hakkindaki yargilara ait bazi bilgi tiirleri ile
ilgilenmektedir (Arrington vd. 1983, 244).
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Arrington, Bailey ve Hopwood (1985) calismalarinda YMM’ler (Yeminli Mali
Miisavirler) ve isletme sahiplerinin “denetgilerinin performansinin
degerlendirilmesinde” farkli atifsal modeller kullanip kullanmadiklarini arastirmayi
amacglamislardir. Iki denek grubunun denetgilere atfettikleri sorumluluk derecesi,
denetgilere karsi acilan davalar olarak tamimlanan yinelenen o6l¢lim senaryolari
vasitastyla test edilmistir. Denetcilerin uyguladigi siradan prosediirler, denetcilerin
gecmiste yargilanma sikligi ve alisilagelmis denetim gorev tipini iceren ii¢ davranisin
etkisi ile ilgili bilgiler katilimcilara yoneltilen her bir senaryoda tanimlanmustir.
Calismanin sonucuna gére YMM’ler, tanimlanan hukuki sonuclarda isletme sahiplerine
gore denetgilere daha az sorumluluk atfetmektedir.

Porter (1993) Yeni Zelanda’da yaptig1 calismasinda bagimsiz denetim beklenti farkinin
unsurlarindan olan performans agigini arastirmistir. Calisma, bagimsiz denetim beklenti
farkinin unsurlarindan yetersiz performansin yapisi, kompozisyonu ve kapsamina yeni
bir bakis acist getirmis; daha da Onemlisi bagimsiz denetim beklenti farkinin
daraltilmasi i¢in mantiki ve kapsamli bir yaklasim elde etmistir. Calismada bagimsiz
denetim beklenti farkinin %50’inin yetersiz standartlar, %34’iiniin makul olmayan
beklentiler ve %16 ’min yetersiz performanstan kaynaklandigini ileri siirmektedir.

Humphrey, Moizer ve Turley (1993) caligmalarinda Britanya’da yasayan bireylerin
bagimsiz denetim beklenti farkini tespit etmek amaciyla yaptiklart anket ¢alismasinin
sonucunda bagimsiz denetim beklenti farkinin 6zellikle bagimsiz denetimin dogast ve
bagimsiz denet¢inin performans algisi hakkinda oldugunu iddia etmislerdir. Yazarlara
gore, ne bagimsiz denetim beklenti farkinin meslege karsi negatif Onyargilardan
kaynaklandigina dair yeterince kanit vardir ne de finansal tablo kullanicilarinin
bagimsiz denetim hakkinda biiyiik 6l¢iide realist olmayan goriisleri vardir.

Monroe ve Woodliff (1993) yaptiklar1 ¢alismada bagimsiz denetim beklenti farkinin
azaltilmasinda veya ortadan kaldirilmasinda egitimin etkili olabilecegini ileri
stirmiiglerdir. Monroe ve Woodliff (1994) bir diger ¢aligmalarinda ise bagimsiz denetim
beklenti farkinin daha sofistike olan finansal tablo kullanicilari arasinda daha diigiik
oldugunu tespit ederken daha deneyimsiz finansal tablo kullanicilarinda bu farkin
genisledigini iddia etmislerdir.

Pierce ve Kilcommins (1996) c¢alismalarinda egitimin, standartlarin daha iyi
anlagilmasin1  saglayarak bagimsiz denetim beklenti farkinin unsurlarindan olan
makulliik farkinin azaltilmasinda veya ortadan kaldirilmasinda etkili bir yaklagim
olacagini savunmuslardir.

Best, Buckby ve Tan (2001) yaptiklari ¢alismada Singapur’da bagimsiz denetim
beklenti farkini incelemislerdir. Calismada, 1990’larin ortalarinda Singapur’daki
bagimsiz denetim beklenti farkinin seviyesinin ve yapisinin daha 6nce Singapur ve
Avustralya’da yapilmig ¢aligmalarda elde edilen bagimsiz denetim beklenti farkinin
yapis1 ve seviyesiyle mukayese edilmesi amac¢lanmistir. Calismanin nihai amaci ise
Singapur’daki bagimsiz denetim beklenti farkinin temel nedeninin hala kullanilan kisa
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formatli bagimsiz denetim raporu olup olmadiginin tespiti ile Avustralya ve Amerika’da
halen kullanilmakta olan uzun formattaki bagimsiz denetim raporunun bagimsiz
denetim beklenti farkinin azalmasi tizerinde etkili olup olmadigini tespit etmektir.

Caligmanin (Best vd. , 2001) sonuglarina gore bagimsiz denet¢inin sorumluluklarmin
niteligi ve diizeyiyle ilgili olduk¢a genis bir bagimsiz denetim beklenti farkinin oldugu
tespit edilmistir. Bagimsiz denetim beklenti farkinin 6zellikle bagimsiz denet¢inin hata
ve hilelere, muhasebe kayitlariin saklanmasina ve bagimsiz denetim prosediirlerinin
belirlenmesi konusundaki muhakemesine iliskin sorumluluklarinda daha fazla oldugu
saptanmistir. Bununla beraber bagimsiz denet¢inin denetlenen igletmenin i¢ kontrol
yapisinin saglamligint inceleme sorumlulugu, finansal tablolarin diiriist resim ilkesine
gore hazirlanma diizeyi, denet¢inin finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan
muhasebe politikalar1 hakkindaki muvafakati ve finansal tablolarin isletmenin
performansinin izlenilmesinde kullanilabilirligi konularinda bagimsiz denetim beklenti
farkinin daha az oldugu tespit edilmistir.

McEnroe ve Martens (2001) calismalarinda yatirimcilarla bagimsiz denetgiler arasinda
bir bagimsiz denetim beklenti farki olup olmadigimi arastirmay:r hedeflemisleridir.
Calisma anket yontemiyle 1999 yilinda 147 yatirimci ve 117 bagimsiz denetci ile
gerceklestirilmigtir. Caligmada oOncelikle “genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
uygun olarak diirtist sunum” ifadesinde yer alan diiriist kelimesinin katilimcilara ne
anlam ifade ettigi arastinilmistir. Calismaya katilan bagimsiz denetgilerin %59°u;
yatirimeilarin ise %521 “diiriistge” kelimesinin ifadeye onemli bir anlam kattigini
diistinmektedir. Katilimcilara gore “Genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun
olarak diriist sunum” ile “genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun ve sug
olusturmayacak sekilde sunum” ayni anlama gelmektedir ve eger islemler ve olaylar
Oziine uygun olarak raporlanmigsa finansal tablolar suc¢ olusturmayacak sekilde
sunulmustur. Yazarlar (McEnroe & Martens, 2001) bu sonuca gore, Zeff’in dogru ve
gercege uygun sunum ifadesinin gereksiz oldugu diisiincesinin aksine, katilimcilarin
¢ogunlugunun “dogru ve ger¢ege uygun sunum” ifadesinin Genel Kabul Gormiis
Muhasebe ilkeleri’'ne (GKMI) uygun ve yaniltici olmayacak bir sekilde sunum
anlamina geldigine inandig1 sonucuna ulagtiklarini ifade etmiglerdir.

McEnroe ve Martens (2001) caligmalarinda her iki grup i¢inde de biiyiik bir cogunlugun
olumlu goriis bildiriminin bagimsiz denet¢inin goriisiinii agiklamakta kullandigt diger
herhangi bir 6zel terminolojiden daha o6nemli oldugu konusunda hemfikirdirler.
Bagimsiz denetgilerin %64°1l; yatirimeilarin ise %60°1 bu ifadeyi kuvvetli sekilde
desteklemislerdir. Bu iki ifadeye verilen yanitlarda bagimsiz denetgilerle yatirimeilar
arasinda bir uzlagsma olmasina karsin, diger ifadelere verilen yanitlar dolayisiyla taraflar
arasinda bagimsiz denetim beklenti farki oldugu savunulmaktadir.

Adams ve Evans (2004) caligmalarinda toplumsal raporlarin giivenilirligini ele almis;
bagimsiz denetim raporlarmin tamligin1 ve giiven eksikligini incelemislerdir. Calisma
bagimsiz denetim beklenti farkinin azaltilmasi amaciyla raporlamanin tamligi
(eksiksizligi) ve gilivenilirligi iizerine yogunlasmistir. Calismada beklenti farki agiginin,
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hissedarlarin katilimina gerek duyan, tamlik ve giivenilirlik kapsaminda performans
verilerinin gegerliligine asir1 vurgu yapilamasina bagli olarak arttigi ileri stiriilmiistir.

Lin ve Chen (2004) Cin Halk Cumhuriyeti’nde bagimsiz denetim beklenti farki iizerine
yaptiklart ¢alismada anket yontemiyle iilkedeki bagimsiz denetim beklenti farkinin
yiikseligsini ve denetimle 1ilgili is diinyas1 ve denetim ortamindaki sorunlari
incelemislerdir. Lin ve Chen, c¢alismanin sonuglarinin, bagimsiz denetimin rolii ve
faydalarinin Cinli finansal tablo kullanicilart ile bagimsiz denetgiler tarafindan olumlu
sekilde karsilandigini ve bagimsiz denetimin yayginlastirilmasi yoniinde artan bir
talebin oldugunu gosterdigini ileri stirmiislerdir. Calisma ayni zamanda Cin Halk
Cumhuriyeti’nde bagimsiz denetimin amaglari, bagimsiz denetginin hata ve hileleri
arastirma ylukimliligi, bagimsizlig1 ve iiciincii kisilere kars1 sorumluluklar1 konusunda
bagimsiz denetim beklenti farkinin varligmna iligskin kanitlar sunmaktadir.

Kasim & Hanafi 2005’de Malezya’da {niversite Ogrencilerinin bagimsiz denetim
egitimlerindeki “bagimsiz denetim beklenti farkini” en alt diizeye indirebilmek
amaciyla bagimsiz denet¢iler, muhasebeciler ve muhasebe egitmenleri iizerine bir
calisma gerceklestirmislerdir. Calismada Malezya’ da “bagimsiz denetim beklenti
farkinin” oldugu ortaya cikarilmistir ve ¢aligmanin daha 6nce Malezya’da yapilan diger
calismalar1 destekledigi sonucuna ulasilmigtir (Kasim & Hanafi, 2008).

Ojo (2006) bagimsiz denetim beklenti farki {izerine bir literatiir incelemesi yapmustir.
Ojo (2006), bagimsiz denetimin tanimindan dolayr finansal tablo kullanicilarinin
bagimsiz denetciye atfettikleri sorumluluklar nedeniyle bagimsiz denetim beklenti
farkinin diizeltilemeyecegini ancak denetimin tanimini olusturan unsurlar ile bu
durumun diizeltilebilecegini iddia etmektedir. Yazara gore ayni bilesenler, bagimsiz
denetcinin hata ve hilelere iligkin sorumlulugu igin de gegerlidir ve toplumun egitimi ile
finansal tablo kullanicilarinin bagimsiz denetcilerden beklentilerinin kabul edilebilir bir
diizeye diisiiriilmesi miimkiindiir ¢linkii toplumun biiyiik bir kismi finansal bilginin nasil
kullanilacagini bilmemektedir. Finansal tablo kullanicilariin egitimi, sirketlerin yillik
olagan genel kurul toplantilarinda olabilecegi gibi egitim amaciyla yapilacak diger
toplantilarla da gergeklestirilebilir. Ayn1 zamanda muhasebe standartlarinin daha kesin
ve belirsizlige mahal vermeyen bir yapida olmalar1 bagimsiz denetginin
sorumluluklarint daha iyi anlamasini saglayacaktir.

Haniffa ve Hudaib (2007) arastirmalarinda Suudi Arabistan’da bagimsiz denetim
beklenti farkinin olup olmadigini ve is ¢evresinin, bagimsiz denet¢inin performansinin
algilanmasim1  nasil  etkiledigini  incelemislerdir. Suudi  Arabistan’da  yasal
diizenlemelerde tanimlanan bagimsiz denetimin rolii nedeniyle bagimsiz denetim
beklenti farkinin oldugu ve bunun bagimsiz denetim beklenti farkinin unsurlarindan
olan yetersiz performanstan kaynaklandigi iddia edilmektedir. Calisma anket
yontemiyle ve sekiz grup (bagimsiz denetciler, finans miidiirleri, kredi miudiirleri,
yatirim analistleri, hissedarlar, Suudi Arabistan Para Kurumu Calisanlari, Zekat ve
Genel Gelir Vergisi Denetim Biirosu ¢alisanlari) ile yapilmistir. Caligmanin sonucunda
yetersiz performansin 6zellikle bazi yasal bildirimlerden kaynaklanan sorumluluklarla
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ilgili olduguna dair kanitlar elde edildigi ileri siiriilmistiir. Bagimsiz denetgiler 6zellikle
denetimin kapsaminin simirlandirilmis olmasini ve islami kurallarin denetim kural ve
diizenlemelerini kabul etmemesini bagimsiz denetim beklenti farkinin sebebi olarak
gormektedirler. Finansal tablo kullanicilart ise bagimsiz denet¢inin performansini
beklentilerinden daha diigiik gérmektedirler.

Chong ve Pflugrath (2008) Avustralya’da yaptiklari ¢alismalarinda bagimsiz denetim
raporunun formatinin, denetgilerle hissedarlar arasindaki bagimsiz denetim beklenti
farkin1 azaltmadigini ileri stirmektedirler. Yazarlar, bagimsiz denetim beklenti farkinin
giiniimiizle ilgili bir konu oldugunu iddia etmektedirler; denetim raporunun ifade
yapisinin degistirilmesinin, yonetim ve denetginin sorumluluklarinin daha detayli bir
sekilde tanimlanmasmin veya daha yalin bir dil kullanilmasinin bagimsiz denetim
beklenti farkinin azaltilmasinda etkili olmadigini kabul etmektedirler. Yazarlara gore
standart diizenleyicilerin, bagimsiz denetim beklenti farkini azaltmak i¢in, en son
gelistirilen bagimsiz denetim raporunu tanitmalari ve finansal tablo kullanicilariin
egitilmesi amaciyla gerekli adimlari atmalar1 gerekmektedir.

Lee ve Ali (2008) Malezya’da yaptiklari ¢alismalarinda bagimsiz denetgilerle sirket
yoneticileri arasindaki bagimsiz denetim bilgi farkinin unsurlarindan bilgi farki ve
yetersiz standart agigini incelemislerdir. Calismanin sonuglarina gore Malezya’da
bagimsiz denetcilerin kendi yiikiimliiliikleri konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu ve
sirket yoneticilerinin de bagimsiz denet¢inin yiikiimliiliikleri konusunda yetersiz bilgiye
sahip olmalar1 nedeniyle denetcilerin performansindan tatmin olmadiklart ileri
stiriilmiigtiir.

Salehi, Rostami ile (2009) ve daha sonra tek basina (2011) yaptigi calismalarda
bagimsiz denetim beklenti farki {izerine literatiir incelemeleri yapmustir. Her iki
calismada da literatiirde bagimsiz denetim beklenti farkinin varliginin gii¢lii bir sekilde
desteklendigi ileri siiriilmektedir.

Hassink vd. (2009) sirket hilelerine iliskin tim diinyada yasanmis olaylarda bagimsiz
denetcinin roliiyle ilgili bagimsiz denetim beklenti farkina iliskin Hollandali isletme
yoneticileri, bankacilar ve bagimsiz denet¢ilerle deneysel bir ¢aligma yapmuslardir.
Calismanin sonucunda bagimsiz denet¢inin performansi agisindan hem mevcut denetim
standartlarinda hem de yasal sorumluluklarinda hile kavrami kapsaminda 6nemli bir
bagimsiz denetim beklenti farkinin oldugu ileri siiriilmektedir.

Dennis (2010) calismasinda, bagimsiz denetim beklenti farki kavramimi kavramsal
olarak incelemistir ve denetim beklenti farki ile ilgili olan kavramlar felsefi bir metotla
ele almistir. Denetim beklenti farki kavrami ile ilgili literatiirdeki farkli ifadelerin
anlamlar1 incelenmis; bu konuda yapilacak tartigmalarda bagimsiz denetcilerin
yaptiklarina inanilan ile yapmalar1 arzu edilen zorunlu prosediirlerin sahip olmasi
gereken  kalitesinin  belirlenmesiyle  kavramin  karakteristik  ozelliklerinin
belirlenebilecegini ileri siirmistiir.
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Ebimobowei (2010) verilerin analizinde normatif agiklayici bir yaklagim benimsedigi
calismasinda, bagimsiz denetim beklenti farki ile ilgili sorunlar1 ve zorluklari ele
almistir. Bagimsiz denetim beklenti farkinin, diinyadaki her toplumda temel bir sorun
oldugunu; ortaya ¢ikmasimin belli bagli nedenlerinin denetim amact ve finansal tablo
kullanicilarinin  bagimsiz denet¢inin  sorumluluklarini  algilamas1  oldugunu ileri
stirmektedir. Bununla beraber toplum ile denet¢ilerin iletisiminin daha iyi bir diizeye
cikarilmasinin bu farkin azalmasin saglayacagini iddia etmektedir.

Jedidi ve Richard (2010) Fransa’da kanuni denetimdeki gelismelere bagli olarak
bagimsiz denetim beklenti farkini incelemislerdir. Caligmada bagimsiz denetim beklenti
farkinin 1966-2007 yillarindaki taniminin tarihi gelisimi verilmis ve bdylece bagimsiz
denetim beklenti farkinin biiyiidiigii vurgulanmistir. Bagimsiz denetim beklenti farkinin,
toplumsal olarak olusturulmus, kanuni denet¢inin reprodiiksiyonuna mesruiyet saglayan
bir kavram oldugu savunulmaktadir. Yazarlar, bagimsiz denetim beklenti farkinin
gergek fonksiyonunun, bagimsiz denetim meslegi igin piyasaya gerekge ve bahaneler
saglamak oldugunu ileri siirmektedirler.

Gray, Turner, Coram ve Mock (2011) ¢aligmalarinda, Amerika ve Uluslararasi Standart
Belirleyicilerin, standart bagimsiz denetim raporu hakkinda yeni sorular ileri
stirdiiklerini ve bu raporlara alternatifler aradiklarin1 sdylemektedirler. Keza, yazarlara
gore, devlet kurumlar1 ve profesyonel organizasyonlar da bagimsiz denet¢i raporu ile
ilgili sorular sormaktadirlar ve tiim bu sorular siiregelen bagimsiz denetim beklenti farki
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Caligmanin sonuglarina gére finansal tablo kullanicilari
bagimsiz denetime 6nem vermektedirler ancak bagimsiz denetim raporunun tamamini
okumamaktadirlar. Finansal tablo hazirlayicilarina, kullanicilarina ve bagimsiz
denetgilere gore “bagimsiz denetim raporunda iletilmesi gerekenin ne oldugu veya
raporun ne diizeyde bir garanti sunmasi gerektiginin” yeterince agik olmadigr ileri
stirilmektedir. Bununla beraber denetlenen isletmelerin hissedarlari, bagimsiz denetim
raporuna iligkin pek ¢ok Oneride bulunmaktadirlar ancak bu Onerilerin bagimsiz
denetginin risk profilini ve iicretini artiracagini géz ardi etmektedirler. Calismada ileri
stirilen kritik bulgulardan bir digeri de bagimsiz denetim raporunda ne tiir bilgilerin
iletilmesi gerektigi konusunda gruplar arasinda bir uzlagsma olmamasidir.

Adeyemi ve KolawoleOlowookere (2011) Nijerya’da bagimsiz denetgiler ile finansal
tablo kullanicilart arasinda yonetimin finansal tablolar1 hazirlama sorumluluklarinin
algilanmasi, giivenilirligi ve karar almada kullanilabilirligi hakkinda bagimsiz denetim
beklenti farkinin olup olmadigi incelemislerdir. Yazarlara gore bagimsiz denetim
beklenti farki, asir1 beklentiler ve yetersiz performansin bir bilesimi olarak ortaya
cikmaktadir; bagimsiz denetim mesleginin degeri ve bagimsiz denetimle ilgili
diizenlemeler iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Caligmanin sonuglarinin Nijerya’da
bagimsiz denet¢inin  hata ve  hilelerin aragtirnlmasi ve Onlemesine iligkin
sorumluluklarinda biiyiik bir algi farkinin oldugunu ortaya ¢ikardig: iddia edilmektedir.
Bununla beraber bagimsiz denet¢inin roliiniin ne olduguna iligkin genel bir tanim
bulunmadigi, finansal skandallar nedeniyle bagimsiz denetgilerin giivenilirliginin
azaldigi, finansal tablo kullanicilarinin  denetginin  sorumluluklari  konusunda
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aydinlatilmalar1 ve denetgilerin kalite kontrol standartlarina uygun hareket etmeleri
gerektigi ileri siiriilmistir. Boylece bagimsiz denetim beklenti farkinin azalacagi
sOylenmektedir.

Dana (2011) ¢alismasinda, gelecekteki olast denetgiler, 6grenciler arasinda, bagimsiz
denetim beklenti farki olup olmadigini aragtirmak amaciyla Ogrencileri {i¢ gruba
ayirmustir. Birinci grupta yer alan Ogrenciler lisans seviyesinde bagimsiz denetim
dersini almis dgrenciler; ikinci grupta yer alan 6grenciler lisans seviyesinde olup heniiz
bagimsiz denetim dersinin smnavlarini tamamlamamis ancak kisa silire sonra
tamamlayacak &grenciler; ticlincii grupta yer alan 6grenciler ise yiiksek lisans ve iizeri
diizeyde bagimsiz denetim dersini almig dgrencilerdir. Yazar ¢alismanin sonucunda
farkli bilgi seviyesinde bulunan bagimsiz denetci adaylari arasinda bagimsiz denetim
beklenti farkinin ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir.

de Almeida (2012) Portekiz’de yaptig1 ¢alismada yiiksek 6gretimde gorevli muhasebe
ve denetim 6gretmenlerine, bagimsiz denetgi ve finansal tablo kullanicilarina uygulanan
anket calismasi analiz etmistir. Caligmada, bagimsiz denetim beklenti farkinin
temelinde bagimsiz denetgilerin hata ve hileleri ve gayrikanuni davranislari tespit
etmedeki sorumluluklarinin farkli algilanmasi oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismanin
ikinci sonucu ise, finansal tablo kullanicilarinin bagimsiz denetgilerin icra ettikleri isten
tatmin olmama nedenleri bagimsiz denetcinin yetersiz performansi ve finansal tablo
kullanicilarinin  denetim konusunda teknik bilgisinin olmayisidir. Finansal tablo
kullanicilarinin tatminsizligini en fazla etkileyen faktoriin bagimsiz denetgilerin yetersiz
performansi oldugu sonucuna ulagilmustir.

Kangarlouei, Motavassel, Pourkarim, Emamdoost ve Pourkarim’in (2012) Iran’da
yaptiklart ¢aligma bagimsiz denetim raporu kullanicilart ile bagimsiz denetgiler
arasinda, bagimsiz denetim raporunu da etkileyen, bagimsiz denetgilerin 6zellikleriyle
ilgili bir bagimsiz denetim beklenti farkinin oldugunu ileri siirmektedir. Caligmada
beklenti farkinin sebeplerine Ornek olarak, finansal tablo kullanicilarinin denetim
sorumluluklarinin = sinirlarinin, bagimsiz denet¢inin  sahsindan kaynaklanan etik
ozelliklerinden kaynaklanmasi nedeniyle, algilayamamalar1 gosterilmektedir.

Gold, Gronewold ve Pott (2012) tarafindan Almanya’da bagimsiz denetim beklenti farki
hakkinda yapilan web tabanli anket uygulamasinin sonucunda finansal tablo
kullanicilarinin, bagimsiz denetcilere, bagimsiz denetcilerin kendilerine atfettiginden
¢ok daha fazla sorumluluk yiikledigi ortaya ¢ikmigtir. Calisma, daimi bir bagimsiz
denetim beklenti farkinin oldugunu; bagimsiz denetgiler ile finansal tablo kullanicilar
arasindaki bu algi farkinin ¢ogunlukla bagimsiz denet¢inin sorumluluklart ve
yeterlikleri hakkindaki tutarsiz beklentilerden kaynaklandigini iddia etmektedir.

Mock, Bédard, Coram, Davis, Espahbodi & Warne (2013) Fransa’da yaptiklari
caligmada, 6zellikle ticari krizler ortaya ¢iktiginda ve tiim dikkatin bagimsiz denetginin
rolii lizerinde yogunlastiginda 6nem kazanan bagimsiz denetim beklenti farkinin, temel
olarak iletisim ag1g1 ve bilgi ag1g1 nedeniyle ortaya ¢iktigini saptamislar. Hissedarlarin
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onemli oldugunu diisiindiikleri denetim raporlarinda denetim ve denetlenen igletme
hakkinda daha fazla bilgi istedikleri ileri siiriilmektedir ve ortalama finansal tablo
kullanicilarinin standardize edilmis bir ¢ikt1 olarak gordiikleri aktiiel bagimsiz denetim
raporlarmin degerlendirilmesiyle ilgilenmedikleri, bu raporlar1 kaliteli bulmadiklar1 ve
sembolik bir deger verdikleri tespit edilmistir.

Kamau (2013) Kenya’da bagimsiz denetim beklenti farki iizerine yaptig1 arastirmada,
bagimsiz denetim beklenti farki ile bagimsiz denet¢inin performansi, yetenekleri ve
kamunun bilgi diizeyi arasinda negatif yiiksek bir korelasyon mevcut oldugunu; bununla
beraber bagimsiz denetim beklenti farki ile finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaclari
arasinda pozitif yiiksek bir korelasyon oldugunu tespit etmistir. Ayrica denetimin
kapsami, amaci ve denet¢inin bagimsizligi ile bagimsiz denetim beklenti farki arasinda
diisiik bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Agyei, Kusi Aye ve Owusu-Yeboah (2013) calismalarinda Gana’da bagimsiz denetim
beklenti farkinin varligimi tespit etmislerdir ve 6zellikle bagimsiz denetginin hileleri
Oonleme ve aragtirma sorumlulugu ile denetlenen isletmenin i¢ kontroliiniin
giivenilirliginin degerlendirmesine iligkin sorumluluklarindan kaynaklandigini iddia
etmektedirler. Arastirmacilar bagimsiz denetim beklenti farkinin ortadan kaldirilmasi
icin bagimsiz denetgilerin gérev ve sorumluluklarina iliskin standartlarin ve yasal
diizenlemelerin finansal tablo kullanicilarinin makul beklentilerini tatmin edecek
diizeyde yapilmasi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Otalor ve Okafor (2013a) Nijerya’da yaptiklari ¢alismanin sonucunda bagimsiz denetim
beklenti fark: yiikseldik¢e beklenti farkinin girketlerin finansal tablolarinin giivenilirligi
tizerinde daha olumsuz bir etki yarattigi sonucuna ulagmislardir. Ayni yil ayni verileri
kullanarak hazirladiklar1 bir diger makalede de (Otalor & Okafor, 2013b) kamunun,
bagimsiz denetgilerin sorumluluklart konusunda bilgili olmadigini; bilgisizliklerinin
bagimsiz denetgilerden makul olmayan beklentiler i¢inde olmalarina neden oldugunu
ileri siirmektedirler. Kamunun bagimsiz denetgilerin gorev ve sorumluluklar: konusunda
daha fazla egitilmesi gerektigini ve standart bagimsiz denetim raporunda agikca
denetimin denetlenen isletmenin finansal tablolari igin bir kefalet veya garanti
vermedigi yoniinde ifadeye yer verilerek sorumluluk kabul edilmeyeceginin belirtilmesi
gerektigini savunmaktadirlar.

Litjens, Buuren ve Vergoosen (2015) Hollanda’da yaptiklari ¢alismanin sonucunda
bagimsiz denetim beklenti farkinin disliriilmesinde klasik ¢oziimlerin  etkili
olmamasinin iki temel nedeni oldugunu ileri siirmiislerdir: birincisi bagimsiz denetim
beklenti farki sorunu ve Onerilen ¢éziimlerin birbirine uygun olmamasi; ikincisi ise
Onerilen ¢oziimlerin 6ziinde gelisme gostermemesidir.
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Genel olarak bagimsiz denetim beklenti farki finansal tablo kullanicilarinin makul
olmayan beklentileri ile bagimsiz denetcilerin yetersiz performansinin bir bileseni
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aljaaidi 2009). Bagimsiz denetim beklenti farkinin ortaya
¢ikmasimin temelinde finansal tablo kullanicilarinin bagimsiz denetginin rol ve
sorumluluklari hakkindaki kusurlu tanimlamalari, bagimsiz denetim baglamindaki
etkisiz iletisim, toplumsal degisimlere ayak uyduramayan bagimsiz denetim standartlari
gibi nedenler yatmaktadir (Al-Alimi & Katdare, 2012). Literatiire gore finansal tablo
kullanicilarinin - denetim meslegi hakkinda bilgilendirilmeleri, bagimsiz denetim
raporlar ile saglanacak etkili bir iletisim, toplumdaki degisimlerin yakindan izlenerek
denetim standartlarinda bu degisime uygun gerekli degisikliklerin zamaninda yapilmasi
gibi yontemlerle bagimsiz denetim beklenti farkinin azaltilmasi miimkiindiir. Ancak
tamamen ortadan kaldirilamaz. Bununla beraber bagimsiz denetim meslegine zarar
vermeyecek bir diizeyde tutulmasi miimkiindiir.
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