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Tiirkiyedeki mevcut yabanci dil egitimi sorunsalinin
en onemli bilesenlerinden biri de siiphesiz ki tiniversi-
telerin yabanci dil yeterligiyle ilgili birbirlerinden farkli
uygulamalaridir. Kurumlarin dil yeterlik simavlarin
cogunlukla kendi baslarina hazirlamalari, aralarinda
ortak bir olgiit ya da baglamsal bir ¢ergeve olmayisi,
ongoriilen dil yeterlik seviye ve igerigindeki farklilik-
lar dogal olarak beraberinde cesitliligi ve sorunlart da
getirmektedir. Bu ¢alismanin birincil amaci, gecerli ve
glivenilir yabanci dil yeterlik sinavlarinin hazirlanmas:
icin Tiirkiyedeki devlet iiniversitelerinin uyguladiklar:
ya da onerdikleri yontemlerin arastirlmasi, bu one-
rilerin kendi baglamlarmda tartislmasidir.  Bu ¢a-
lisma ayni zamanda yabanct dil yeterligi olciimiinde
kullanilacak bir sinavin bilgisayar destekli bir bicimde
uygulanabilirligine dair calismaya dahil edilen devlet
iiniversitelerinden goriislerin toplanmasini ve varsa
halihazirda kullamlan uygulamalarin belirlenmesini
amaglamaktadir. Calisma, Tiirkiyede yabanci dil egi-
timi veren 12 kurumun ogretim elemanlari ve idareci-
lerinin goriisleri alimarak gerceklestirilmistir. Veri top-
lama yari-yapilandirilmis agik uglu sorulardan olusan
goriisme formlarmm kullanmldigr odak grup goriisme-
leri yoluyla yapilmistir. Calismada toplanan verilerin
nitel analizi 1s13inda Tiirkiyede yabanci dil yeterligiyle
ilgili uygulamalar, karsilasilan sorunlar ve bilgisayar
destekli dil ol¢me fikrine yaklasimlar tizerine kapsaml
bir rapor ortaya ¢ikarilmagtir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil yeterlik seviyesi,
oleme ve degerlendirme siireci, YDS, CEFR, GSE

Abstract

Universities in Turkey with their various practices con-
sidering the foreign language proficiency are beyond
any doubt in the most important stakeholders of langu-
age teaching. Having in-house produced language pro-
ficiency exams, lack of common framework, and dispa-
rities related with proficiency level and content bring
about several variations and drawbacks. Therefore, the
aim of this was twofold. Initially, the study aimed to
explore the practices used or offered by the universi-
ties to prepare reliable and valid language proficiency
-exams and to discuss the feasibility of these practices
in their contexts. The study also aimed to gather opini-
ons from state universities in Turkey about the use of
computer assisted assessment techniques in the evalua-
tion of language proficiency, and to identify the existing
practices if there are any. The study was conducted in
12 universities with the faculty members and administ-
rators. Data were collected from focus group interviews
through a semi-structured interview form and analy-
zed by using qualitative analysis techniques. The results
revealed a detailed picture of the current practices of
universities considering language proficiency, the prob-
lems they encounter in this process, and their attitudes
towards computer assisted language assessment.
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Giris

Tiirkiyede yabanci dil egitiminin yayginlastirilmasi ve
kaliteli hale getirilmesi adina 6zellikle 1970 ve sonra-
sinda gesitli girisimlerde bulunulmustur. Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde acilan Anadolu liseleri, iniver-
siteler binyesinde kurulan yabanci dil yitksekokullari,
mevcut personele dil becerileri kazandirmay: amag-
layan hizmet ici egitimler bu girisimlerin 6rnekleri
olarak verilebilir. Ancak rakamlar, Tiirkiyede yabanci
dil egitiminin, harcanan onca para, zaman, kaynak ve
emege ragmen birakin istenilen diizeye yaklagsmayz,
bir¢ok gelismemis tilkenin dahi gerisinde oldugunu
gosteriyor. EF English Proficiency Index 2015de su-
nulan rakamlara gore Tiirkiye 47.62 ortalama puan
ile 70 tlke arasinda 50. sirada yer almakta ve “cok
diisiik dil diizeyine sahip” bir {ilke olarak kayitlara
gecmektedir. Uluslararasi yayinlarda da Tiirkiyenin
yabanc dil yeterliligi konusunda benzer iilkelerden
ne denli geri kaldig1 ortaya konmustur (Kim ve Lee,
2006). British Council 2015 Kasim ayinda Tiirkiyede
Yiiksekégretim Kurumlarinda Ingilizcenin durumu-
nu inceleyen bir rapor agiklamigtir. 15 sehirde 38 iini-
versite ziyareti, 4300 6grencinin anketlerine verdigi
cevaplar, 400 6gretim elemant ile goriisme ve Yabanci
Diller Yitksek Okullarinda ve Ingilizce egitim veren
fakiiltelerde 65 ders izlemenin sonucunda hazirlan-
mig bu kapsamli raporda iniversitelerde yasanan
problem ve zorluklar: cesitli agilardan degerlendi-
rilmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur. Raporun
gerek 6grenci motivasyonu, gerek derslerin islenis
sekilleri, gerekse elde edilen sonuglar a¢isindan timit
verici oldugunu sdylemek giigtiir.

Yabanc dil egitiminde yeterli basariya sahip olama-
digimiz sadece akademisyenlerce bilinen bir gercek
degildir, konu diger paydaglarin yani egitmenlerin,
ogrencilerin, velilerin, isverenlerin ve elbette ki karar
verenlerin de malumudur. Her kesimden insanin sor-
dugu “Biz yabanci bir dili neden diger tilkeler kadar
etkin 6gretemiyoruz? Biz nerede hata yapiyor olabili-
riz?” sorular1 elbette giindelik sorunlarin yaygin disa-
vurumlar: degil, Tiirkiyedeki dil sorunsalinin da as-
linda ciddi bir elestirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir¢ok arastirmacinin (Bayraktaroglu, 2010; Karakus,
2013; Karaman, 2015; Oktay, 2015; Altmisdort, 2010)
caligmalarinda bu durumla ilgili verdikleri ipuglar
ve tizerinde disiiniilmesi gereken konulardan bahse-
decek olursak Tiirkiyede yabanci dil egitimi ile ilgili
sorunlardan belirli ana bagliklar1 asagidaki gibi sira-
layabiliriz;

« Dil Ogretiminde Yontem Sorunlari

« Nitelikli Ogretmen Sikintist

o Materyal Gelistirme Problemi

o Program Gelistirme ve Degerlendirme Siireci
« Ol¢me ve Degerlendirme Sorunu

o Dil Yeterlilikleri Konusunda Ortak Hareket Etme
Thtiyaci ve Koordinasyon Sikintist

o Teknoloji Entegrasyonu ve Trendleri Yakalama
Olgusu

Yukaridaki listede siralanan sorunlarin her biri icin
ayr1 tartismalar, ayr1 bilimsel ¢alismalar tilkemizde
uzun yilardir yapilmaktadir. Bu ¢aligmanin odak
noktasi gegerli ve giivenilir yabanci dil yeterlik sinav-
larmin hazirlanmasi icin Tiirkiyedeki devlet {iniver-
sitelerinin uyguladiklar1 ya da 6nerdikleri yontemle-
rin arastirilmasi, bu 6nerilerin kendi baglamlarinda
tartistlmasi ve yabanci dil yeterligi 6l¢timiinde kul-
lanilacak bir sinavin bilgisayar destekli bir bi¢imde
uygulanabilirligine dair ¢aligmaya déhil edilen devlet
tiniversitelerinden goriislerin toplanmasidir. Bu bag-
lamda Tiirkiyede yabanci dilde 6lgme ve degerlendir-
me, yabanci dil yeterliligi kavrami ve yabanc dil 6l¢-
mede degisen egilimler, yeni yaklasimlar ve bunlarin
kendi baglamimizda yapilabilirligi tartisilacagindan
ozellikle son ti¢ madde tizerinde durulacaktir.

Olgme ve Degerlendirme Sorunlari

Tiirkiyede yabanci dil becerilerini 6l¢gme ve degerlen-
dirme ile ilgili sikintilar son yillarda arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmis ve klasik egitim siireclerinde yer
alan 6ncelikle amaglarin belirlenmesi, egitim ihtiyag-
larmin analizi, egitimin planlanmasi, uygulanmasi ve
6l¢me ve degerlendirmenin yapilmasi 6rgiistiniin tek-
rar gozden gegirilmesine yol agmustir (Meier, 1998).
Acaba ol¢gme ve degerlendirmeyi egitim siirecinin
son asamastymis gibi diistinerek hata mi yapryoruz?
Ustiinliioglu (2011) ¢aligmasinda Avrupa Birligi Dil
Yeterlilikleri Cer¢evesine (CEFR) uygun modiiler bir
egitim ve yeni bir sinav kiiltiiriinden bahsederken as-
linda bir siavin igeriginin, amacinin ve 6n gordigi
6grenim ¢iktilarinin egitim siirecinde yer alan diger
agamalarin nasil 6niine ge¢ip onlara yon verebilecegi-
ni gostermistir. Halihazirda Tiirkiyede yapilan yaban-
c1 dil egitiminin dilbilgisi egitimi odakli oldugu, gevi-
ri ve okuma-anlama gibi becerileri 6n plana ¢ikardig:
bir¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmis ve tilke
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bazinda yapilan gecerli tek yabanc dil sinavinin ige-
riginin de bunun bir kanit1 oldugunun alt1 ¢izilmistir
(Altmigdort, 2010; Aydin, 2005; Bayraktaroglu, 2010;
Oktay, 2015). Halbuki gerek Tiirkiye'nin de gerekleri-
ni yerine getirmeyi taahhiit ettigi Bologna siirecinde
vurgulanan yabanci dilde konusma, dinleme, yazma
ve okuma becerilerinin 6n plana ¢ikarilmasi ihti-
yaci, gerekse Milli Egitim Bakanliginin Resmi Ga-
zetede yayinladigi Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
Yonetmeliginde yer alan dinleme-anlama, okuma-
anlama, konusma ve yazama becerilerinin (Mirici,
2012) kazandirilmasinin amaglanmasi herkesge bili-
nen hedefler olmasina ragmen bunlar kagit tistiinde
kalmis ve gergege ¢ok da fazla doniistirillememisler-
dir. Yabana dil yeterliligiyle ilgili 6l¢me stire¢lerinde
olmazsa olmaz becerilerin konusma, yazma, dinleme
ve okuma oldugunu birgok arastirmaci dile getirmis
ve bir yabanc dil testinin gecerliliginin ancak bu
becerileri 6lgmesiyle miimkiin olabileceginin altini
gizmislerdir (Bachman, 2010; Brown, 1994; Heaton,
2003; Madsen, 1983; Child ve Clifford, 1993). Diger
taraftan Canale ve Swain (1980) bir testin gegerlili-
ginden bahsederken bu testin kimlere uygulandigina
bakilmasi ve hedef kitlenin aldig1 egitime, becerile-
rine ve 6grenme ¢iktilarina paralel bir yapida olmasi
gerektigini savunmuslardir.

Yabanci dil seviye belirleme sinavlarinin dayanagi
arastirildiginda Tiirkiyede siklikla Avrupa Ortak Dil
Kriterlerinin (CEFR) benimsendigi ve dil yeterlilikle-
riyle ilgili kistaslarin bu ¢erceveye gore benimsendigi
goriilmektedir, zira Avrupa Konseyinin 2001 yilinda
aldig1 karara gore ortak bir dil egitimi benimsenme-
si ve devaminda bu egitimle ilgili 6l¢iitlerin standart
bir ¢ergeve igerisine alinmasi kararlastirilmig (Coun-
cil Of Europe, 2001) ve bu ¢erceve Avrupa Ortak Dil
Kriterleri (CEFR-Common European Framework
Reference of Languages) adi altinda toplanmis ve
Milli Egitim Bakanhig: tarafindan Tiirkge'ye cevrile-
rek 2006 yilinda bir bagvuru kaynag: olarak yayin-
lanmistir (Mirici, 2012). Avrupa Ortak Dil Kriterleri
Bayraktaroglu (2010)’nun da belirttigi farkli dil bece-
rilerini alt1 farkli seviyede (A1, A2, B1, B2, C1, C2)
tanimlar. Ancak Tiirkiyede icerisinde farkli becerileri
barmdiran yabanci dil smavlarinin uygulanmadigy,
farkli kurumlarin bahsedilen seviyeleri farkli algila-
dig1, yani tlkemizde yabanci dil smavlarmna dair bir
standardin olmadig1 bir gergektir.

Ortak Hareket Etme ve Koordinasyon ihtiyaci
Tiirkiyede 2015 yili itibariyle 114 devlet tiniversitesi
bulunmakta ve bu tiniversitelerde 4 milyon civarinda
Ogrenci egitim almaktadir. Bu denli bityiik bir kitlenin
icerisinde Ogrenciler arasinda farkli bagar1 seviyeleri,
farkli sosyokiiltiirel yapilar, yabanci dil ge¢misleri,
Ogrenim amaglari ve imkéanlariyla karsilagmak elbette
ki sagirtic1 degildir zira bu cesitlilik sadece Tiirkiye'ye
has bir durum degildir. O’Loughlin (2011) ¢aligma-
sinda bu tarz bir cesitlilikten bahsederken boylesi du-
rumlarda yapilacak 6l¢menin dogru kararlar ve etik
baglaminda gegerliliginin ancak ciddi arastirmalar ve
ortak hareket etme sorumluluguyla saglanabilecegi-
ni 6ne siirmiistiir. Tiirkiyedeki mevcut gériiniimde
biitiin bu degiskenlerin ortasinda bir yerde herkesin
kabul edebilecegi standart yabanci dil yeterlilik dii-
zeyleri, bunlarin nasil olgiilecegi, ol¢iimiin kimler
tarafindan yapilacagi, 6l¢menin ne kadar siirecegi ve
maliyetinin ne olacag tizerinde diisiiniilmedigi, aras-
tirma yapilmadig1 ve bu anlamda bir uzlagi olusma-
dig1 stirece Tiirkiyede dil yeterliliginin bir standarda
kavusturulmas istegi hayal olarak kalacaktir. Bu ko-
nuda yapilmis ciddi akademik ¢aligmalara rastlanma-
dig1 gibi konuyla ilgili toplantilardan da ne yazik ki
umut verici kararlar, ya da hareket planlari ¢tkmamis-
tir (ESI, 2014). Bu tarz bir farkindaligin yaratilmas:
ve basta iiniversiteler olmak {izere diger kurumlarca
da desteklenip iilke ¢apinda kabul goren dil yeterli-
lik seviyelerinin belirlenmesi ve bunlarin 6l¢timiin-
de onceden belirtilen konugma, yazma, dinleme ve
okuma becerilerinin gegerli ve giivenilir bir bicimde
oOlgiilmesi gerekmektedir. Altmisdort (2010) galisma-
sinda bu ihtiyaca deginerek yabanc dil becerilerinin
saptanmasinda 6l¢me degerlendirme araglarinin he-
deflere ulasmada istenilen niteliklere sahip olmasinin
onemine deginmis ve konuyla ilgili bir farkindalik
yaratmanin altini ¢izmistir.

Teknoloji Entegrasyonu ve Trendleri Yakalama
Olgusu

Yasantimizin neredeyse her alanina girmis, istesek
de istemesek de ciddi bir bigimde entegre olmus ileri
teknoloji tirtinlerinin glinimiizde yabanci dil egiti-
minin tiirlti asamalarinda kullanilmasina ve degisen
ve gelisen teknolojik sistemlerinden klasiklesmis bazi
egitim problemlerinin giderilmesinde faydalanilma-
sina sasirmamak gerekir. Dolayisiyla teknolojiden
sadece smif i¢inde degil, egitimin ilerleyen sathala-
rinda; 6zellikle 6l¢me degerlendirme asamasinda da
faydalanmak sadece pragmatik bir fikir degil aym
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zamanda ¢agin degisen ve gelisen trendlerinin de ge-
regidir. Siiphesiz ki bilgisayarla desteklenen 6gretim,
geribildirim, 6zellikle 6lgme ve degerlendirme gibi
alanlarda insan giicti yerine teknolojinin hiz1 ve ke-
sinliginin kullanilmasi, farkli avantajlar saglamakta,
dogru kararlar ve uygun sartlar ile harmanlandigin-
da egitimin verimliligini artirmak adina yeni firsatlar
yaratmaktadir. Bir¢ok arastirmaci (Aydin, 2005; Roe-
ver, 2006; Al-Gahtani ve Roever, 2012) yeni nesil dil
yeterliligi sinavlarimin bilgisayar destekli uygulamala-
rin1 gelistirmis ve farkli 6rneklemler tizerinde test et-
misler ve klasik sinavlara kiyasla maliyet, hiz, gegerli
ve giivenilir 6l¢lim, soru gesitliligi ve icerik zenginligi
gibi ciddi avantajlara sahip olduklarini belirtmisler-
dir. Bu arastirmacilardan Aydin (2005) calismasinda
“Ingilizce Ogrenenlerin Yazma Etkinliklerinde Bilgi-
sayar Kullanmaya Yonelik Tutumlar: ve Bilgisayarin
Yazma Beceriler Basarisina Katkis?” n1 incelemis ve
Ogrencilerin yazma becerilerinde bilgisayar kullan-
maya karst olumlu tutum sergilediklerini, bilgisaya-
rin basari tizerinde olumlu katkisinin bulundugunu,
bilgisayara karst olumlu tutum sergileyen 6grencile-
rin, yazma becerilerinde 6nemli bir ol¢iide bagarili
olduklarini dile getirmistir. Ancak ne yazik ki biitiin
bu avantajlarina ragmen Tiirkiyede yabanci dilde ye-
terlilik 6l¢timiinde E-YDS diginda (bu sinavin igeri-
sinde iiretmeye yonelik herhangi bir béliim yoktur ve
YDS smavinin bilgisayar ekranindan yapilan bir ver-
siyonudur) bilgisayar destekli herhangi bir uygulama
gelistirilmemistir ve ¢ogu tiniversite ya da kurum sirf
igerisinde dinleme konusma ve yazma boliimleri ol-
dugundan, farkl: tilkelerin piyasaya stirdiigii sinavla-
r1 kullanmaktadir. Hatta ¢ogu kurum bu becerilerin
bazilarini ya da hepsini kaynak yetersizligi, zaman
ya da nitelikli 6l¢me arac1 ve degerlendirici eksikli-
¢i yuiziinden tamamen goz ardi etmek zorunda kal-
muslardir. Giiniimiizde Tiirkiyede hala 90’l1 yillardaki
gibi yabanci dil sinavlarinin yapiliyor olmast hem bu
teknolojik degisimi ve gelisimi yakalayamadigimi-
z1 hem de uluslararasi siavlarda siklikla kullanilan
bilgisayar destekli uygulama trendini kagirdigimizi
gosterir. Belki de Tiirkiye'nin yabanci dil sinavlarin-
dan elde ettigi kotii ortalamalarin bir nedeni de bu
durumdur. Bu sebeple icerisinde 6nceden belirtilen
dort becerinin gorseller, videolar ve interaktif uygula-
malarla desteklendigi bir sinav hazirlama fikri, ileride
yapilmast kaginilmaz goériinmektedir. Boyle 6nemli
bir girisim, sinavin icerigi, isleyisi ve gereksinimle-
riyle ilgili biiyiik resmi géormemizi saglamanin yani
sira, hem bdylesi bir teknoloji entegrasyonuna ciddi

ihtiyac1 olabilecek tiniversitelere hem de bu tarz dil
olgme araglarina yabancilik gekebilecek 6grencilere
ilerideki muhtemel doniisiim ve gegis i¢in faydali ola-
bilecektir.

Yontem

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Tiirkiyedeki devlet iiniversitelerinin
biinyesinde faaliyet gosteren Yabanci Diller Yiikse-
kokullarinda, gegerli ve giivenilir yabanc dil yeterlik
siavlarinin hazirlanmasi i¢in temel alinan uygula-
malar ve Onerilen yontemlerin aragtirilmasi, bu 6ne-
rilerin kurumlarin kendi baglaminda uygulanabilirli-
ginin tartigilmasi ve yabanci dil yeterligi 6l¢iimiinde
faydalanilacak bilgisayar destekli bir teknigin kulla-
nimina iligkin gortslerin alinmasi amaciyla yiritil-
mis nitel bir calismadir.

Calisma Grubu

Caligmanin katilimcilarint belirlemek i¢in amach
ornekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme teknigi
kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2005). Calismaya
dahil edilen tniversiteler, 2013 yilt URAP-TR rapo-
runda Tiirkiye Ozel Siralamasi dahilinde adi gegen
tiniversiteler arasindan secilmis ve 6grenci sayisinin
goklugu kriteri gozetilmistir. Secilen tniversitelerin
Yabanci Diller Yiiksekokulu idarecileri ve mevcut
ise sinav birimi gorevlileri ¢alismaya katilmistir. Bu
baglamda, Anadolu Universitesi, Ankara Universite-
si, Bogazici Universitesi, Cukurova Universitesi, Do-
kuz Eyliil Universitesi, Erzurum Atatiirk Universitesi,
Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi, Istanbul
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi ve Selguk Universitesi biinyesin-
deki Yabanc Diller Yiiksekokulu miidiirleri ve sinav
birimi gérevlileri arastirmaya dahil olmustur. Ozetle,
12 yiiksekokul miidiiri, 26 sinav birim gorevlisi calis-
maya katilmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada, yiiksekokul miidiirleri ve sinav birimi
gorevlilerinin gorislerine iliskin veri toplamak ama-
ciyla 2014 Kasim ve Aralik aylarinda bu kisiler ile
resmi yazismalar yapilmis ve odak grup goriismeleri
yirlitmek i¢in gerekli izinler alinmis ve randevular
belirlenmistir. Veri toplama araci olarak arastirma-
cilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis bir
goriisme formu (Bkz. Ek1) kullanimistir. Bu form
hazirlanmadan énce ulusal ve uluslararasi alanyazin
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taramasi yapilmis, formda yer almasi diistintilen so-
rular tasarlanmigtir. Daha sonra bu sorular, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gérev yapan iki pro-
fesor ve bir yardime1 dogent ve Anadolu Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulunda gorevli bir dogent, bir
yardimci dogent ve iki gretim elemaninin doniitleri
dogrultusunda diizenlenerek son haline getirilmistir.

Belirlenen randevular dahilinde gortisme takvimi
olusturulmus ve 2015 Ocak ve Subat aylarinda odak
grup goriismeleri yiirttilerek veri toplanmigtir. Go-
rismeler sirasinda veri kaybini 6nlemek amaciyla
video kayit cihazi kullanilmistir. Béyle bir kayzt isle-
minin katilimcilar iizerinde yaratabilecegi olumsuz
etkileri engellemek amaciyla, katilimcilar 6nceden,
goriisme sirasinda video kaydi yapilacagi konusunda
bilgilendirilmis, izinleri alinmis ve arzu ettikleri tak-
dirde kayztlar1 izleyebilecekleri, uygun bulmadiklar:
goriiglerin tamamen ya da kismen g¢ikarilabilecegi
belirtilmistir.

Odak grup gorlismeleri {i¢ arastirmaci tarafindan
bizzat ylritilmistir. Katilimcilarin  kendilerini
rahat hissedebilecekleri ve samimiyetle goriisleri-
ni agiklayabilecekleri uygun ortamlar1 segmelerine
izin verilmis ve belirledikleri ortamda arastirmanin
dogalligint korumak amaciyla yiiz yiize goriismeler
yuratilmistir (Yildirmm ve $imgek, 2005). Goriis-
me esnasinda yargilayict ve yanli ifadelerden, jest ve
mimiklerden ka¢inilmis, bilgi almaya odakli sorular
kullanilmistir (Seidman, 2006; Yildirim ve $imgek,
2005). Goriigmeler ortalama 50 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Veriler nitel analiz yontemi kullanilarak analiz edil-
mistir. Oncelikle, video kayitlar1 desifre edilmis ve
yazili halde dokiimleri alinmistir. Bu yazili dokiimler
tizerinde icerik analizi uygulanmis ve ii¢ arastirmaci
ayr1 ayr1 bu analizi yapmis ve sonuglar karsilastiril-
mustir. Yanhlig ya da onyargiy: engellemek amaciyla
analizlerde kurumlarin adi yerine verilen harf kodlar:
kullanilmistir. Arastirma bulgulari, goriisme soru-
lar1 dogrultusunda analiz edilmis ve bulunan ortak
kavramlar gercevesinde diizenlenmistir. Bulgularin
yorumlanmasinda bireyler yerine kurumlarm sayisi
frekans olarak verilmistir.

Bulgular

Yiiksekokul miidiirleri ve sinav hazirlamakla ytikiimli
Ogretim elemanlarinin gorusleri, goriisme formunda
yer alan sorular dogrultusunda analiz edilmistir. Kati-
limcilarin yaptig1 yorumlar herhangi bir diizeltme ya-
pilmaksizin direk alintilar seklinde analiz sonuglarin
desteklemek amaciyla bu béliimde sunulmustur.

YDS Sinavinin Amag ve iceriginin Kurum
Hedeflerine Uyumu

Tiirkiyede dil yeterligini 6lgmek amaciyla OSYM ta-
rafindan tilke ¢apinda uygulanan Yabanci Dil Bilgisi
Seviye Tespit Sinavi (YDS) merkezi bir dil sinavidir ve
kamu kurum ve kuruluslari, 6zel sektor kurumlari ve
universiteler tarafindan gegerliligi kabul gormektedir.
Ozellikle iiniversitelerde, arastirma gorevlisi ya da 6g-
retim eleman: olmak ya da yiiksek lisans ve doktora
egitimlerine baglamak amaciyla 6n sart olarak kabul
edilmektedir. Ayrica, iiniversitelerde verilen zorunlu
dil hazirlik egitiminden muaf olabilmek i¢in 6gren-
cilerden talep edilen belgeler arasinda gelmektedir.
Yilda iki defa yapilan bu smav 80 soruluk dilbilgisi,
kelime bilgisi, okuma ve ¢eviri bolimlerinden olus-
maktadir, fakat yazili anlatim, konugma becerisi, din-
ledigini anlama gibi beceriler bu siav kapsaminda
ol¢iilmemektedir (YDS Sinavi Hakkinda Bilgi, 2015).
Ogrencilerin Ingilizce dil yeterligini belgelemek
amaciyla girdikleri bu sinav, ¢cogu tiniversitede kabul
gorse de ol¢iilmeyen beceriler sebebiyle kaygi olus-
turdugu diigintilmektedir. Bu nedenle, 6ncelikle ka-
tilimcilara, YDS sinavinin kendi kurumlarinin amag
ve hedeflerine ne 6lgiide uydugu sorulmustur. Alinan
cevaplar dogrultusunda aragtirmaya katilan 12 ku-
rumdan ¢ogu bu sinavin amaglarina hizmet etmedi-
gini belirtmis (f= 10), sadece iki kurumda belirlenen
amag ve hedeflere uygun oldugu ifade edilmistir. Bu
durumu arastirmaya katilan bir yitksekokul midiiri
agagidaki sekilde ifade etmistir (katilimcilarin ifade-
leri degistirilmeden oldugu gibi aktarilmistir) :

“Biz her hangi bir sekilde ihtiyaglarimizi karsila-
madigim diisiindiigiimiiz icin YDS siavini zaten
ogrencilerimizden kabul etmiyoruz. Sinav son de-
rece test. Her seyden donce test oldugu icin, ama bu-
nun disinda bazi dil becerilerini hi¢ 6lgmedigi igin.
Smavin bizim amactmiza uygun olmadigini diisii-
niiyoruz. Ve o yiizden o sinavi kabul etmiyoruz.”
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Benzer sekilde sinav hazirlamakla gorevli bir 6gretim
elemani diistincesini su sekilde dile getirmistir:

“YDSnin tek basina aslinda bir dilin bilinip bilin-
medigini olgebilen bir sinav oldugunu diistinmiiyo-
rum, sahsi fikrim bu. Icinde dinleme yok, konusma
yok, iiretebilecegimiz hicbir sey yok. Sadece veriler
var onlari degerlendiriyoruz. Daha ¢ok test tekni-
gine dayandigina inanyorum. O yiizden aslinda
yapmak istedigimiz isle yani Ogrencilerimizi ulas-
tirmak istedigimiz yerle YDSnin ¢ok alakalr oldu-
Sunu diisiinmiiyorum. Ama su da bir gercek ki,
su anki durumumuzda, Ogrenci sayisi kalabalik,
hepsine birden konusma ve dinleme sinavi yapmak
miimkiin olmuyor. Bu tiir aksakliklarin olmasi bizi
onun gegerliligini kabul etmeye itiyor aslinda. Mec-
buren katlandigimiz bir durum bence.”

YDS smavinin kurumlarinin amacina kismen uydu-
gunu diigiinen bir 6gretim elemani ise bu konuda su
yorumu yapmigtir:

“Yabanci dil ashinda dort temel beceri iizerine
kurulu fakat bu simavda dort becerinin olgiilmesi
miimkiin degil. Zaten bu kadar ¢ok kisinin aym
anda girdigi smavda bu dort becerinin de 6lgiil-
mesi beklenmiyor. Olgiilmeye ¢ahgilsa bile boyle
bir durumda objektif degerlendirmede gegerlilik
ve giivenirlik yoniinde sikintilar olabilir. O yiizden
elimizdeki imkanlar ile en iyi neleri 6lgebiliriz? Ol-
¢tilebilir olanlari 6lgmeye calismaliyiz tarzinda dii-
siince var benim anladigim kadariyla. O yiizden de
YDS yapiliyor. YDS'nin bize yansiyan hem olumlu
yénleri var hem olumsuz yonleri var. Ozellikle bu
simava girmis belli puani almigs 6¢renciler gercekten
okudugunu anlama kisminda ¢ok iyiler. Ceviride
iyiler. Dil bilgisinde iyiler. Kelime bilgisinde iyiler.
Ama konusmada dinlemede ¢ok zayiflar. Bu an-
lamda beklentimizi kismen karsilayan bir sinav
YDS sinavi.”

Yorumlardan da anlasildig1 tizere katilimcilarin ge-
nel kaygist YDSnin dil yeterligini gosteren dort be-
cerinin (konusma, dinleme, okuma, yazma) her bi-
rini 6l¢gmemesi, sadece okuma becerisi, dilbilgisi ve
kelime bilgisi tizerine odaklanmasidir. Dil 6greten
kurumlarin ise dil yeterligi anlayis1 bu dért becerinin
de ogrencilere kazandirilmas: gerektigi yoniindedir.
Avrupa Birligi tarafindan gelistirilen ortak dil gerge-
vesi kapsaminda (Common European Framework of

Reference for Languages- CEFR) dil yeterligine sahip
bir 6grenciden, duydugu ya da okudugunu anlayabil-
mesi, farkli sozlii ya da yazili kaynaklardan edindigi
bilgiyi 6zetleyebilmesi, kendini akici ve spontane bir
sekilde yazili ve sozlii olarak ifade edebilmesi bek-
lenmektedir (CEFR, 2011). Bu baglamda, bu dort
becerinin 6grencinin yabanci dilde genel iletisimsel
becerisine katki sagladigi ve 6l¢gme sonuglarinda 6g-
rencinin dil yeterligine karar verirken daha adil ve
givenilir bir sonug ortaya ¢ikardig: belirtilmektedir
(Powers, 2010). Bu anlayist benimseyen ve 6grenci-
lere konusma, yazma, okuma ve dinleme becerilerini
kazandirmaya ¢aligan kurumlar YDS sinavini amag-
larma uygun bulmamaktadir. Bazi kurumlar ise bu
anlayis1 benimsedigi halde pratik sebeplerden dolay:
YDS’yi muafiyet i¢in kabul etmektedir.

Farkh Kurumlardan Gelen Ogrencilerin Dil Yeterlilik
Belgelerinin Kabulii ve ilgili Uygulamalar
Katilimcilara sorulan diger iki soru 6grencilerin dil
yeterliklerini belgelemeleri ile ilgilidir. Bagka bir {ini-
versitenin dil yeterlik sinavini ge¢mis bir 6grencinin
diger bir kurum tarafindan kabul gortp gormedigi ve
yeni kayit yaptirmis 6grencilerden hazirlik egitimin-
den muaf olmak igin dil yeterligini gosteren hangi
belgelerin beklendigi katilimcilara sorulmustur. Ali-
nan cevaplara bakildiginda, on iki kurumdan ¢ogu-
nun (f=9) bagka bir tniversitenin yeterlik sinavina
girmis ve hazirhk simifin1 gegmis bir 6grencinin bu
durumunu belgelese dahi kabul edilmedigi, bu egi-
timden muaf olmak i¢in kurumun kendi yeterlik si-
navina girerek basarili olmasi beklendigi gortilmekte-
dir. Bir yiiksekokul midiirii bu konuyu su gerekceyle
ifade etmistir:

“Hangi tiniversiteden gelirse gelsin biz dgrencinin
aldigr hazirlhik egitiminin bizde hazirhktan muaf ol-
mast igin gegerli kilmiyoruz. Ciinkii tiniversitelerin
kendi hazirlik egitimleri ¢ok cesitlidir. Yaptiklar:
smavlar ¢ok degisik ve gegme puanlart barajlar ok
degisik. Durum boyle olunca tabi bir iiniversitede
hazirlik okuyan kisi baska bir tiniversitede gercek
anlamda yeterli olmayabiliyor. Tabi bunun tam
tersi de soz konusu. Bir yerde hazirlik okuyan baska
bir yerde ¢ok ¢ok basarili olabiliyor duruma gore.
Ama herkese gore her iiniversite kendi kriterlerini
belirlemek taraftari. Ve kendi ihtiyacina yonelik bir
egitim veriyor. Boyle bir yerde verilen egitimin ni-
teligini sorgulamiyorum. Fakat kendi ihtiyaglarina
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doniik olup olmadigini sorgulama durumundayiz.
Bu anlamda denklik vermiyoruz baska bir yerde
hazirlik okuyan ogrencilere.”

Universitelerin hazirlik okullarinin farkli amaglara
sahip oldugu ve verilen egitimin de farklilik goster-
digini diistinen bir okul miidiiriiniin goriisii su sekil-
dedir:

“Baska bir kurumdan alinms bir hazirlik egitimi
bizim buradaki egitimimizle esdeger olmayacaktir.
Yani bir teknik iiniversitenin hazirlik egitiminde
uygulanan icerikle bizim bu uyguladigimiz arasin-
da fark var, yani zaten o igerigi iiniversitenin ya-
pistyla homojen bir hale getirebilmek igin de bizim
kendi sinav birimimiz kendi materyallerimiz var.
Bu dedigim amaglara yonelik olarak, o yiizden de
0 hamurun icinden gelmemis bir hazirlik belgesini
kabul etmiyoruz.”

Bagka tiniversitelerde hazirlik egitimini tamamlamig
ogrencilerin yeterligini kabul eden kurumlar ise (f=3)
genellikle kendi degerlendirmeleri dogrultusunda
gecme notunun es deger olmasi ya da 6grencinin Av-
rupa Dil Cergevesi Kriterlerine gore Bl ya da B2 sevi-
yede dil bildigini gosteren bir belge getirmesini talep
etmektedir.

Genel olarak bakildiginda tiniversitelerin yabanci
diller yiiksekokullarinin timii (f=12) 6grencilerin
dil yeterligini ispatlamak adina OSYM’nin denkligini
kabul ettigi belgeleri kabul etmektedir. Katilimcila-
rin bildirdigi goériislere bakildiginda, kurumlar arasi
amaglar ve uygulamalarda farklilik oldugu ve élgme
degerlendirme adina herhangi bir standardin olma-
dig1 gézlemlenmistir. Her bir kurumun kendi 6grenci
profiline ve hedeflerine gore belirledigi dil yeterlik
seviyesi farklilik gostermekte bu sebeple uluslarara-
s1 sinavlar disinda diger kurumlardan alinan yeterlik
belgelerine giiven duyulmamaktadir.

Yeterlik Sinavlarinin Hazirlanmasindan
Sorumlu Kisiler

Goriigme formunda yer alan diger iki soru kurum
i¢cinde uygulanan, 6grencilerin dil yeterliklerini belir-
leyen sinavin kimler tarafindan hazirlandig; ile ilgili-
dir. Bu anlamda katilimcilara bu sinavin kurum ¢ali-
sanlar1 tarafindan mi hazirlandig1 ve bu ¢alisanlarin
ne gibi niteliklere sahip oldugu sorulmustur. Alinan

cevaplar dogrultusunda ¢alismaya katilan kurumla-
rin hepsi (f=12) yeterlik sinavlarinin kendi kurum-
larinda goérev yapan Ogretim elemanlar: tarafindan
hazirlandigini belirtmistir. Baska bir kurumdan sinav
satin almak yerine kendileri tarafindan sinav hazir-
lanmasini tercih eden bu okullar, yeterlik sinavinin
ihtiya¢ analizleri dogrultusunda 6grenci profilini ta-
niyan ve okul hedeflerini bilen gorevliler tarafindan
hazirlanmasini tercih etmektedirler. Katilimcilardan
bir okul miidiirii ve iki 6gretim elemani bu diistince-
lerini su ctimlelerle ifade etmislerdir:

“Ogrettigimiz seyler dogrultusunda sinavlar ha-
zirlantyor, yani neyi 6grettigimizi biliyoruz, dgret-
tigimizi test etmek istiyoruz. Beklentilerimize gore
egitimimizi veriyoruz, sinavimizi da ona gore ya-
pryoruz.”

“Adamina gore kiyafet dikmek olarak goriiyorum
ben bunu, sonucta bu iiniversite icin yazilmis bir
smav.”

“Beklentilerin bu iiniversiteye gore karsilanmasi
gerekiyor. Ve sinav sonucunun bize sunu séylemesi
gerekiyor. Evet, buradan bu 6grenci bu puani aldig
zaman boliimiinde basarili olabilecek, dil problemi
yasamayacak anlamina gelmesi gerekiyor.”

Goruldiugi tzere, caligmaya katilan kurumlarin her
biri standart ve merkezi bir smav satin almak ya da
kullanmak yerine kendi kurumlarina 6zgii sinav ha-
zirlamayi tercih etmektedir. Bunun gerekeesi olarak,
her kurumun kendine has ihtiyaglarinin olmasi, ula-
silmak istenen hedeflerin her kurumda farklilik gos-
termesi, 6grenci profilinde ve 6grencilerden istenen
beklentilerde degisiklik gozlenmesi gosterilebilir. Bu-
radan anlasilacag gibi, kurumlar arasinda “dil yeterli-
¢i” anlaminda genel gecer bir standart bulunmast ol-
dukg¢a zordur. Bu kavram her kurum tarafindan farkli
sekilde yorumlanmaktadir. Daha 6nceki sorularda ifa-
de edilen yeterlik belgelerinin kabul goriip gormemesi
konusu da yine kurumlarin farkli uygulamalarindan,
Olgmedeki farkliliklardan ve aralarinda bulunmasi
beklenilen standart eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Kendi sinavlarini hazirlamay tercih eden bu kurum-
larda, dil yeterligi sinavimi hazirlayan gorevlilerin
genellikle kurumda c¢alisan 6gretim elemanlarinin
oldugu, ya da bu amagla olusturulmus sinav birimi
gorevlilerinin bu gorevi stlendigi gozlemlenmistir.
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Kurumlarin hepsinde (f=12) olusturulan sinav hazir-
lama birimi elemanlarinin sayis: 3 ile 7 kisi arasinda
degismektedir. Sadece bir kurumda 6l¢me ve deger-
lendirme egitimi almakta olan iki 6gretim elemani s1-
nav biriminde gorev yapmaktadir, fakat diger kurum-
larda (f=11) gorev yapan 6gretim elemanlarinin 6zel-
likle 6l¢me ve degerlendirme alaninda herhangi bir
egitimlerinin olmadig: belirtilmigtir. Sinav hazirlama
birimine dahil olan 6gretim elemanlar: genellikle go-
nilliliik usuliine gore belirlenmekte ve meslekte de-
neyimleri olanlar tercih edilmektedir. Ayrica 6l¢me
degerlendirme anlaminda lisans egitimleri olmasa
da, bu alanda yiiksek lisans ve doktora egitimine de-
vam eden 6gretim elemanlar1 ¢aligmaya katilan ku-
rumlardan t¢tinde (f=3) sinav hazirlama biriminde
gorev yapmaktadir. Bu birim gorevlileri sinav hazirla-
ma, uygulama ve degerlendirme konularinda zaman
zaman yurt i¢i ve yurt disinda seminerlere katilmaya
tesvik edilmekte, ya da kuruma davet edilen uzman-
lardan bu konularda hizmet i¢i egitimler almaktadur.
Cogu kurumda (f=11) sinav hazirlama biriminde go-
rev yapan Kisilerin ders yiikleri diger 6gretmenlere
gore daha az olmakla beraber, 4-8 saat arasinda de-
gismektedir. Caligmaya katilan sadece bir kurumda,
sinav birimi goérevlilerinin ders yiikii konusunda her
hangi bir ayricalik taninmamustir.

Yeterlik Sinavlari Hazirlama Siirecinde Dikkate
Alinan Dil Kriterleri

Kendi dil yeterlik sinavlarini hazirlayan kurumlarin
katilimcilarina sorulan diger bir soru da, bu sinav-
larin hazirlanmasi agamasinda hangi dil kriterlerini
g6z Oniine aldiklaridir. Sinav maddelerinin hangi
hedefleri ne agirlikla 6lgeceginin belirlenmesi ve so-
nuglarin yorumlanmasina olanak veren bu dil kriter-
lerinin kurumlarin ulagmaya ¢alistiklar: hedeflerle ne
derecede ortiistiigiiniin belirlenmesi hedeflenmistir.

Calismaya katilan kurumlardan ¢ogu (f=11), Avrupa
Birligi Egitim Komisyonu tarafindan hazirlanan Av-
rupa Ortak Dil Kriterini (CEFR, 2011) kullanmakta-
dir. Bu dil kriterini temel almaktaki en genel sebep,
Avrupa Birligine uyum siirecinde egitim anlaminda
ortak hareket etme ihtiyacidir. 1999 yilinda 29 Avru-
pa llkesinin egitim bakanlarinca goriistilerek imza-
lanan Bologna Siireci kapsaminda, Avrupada yiiksek
Ogretim alaninda standartlar: gelistirmek ve farklilik-
lar1 azaltmak hedeflenmektedir. Su an 47 iiye iilkesi
olan bu programa 2001 yilindan itibaren katilan Tiir-

kiye de ytiksekogretim alaninda diger Avrupa tilkeleri
ile akredite olan kurumlar olusturmaya ve ortak bir
egitim sistemi yaratmaya ¢aligmaktadir (YOK, 2015).
Bu ¢ergevede, caligmaya katilan kurumlarin ¢ogu bu
dil kriterini temel almaktadir. Diger sebepler ise, bu
dil kriteriyle belirlenen hedeflerin kurumlarin igerik
ve beklentilerine uyum gostermesi, 6grencilerin dil
seviyesini belirlemekte CEFR kriteri i¢indeki ifade-
lerin yerinde tespitler saglamasi ve degerlendirme
anlaminda popiiler bir ortak dil olusturmas: olarak
ifade edilmistir. Ayrica kurumlar tarafindan kullani-
lan ders materyallerinin CEFR kriterlerine gore yazil-
mis olmasi da bu segimde 6nemli bir etkendir. Sadece
bir kurum, Global Scale of English (GSE) dil kriterini
kullanmaktadir (GSE, 2015). Daha 6nce CEFR dil kri-
terini kullanmakta olan bu kurum, son 2 yildir GSE
dil kriterlerini kullanmaya ge¢mis ve sinavlarimni bu
gercevede hazirlamayi, degerlendirmeyi ve sonuglari
yorumlamay1 se¢mistir. Bu tercihin sebebi, CEFR kri-
terlerinin yorumlanmasinda ortaya ¢ikan sikintilar,
ve seviye bazinda dil yeterligi tanimlarindaki muglak
ifadelerdir. Dil yeterliginde 6grencilerden beklenen
hedefler dogrultusunda bir cetvel anlayisiyla daha net
ifadeler sunan GSE kriteri, sinavlarin hazirlanmasini
ve yorumlanmasini kolaylastirdigi ve ayni zamanda
CEFR kriteri ile de uyum gosterdigi i¢in bu kurum ta-
rafindan tercih edilmistir. Ogrencilere kazandirilmak
istenen 6grenim ¢iktilarini ve bunlarin seviye bazin-
da tanimlamalarini iceren dil kriterlerinden CEFR
yerine GSE’yi tercih eden kurumun okul midiirii bu
tercihi su sekilde ifade etmistir:

“Bir ¢ok yiiksek dgrenim kurumunda tercih edilen
kriter genelde CEFR’in ¢ercevesi igerisinde. Fakat
CEFR’i daha yakindan inceledigimizde ashinda
bazi sorunlarimin oldugunu tespit ettik. Oncelikle
akademik ortama uygun hazirlanmadigini ve bah-
sedilen seviyelerin sinirlarinin ¢ok da net ¢izilme-
digini gordiik. Ornegin ben okulun miidiirii olarak
diger miidiirlerle yapilan c¢esitli toplantilarda her-
kesin CEFR’i kriter olarak aldigini ama herkesin se-
viyeleri farkly yorumladigini gordiim. Hatta farkl
seviyelere verilen (Ornegin B1-B2) érneklerin ayni
oldugunu gordiim. Bunu yaymevlerinin kitaplarin-
da da goriirsiiniiz. B1 seviyesinde oldugunu yazan
iki kitab incelediginizde aslinda farkli iki seviyede
oldugunu anlarsimz. B1 seviyesi dedigimiz koca-
man bir aralik. Bazisi bunun basindan bahsediyor,
bazis1 sonundan, bazisi ortasmdan. Bu yiizden
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Global Scale of English’in (GSE) graniiler yapisinin
bize daha net ve saglikli bir yol ¢izdigine, ozellikle
akademik ortamlara daha uygun olduguna karar
verdik. GSE de aslinda CEFRin 6grenme ¢iktilarim
temel alarak olusturulmus bir olcek; sadece onlar
siraya diziyor, kullanumi daha kolay ve objektif bir
hale getiriyor. Ornegin Bl seviyesini ele alalim bu
GSE de 43-58 araligina denk geliyor. 43 ve 58 ara-
sinda 16 fakli seviye var; insanlarin yorum farklar:
da bundan kaynaklaniyor bence.... Biz de GSE'nin
ogrenme ¢iktilarini inceledik. CEFR ile karsilastir-
malarim yaptik. Altindaki arastirmalar: okuduk.
Elimizdeki materyallerle ve en son basilan kitaplar-
la karsilagtirmalarimi yaptik. Ihtiyaglarimiza son
derece karsilik gelebilecek 6grenme ¢iktilarina sahip
oldugunu gordiik. Simavlarmmizi, miifredatimizi,
materyallerimizi buna gore diizenledik.. Sonuglar
da gosteriyor ki yamlmamigsiz dogru yoldayiz”

Bu konuda CEFRi tercih eden okul midiirlerinin
yaptig1 yorumlar asagidaki gibidir:

“Yani biitiin okullar bu sekilde konusuyor, biz de
kendimizi anlatmak durumunda kaliyoruz. Bu se-
kilde ortak bir dil olusturuyoruz. Zaten ashnda ¢ok
da fazla bir sansumiz yok, ¢iinkii yaymnevleri kitap
getiriyor, diyor ki bu Al diizeyinde bir kitap. Yay-
nevlerinin de aslinda kullandigi ya da bize sundu-
gu kaynaklarin hepsinin bu sekilde adlandiriimas:
ve bir ¢ok iiniversitenin de bu ortak dilde bulugabil-
mesi adina biz de artik onlar: kullaniyoruz”

“CEFRe ¢ok birebir bagh kalmamakla beraber belli
tammlayici ifadelerini aliyoruz ve onlara uyumlu
bazi seyler yapmak istiyoruz. Ama CEFR mesela
bizim kadar detayl bir tammmlama olusturmaz,
zaten vermiyor. Cok genel bir tamm veriyor. Yani
kullanirken bazi terimleri, daha dogrusu dil yeter-
ligi iizerinde konusurken ortak bir dilimiz olsun
diye onu kullaniyoruz, ama bizim igin ¢ok biiyiik
bir arag degil”

“Pragmatik yaklasirsak olaya, 6grencilerin belirli
seviyede ilerlemeleri ve bu seviyelerin tanmimlan-
mast bize ¢cok sey kazandirir. Yani orada temel be-
ceriler, 6grenme ¢iktilari, 6grenciden beklenenler,
hocadan beklenenler, hepsi mevcut. Zaten ashnda
bizim istedigimiz de bundan ¢ok farkls bir sey degil.
CEFR iizerine odakli bu egitim de bir anlamda ka-
lite garantisini saglamas oluyor.”

Yapilan yorumlara bakildiginda, tiim kurumlarin 6g-
renim ¢iktilarini ve 6grencilerin dil seviyelerine gore
yapabilecekleri becerileri tanimlayan bir ¢erceveye
ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir. Bu ¢erceve, ku-
rum i¢i hedeflere tam olarak uymadig1 durumlarda,
yapilan bir takim diizenlemeler ile ya da 6gretim ele-
manlarimin yorumlamalar: ile uygulanmaktadir. Bu
yorumlar kurumdan kuruma farklilik gosterebilmek-
tedir. Kurumlar arasi iletisimde ortak bir dil olugtur-
ma amactyla yaygin olarak tercih edilen dil kriterinin
CEFR oldugu goriilmiis ve dil seviyesini ifade etmek-
te bu kriterin tanimladig1 bagliklarin tercih edildigi
saptanmustir. CEFR kriterin ana baghklarinin ¢ok
farkli sekilde yorumlandigini disiinen ve akademik
anlamda dil seviyelerini ve bunlar: tanimlayan bece-
rileri daha net agiklayan bir kritere ihtiya¢ duyan bir
kurumun GSE'yi tercih ettigi saptanmuistir.

Yeterlik Sinavlarinin icerigi

Gorilisme formunda yer alan sorulardan ti¢i, kullani-
lan yeterlik sinavinin icerigine yoneliktir. Bu anlam-
da, katilimcilara yeterlik sinavinin kurumda verilen
derslerin igerigini kapsayip kapsamadigi, hangi bece-
rilerin 6l¢iildiigii ve ne tiir soru maddeleri kullanildi-
g1 sorulmustur.

Ders igeriginin sinav kapsamina alinmasi konusunda,
calismaya katilan kurumlardan dokuzu (f=9) yeterlik
sinavinda ders igeriklerinin ve kullanilan dil kriterine
gore belirlenen hedeflerin ol¢tildiigiinii belirtmistir.
Bu kurumlardan diger t¢ii (f=3) yeterlik sinavinda
derste 6gretilen konularin temel alinmadigini, agir-
likla dil kriterleri ve test tanimlamalari ile belirlenen
hedeflerin ol¢iildigiini ifade etmistir. Ders icerigi ve
dil kriterlerini sinava dahil eden kurumlarin bazila-
rinda okul miidiirleri ve sinav gorevlileri fikirlerini su
sekilde ifade etmigtir:

“Biz sinavimizda ders igerigini dikkate aliyoruz.
Ciinkii sinav sonrasimda ‘biz bunlari ¢alismadik
derste’ diye sikintilar iletiliyor. Ben sinav biirosu-
na hep ayni seyi soyliiyorum. Liitfen kitabin disina
¢tkmayin. Kitap neyse onu anlatalim. Bu demek
degildir ki bazen materyal geldigi zaman o mater-
yalde x konusunu tamamlayici bir sey oldugunda
onu sormayalim. Ama burada materyal ve simav
arasmdaki is birligi ¢cok onemli, o yiizden bize ho-
calardan gelen elestirilerden hi¢ biri ‘bunlar ¢alis-
tirmadik’ olmaz. Aksine ‘biz bunlari ¢alistirdik niye
sormadimz’ diyebilirler. Bir de yeterlik simavinda
ana kriterimiz, ‘Bl seviyesindeki 6grenci neyi ya-
par’ dan hareket ediyoruz.”
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“Biz ne egitim vereceksek onu él¢tiyoruz. Bunu nor-
mal ogrenciler icin B1 seviyesi gibi diisiintiyoruz.
Sadece okuttugumuz kitaplarin icerigine gore belir-
liyoruz sinavi. Miifredatimizda olmayani sormu-
yoruz. Miifredatimizda kazammlarimiz var, bun-
lar bize yol gisteriyor”

Derste 6gretilen konular1 birebir yeterlik sinavina
dahil etmeyen kurumlardan gelen yorumlar ise su
sekildedir:

“Yeterlik stnavimiz test tammlamalarina dayam-
yor. Dénem igi sinavlar: tamamen ders iceriklerine
gore yaziyoruz, ama yeterlik sinavi tamamen test
tammlamalarina gore yazdigimiz bir sey. Derste
islenenleri birebir kapsamiyor”

“Biz yeterlik simavinda genel baz aliyoruz, yani
CEFRe gore Alden C2 seviyesine kadar sorular
koyuyoruz. Ciinkii bu bir yeterlik sinavi ve bizim
ogrencimiz olabilir, olmayabilir, bambagka yerden
gelebilir, egitimini bagka yerden alms olabilir. Ora-
da da derste neler yapiliyor neler 6nemseniyor neler
ogretiliyor’ u zaten goz oniinde bulundurmuyoruz”

Yeterlik sinavinda dl¢iilen beceriler goz 6niine alindi-
ginda kurumlar arasinda farkli uygulamalar oldugu
gozlenmistir. Kullanilan dil ¢ergeveleri kapsaminda
ogrencilerin ulagsmasi beklenen hedefler arasinda ko-
nusma, dinleme, okuma ve yazma becerilerinin yan1
sira kelime ve dilbilgisi kullanimi gibi 6l¢iilen beceri-
ler olarak katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Fakat
caligmaya katilan kurumlardan ¢ogu (f=9) konusma
becerisini pratik nedenlerden dolay1 dl¢emediklerini
ifade etmislerdir. Bu kurumlar, konusma becerisini
6lgmeyi tercih etmemelerinin sebepleri olarak 6gren-
ci sayisinin fazlaligy, getirdigi is yiikii, yetersiz sayida
degerlendirici, smavin kayit altinda tutulamamasi
ve degerlendirmenin objektif olarak yapilamamasini
gostermektedir. Bu konuda katilimer okul miidiirleri
ve smav gorevlileri kaygilarini su sekilde ifade etmis-
lerdir:

“Aslinda tiim becerileri 6lgmiiyoruz. Bu bizim ken-
di kendimize yaptigimiz en biiyiik elestiri. Ug dil
becerisini ol¢iiyoruz. Konusma becerisini dlgemi-
yoruz. Dinleme becerisinde noktayr virgiil olarak
olciiyoruz. Bu bizim kendimizi en ¢ok elestirdigi-
miz nokta. Burada idareci olarak geldigimden beri
hep bunu dile getirmisimdir. Bu sinavin igerisinde
konusma olmali. Ogrenci sayist ¢ok fazla en temel
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neden olarak bu gosteriliyor. Bu smavin da kayit
altina almmas: lazim. Ciinkii tartismaya agik bir
smav olabiliyor. Bunun nasil yapildigi, hangi sart-
larla hangi ortamda yapildigi ¢ok énemli. Ciinkii
her hangi bir itiraz halinde yazili kagitlar: biz ilete-
biliyoruz. Idari mahkemeye égrenci bagvurdugun-
da, sinavin gozden gegirilmesini istediginde idare
mahkeme yazili kagitlar: aliyor. Bunun yamnda go-
riintiilii ve sesli bir kayit da onlara aktarilabilmeli.
Eger biz bunu yapamazsak hem hocalarimiz hem
de idari anlamda bizler zor durumda kalyyoruz”

“Okulumuzda konusma becerisi smavlar: yap-
mamarzin ilk nedeni pratiklik, uygulanabilirlik.
Hakikaten okul biiyiik bir okul ve standart saglayip
onu yapmak ¢ok zor. Ikincisi de, ilk yapilan ihtiyag
analizinde birinci sinif 6grencilerinin daha ¢ok kit-
le dersleri aldigi, biiyiik dersler aldigi, dolayisiyla
ashinda biiyiik ¢ogunlugunun konusma becerisine
ihtiyaci olmadig goriildiigii icin yapmiyoruz.”

“Biz konusma becerisini Olgmiiyoruz, tamamen
pratik nedenlerden étiirii. Ogrenci sayimiz fazla,
zaman kisith vs. Uygulama konusunda bizi ¢ok
ciddi zorluyor bu durum”

“Ug bin dért yiiz 6grencimiz var ve bu sinavlar: ¢ok
kisa siirelerde yapmamiz gerekiyor. Yani biitiin si-
navin uygulanmasi, okunmasi, notlanmasz, bitiril-
mesi bir haftanin icerisine sigmasi gerekiyor. Bun-
larda hep iste donemlerin baslama bitme kayitlar
gibi islemlerden kisitlantyor. Dolaysi ile ii¢ bin dort
yiiz 0grenciyi bizim sozlii sinavina almamiz su an
icin biraz zor goriiniiyor”

Calismaya katilan kurumlardan i (f=3) yeterlik si-
navinda konusma, dinleme, okuma, yazma becerile-
rini kapsayan dort dil becerisinin yani sira kelime ve
dil bilgisini de él¢mektedir. Bir okul miidiiriiniin bu
konudaki yorumu su sekildedir:

“Ogrenci saymmiz yiiksek fakat biz dort beceriyi de
olgiiyoruz. Aslimda miifredatimizda ne ogretiyor-
sak, hedeflerimizde ne varsa smavlarnmizda da
onlari élgiiyoruz.. Biraz zahmetli bir stireg tabii ki.
Ogrencileri ikiserli sekilde iki hoca konusma sina-
vina aliyor. Sozlii smavlar1 da video cihazlari ile
kayit altina aliyoruz itiraz olmasi durumuna karst.
Yaklasik iki giin siiriiyor tiim 6grenciler ile miilakat
yapmamiz.”
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Yapilan goriismelerde belirtildigi tizere, yeterlik si-
navlarinda ¢ogu kurumun ¢oktan segmeli test mad-
delerini tercih ettigi saptanmistir (f=11). Bu kurum-
lar ayrica yazma becerisini de a¢ik uglu kompozisyon
sorulariyla 6lgmektedir. Caligmaya katilan bazi ku-
rumlar (f=3) test maddelerinin yani sira agik uglu,
ciimle tamamlama, eslestirme, bosluk doldurma,
hata diizeltme, yeniden ifade etme, diyalog tamamla-
ma gibi soru tiirleri kullanmakta, betimleme, hikaye
anlatma, yorum yapma gerektiren soru tipleriyle ko-
nusma becerisi ve yazma becerisini de 6l¢mektedir.

Yeterlik Sinavinin Denenmesi ve Siiresinin
Belirlenmesi

Odak grup goriigmelerinde kurum temsilcilerine yo-
neltilen diger sorular yeterlik sinavinin denenmesi,
madde giicliiklerinin ve siiresinin belirlenmesi ko-
nularindadir. Bu anlamda ¢aligmaya katilan kurum-
lardan ¢ogu (f=9) hazirladiklar yeterlik sinavlarinin
on denemelerini bir pilot ¢alisma olarak yapmadik-
larini ya da bu konuda bir sanslarinin olmadigini be-
lirtmistir. Bunun gerekgesi olarak, sinavin giivenligi,
pilot ¢alisma yapilacak kitlenin sinirliligi, zaman ye-
tersizligi ve bu ¢alismay yiiriitecek eleman eksikligi
gosterilmistir. Boyle bir 6n deneme yapmak yerine,
genellikle belirtilen kurumlarda caligan 6gretim ele-
manlarinin gorisleri alinarak sinavin iyilestirilmesi
yoluna gidilmektedir. Bu konuda katilimcilardan ge-
len yorumlar su sekildedir:

“Hocalarnmizin anlattig siire icerisinde bunun im-
kansiz oldugunu biliyoruz bu yogunluk icerisinde
pilot ¢alisma yapabilmek miimkiin degil. 2012-
2013 yilindan beridir yani ilk geldigimiz sene bu-
rada ¢alisan arkadaslarimizin arasinda okutman
arkadaslarmmiz ek ders iicreti karsiliginda ¢alisiyor-
du. Su an soylediginiz sayiy1 8-9 civarlarina indire-
bildik. Ciinkii soylediginiz ¢calismalar ancak kadro-
lu elemanlarla ve Ozel olarak o isi yapmakla gorev-
lendirebilecegimiz arkadaglarla yapilabilir, fakat su
anki durumumuzda pilot uygulama yapma bizim
icin liiks. Ayni sekilde once madde analizi gibi sey-
leri de maalesef yapabilmemiz miimkiin olmuyor”

“Pilot ¢alisma uygulamamiz yok. O noktada soyle
bir sistem gelistirmeye ¢alisiyoruz. Cok yiiriimiiyor
su anda. Bir tane aym grubun icinden olmayan
ama ayni kura giren nispeten daha deneyimli bir
hocadan sinavi gozden gegirmesini istiyoruz. Ama
pilot ¢alismayt s6z konusu olan smav oldugu icin

ogrenci grubuna uygulama spekiilasyonlara sebep
olabiliyor. Bir de ¢ok da fazla her tarafa cekilebilir
bir sey. Normalde planlarimdan biri buydu. Pilot
yapmak yirmi kisilik bir grup, ama imtina ediyo-
rum.

Caligmaya katilan kurumlarin olduk¢a azmnin (f=3)
sistematik olarak hazirlanan yeterlik sinavlarinin 6n
denemelerini yaptiklar1 goriismeler sonucunda tespit
edilmistir. Bu konuya yonelik iki okul midiiriiniin
goriisii su sekildedir:

“Pilot ¢alisma denemesini gegmis yillarda arka-
daslarimiz yapmisti. Denemeleri yapiyoruz. Ge-
nel anlamda sinavlarimizin pilot uygulamalarini
yapma egilimindeyiz. Tabi bu da bize degerli ve-
riler sunuyor.”

“Ornegin ilk sinavimizin pilot calismasini iki fark-
I kurumda yaptik. Bir kurumdaki 6grenciler yine
hazirlik 6grencileriydi. Diger kurumdaki o6grenciler
Ingilizce Ogretmenligi 1. simif dgrencileriydi. Ora-
dan alman sonuglari degerlendirdik ve o sonuglar
ercevesinde de sekil vermeye calistik sinava. Ama
tabi iki farkly gruptan doniit alabilmis olduk. As-
Iinda belki de daha farkls iiniversitelerin hazirlik
birimlerinde bunu sistematik uygulamak gerekirdi
ama yapabildigimiz buydu. O ana gelene kadar
onun altinda yine ¢ok detayl bir calisma var. Simdi
soyle calisiyor bizim sistemimiz. Sinav birimindeki
arkadaglar gorev dagilimiyla soru havuzu olusturu-
yorlar. O soru havuzu birimdeki arkadaglar tarafin-
dan defalarca diizenleniyor ve daha sonra kurumda
gorev alan ogretmen arkadagslarimizdan rica edi-
yoruz doniit vermesi igin. Biz iist yonetim olarak
bakiyoruz. Yabanci hocalarimiza soruyoruz. Yani
kurum icinde sayisimi bilmedigim kadar ¢ok gozden
gecirme, diizenleme siirecinden gegiyor. Daha sonra
yine baska kurumda mesela egitim fakiiltesindeki
hocalarimizin goriislerini aldik simav hazirlarken.
Dis kaynaktan da uzman goriisii aldiktan sonra,
stnavin tamaminin pilot ¢alismasini yapiyoruz. Ar-
kasindan yine diizenleme islemi devam ediyor.”

Yeterlik sinavi oncesi pilot ¢alisma yiiritmeyen ku-
rumlarin (f=9) genellikle sinav sorularinin gii¢ligii-
nli ve maddelerin kalitesini sinavi hazirlayan ya da
kurumda caligan diger 6gretim elemanlarinin dene-
yimleri dogrultusunda ve onlarin verdikleri doniitle-
re gore belirledikleri ortaya ¢ikmustir.

shd.anadolu.edu.tr n



Tiirkiye'deki Hazirlik Okullarinin Yeterlik Smavi Uygulamalari ve Bilgisayarli Dil Olcme Fikrine Yaklagimlan

“Iste standartsizlik béyle bir sey herhalde. Kendi
egitim deneyimlerimiz cercevesinde, tecriibeleri-
miz isiginda diyoruz ki bu kolaydir su zordur. Iste
onu diyorum sinav olgme degerlendirmesi farkli bir
alan o noktada.”

“Bizim basarimiz zannediyorum sinavin dnce-
sindeki emegimizin ¢ok olmasindan. Yani simavin
sonunda istatistiki ayarlama yapmaya ¢ok az yer
birakiyoruz biz. Cok az ihtiyag birakmaya ¢alisiyo-
ruz. Iste onun éncesindeki biitiin siirecleri standar-
dize etmeye ¢alistignmiz icin. Soru yazarlarimiz bile
kisith ashinda yani ¢ok odak ¢alisan insanlar. Bilen-
ler yani birbirleriyle cok yakin ¢calisip ¢ok terazide
tartabilecek gibi insanlar. Ve test tammlamalarimiz
¢ok detayl”

Yeterlik sinavi oncesi pilot caligmalar yiiriiten ku-
rumlarin (f=3) ise madde giigliiklerini belirlemekte
¢ogunlukla {iniversite biinyesinde ¢alisan istatistik
ya da bilisim birimlerinden destek aldig1, uzman go-
ristine bagvurdugu, gerektigi durumda sinav birimi
gorevlilerinin bu konularda egitimlere katildig1 sap-
tanmigtir. Bu konuda okul miidiirlerinden bazilarinin
gorisleri su sekildedir:

“Bilisim biriminde ¢alisan arkadagslarimiz sinavin
iizerinde ¢alisiyor. Bir kere yeterlik sinavinin belirli
bir zorluk derecesi olmas gerekiyor. Sorularin belli
bir zorluk derecesi oluyor. O civarda duruyor mu
yoksa gercekten elimiz kagmis ¢ok mu zor sormu-
suz. Elimiz ka¢mis ¢ok mu kolay olmus. Onlara
bakmak iyi oluyor. Sonradan bu sorularin iizerin-
den test ekibi ile ge¢iyoruz ve bakiyoruz. Bu da bir
egitim gibi bir sey oluyor kendi aramizda”

“‘Madde giigliiklerinin dagilimini ayarlarken uz-
man yardimi aliyoruz. Calistaylar yaptik bunun
iizerine. Madde analizlerine nasil yaklasmak ge-
rektigi konusunda oOzellikle. Kotii ¢ikan sonuglar,
iyi ¢ikan sonuglar. Ters ¢alismalar nasil degerlen-
dirilir. Ne yapmaliyiz, nasil bir politika izlemeliyiz
bunun iizerine ¢alistaylar diizenlendi; uzmanlar
test birimine yardimci oldular. Ayrica bizim tini-
versitemizde son derece basarili bir sinav sistemi
var. Orada gorev yapan uzmanlardan da destek
aldik, egitimler aldik. Gerek sozlii gerek yazili sekil-
de bilgilendirmeler aldik. Madde analizlerimiz de
olduk¢a basarili ¢ikiyor bu sayede. Bir de aslinda
GSEYi kullanmak son derece emin adimlar atmak
konusunda yardimci oluyor. Ciinkii biz biliyoruz
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ki kurumuzda yapmamiz gereken amagladigimiz
belli 6grenim ¢iktilart var. Bunlar aynmi zamanda
yapacagimiz kisa sinavlarda, ara sinavlarda, yeter-
lik sitnavlarinda da dogru adimlar atmamizda bize
yardimci oluyor. Ciinkii ¢ikti belli, 6gretilecek sey
belli. O zaman test edilecek sey de belli.”

Yeterlik sinavinin siiresini belirleme konusunda, pilot
calisma yiiriiten kurumlar (f=3) bu ¢aligma sirasinda
sinavi alan 6grencilerin kullandiklari siireye gore uy-
gulayacaklar siavin siiresini tayin etmektedir. Diger
kurumlar ise (f=9) ¢ogunlukla sinavi gézden gegiren
6gretmenlerin doniitleri dogrultusunda ya da sinavi
deneyen o6gretmenlerin kullandigi siirenin ii¢ kati
kadar smav stiresini belirlemektedir. Brown ve arka-
daglarinin belirttigi tizere (1996), smav siiresinin be-
lirlenmesinde smavi deneyen bir hocanin kullandigt
stirenin ¢ ile carpilmasi genel egilimlerden biridir.

Yeterlik Sinavinin Analizi

Gortisme formunda yer alan diger bir soru, sinavin
uygulanmasinin ardindan herhangi bir analiz yirii-
tilip yiritilmedigi ile ilgilidir. Bu konuda, sinavin
pilot ¢alismasinin yapildigini belirten kurumlar da
dahil olmak tzere, caligmaya katilan kurumlardan
besi (f=5) sinav sonrasinda gegerlik, gtvenirlik ve
madde analizleri gibi istatistiki degerlendirmelere
basvurmaktadir. Bu analizlerin yapilmasinda tiniver-
site biinyesinde ya da kendi kurumlarinda bulunan
istatistik ya da bilisim merkezlerinden destek almak-
tadir. Analiz sonuglarina gore sinav maddeleri ve
geldiricileri gozden gecirilmekte ve zorluk derecesi
sorunlu ve ayirt ediciligi diisiik belirlenen maddeler
tizerinde gerekli diizenlemeler yapilmaktadir. Goriis-
me yturitilen kurumlardan yedisinde ise sinav son-
rasi istatistiki analizler yapilmamakta, sadece hoca-
lardan ve 6grencilerden gelen doniitler ¢ercevesinde
gerekli goriilen diizenlemelere gidilmektedir.

Hazirlanan yeterlik sinavlarinin maddelerinin tekrar
kullanimi konusunda, kurumlar arasinda farkli uy-
gulamalar oldugu goriismeler sirasinda belirtilmigtir.
Calismaya katilan kurumlarin sinav birimlerinden
¢ok azi (f=3) her yeterlik sinavi i¢in yeni sorular hazir-
lamaktadir. Ge¢miste kullanilan sorular arsivlenerek
tamami ya da belirli kisimlar1 6grencilerle paylasil-
makta ve pratik yapmalar1 amaciyla kullanilmaktadir.
Diger kurumlarda ise (f=9) gerekli degisiklikler yapal-
diktan sonra ge¢miste kullanilan sorularin bir kismi
yeni sinavlarda kullanilmakta ya da tekrar kullanilan
sorular farkli hedef 6grencilere uygulanmaktadir.



Cilt/Vol.: 16 - Say1/No: 2 (1-20)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Yeterlik Sinavlarinin Degerlendirilmesi
Gorlismeler sirasinda katilimcilara yaptiklari sinavla-
rin 6lgme degerlendirme siireci ile ilgili bilgi almak
amaciyla ti¢ soru sorulmustur. Bu sorular, sinavin
iceriginde 6gretim elemanlar: tarafindan degerlendi-
rilen kisimlar olup olmadigina, degerlendirme yapan
Ogretim elemanlarinin egitimlerine ve bu sinavin hiz-
l1, ekonomik ve giivenilir sekilde degerlendirilmesi
i¢in kullanilan uygulamalara yoneliktir.

Ogretim elemanlari tarafindan degerlendirilmesi ge-
reken sozIii ve yazili anlatim becerilerinin her ikisini
de smav icerigine dahil eden kurumlarin azinhkta
oldugu gozlenmigtir (f=3). Oznel olarak, 6gretmen-
ler tarafindan degerlendirilen bu béliimler, bu g ku-
rumda yapilan yeterlik sinavinin %20 - %30 agirligini
olusturmaktadir. Bunun disinda, ¢aligmaya katilan
kurumlarin ¢ogunlugunda (f=7) sadece 6znel olarak
degerlendirilen yazili anlatim becerisini 6l¢cen sinav-
lar yeterlik sinavinin bir pargasini olusturmaktadir.
Bu sinavlarin agirligi %10 ile %30 arasinda degismek-
tedir. Katilimar diger kurumlarda ise (f=2) 6gretim
elemanlari tarafindan degerlendirilen sozlii ve yazili
sinavlar yeterlik sinavinda kullanilmamakta, sadece
goktan segmeli testler ile 6grencilerin dil bilgisi, keli-
me bilgisi, dinleme becerisi ve okuma becerisi 6lgiil-
mekte ve bu testler optik okuyucular ile insan faktorii
kullanilmadan degerlendirilmektedir.

Oznel degerlendirme gerektiren sozlii ya da yazili si-
navlar uygulayan kurumlarda, degerlendirme yapan
ogretim elemanlar: i¢in ¢ogunlukla sinav sonrasin-
da 6rnek olarak secilmis yazili kagitlart ya da sozlii
video kayitlarini inceleyerek ortak fikir olusturmak
adina standardizasyon toplantilar1 yuritilmekte ve
bu sinavlarin degerlendirilmesi igin bir yol gosterici
olarak belirli tanimlamalar iceren olgekler kullanil-
maktadir. Kurumlarin ¢ogunda bu tiir degerlendirme
yapan 6gretmenlerin ozellikle 6lgme degerlendirme
alaninda egitimleri olmadigi(f=9), fakat aralarinda
yiiksek lisans ve doktora egitimine sahip, deneyimli
ogretim elemanlar1 bulunan kadrolarla degerlendir-
me yaptiklar: ifade edilmistir. Diger kurumlarda ise
(f=3), deneyimli ve egitimli hocalar ile diizenli bir
sekilde diizenlenen standardizasyon toplantilarinin
ve kullanilan 6l¢egin yani sira, degerlendirme ko-
nusunda uzmanlar kuruma davet edilerek egitimler
saglanmakta, ya da degerlendirme yapacak kisiler bu
konuda egitim almak adina kurum diginda seminer-
lere gonderilmektedir. Bu konuda bazi ytiksekokul
miudirleri su yorumu yapmustir:

“Tiim gorev alan hocalarimiz standardizasyon top-
lantilarina katilip, diizenli olarak egitimler aliyor-
lar. Zaten sinavlarin igerigi hakkinda on bilgilen-
dirme yapiliyor hepsi icin. Ornek sinav kagitlari,
ornek diyaloglar kayitlar altina aliniyor ve hoca-
larin standardizasyon toplantilarinda kullamliyor.
Bu anlamda stirekli bir egitim halindeler hocalari-
miz. Ayrica davet ettigimiz uzmanlar da bize bu
anlamda destek ve egitim veriyor”

“Birincisi uzun zamandir yazili anlatim smavi ya-
pan, degerlendiren hocalar varsa bunlar ¢ekirdek
grup olarak her zaman tutuluyor. Degerlendirme
yapan grubu ¢ok degistirmiyoruz onlar sabit. Tabii
ki girenler, ¢ikanlar, emekli olanlar, yeni gelenler-
den almak istedigimiz arttirmak istedigimiz oluyor.
Cok yeni bir eleman geldiginde ilk once bir kerelik
bir egitim veriyoruz. Kompozisyonlar okunuyor 6l-
ek tamtiliyor, olcek ile kompozisyonlar karsilastiri-
yor, ondan sonra birkag kere daha bu dgretmenler
degerlendirme yapiyorlar. Yani bir egitim siirecin-
den gegiyorlar. Son zamanlarda biraz daha yansit-
maci yapmaya ¢alisiyoruz. Ogretmenler birbiriyle
tartisiyorlar gecip kalma konusunda kesin yargida
bulunmadan. Hocalar degerlendirmeye baslama-
dan oOnce o smavda yapilmis olan kompozisyon-
lardan 10-15 tanesini notlandiriyorlar. Bu kompo-
zisyonlar tipik durumu gostermesi agisindan sinav
birimi iiyeleri tarafindan segiliyor”

Yeterlik sinavlarinin hizli, ekonomik ve giivenilir bir
sekilde yapilmasi adina kullanilan uygulamalar da
kurumdan kuruma farkliik gostermektedir. Sadece
goktan segmeli test seklinde sinav uygulayan kurum-
lar (f=2) optik okuyucular ile sinav degerlendirdigi
i¢in oldukea hizli ve insan faktoriinden kaynaklanan
hatalardan kaginarak degerlendirme yapmaktadir. Bu
yontem simav degerlendirmesinin zaman ve emek an-
laminda ekonomik olmasini ve ¢tkan sonuglarin gii-
venilir olmasini saglamaktadir. Bunun disindaki ku-
rumlarda (f=10) giivenlik acisindan smav hazirlama
asamasinda internet baglantis1 olmayan bilgisayarlar
kullanilmaktadir. Bu kurumlarin t¢iinde sinavlarin
son hali sadece miidiiriin odasindaki bilgisayarlarda
depolanmakta ve kisith erisim saglanmaktadir. Bir ku-
rumda ise sinav merkezlerine giris ve ¢ikislar parmak
izi tanima sistemi ile saglanmaktadir. Degerlendirme
asamasinda genellikle hocalarin sorumluluk ve dene-
yimlerine giiven duyulmaktadir. Calismaya katilan ku-
rumlarin dérdiinde (f=4) yeterlik sinavi tek oturumda
yapilarak, hizli bir sekilde degerlendirilmektedir.
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Sinavin yiirtitiilmesi ve degerlendirilmesi konusunda
yapilan yorumlara bakildiginda, kurumlarin uygula-
malarinda farkliliklar gozlenmektedir. Bu farklilikla-
rin genel sebepleri her kurumun kendine has teknik
ve fiziki imkanlari, siav yiiriiten ve degerlendiren
eleman sayisinin farkliligi, bu elemanlarin konuyla il-
gili egitim diizeyleri, kullanilan teknolojik ekipman-
lar ve smavin igerigi olarak gosterilebilir. Dolayisiyla
bu nedenlerden 6tiirdi, sinav uygulama ve degerlen-
dirme asamalarinda kurumlar arasinda bir standart
bulunmadig gorilmektedir.

Yeterlik Sinavlarinda Teknoloji Kullanimi

Odak grup goriigmelerinde kurum yetkililerine so-
rulan sorularin bir kismi da yeterlik smavlarimin
hazirlanmasi, yiritilmesi ve degerlendirilmesinde
teknolojik ekipmanlarin kullanilip kullanilmadigina
yoneliktir.

Kullanilan teknolojik ekipmanlar konusunda kurum-
larin ¢ogunun kisith imkanlara sahip oldugu belir-
lenmistir. Caligmaya katilan kurumlarin hepsinde
(f=12) simavlar bilgisayar ortaminda ofis programlar1
yardimiyla hazirlanmaktadir. Sinavlarin basilmasi
ve ¢ogaltilmasi konusunda bazi kurumlar sadece fo-
tokopi makinalar1 kullanip bunlari elle zimbalarken
(f=10), kurumlarin ikisinde (f=2), sinav basimi igin
alinmis baski, harmanlama ve zimba makinalar1 bu-
lunmaktadir. Uygulama agsamasinda ise ¢ogu kurum
(f=8) dinleme becerisini 6l¢cen sinav bolimiinde mer-
kezi ses sistemi ya da smniflarda bulunan projeksiyon
makinalari ile siniflara yayin yapmak disinda herhan-
gi bir teknolojik yontem kullanmamaktadir. Hatta
bazi kurumlar (f=3) bu tiir dinleme sinavlarinda dahi
dinleme pargalarini 6gretim elemanlarina okutarak
sinav yiriitmektedir. Degerlendirme asamasinda ise
yeterlik sinavlarinin ¢oktan se¢meli bolimlerinde
optik okuyucu kullanmaktan bagka bir teknoloji ka-
tilan kurumlarin hi¢ birinde mevcut degildir. Sinav
sonrasinda yapilan analizler i¢in bes kurumda bilgi-
sayar yazilimlar1 kullanilmaktadir (f=5). Kurumlar-
dan birinde, sinav hazirlama siirecinde ses kayitlar
liniversite biinyesinde bulunan ses kayit stiidyola-
rinda yapilmakta ve sozIii sinavlar: sirasinda 6grenci
performanslar1 video kameralar ile kayit altina alin-
maktadir. Bu konuda katilmcilardan bazilarinin go-
riigleri su sekildedir:

“Yaymevinin bize materyallerle birlikte verdigi bir
program var onlart kullaniyoruz soru hazirlarken.
Bunun disinda, yine arkadagslarm kullandiklar:
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okuma parcalarimin seviyesini oOlcen programlar
var. Dinleme siavinda her siifta hoparloriimiiz
vat, oradan yaymn yapiyoruz simavlar eszamanls ise.
Ses kayitlarini burada kendimiz yapiyoruz.”

“Sorular basilirken, harmanlayan, zimbalayan bir
makinamiz var. Smiflarimizda bilgisayar projektor
var. Tiim bilgisayarlar ag sistemi tizerinden bir ma-
kinaya bagl. Dinleme sinavi merkezi olarak yapili-
yor, yine biz ses dosyalarini siiflara gonderiyoruz
belli bir saatte. Hocalar dosyalar: agip yiiriitiiyor-
lar. Acamazlarsa CD gonderiyoruz.”

“Sinavlarda teknolojiden yararlanmay: diisiindiik,
tartistik, istedik. Yani tek elden yapalim, internet
ortaminda yapalim, boyle halihazirda TOEFL aya-
r1 bir sinav diistindiik. Sonugta bunu basarabilir
miyiz sorusuna heniiz degil seklinde cevap verdik.
Sinavlarda teknoloji kullanmak icin heniiz hazir
degiliz.

“Madde analizi anlaminda bilgisayar yazilimlar:
ile teknolojiden faydalaniyoruz. Smavin uygula-
mast anlaminda dinleme sinavlarim her sinifta
bulunan bilgisayar ve projeksiyon cihazlari ile ya-
pryoruz. Dinleme sinavi icin ses kayitlarmmizi iini-
versitenin stiidyosunda profesyonel sekilde hazirli-
yoruz. Sozlii ssnavlar kamera kayd: altina aliniyor
dokiimantasyon amaciyla.”

“Smiflarmmizdaki ses sistemindeki bir takim sorun-
lardan dolay: tamamen daha ilkel sartlarda simav
yapiyoruz, su an icin okuyoruz dinleme boliimlerini
ya da online bir sey yapamiyoruz, bilgisayar kulla-
namiyoruz. Bir devlet iiniversitesiyiz sonugta. De-
gerlendirmede optik okuyucu kullaniyoruz sadece.”

Belirtilen yorumlara bakildiginda, ¢aligmaya katilan
kurumlarin fiziki ve teknik sartlarinin oldukea ciddi
farkliliklar gosterdigi aciga ¢cikmustir.

Dil Yeterligini Olgmede Bilgisayar Destekli
Sinavlarin Kullanimi

Gortisme formunda son boliimde yer alan sorular,
bilgisayar destekli merkezi bir sinav uygulama ve bu
sinav1 yine bilgisayar destekli sekilde degerlendirme
konusunda katilimcilarin yaklagimina yoneliktir. Ka-
tilmcilarin 6grencilerin dil yeterligini belirlemede
bilgisayar destekli bir smav kullanma konusunda-
ki tutumlari, bu tarzda hazirlanan ve uygulanan bir
sinava girmig Ogrencilerin sonug belgelerinin ku-
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rumlarinca gegerli goriiliip goriilmeyecegi ve farkls
kurumlarm katilimiyla bilgisayar destekli bir sinav
hazirlanmasi asamasinda isbirligine girip girmeye-
cekleri katilimcilara sorulmustur.

Dil yeterligini 6l¢mede bilgisayar destekli bir sinavin
kullanilmasi konusunda ¢aligmaya katilan kurumlar-
dan ¢ogu (f=11) avantajlar1 ve dezavantajlar: dile ge-
tirerek olumlu yonde fikir belirtmislerdir. Sadece bir
kurum béyle bir smavin kendi kurumlarina uygun
olmadigini ifade etmistir (f=1).

“Biz boyle bir sinav kullansak ¢ok memnun oluruz,
¢tinkii yillardir kurtarm beni su smavlardan diye
sinav satin almak icin kosullarimizi zorlar hale gel-
dim.”

“Ekonomik olarak inanilmaz kazang saglamis olu-
ruz. Kitapgik basimi, bunlarin aktarilmasi, dagiti-
mi, basim cihazlarinin giderleri minimuma iner. O
anlamda ¢ok ekonomik olur. Donanimli bilgisayar-
larimizin da olmasi teknik aksakhiklar: minimuma
indirecektir diye diistiniiyorum. Tek kaygim benim
sahsen Ogrencilerin teknolojiye yatkinliklar: ve si-
navlarmin basarisini etkilemesi.”

“Benim g¢ekincelerim su an uygulama boyutundan
¢ok simavin hazirlanma boyutunda. Mesela kendi
kurumum igin diisiiniiyorum. Goniilliilerden olu-
san bir smav biriminden bahsediyoruz. Smavin
bir versiyonunun ¢ikmasinin ne kadar zahmetli ve
uzun bir siirecten gegtigini diisiiniirsek bilgisayarda
smav uygulamak sahane bir fikir, cok hos ¢ok pratik
bir fikir ama bu soru havuzunu son derece uzman-
lik isteyen ve insanlarin tiim isini giiciinii birakip
bu isi yaptiklari, tamamen bu iste uzmanlastiklar:
bir merkezde ¢alismasi gerekiyor ve su an kurumu-
muzda boyle bir birimimiz yok. O yiizden yakin
vadede buna gegebiliriz gibi goziikmiiyor. Sinavin
en az 8-10 versiyonunun olmasi gerekiyor. Bu ne
kadar siirede olur, olabilir mi konusunda bir soru
isareti var. Teknik olarak donanim var evet, uygu-
lama ¢ok pratik evet. Degerlendirme de tabi ayri
sorunlar igeriyor. O ytizden ne kadar uygulanabilir
diistinmek lazim.”

“Boyle bilgisayar destekli bir smav fikri oldukga
sicak geliyor. Smavin giivenligi agisindan uygula-
mada ¢ok biiyiik arti saglar. Fakat, teknik olarak
altyapt lazim. Bir de 6grenci saymmz oldukga ¢ok.
Bu uygulamay: sikintiya sokabilir”

“Kesinlikle bir standart yakalamak adina onemli.
Yani gorsellik icermesi, hiz ¢ok ¢ok onemli, igerik
iizerinde kolaylikla oynayabiliyorsunuz bu ¢ok ya-
rarly olur. Ayni zamanda bu tiir bir sinavi bir ¢ok
iiniversite kullanabilir bu ¢ok ¢ok iyi yani erisebi-
lirlik noktasida. Bir dezavantaj belki su olur, tek-
nik alt yapilar yani ayni anda kag tane bilgisayar
var laboratuvar var yani belki o noktada sikinti
yasayabiliriz. Bu durum da asilamayacak bir sey
degil, yani bu bahane olamaz, boyle bir degisime
mecburuz. Oncelikle bizim kullanmamiz lazim
yani yabanci dili ve ¢ag1 aynmi anda takip eden bir
disipliniz, oncelikle bizim yararlanmamiz lazim bu
tiir bir teknolojiden.”

Yorumlara bakildiginda ¢alismaya katilan kurumlar-
dan bityiik ¢ogunlugu bilgisayar destekli bir sinavin
kullanilmasinin hazirlama, uygulama ve degerlen-
dirme anlaminda hizli, ekonomik ve pratik bir yak-
lagim saglayacagini diisiinmektedir. Bunun yan sira,
6grenci sayisinin fazlahigy, teknik altyapinin olmayisi,
teknoloji okuryazarliginin olumsuz etkileri, biitge s1-
kintis1 ve bu isle ugrasacak egitimli personel yetersiz-
ligi kurumlarin belirttigi kaygilar arasindadir.

Katilimcilara, bu tiir bilgisayar destekli bir sinava gir-
mis 6grencinin sinav belgelerinin gegerliligini kabul
etme yoniindeki tutumlar1 soruldugunda, kurumla-
rin ¢ogu (f=10), bu smnavin kendi kurumlarimin he-
deflerine uydugu ve kurum igi sinavlarina denk ol-
dugu takdirde kabul gorebilecegini belirtmistir. Bu
anlamda denklik karsilagtirmalar1 yapabilmek adina
pilot caligmalarin yiratilmesi gerektigini ifade et-
mislerdir.

“Yani bir testin kendini ispatlamasi biitiin iistiine
yapilan yaymlar, yayinlanan istatistikleriyle olur.
Yani bunlar: bildiginiz gordiigiiniiz takdirde o teste
ne kadar giivenebileceginizi bilirsiniz, icerigine ba-
karsiniz, icerigi sizin ihtiyaglarimzi karsiliyor mu
sizin istediginiz becerileri ol¢iiyor mu, ondan sonra
neden olmasin yani bu sekilde kurumumuz boyle
bir sinavi kabul edebilir”

“Kabul ederdim, ¢tinkii bizim once egitim komis-
yonu daha sonra senatoya gidiyor, o toplantilarda
yani biz o kurullarin iiyesi degiliz ama bizi ¢agi-
riyorlar, bizimle ilgili bir sey oldugu zaman orada
yani bizi dinlemeden kestirip atmak diye bir sey
yok, anlatildiginda da anlarlar yani agik kafali in-
sanlar var yani bizi dinlerler”
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“Kesinlikle kabul ederdim ben eminim, hi¢ tartis-
masiz soyliiyorum ¢iinkii birlikte ¢calistigim kad-
royu biliyorum. Onlar da bu durumdan mustarip
ve onlarda bu isten bir ¢ikis yolu ariyorlar. Boyle
standardize edilmis bir smav standardize edilmis
bir olgme ve degerlendirme siirecine kesinlikle ihti-
yacimiz var ve bunu yapmaliyiz”

“O sinav ortaya ¢ikip da giivenirligi vs. hepsi ka-
nitlandiktan sonra o siavi burasi kabul edebilir.
Ogrencisinden kabul edilebilir ama biz kurum
olarak ogrenciden béyle bir sinava para vermesini
istemeyiz. Kendi sinavimizi birakip Oyle bir sinava
gecmek istemeyiz.”

“Biz burada boyle bir sinavi pilot ettirebiliriz, pi-
lot ¢alisma yaptirabiliriz. Biz begenirsek de kabul
ettiririz”

Caligmaya katilan kurum yetkililerine dil yeterligi-
ni 6l¢gmek amaciyla bilgisayar destekli bir sinav ha-
zirlama, deneme ve uygulama anlaminda isbirligine
katilip katilmayacaklar1 soruldugunda, kurumlarin
hepsi (f=12) bu anlamda destek saglayabileceklerini
belirtmistir. Kurumlarda sadece biri boyle bir fikrin
kurumlarina uygun olmadigini fakat yine de deneme
agamasinda yardim edebileceklerini ifade etmistir.

“Boyle bir seyin iilkemizde gegerli olacag: bilgisa-
yar destekli ve merkezi bir yabanci diller sinavinin
hazirlanmasi bence ¢ok ciddi bir gergeklik saglaya-
bilir. Yani tam olarak yardim ve is birliginden kas-
tiniz biz bunu pilot hale getirdik yiiz tane 6grenciye
uygulamak icin bize destek olur musunuz ise evet
olurum. Hazirlik ve igerik anlaminda kurumu-
muzdaki hocalardan destek alabilirsiniz tabii ki.”

“Ben boyle bir olusumun iginde olmay: ¢ok iste-
rim. Bu anlamda fikir ve destek verebilecek hoca-
larimizi da onerebiliriz. Boyle bir sey olsun, ¢iinkii
Tiirkiye de seye bir kanaldan bir sey yapilabilmesi-
ne ihtiyag var”

“Bu tiir tiniversitelerin hazirlik birimlerinin bir
anlamda ortak bir noktada bulusmas: agisindan
avantajl olur. Koordinasyon icerisinde diisiindiim
boyle bir calisma igerisinde yer almak giizel olur.
Ama bunun idari anlamda kararlastirilmas: gere-
kir. Biz bu asamada ilk basta sizin yaptigimz gibi
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veri toplama asamasindayiz. Ve bu ¢alismalarin
ben benzer noktalara ulasmasi amaciyla farkh
iiniversitelerden ¢ikmasini dogal bir siire¢ olarak
degerlendiriyorum. Bir anlamda aklin yolu bir
hepimiz aym noktaya ulasmaya ¢alistyoruz. Do-
layisiyla oldukga giizel bir calisma gerceklesecegini
diisiiniiyorum.”

“Kesinlikle yani ¢alistigum kadro adina da soyliiyo-
rum kesinlikle evet. Yani bu konuda da ¢ok ciddi
stkintidayiz ve her tiirlii destegi vermeye haziriz”

“Memnuniyetle seve seve. Her tiirlii isbirligine a¢i-
$1z. Aslimda her anlamda, tiim basamaklarinda,
smavin ortaya ¢ikarilmasmdan uygulanmasina
kadar, degerlendirilmesi ve madde analizlerine ka-
dar her anlamda yer almak isteriz hatta yer almak
degil biraz iddiali olacak ama séz sahibi olmak is-
teriz. Su anda yaptigimiz isten son derece eminiz,
yaptignmiz isi diger kurumlarla da paylasmak iste-
riz. Standartlarimizi ortaya koymak isteriz. Emi-
nim ki karsi taraftakiler de bu standartlar: rahat-
likla benimseyeceklerdir. Ciinkii ¢ok akla yatkin,
¢ok giincel, ¢cok ihtiyaca yonelik bir takim rotalar
belirledik ve biz bundan ¢ok memnunuz.”

“Gelistirme asamasinda destege ihtiyaciniz olursa
bizlerde de sinav ile ilgilenen arkadaglar olacaktir.
Onlar da dahil olabilirler. Soylemek istedigim biz
bunun icinde hi¢ olmayiz degil ama agik¢a konus-
mak gerekirse de kendi sinavimizi da bir kenara
koyamayiz”

Katilimcilarin yaptig1 yorumlara bakildiginda, bilgi-
sayar destekli merkezi bir sinav hazirlama ve uygula-
ma anlaminda bir takim kaygilarinin oldugu goril-
mektedir. Bu kaygilarin baginda kurumlar arasinda
var olan standartlarin farklihigi, 6grenci profilinin,
kurum hedeflerinin farklilig: ve kurum ici is yiikle-
rinin fazlalig1 gelmektedir. Benzer sekilde, gerekli
izinlerin alinabilmesi igin idari boyutta girisimlerin
gerekli oldugu da belirtilen kaygilardan biridir. Fakat,
katilimcilarin ortak diigiincesi, kurumlar arasinda dil
Ogretimi ve dil yeterligi 6l¢iimiinde bir standardin ol-
mast gerektigidir. Bu anlamda, iiniversiteler arasinda
dil 6gretimi ve yeterligin 6l¢ctilmesi adina bir politika
gelistirilmesi ve dil egitimi veren kurumlarin bu ¢er-
cevede hareket etmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
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Tartisma ve Sonug¢

Tiirkiyede yiiksek 6gretim kurumlarinda yabanci dil-
ler yiiksekokullar: tarafindan yapilan yabanci dil egi-
timinin en 6nemli sorunlarindan birisi, hatta belki de
en Onemlisi, British Council (2015) tarafindan yapi-
lan ¢aligmada da belirtildigi gibi, yabanci dilde 6lgme
ve amaglanan yeterlikler konusunda tilkemizde bir
standardin olmamasidir. Gerek dil 6gretimi siirecinin
nasil yapilandirilmasi gerektigi, gerekse 6grenmenin
nasi degerlendirilmesi gerektigi hakkinda iizerinde
uzlaginin olmamast ve farkli kurumlar tarafindan
farkli uygulamalarin yapildig: gercegi, tilkemizde dil
ogretimi ile ilgili bir takim sorunlarin yasanmasina
sebep olmaktadur.

Hazirlik egitimi veren kurumlarin yabanci dil yeterlik
anlayislari, bu konudaki uygulamalari, karsilastiklar:
sorunlar ve bilgisayar destekli dil 6lgme fikrine yak-
lagimlari tizerine yapilan bu ¢alismadan asagidaki so-
nuglar elde edilmigtir:

1. Yabanci dil egitimi veren kurumlarin yabanci dil
yeterliginin ne oldugu konusundaki algilayislari
farklidir. Bu konuda iilkemizde kabul edilmis
standartlar yoktur. Kurumlarin ¢ogu yeterlik i¢cin
CEFR’1 temel aldigini belirtmekte, her kurum ye-
terligi kendi belirledigi ¢cercevede algilamakta ve
bu sebeple baska bir iiniversite tarafindan verilen
yeterlik belgeleri ¢ogu kurum tarafindan kabul
edilmemektedir. Hatta ulusal gegerligi olan YDS
sinavinin da yabanci dil yeterligini belirlemede
eksik kaldig: diistiniilmektedir.

2. Yeterlik smavinin igeriginin okuma, dinleme,
yazma ve konusma olmak iizere tim becerileri
kapsamasi gerektigi konusunda tim kurumlar
ayn1 gortsit kabul etmekle birlikte kurumlarin
¢ogunda pratik nedenlerden dolay: konusma be-
cerisi Ol¢lilememektedir.

3. Kurumlarin biiyiik ¢ogunlugu, sinav hazirlama,
deneme, uygulama ve degerlendirme siirecinde,
gerek insan kaynagi, gerekse teknik donanim
acisindan yeterli imkanlara sahip olmadiklari-
n1 belirtmislerdir. Yeterlik sinavlar1 ¢ogunlukla
kurumlarda bu is i¢in gorevlendirilmis ya da
goniilli olmus Ogretim elemanlar: tarafindan
yapilmaktadir. Sinav hazirlayan ekiplerin iginde
olgme degerlendirme konusunda egitim almis
eleman sayis1 yok denecek kadar azdir.

4. Hazirlanan yeterlik sinavlarinin uygulama sii-
reclerinde de sorunlar yaganmaktadir. Genellikle
¢ok kisa zaman i¢inde hazirlanan sinavlarda pilot
uygulama yapilamamakta, degerlendirme i¢in de
yine zamanin az olmasi, daha 6nemlisi 6grenci
sayisinin ¢ok olmasi gerekeeleri ile sinavlar ¢ok-
tan se¢meli hazirlanmakta, sinav sonuglarinin
analizleri de genellikle uzman ekipler tarafindan
yapilamamaktadir.

5. Caligmaya katilan tiim {niversiteler yabanci dil
egitimi konusunda standartlarin olmasi gerek-
tigini vurgulamiglardir. Kurumlardan biri harig
tiimii teknoloji kullanilarak gelistirilecek yeterlik
sinavini desteklediklerini belirtmislerdir.

Ulkemizin gerek verdigi egitim, gerekse 6grenci say1-
s1 agisindan onde gelen devlet tiniversitelerinden ali-
nan sonuglar yabanci dil yeterligi konusunda smavin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi aga-
malarinda farkliliklar ve sorunlar yasandigini ortaya
¢ikarmigtir. Onde gelen iiniversitelerde yaganan bu
sorunlarin diger tiniversitelerde de daha biiyiik ¢ap-
ta yasandig1 sonucunu ¢ikarmak yanlis olmayabilir.
Yasanan sorunlarin temelinde tilke ¢apinda yabanci
dil yeterliginin ne oldugu konusunda bir standardin
olmamasi gelmektedir. Bu durumda ilke capinda
standart olusturmak igin ¢alismalara baslamak gec
kalinmig bir karar olarak ontimiizde durmaktadir.
Tim paydaslarin katilimi ile hazirlanmasi gereken
standartlar yabanci dil 6gretimi ve ayrilmaz parcasi
olan degerlendirilmesi konusunda iilke olarak ortak
bir dil kullanmamiza ve yasanilan sorunlarin bir kis-
mina ¢6ziim bulmamiza yardimei olacaktir. Uzerinde
fikir birligine varilacak dil yeterligi standartlar1 ger-
cevesinde hazirlanacak sinavlarin da tiim becerileri
kapsayacak sekilde diizenlenmesi ve bu sinavlari ha-
zirlayan ve degerlendiren ekibin bu konuda egitilmesi
de acil ihtiyaglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinav
hazirlama ve degerlendirme siireglerinde gelismis
iilkelerin diizeyini yakalayabilmemiz ve uluslararas:
gecerligi olan sinavlara hem icerik hem de gegerlik ve
guvenirlik anlaminda yakin dil sinavlar1 hazirlayabil-
memiz igin teknolojiden faydalanilmasi kaginilmaz
bir gerekliliktir. Calismaya katilan tiim kurumlar is-
birligi konusunda her tiir destegi vermeye hazirken,
ortak bir dil yeterlik sinav1 anlayis1 olusturmak ve bu
sinav1 bilgisayar destekli hale getirmek miimkiin ola-
bilecek ve katilimei ¢gogunlugu saglanarak yapilacak
bu tiir bir ¢aliymanin yiiksek 6gretim diizeyinde dil
6gretimine katki saglayabilecegi agiktir.
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