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Oz

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii 1992 yilinda
Tiirkiye onciiliigiinde kurulmugstur. On iki iiyesi olan
bu olusumun temel amaci hem ekonomik hem de po-
litik iliskileri kiiresel ve bolgesel diizeyde artirmaktir.
Enerji havzast ve koridoru iizerinde bulunan bu iil-
kelerde sanayi sektoriiniin temel girdilerinden biri
olan enerji ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
analizi uygulanacak enerji politikalarini da etkileye-
cektir. Bu ¢alismada Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii'ne iiye iilkelerde ekonomik biiyiime ile enerji
tiiketimi arasindaki iliski panel nedensellik metoduyla
analiz edilmistir. Bu amagla, Konya (2006) tarafindan
gelistirilen yatay kesit bagimliligini ve modeldeki degi-
sen varyansh hata terimi durumlarini hesaba katan
panel SUR nedensellik testi kullamlmistir. Calismada
Diinya Bankasi veri tabani WDI'dan elde edilen yillik
kisi basima reel GSYH ve kisi basina enerji tiiketimi
verileri kullamlmgstir. Veriler 1992-2011 yillar: arasi-
ni kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii, Enerji, Panel Nedensellik

Abstract

The Organization of Black Sea Economic Cooperation
was established in 1992 under the leadership of Tur-
key. The organization with twelve members mainly
aspires to accelerate economical and political relations

in global and regional levels. Analysis of the relations-
hip between economic growth and energy, one of the
main inputs of industry sector in these countries which
are on the energy zone and corridor, affects applicable
energy policies. In this paper, relationship between eco-
nomic growth and energy consumption for the member
counties of the Black Sea Economic Cooperation has
been analyzed by panel causality method. In this sen-
se, panel SUR causality test, counting both dependency
of cross section and heteroscedasticity, and developed
by Konya (2006), has been used. In this study, annual
reel GDP per capita and energy consumption per capita
data sets, obtaining from World Bank database WDI,
have been used. Data covers the period of 1992-2011.

Keywords: Black Sea Economic Cooperation, Energy,
Panel Causality

Giris

Son yillarda, sermaye ve emek gibi tiretim faktorleri-
nin yani sira toplumlarin kisi bagina tirettigi ve tiiket-
tigi enerji miktar1 da iktisadi bilytimenin ve gelismis-
ligin gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Bir ekonomide enerji titketimi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin saglikli bir sekilde analiz edil-
mesi, uygulanacak pek ¢ok politikada karar almay1
kolaylastiracaktir. Ciinkii enerji tiiketimi ile ekono-
mik biiytime iliskisi ticaret, enerji, ¢cevre, kentlesme,
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istthdam ve finans politikalar1 gibi bircok alanda uy-
gulanacak politikalarin belirlenmesinde yol gosterici
olacaktir.

Diinyanin enerji alaninda énemli iretici ve tiike-
tici tilkeleri Karadeniz Ekonomik Igbirligi Orgiitii
(KEIO) catis1 altinda toplanmugtir. 25 Haziran 1992'de
Tiirkiyenin ev sahipliginde ve 11 iilkenin' katilimi ile
Karadeniz Ekonomi Igbirligi Antlagmasi imzalan-
mis, 1 Mayis 1999da orgiit niteligine kavusmustur.
KEIO'niin amaglar1 arasinda Karadenize kiyist olan
tilkeler arasinda serbest ticaret bolgesi olusturulma-
s1, ekonomik isbirliginin ve sosyal iliskilerin gelisti-
rilmesi, bolge giivenligine yonelik tedbir alinmasi ve
Karadeniz havzasinin baris ve refah bolgesi olmasi
yer almaktadir. KEIO biinyesinde enerji konusu da
dahil 18 adet ¢aligma grubu bulunmaktadir (Ardil,
2013, 5.454).

KEIO iilkelerinin bu ¢alismaya konu olma nedeni,
tiye iilkeler arasindaki ekonomik isbirligi ve bélgenin
enerji politikalar1 agisindan kilit bir cografyada bu-
lunmasidir. KEIO, Kérfezden sonra diinyadaki en ge-
nis petrol yataklaria sahip bolgede kuruludur. Hazar
havzasindaki 200 milyar varil diizeyinde petrol yata-
gmin yani sira diinya dogal gaz rezervinin de yaklasik
olarak %27’si bu bolgede bulunmaktadir. KEIO'niin
6nemi, hem kapsadig1 cografi alanda 6nemli miktar-
da petrol ve dogal gaz yataklarma sahip olmasindan
hem de 6zellikle Avrupa’ya yonelik enerji nakil yolla-
rinin topraklarinin tizerinden gegmesinden kaynak-
lanmaktadir (Erkmenoglu, 2001).

Enerji, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde son yillarda
kullanimi en ¢ok artan tretim faktoridiir. Birgok tl-
kede enerji tiiketimi ve ekonomik bityiime arasindaki
iligkiyi arastiran caligmalarin sayis1 1970’lerde yasa-
nan krizden sonra hizla artmistir. Ciinkd 1970’lerde
yasanan krizde artan petrol fiyatlar1 pek ¢ok tilkede
negatif bityiime oranlarmin gériinmesine neden ol-
mugtur. Her ne kadar literatiirde yer alan ampirik ¢ca-
lismalarda enerji tiketimi ve ekonomik biiytime ara-
sindaki iligkinin yonii ya da bu iki degisken arasinda

1 KEInin kurulus siirecini baglatan itilkeler Tiirkiye, Romana
ya ve Bulgaristandir. Rusya, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova,
Giircistan ve Ermenistan kurucu iiye sifatiyla katilmuglardir.
Daha sonra Karadenizde kiyis: olmayan Yunanistan ve Arna-
vutluk kurucu tiye olarak katilmistir. 2004 yilinda Sirbistan’in
da katilmasiyla {iye sayis1 12’ye ulagmustir (Ardil, 2013, 5.455).
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herhangi bir nedensellik iligkisinin olup olmadig:
konusunda bir konsensiise varilamamis olsa da enerji
titketimi ve ekonomik bitytime arasindaki iligkinin
aragtirilmasi, tilkelerin hem enerji politikasina hem
de enerji tiiketimi ve bitytime iligkisi ile ilgili yukarida
bahsedilen diger politikalara yon vermeleri agisindan
da olduk¢a 6nemlidir.

Ekonomik biiytime, gegmisten giiniimiize tiim l-
keler i¢in en 6nemli makroekonomik gostergedir.
1950’lerde gelistirilen neoklasik biiyiime modelleri
teknolojiyi digsal olarak kabul ederek tiretim fonk-
siyonunda sadece emek ve sermaye faktorlerine yer
vermistir. Solow’un 1956 yilinda yaptig1 ¢aligmada
iiretim fonksiyonu su sekildedir:

Y = A(t)F(K,L) ve F(K,L) = L? k'* (1)

(1) no.u fonksiyonda A teknoloji, K sermaye ve L
emek faktoriinii temsil etmektedir. Modelde tekno-
lojik degisimin biiytimeyi etkilemekte oldugu ancak
bu degisimin digsal olarak gergeklestigi kabul edil-
mektedir (Solow, 1956). Ilerleyen yillarda topragin ve
petroliin de iiretim faktorii olarak fonksiyona dahil
edildigi Solow modelleri gelistirilmis olmasina karsin
enerji dikkate alinmamustir (Sorensen, 2005, s.131).

Son yillarda ise toplumlarin kisi basina tirettigi ve ti-
kettigi enerji miktar: da iktisadi bliylimenin ve gelis-
misligin gostergelerinden biri olarak kabul edilmekte
ve biiyiime modellerine dahil edilmektedir. 2010 y1-
linda Stern, Solow’un biiyiime modeline enerji fak-
toriinii ekleyerek yeni bir iiretim fonksiyonu gelistir-
mistir (Stern, 2010, 5.17) :

Y = [ - ALK 1y @AE)le @)

(2) no.lu denklemde Solow’un 1956 yilinda kulland:-
g1 Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ile enerjinin yer

aldig1 CES fonksiyonu birlestirilip toplam ¢ikt1 fonk-
-1
siyonu elde edilmistir. Yeni modelde ¢ = g

olup, o enerjinin diger faktorlere ikame esnekligini
gostermektedir. y ise enerjinin diger girdilere gore
6nemini gdsteren bir parametredir. A| ve A, teknolo-
jik degisimin yaratacag enerji ve emek artis endeksi-
dir.

Sermaye birikim fonksiyonu ise su sekildedir:
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AK = s(Y — pgE) — 6K 3)

(3) no.lu denklemde P, enerji fiyatini ve & sermaye-
nin yipranma payini gostermektedir.

[kame esnekligi (o) 1 ve énem parametresi (y) 0’a
yaklastik¢a emegin verimliligini arttiran Solow mo-
deline ulagilmaktadir. Veri ikame esnekliginde, enerji
astr1 bol ise sermaye ve ¢iktinin duragan durum di-
zeyi orijinal Solow modelindeki degiskenlerce belirle-
nir. Ancak enerji gorece kit faktor ise duragan durum
diizeyi enerji arzina ve enerjinin verimliligini arttirici
teknolojiye bagli olmaktadir (Stern, 2010, 5.17-18).

Literatiirde enerji titketimi ile ekonomik biiytime ara-
sindaki nedensellik iliskisine dair dort hipotez bulun-
maktadir (Apergis ve Payne, 2009, 5.642):

1. Biiyiime hipotezi (Growth hypothesis): Bu hipo-
teze gore, enerji tiiketimi ekonomik biiylimenin
Granger nedenidir. Yani enerji titketiminden
ekonomik biiyiimeye dogru tek tarafl nedensel-
lik iligkisi vardir ve bu da o iilke ekonomisinin
enerjiye bagimli oldugunu géstermektedir. Do-
layisiyla enerji titketimindeki her bir degisiklik,
o iilkenin GSYH’na yansiyacaktir.

2. Koruma hipotezi (Conservation hypoyhesis): Bu
hipoteze gore, ekonomik bityiimeden enerji tii-
ketimine dogru tek tarafli nedensellik iligkisi
vardir. Bu da o iilkenin ekonomik biiytimeyi ger-
ceklestirebilmek i¢in enerji tiikketimine bagimli
olmadi81 anlamina gelmektedir. Aksine ekonomi
gelistikce enerji talebi artis1 olacaktir.

3. Geribesleme hipotezi (Feedback hypothesis): Bu
hipoteze gore, enerji titkketimi ve ekonomik bii-
yiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi var-
dir. Bu iki degiskendeki artis ya da azalig birbiri-
ni etkileyecektir.

4. Notralite hipotezi (Neutrality hypothesis): Bu
hipoteze gore, enerji titkketimi ve ekonomik bii-
yiime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla iilkelerin enerji
politikalari, onlarin iktisadi bitylimeleri {izerinde
etki yaratmayacaktir.

Bu ¢aligma 1992-2011 dénemi i¢in Karadeniz Ekono-
mi Igbirligi Orgiitivne iiye 12 iilkede enerji titketimi
ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligki-
sini aragtirmaktadir. Calismada, enerji titketimi ile

ekonomik bilyiime arasindaki nedensellik iligkisi or-
taya konularak politika yapicilara, uygulanacak enerji
politikalar1 hakkinda fikir vermek amaglanmaktadir.
Bu baglamda, Konya (2006) tarafindan gelistirilen ve
goriiniirde iliskisiz regresyon tahminine dayali panel
nedensellik testi kullanilmigtir.

Caligma dort bolimden olugmaktadir. Birinci boliim,
teorik literatiiriin ve ¢aliyma amacinin kisaca ele alin-
dig1 giris boliimiidiir. Calismanin ikinci bolimiinde,
analize konu olan iki degisken arasindaki iligkiyi in-
celeyen onceki ¢alismalar derlenmis ve ampirik lite-
ratiir olusturulmustur. Ugiincii béliimde yatay kesit
bagimlilig: testi, egim homojenite testi ve panel ne-
densellik testinden olusan metodoloji kismi yer al-
maktadir. Calismanin dérdiincii ve son boliimiinde
ise uygulama sonuglar1 yorumlanmis ve sozii gegen
iilkeler i¢in politika onerilerine yer verilmistir.

Ampirik Literatiir

Enerji tiiketimi ve biiylime arasindaki iliskiyi ince-
leyen ilk calisma Kraft ve Kraft (1978) tarafindan
ABD'nin yillik verileri kullanilarak yapilmistir. 1947-
1974 yillarin1 kapsayan ve Sims metodunu kullanan
calismada gayri safi milli hasiladan enerji tiiketimi-
ne dogru tek tarafli nedensellik iliskisi bulunmustur.
Sozii gegen ¢aligmadan iki y1l sonra Akarca ve Long
(1980) 1950-1970 donemini ve alt1 yil sonra da Yu ve
Hwang (1984) 1947-1979 yillarinm kapsayan ¢alisma-
larinda yine ABD i¢in ayn1 degiskenleri ayn1 metotla
analiz etmis ancak herhangi bir nedensellik iliskisi
bulamamiglardir.

Erol ve Yu (1987) ise Sims metodunu kullanarak
1952-1982 yillar1 igin alt1 tilkeyi test etmistir. Japonya
icin iki tarafli nedensellik iliskisi, italya ve Almanya
i¢in bityiimeden enerji tiiketimine dogru tek tarafli
nedensellik iligkisi, Kanada i¢in enerji titketiminden
iktisadi biiylimeye dogru tek tarafli nedensellik ilis-
kisi bulurken, Fransa ve Ingiltere i¢in herhangi bir
nedensellik iligkisine ulasmamislardir. Nachane vd.
(1988) iginde Italya, Ingiltere, Fransa ve Japonyanin
da oldugu 16 iilke icin kointegrasyon analizi yapmis
ve cift tarafli nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
varmuigtir.

Masih ve Masih (1996) yaptiklar: ¢alismada 1955-
1991 donemi i¢in kointegrasyon analiziyle alt1 tilke-
yi test etmistir. Bu ¢alismada da Hindistanda enerji
titketiminden bityiimeye dogru, Endonezyada biiyii-
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meden enerji tiiketimine dogru tek tarafli nedensellik
iliskisi oldugu ve Malezya, Filipinler ve Singapur i¢in
iki degisken arasinda nedensellik iligkisi olmadig1 so-
nucuna ulagmiglardir.

Literatiirde enerji tiiketimi ve ekonomik biiytime ara-
sindaki iligkiyi Karadeniz Ekonomik Igbirligi Orgiitii
tiyesi {ilkeler i¢in analiz eden bir ¢alisma bulunma-
maktadir. Ancak s6z konusu iilkeleri ayr1 ayr1 incele-
yen ¢alismalar 2000’]i yillarda baglamistir.

Tiirkiyede enerji tiiketimi ve bityiime arasindaki ilis-
kiyi inceleyen ¢ok sayida ¢aligma vardir. Bunlardan
ilki Asafu-Adjaye’nin (2000) 1971-1995 yillarini kap-
sayan ve Tirkiye'nin de icinde oldugu bes iilkeyi in-
celeyen ¢alismasidir. Kointegrasyon analizinin kulla-
nildig1 ¢alismada Tiirkiye, Hindistan ve Endonezyada
enerji titketiminden ekonomik bitytimeye dogru tek
tarafli nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmis-
tir. Soytas vd. (2001) ise ayn1 metotla Tiirkiyede 1960-
1995 zaman aralig1 i¢in enerji titketiminden kisi bast
gelire dogru tek tarafli nedensellik iliskisi bulurken,
Altinay ve Karagol (2004) Hsiao tarafindan gelistiri-
len Granger nedensellik metoduyla 1950-2000 done-
mi i¢in iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisi bulamamustir. Benzer sekilde Jobert ve Karan-
fil (2007) 1960-2003 yillarini kapsayan ¢alismasinda,
Karanfil (2008) 1970-2005 donemi i¢in, Soytas ve Sar1
(2009) ise 1960-2000 dénemi igin uyguladiklar1 Toda
Yamamoto testinde degiskenler arasinda nedensellik
iliskisi olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Hondroyiannis vd. (2002) Yunanistanda enerji titke-
timi ve GSYH arasindaki iligkiyi inceleyen caligma-
larinda 1960-1996 donemi igin degiskenler arasin-
da cift tarafli nedensellik iliskisi bulmustur. Lee ise
(2005) yilinda ayn1 metotla 18 tane gelismekte olan
iilkeyi incelemis ve bunlar i¢in enerji titketiminden
ekonomik bityiimeye dogru tek tarafli nedensellik
iliskisi oldugu sonucuna varmigtir.

Apergis ve Payne (2009) panel kointegrasyon analizi
kullanarak iclerinde Ermenistan, Azerbaycan, Giir-
cistan, Rusya ve Ukraynanin da oldugu 11 iilke i¢in
kisa dénemde enerji tiikketiminden biiylimeye tek ta-
rafli nedensellik, uzun dénemde iki yonli nedensellik
iligkisi oldugunu tespit etmistir. Oztiirk ve Acaravci
(2010) ARDL smur testi ile Arnavutluk, Bulgaristan
ve Romanya iilkeleri i¢in enerji tiiketimi ve ekono-
mik bityiime arasinda nedensellik iliskisi bulamaz-
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ken, Macaristan i¢in iki degisken arasinda ¢ift yonli
nedensellik iligkisi bulmustur. Tsani (2010) ise Toda
Yamamoto modeli ile Yunanistanda enerji titketimin-
den GSYH’ya dogru tek tarafli nedensellik iliskisi ol-
dugu sonucuna varmugtir.

Akkemik ve Goksal (2012) 79 iilke i¢in Hurlin ve Ve-
net tarafindan gelistirilen panel nedensellik modelini
kullanmus, aralarinda Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaris-
tan, Moldova, Romanya, Rusya ve Ukraynanin da ol-
dugu 57 iilkede enerji titketimi ve GSYH arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varmstir.
Kalyoncu vd. (2013) 1995-2009 yillarini kapsayan ¢a-
lismasinda Engle Granger kointegrasyon analizi kul-
lanmus, Giircistan ve Azerbaycan igin enerji tiiketimi
ve kisi bagi gelir arasinda nedensellik iligkisi olmadi-
g1n1, Ermenistan i¢in ise enerji titketiminden kisi bag1
gelire dogru tek tarafli nedensellik iligkisi oldugunu
tespit etmistir.

Bu caligmada kullanilan Konyanin panel nedensellik
modeli ise enerji alaninda ilk olarak Nazlioglu vd.
(2011) tarafindan 14 iilke i¢in ekonomik biiytime
ve niikleer enerji tiketimi arasindaki iliskiyi incele-
yen ¢aligmada kullanilmistir. Ayni metotla Cowan
vd. (2014) BRICS iilkelerinde 1990-2010 yillar: i¢in
ve Wolde-Rufael (2014) ise 1975-2010 donemi igin
15 iilkede elektrik tiiketimi ve ekonomik biiytime
iligkisini incelemistir. Smiech ve Papiez (2014) yine
Konyanin metoduyla 25 iilke i¢in enerji titketimi ve
kisi bast gelir arasindaki iligkiyi incelemis, 17 {ilke-
de sozti gecen degiskenler iliskisiz ¢ikarken, i¢inde
Romanyanin da bulundugu dort tilkede kisi bagi ge-
lirden enerji titketimine dogru tek tarafli nedensellik,
Polonya ve Yunanistanda enerji titketiminden kisi
bast gelire dogru tek tarafli nedensellik, Letonya ve
Bulgaristanda ise degiskenler arasinda iki y6nlii ne-
densellik iligkisi tespit edilmistir.

Josheski vd. (2014) Engle Granger kointegrasyon
analizi kullanarak dort ilke icin enerji titketimi ve
GSYH arasindaki iliskiyi incelemis, Arnavutluk, Bos-
na Hersek ve Sirbistan tilkeleri i¢in nedensellik iligki-
si bulamamis, Makedonya igin cift tarafli nedensellik
iligkisi bulmustur.

Ampirik literatiir Tablo 1'de 6zetlenmis olup, ad: ge-
gen tim ¢alismalarda degiskenler yillik verilerle ana-
liz edilmistir.
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Tablo 1. Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik iliskisini Ele Alan Calismalar

Yazar(lar) Metot Zaman Ulke(ler) Sonug
arahigl
Kraft ve Kraft (1978) | Sims metoduile 1947-1974 | ABD G—E
Granger nedensellik
Akarca ve Long Sims metodu ile
(1980) Granger nedensellik 1950-1970 ABD G-E
Sims metodu ile
Y H 1984 1947-1 ABD ~E
u ve Hwang (1984) Granger nedensellik 471979 G
Japonya E~G
Sims metodu ile italya ve Almanya G—E
Erol ve Yu (1987) Granger nedensellik 1952-1982 Kanada E—G
Fransa ve Ingiltere E~G
Koint , Hat
Nachane vd. (1988) df;:lfﬁzam’;‘en ata 1950-1985 | 16 iilke EoG
Hindistan E—-G
l\;[;;lél ve Masih K(Zlinteg;'?iyon, Granger 1955-1991 g:si(;?:jya g:(]j;
( ) fedenset Malezya, Filipinler ve E~G
Singapur
Kointeerasyon. Hata Filipinler ve Tayland E-G
Asafu-Adjaye (2000) . grasyon, | 1971-1995 Hindistan, Endonezya ve E—-G
diizeltme modeli Tiirkiye
Soytas vd. (2001) fc‘;‘:;zgﬁiy"“’ Granger | 19601995 | Tiirkiye E—G
Hondroyiannis vd. Hata Diizeltme Modeli 1960-1996 Yunanistan EoG
(2002)
Altinay ve Karagol Granger nedensellik o ~
(2004) (Hsiao'nun metodu) 1950-2000 Tirkiye E~G
Panel Kointegrason, . .
Lee (2005) Hata Diizeltme Modeli 1975-2001 18 gelismekte olan iilke E—-G
rt ve Karanfil
Jobert ve Karanfi Granger nedensellik 1960-2003 Tiirkiye E~G
(2007)
Karanfil (2008) Granger nedensellik, 1970-2005 | Tiirkiye E~G
Kointegrasyon test
Soytas ve Sart (2009) Igg:n;‘iﬁ‘lf‘t‘;‘s’:f 19602000 | Tiirkiye E~G
Apergis ve Payne Panel Kointegrason, 1991-2005 Bagimsiz Devletler Toplulugu | E—G (Kisa donem)
(2009) Hata Diizeltme Modeli (11 tilke) E—G (Uzun dénem)
Oztiirk ve Acaravel ARDL Sinir Testi, Amavgtluk, Romanya ve E~G
. 1980-2006 Bulgaristan
(2010) Kointegrasyon Macaristan EoG
Tsani (2010) Toda Yamamoto 1960-2006 | Yunanistan E—G
nedensellik testi
Belgika, Kanada, Finalandiya, | NE~G
Fransa, Almanya, Japonya,
. Panel nedensellik Kore, Hollanda, ispanya,
Nazlioglu vd. (2011) (Konya'nin metodu) 1980-2007 Isveg, Isvigre ve ABD
Macaristan G—NE
ingiltere NE— G
79 iilke:
. . Panel nedensellik 7 iilke E~G
Akkemik ve Goksal
(20102r)m VeHOKSAL 1 (Hurlin ve Venet'in 1980-2007 | 9iilke G—E
metodu) 6 iilke E—G
57 iilke E-G
Engle Granger . B
Kalyoncu vd. (2013) Kointegrasyon, Granger | 1995-2009 gﬁ;(:z:tnar‘:e Azerbaycan ]é_g

nedensellik
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Tablo 1. Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik iliskisini Ele Alan Calismalar

Panel nedensellik Brezilya, Hindistan ve Cin EL~G
Cowan vd. (2014) (Konya'nin metodu) 1990-2010 Rusya ) EL -G
Giiney Afrika G —- EL
15 tlke:
Panel nedensellik 8 iﬂke EL~G
Wolde-Rufael (2014) (Konya'nin metodu) 1975-2010 2 ulke EL—G
4 iilke G—EL
1 ulke EL-G
25 AB iiyesi tilke:
o . .. . 17 ulke E~G
Smiech ve Papiez Panel nyedenselhk 1993-2011 4iilke GE
(2014) (Konya'nin metodu) 2 dilke E—G
2 iilke EoG
) EG Kointegrasyon Amgvutluk, Bosna Hersekve | E~G
Josheski vd. (2014) Hata diizeltme moéeli - Sirbistan
Makedonya EoG

Not: E kisi basi enerji tiiketimini, EL elektrik tiiketimini, NE niikleer enerji tiikketimini, G kisi bag: geliri, ~ nedensellik iliskisi olma-
digin, >tek tarafli nedensellik iligkisini, «» ¢ift yonlii nedensellik iligkisini temsil etmektedir.

Veri ve Metodoloji

Bu calismada Karadeniz Ekonomi Igbirligi Orgiitii
tyesi 12 iilkeye ait enerji tiiketimi ve kisi bast reel
gelir arasindaki iligkiyi incelemek i¢in degiskenlerin
yilik verileri kullanilmistir. Analizde kisi bast top-
lam enerji tikketimi (Ine) ve kisi bagi reel GSYH (Ing)
degiskenlerinin logaritmik degerleri kullanilmistir.
Enerji tiiketimi verisi kisi bas1 kg esdeger petrol ve
kisi bas1 reel GSYH ise 2005 sabit dolar degeri tizerin-
den hesaplanmistir. Tim veriler 1992-2011 yillarini
kapsamaktadir ve Diinya Bankasi web sayfasindan
elde edilmistir (2014, WDI). Calismanin uygulama
kisminda Stata 11, Gauss 9.0 ve TSP 5.0 programlar1
kullanilmagtir.

Kullanilacak analiz yontemini belirlemek i¢in bazi 6n
testlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle ilk olarak
yatay kesit bagimlilig1 testi ve ardindan da homojen-
lik testi yapilmustir. Elde edilen sonuglara gore panel
nedensellik metodu belirlenmistir.

Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Yatay kesit bagimlilig1 testinin amaci, bir tlkeyi etki-
leyen bir sokun, diger tilkelere yayilip yayilmayacag-
n1 gormektir. Uluslararas: serbestlesme ve kiireselles-
menin etkisinin daha belirgin oldugu giiniimiizde bu
test piyasalar acisindan olduk¢a 6nemlidir. S6z konu-
su Karadeniz Ekonomi Isbirligi Orgiitii iiye tilkeleri
i¢in de bir araya geldikleri ortak paydadan yola ¢ika-
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rak bu testin ¢alismamiz agisindan 6zellikle 6nemli
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Kald1 ki panel
veri analizlerinde yatay kesit bagimliliginin dikkate
alinmamasi yanli (biased) sonuglar verebilmekte ve
yaniltic olabilmektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 i¢in Breusch ve Pagan (1980)
ve Pesaran (2004) tarafindan ¢ farkli test istatistigi
gelistirilmistir. Her bir test, farkli bityiikliikteki yatay
kesit ve zaman serisi boyutu i¢in etkin kabul edilir.

Yatay kesit bagimlilig1 testlerinin hipotezleri asagida-
ki gibidir:

H;: Cov(u, u,)=0 tiim t degerleri ve i #j icin,

H,: Cov(u,u,) #0 tim t degerleri ve en az bir i#j cifti i¢in.

Yatay kesit bagimlilig1 testi icin Breusch ve Pagan
(1980) (4) no.lu esitlikte gosterilen Lagrange carpani
istatistigini 6nermislerdir:

N-1 N

Dy =T D" > s ~ X1z (4)
(4) nolu esitlikte bireysel EKK tahminlerinden elde
edilen hata terimleri arasinda tahmin edilen korelas-
yon katsayisidir. Testin bos hipotezi yatay kesit ba-
gimliliginin olmadigidir. Istatistik, N(N-1)/2 serbest-
lik derecesi ile ki-kare asimptotik dagilimina sahiptir.
Ancak bu test bityiik yatay kesitler (N) i¢in uygun de-
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gildir. Bu problemin istesinden gelmek i¢in Pesaran
(2004) tarafindan yeni bir Lagrange ¢arpani istatistigi
gelistirilmistir:

CDyy = (ﬁ) 1/2 z Z TPy —-1) ~N(@OD) (5)

i=1 j=i+1

(5) no.lu denklem “yatay kesit bagimlilig1 yoktur” bos
hipotezi altinda asimptotik Standard normal dagili-
ma sahiptir. Bu test istatistigi zaman serisi (T) ve ya-
tay kesit (N) boyutu sonsuza giderken gegerlidir.

Pesaran (2004) zaman serisinin yatay kesitten daha
kiigiik oldugu durumlarda yatay kesit bagimlilig1 testi
yapabilmek i¢in (6) no.lu istatistigi gelistirmistir:

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Do = [ 1)2121% ~N@O1) (6)

(6) no.lu denklem de “yatay kesit bagimlilig1 yoktur”
bos hipotezi altinda asimptotik standart normal da-
gilima sahiptir.

Tablo 2'de yatay kesit bagimlilig1 testinin sonuglari
yer almaktadir. Ug farkl yatay kesit bagimhilig: testi
de “bagimlilik yoktur” bos hipotezini %1 anlamlilik
diizeyinde reddetmektedir.

Test Istatistik p-degeri
CDgp 1064.837* 0.000
CDp v 32.516* 0.000
CDp 5.61* 0.000

* bos hipotez % 1 anlamhlik diizeyinde reddedilmistir.

Test sonuglar1 bize Karadeniz Ekonomi Isbirligi Or-
glti tyesi tilkelerin bagimli oldugunu, yani iglerin-
den birinde olusacak bir sokun diger iiye tilkeleri de
etkileyebilecegini gostermektedir.

Egim Homojenite Testi

Ulkeler arasinda bir bagimlilik olsa bile her iilkenin
kendi dinamiklerini koruyup korumadigini gérmek
i¢cin homojenite testi yapilmalidir. Homojenite testi-
nin en bilindik yolu Wald prensibine dayal1 standart
F testidir. F testinin hipotezi su sekildedir:

Hy: B; = B tiimidegerleri i¢in (Egim katsayilar1 homojendir)

Hy:B; # B i#j igin (Egim katsayilar1 homojen degildir)

F testi, yatay kesit boyutu N'nin gorece kii¢iik, zaman
serisi boyutu T’nin gorece biiyiik oldugunda ve degi-
sen varyans problemi olmadiginda gegerli olmakta-
dir. Swamy (1970) degisen varyans probleminin kisit
olmaktan ¢iktig1 bir egim homojenligi testi gelistir-
mistir.

N
N r xiIrx;
Z Bures) “o B = Bore) )

(7) nolu denklemde panel EKK tahmincisi, agirlik-
landirilmis sabit etki tahmincisi ve birim matristir.

Swamy test de tipki F testi gibi N'nin T’ye gore kiigiik
oldugu paneller i¢in gegerli kabul edilmektedir.

Pesaran ve Yamagata (2008), egim homojenitesini
genis panellerde 6l¢mek i¢in Swamy testinin standar-
dize edilmis versiyonunu (yani testini) gelistirmistir.
Test istatistigi su sekildedir:

e ()

(8) no.lu testin diizeltilmis versiyonu ise diye adlan-
dirilmis olup istatistigi asagida verilmistir:

N71S — E(Zir))
A= e e
ol N ( JVar(zir) (9)

Normalite varsayimi altinda (9) no.lu denklem, yani
testi kiiclik 6rneklemler i¢in gelistirilmistir.

Tablo 3’te homojenite testi sonuglar1 yer almakta-
dir. Ug farkli homojenite testi yapilmis olup, sadece
Swamy testine gore “egim homojendir” bos hipotezi
%1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.

Calismamizda zaman serisi boyutu, yatay kesite gore
daha bityiik oldugu i¢in ve iizerinde ¢alistigimiz veri
genis panel olmadig i¢in Pesaran ve Yamagata tara-
findan biiyiik paneller icin gelistirilmis Delta testle-
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Tablo 3. Homajenite Testi

Test Istatistik
Delta Tilda 0.993
Delta Tilda -adj 1.073
Swamy 713.531%*

* bos hipotezin %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gosterir.

ri bizim verilerimiz i¢in saglikli sonug vermeyebilir.
Swamy test ise bizim ¢alismamizda oldugu gibi kiigiik
paneller icin gecerli kabul edilmektedir. Dolayisiyla
g6z oniinde bulundurmamiz gereken sonu¢ Swamy
testinin sonucudur. Bu teste gore egim katsayilarinin
homojenligi reddedilmistir.

Panel Nedensellik Testi

Grangere (1969) gore, Granger nedensellik demek,
bir degiskenin (X) ge¢mis degerleri bilgisinin diger
bir degiskenin (Y) gelecek degerlerinin sekillenmesi-
ne etki etmesi demektir. Ulkeler arasinda yatay kesit
bagimliligr olmas1 ve egim katsayilarinin heterojen
olmasi, bu ozelliklerle uygulanmasi mimkiin olan
bir nedensellik metodu kullanimini zorunlu kilar. Bu
nedenle, Konya (2006) tarafindan gelistirilen panel
nedensellik yaklagimi ¢alismamiz i¢in en uygun mo-
deldir. Bu metot, denklem kiimesinin gériiniirde ilis-
kisiz regresyon (SUR) tahminine ve iilkelere 6zgii bo-
otstrap kritik degerlerle sinanan Wald testine dayali
bir yaklasimdir. Dolaysiyla degiskenlerin duragan
olmalarini gerektirmez, degiskenler diizey degerleri
ile analize katilabilirler. Bu siirecin bazi avantajlar
bulunmaktadir. Oncelikle test, panelin homojen ol-
dugunu varsaymaz; boylece her bir panel tiyesine ayr1
ayr1 Granger nedensellik testi yapmak miimkiin hale
gelir. Ikincisi, bu yaklagim kointegrasyon ya da birim
kok testi gibi bir on test gerektirmez, ¢linkii her bir
tilke i¢in ayr1 bootstrap kritik degeri elde edilir. Son
olarak da, bu metot arastirmacilara hangi panel iiye-
lerinde tek tarafli Granger nedensellik, hangi panel
tiyelerinde cift yonlit Granger nedensellik oldugunu
ve hangi iiyelerde nedensellik iligkisi olmadigini sap-
tama imkani verir (Afonso ve Rault, 2009).

[k asamada denklemler kiimesi SUR metodu ile tah-
min edilir. Sistem asagidaki gibidir:

_ mlyy mixy
Yie=1+ Xioi BraiVie-1 + Xz VX1 T Euae

_ mly, mlxy
Var=12+ Xty BraaVar-1 t Xiey ViziXoe-1+ €12¢  (10)
_ mly1 mlxy
Yne= iyt Xioi BiniYne-1+ Xioy YingXne-1 + Eune
ve
_ mlyz mixz
X16= U1+ Xoi BoaaVie-1 + Ximq Yo1i¥ie-1 + 211
_ mlyz mlxy
Xot =22+ Xizi BaziVai-1+ D=1 YaziXze-1+ €220  (11)

_ mlyz mlxy
Xne= Aoy + D=y BaniYne-1+ Xi=1 YaniXne-1 + Eane

Bu ¢alismada kullanilan degiskenler gz oniine alin-
diginda, denklem kiimesindeki [ gecikme sayisini, y
kisi bas1 reel GSYH’1 ve x enerji titkketimini goster-
mektedir. Hata terimleri egzamanli olarak iliskili iken
(yani yatay kesit bagimlilig1 varken) sistemdeki her
bir denklem, 6nceden belirlenmis (predetermined)
farkli degiskenlere sahip oldugundan (10) ve (11)
no.lu denklemler kiimesi goriiniirde iliskisiz regres-
yon (SUR) sistemidir.

Boyle bir panel nedensellik sisteminde her bir iilke
i¢in dort tane alternatif hipotez gelistirilebilir:

o Eger tiim Y1, degerleri sifira esit degilse ve fakat
tim PBz; degerleri sifira esitse, X'ten y’ye dogru
tek tarafli Granger nedensellik iliskisi vardur.

o Eger tiim Y1 degerleri sifira esitse ve fakat tim
B, degerleri sifira esit degilse, yden xe dogru
tek tarafli Granger nedensellik iliskisi vardur.
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o Eger tim V1, degerleri ve tim B,; degerleri sifi-
ra esit degilse, x ve y arasinda cift tarafli Granger
nedensellik iligkisi vardir.

o Eger tim Y1i  degerleri ve tim fB2; degerleri
sifira esitse, x ve y arasinda Granger nedensellik
iliskisi yoktur.

Bu testte optimal gecikme sayisi, Schwarz Bayesian
Kriterini minimum yapan 1 ile 4 arasindaki deger ile
belirlenir (Konya, 2006).

Tablo 4’te panel nedensellik analizi sonuglar1 yer al-
maktadir.

Tablo 4. Panel Granger Nedensellik Analizi Sonuglari

Tablo 4e gore, Ermenistan, Yunanistan ve Rusyada
enerji tiiketimi ile kisi basi reel gelir arasinda sira-
styla %10, %5 ve %5 anlamlilik diizeyinde cift yonli
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Giircistanda ise
enerji tiiketimi, kisi bas1 reel gelirin Granger nedeni-
dir, yani Giircistanda %5 anlamlilik diizeyinde enerji
tiiketiminden kisi bag1 gelire dogru tek tarafli neden-
sellik iligkisi bulunmugtur. Buna karsin Arnavutluk,
Azerbaycan, Bulgaristan, Moldova, Romanya, Sirbis-
tan, Tiirkiye ve Ukraynada iki degisken arasinda her-
hangi bir nedensellik iligkisi bulunamamustir.

Hy:Ine, Ing’nin Granger nedeni degildir

Hj:Ing, Ine’nin Granger nedeni degildir

Ulkeler H;:E—G H,;:G—E
Wald test Bootstrap kritik degerleri Wald test  Bootstrap kritik degerleri
%1 % 5 % 10 %1 % 5 % 10

Arnavutluk 0.116 41.792 19.337 12.045 | 5.013 86.888 | 39.896 26.093
Ermenistan 26.635*** | 73.014 | 34.851 22405 | 98.809* 35.207 | 17.373 11.524
Azerbaycan 17.675 51.229 26.875 18.202 | 0.001 38.784 | 19.883 13.107
Bulgaristan 12.211 58.905 29.246 19.256 | 0.355 34.193 | 16.769 11.305
Giircistan 60.922** 77.445 37.470 25.576 | 9.998 45.102 | 21.849 14.758
Yunanistan 97.102* 61.747 | 30.318 19.611 | 21.321** | 34.146 | 17.679 11.952
Moldova 15.277 67.802 30.982 19.383 | 2.928 44377 | 23.196 15.322
Romanya 1.689 43.719 21.843 14.420 | 0.321 47.700 | 24.635 16.177
Rusya 36.505** 47.872 25.119 16.557 | 32.241** | 36.022 | 17.658 12.334
Sirbistan 1.609 58.403 27.575 18.359 | 1.0592 42.256 | 19.846 13.165
Tiirkiye 1.413 40.822 19.434 12.683 | 11.090 39.826 | 20.071 12.977
Ukrayna 18.404 64.976 | 31.950 21.755 | 0.119 40.451 | 19.656 13.383
***% ye *** bos hipotezin sirasiyla % 1, 5 ve 10 anlamhilik diizeyinde reddedildigini gostermektedir.

Sonu¢

Bu ¢alismada, KEIO iiyesi 12 iilke i¢in 1992-2011
yillar1 arasinda enerji tiiketimi ve ekonomik biiytime
arasindaki nedensellik iliskisi aragtirilmistir. Uygu-
lamada tilkeler arasindaki bagimlilik ve egim hete-
rojenligi goz 6niinde bulundurularak Konya (2006)
tarafindan gelistirilen panel nedensellik metodu kul-
lanilmigtar.

Panel Granger nedensellik analizi sonucunda Erme-
nistan, Yunanistan ve Rusya tlkeleri i¢in geri besle-
me (feedback) hipotezinin gegerli oldugu sonucuna
varilmigtir. Yunanistan ve Rusya i¢in bulunan iligki
Hondroyiannis vd. (2002) ve Akkemik ve Goksal
(2012) tarafindan ulagilan analiz sonuglar ile uyum-
lu iken Ermenistan igin Apergis ve Payne (2009) ve
Kalyoncu vd. (2013) tarafindan varilan “enerji tiike-
timinden bitytimeye dogru tek tarafli nedensellik ilis-

kisi” sonucu ile farklilasmaktadir. Caligmalarda farkli
metotlar kullanilmis olmas: bu durumun nedeni ola-
bilir. Bu ¢aligmada elde edilen bulgulara gore Erme-
nistan, Yunanistan ve Rusya i¢in enerji harcamalar
ve GSYH birbirini karsilikli olarak etkilemektedir. Bu
iilkelerde GSYH artis1 enerji tiiketimini artiracak, ar-
tan bu enerji titketimi ise ekonomik bilyiimeye neden
olacaktir. Buna gore enerjiye iki yonli bagimlilik gos-
teren bu iilkelerin, ihtiyag duydugu enerjiyi kendisi
tiretebilir konuma gelmesi ve bu baglamda yenilene-
bilir enerji kaynaklarina yonelmesi biiyiik énem arz
etmektedir.

Calismamizda Gilircistan i¢in biiytime (growth) hi-
potezinin gecerli oldugu ve bu sonucun Akkemik ve
Goksal (2012) tarafindan yapilan arastirma ile uyum-
lu oldugu gozlenmektedir. Bu da Giircistan'in enerjiye
bagimli bir tilke oldugunu, dolayisiyla iilkenin enerji
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darbogazina diismesinin ekonomik bityiimeyi olum-
suz etkileyecegini gostermektedir. Ayrica bu iilkede
enerji harcamalarinin azaltilmasini 6ngdren politi-
kalar da ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecektir.

Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Moldova, Ro-
manya, Sirbistan, Tiirkiye ve Ukrayna i¢in ise notralite
(neutrality) hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ula-
silmistir. Bu durum Arnavutluk, Azerbaycan, Tirkiye,
Sirbistan ve kismen Bulgaristan ve Romanya i¢in am-
pirik literatiirle uyumlu iliskiler buldugumuza isaret
etmektedir. Sonug olarak KEI iilkelerinin ¢oguna (8
iilke) dair enerji titketimi ve ekonomik biiylimenin
birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilmektedir. Yani
bu iilkeler i¢in enerji koruma politikalari, ekonomik
bityiime tizerinde herhangi bir etkiye yol agmayacak
ya da enerji titketimi ekonomik performanstan etki-
lenmeyecektir. Bu durumda politika yapicilar enerji
politikalarini belirlerken o tilkedeki ekonomik faali-
yetlere bagimli kalmak zorunda degildirler.
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