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Okul Yéneticilerinin Okullarin Dijital Déniigsiimiine Iligkin
Farkindaliklarinin Incelenmesi

Damla BATU'! ve Murat TASDAN?

Oz

Bu aragtirmanin temel amaci okul yoneticilerinin dijital doniisiime iliskin farkindaliklarini ortaya koymaktir. Arastirma nicel
yontemlerden tarama modelinde ger¢eklestirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Kars il merkezi ve ilgelerinde bulunan tim
okul kademelerinde gorevli 127’si kadin, 1511 erkek, toplam 278 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmada “Dijital
Déniigiim Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada okul yéneticilerinin cinsiyet degiskenine gore dijital déniisiim
farkindaliklarinda  “dijital egilim” ve “dijital merak” boyutlarinda okul yoneticilerinin goriislerinin  farklilastigl, okul
yoneticilerinin “dijital fayda” boyutunda okullarindaki 6grenci sayisina gére gorislerinin farklilastigi, okul yoneticilerinin
hizmet i¢i egitim alip-almama durumlarina gore goriislerinin “dijital merak” boyutunda farkllastigt goérilmistir. Okul
yoneticilerinin dijital déniigiime iliskin farkindalik diizeylerinin diger boyutlarda ve genel toplamda farkliik gostermedigi
tespit edilmemistir. Okul yoneticilerinin “dijital egilim”, dijital zorluk, dijital merak boyutlarinda ve genel toplamda
farkindaliklarinin yiksek diizeyde oldugu, dijital fayda ve dijital kayg1 boyutlarinda ise farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu
gorilmistir. Okul yoneticilerinde dijital merak uyandirmak icin sik stk hizmet ici egitimlerin verilmesi, yenilikgi fikirlerin
paylasilabilecegi bir ortam olusturulmasi, teknoloji kullamminda liderlik yapabilecek vizyon gelistirilmesi ve stratejik bir
yaklagimla dijital déntsimin yonlendirilmesi gerektigi; okul yoneticilerinin dijital déniigiim farkindaliklarini  nitel
yontemlerle incelemek, farkli katiimer gruplariyla calismalar yapmak, mevcut aragtirmalart derleyerek meta analiz
gerceklestirmek ve yapay zeka, veri madenciligi gibi konular Gizerine yeni aragtirmalar yapilmast Snerilmektedir.
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Examining School Administrators' Awareness of Digital Transformation in Schools

Abstract

The ptimary aim of this study is to reveal school administrators' awareness of digital transformation. The research was
conducted using a survey model, one of the quantitative research methods. The sample consists of 278 school
administrators (127 women and 151 men) working at vatious school levels in Kars province and its districts. The "Digital
Transformation Awareness Scale" was employed in the study. The findings indicate that school administrators' perceptions
of digital transformation awatreness differ in the dimensions of "digital tendency" and "digital curiosity" based on gender,
and in the "digital benefit" dimension based on the number of students in their schools. Additionally, a difference was
obsetved in the "digital curiosity" dimension depending on whether administrators had received in-service training.
However, no significant differences were found in other dimensions or overall awateness levels. School administrators
were found to have a high level of awareness in the "digital tendency,” "digital challenge," and "digital curiosity"
dimensions, and a moderate level of awareness in the "digital benefit" and "digital anxiety" dimensions. It is recommended
to frequently provide in-service training to stimulate digital curiosity, create an environment for sharing innovative ideas,
develop a vision for leadership in technology use, and guide digital transformation with a strategic approach. Further
qualitative studies, research with different participant groups, meta-analyses of existing studies, and new investigations on
topics like artificial intelligence and data mining are also suggested.
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Girig

Dijital déniisiim, fiziksel Grinlerin dijitale gecisini icermektedir. Internetin hayatimiza girmesiyle
dijital doéntstm, bilgiye ulasmamizi ve bilgi aktarimmmizi kokli bir sekilde degistirmektedir. Dijital
dontstimi daha iyi anlayabilmek icin dijitallesme, dijital strateji, biiytik veri, yapay zeka ve dijital 6grenme
gibi kavramlar 6nem arz etmektedir. Hayatimizin her alaninda var olan "djjitallesme" kavrami toplumlarda
gozle gorulir farkliiklar  yaratmaktadir. Dijitallesme  kavrami, bilginin = saysallastirilmast  olarak
tanimlanmaktadir. Bu  stireg, elde edilen verilerin ¢esitli platformlarda yer edinebilmesi icin
sayisallastirilmasint icerir. Sayisallastirma ise analog islemlerin bilgisayar ortaminda depolanmasi ve
sayisallasmis bir formata dontstirilmesi olarak ifade edilebilir (Karakas vd., 2009). Dijitallesme, is
modellerini degistirmek veya donistiirmek icin yeni kazang ve deger yaratma firsatlart sunabilmek tizere
dijital teknolojilerin kullanilmaya baslanmast stirecidir (Gartner, 2020). Bilginin sorunsuz ve hizl bir sekilde
farkli iletisim kanallari Gzerinden aktarilabilmesi icin igerigin dijitallestirilmesi énem arz etmektedir (Rice,
1999). Dijitallesme, bilginin dijital formatlara déntstirilmesini ifade ederken, dijital déniisim streci
dijitallesmenin sagladigt olanaklarin is stiregleri, Griinler ve hizmetler agisindan uygulanmasini icerir.

Dijital dontisimi etkili bir sekilde yonetmek ve hedeflere ulagsmak icin kurumlarin belirledikleri
stratejik adimlar, yani dijital stratejiler, kritik bir rol oynamaktadir. Dijital strateji, kurumlarin dijitallesme
baglamindaki genel vizyonunu ve bu vizyona ulagmak icin alinacak stratejik 6nlemleri tanimlar (Lipsmeier
vd., 2020). Ayni zamanda bir kurumun dijital hale gelebilmesini saglayan, teknolojiden yararlanmak icin
ihtiya¢ duydugu yetenekleri ifade eder. Dijital stratejinin temel bilesenlerinden biri olan bitylik veri, yaygin
olarak kullanilan programlarin depolama, yonetim ve isleme yeteneklerini asan veri kiimelerini tanimlar
(Cackett, 2013 Akt: Dogan ve Arslantekin, 2016). Ozellikle birbiriyle ilgisiz birden fazla veri setinin
birlestirilmesi, biylik miktarlarda yapilandirilmamis verinin islenmesi, gizli bilgilerin smurlt bir stre
icerisinde toplanmast gibi farkhi ihtiyaclari ifade etmektedir (Etl vd., 2016). Kurumlar, biyik veri analizi
yoluyla elde ettikleri bilgileri kullanarak daha akilct kararlar alabilir ve rekabet avantaji elde edebilitler
(Cackett, 2013 Akt: Dogan ve Arslantekin, 2016). Biytk veri, yapay zeka uygulamalarinin gelistirilmesinde
temel bir rol oynar; ¢linkii biiyiik veri setleri, yapay zekanin 6grenme algoritmalarinin daha dogru ve gtigli
olmasint saglayarak, bilgisayar sistemlerinin karmastk desenleri ve iligkileri anlamasina yardimet olur. Yapay
zeka, insanlara Ozgii anlama ve ddstinme faaliyetlerinin makineler tarafindan gerceklestirilmesidir
(Terzioglu ve Cakir, 2021). Yapay zeka, karmasik veri setlerinden bilgi ¢ikarma yetenegi kazanmayu, stirekli
olarak gelisen bir 6grenme streci icinde daha hizh ve etkili kararlar alabilen sistemleri olusturmayr dijital
6grenme sayesinde miimkiin kilar. Internet veya bilgisayar ag1 tizerinden belirli bir platform araciligryla
sunulan bir egitim sistemi olan dijital 6grenmenin (Aytag, 2000) en tipik 6zelligi, stirekli ve devamlt olarak
degisip gelismesidir (Short, 2002).

Dijitallesme hayatimizin bircok noktasina dokunmugken, kendini en ¢ok egitim alaninda
gostermektedir. Dijitallesmenin egitimin 6n kosullarindan biri haline gelmeye baglamastyla egitimin kalitesi
artmaya baglamis ve egitimde teknoloji kullanimt artmistir (Avet, 2019). Son zamanlarda zorunluluk haline
gelen egitimde dijitallesme, egitimin kimligini oldukea degistirmektedir (Tagkiran, 2017). Gelencksel olarak
adlandirdigimuz kitaplar ve tahtalar yerini yeni teknolojilere birakmaktadirlar (Short, 2002). Bu durum
egitim veren kurumlarin ve kisilerin de teknoloji ile etkilesim halinde olmalari gerektigi gercegini ortaya
cikarmaktadir (Baybara, 2018). Ogretimde ne kadar duyu organi aktif olursa o kadar ¢ok &grenme
gerceklesmesi bu strecin en temel ilkesidir. Buda teknolojinin egitim ortamlarinda olan 6nemini
artirmaktadir (Kosar vd., 2003).

Dijital déntistimde ilerleyen tlkelerin daha biiyiik bagari elde etmeleri, gelismekte olan ilkelerde ise
egitimin genisletilmesi gerektigi diistincesi, egitim ile dijital dontsiim arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir
(IMD, 2017; Sénmez, 2018). Egitim baglaminda dijital déniisiim, altyapt ve idari rutinlerden pedagojik
konulara, yeterlilik gelisimine ve 6grenci 6grenimine kadar birgok farkli alani kapsayan ¢ok boyutlu bir
stire¢ olarak tanimlanmaktadir (Pettersson ve Lindqvist, 2019). Yapilan calismalar dijitallesmenin
egitimdeki déntsimiini, egitimde dijital teknolojilerden yararlanilmast gerektigini ele almaktadir. Yine
egitimin dijital cagin gerekliliklerine uygun olarak yeniden sekillenmesi gerektigini ve egitimin bireyin
oldugu her yerde gerceklesebilecegini vurgulamaktadir. Aynt zamanda dgretmenlerin ve yoneticilerin, dijital
becerilere sahip olmalari ve dijital dontsiim sirecine uyum saglamalari gerektiginden bahsetmektedir.
OECD'nin (2017) diizenli olarak rapotladigt gibi, dijitallesmenin etkisiyle egitim kurumlarinda kaynaklarin
degismesi, e-6grenme firsatlarinin artmasi ve lisansiistii 6gretimde gesitli yaklasimlarin gelistirilmesi gibi
faktotler, egitim alaninda inovasyonun benimsenmesi ve teknolojik arag-gere¢ kullaniminin artmasi, okul
yoneticilerinin dijital farkindaliklarini giiclendirmek icin 6nemli bir firsat sunmaktadir. Tirkiye'nin egitim
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alanindaki inovasyonu benimseme oraninin diinya ortalamasinin tizerinde olmast, okul yoneticilerinin
dijital kaynaklar: etkili bir sekilde kullanma konusundaki farkindaliklarini artirma ve 6grencilere daha etkili
bir egitim sunma ¢abalarini desteklemektedir (Avei, 2019; Baybara, 2018; OECD, 2017; Strer, 2020).
Dijital doniistim ve egitimdeki yeni teknolojilerin kullanimiyla birlikte 6gretmenler, calisma materyallerinin
yerlestirilmesi, 6grencilerle iletisim, aktiviteler, degerlendirme testleri ve hatta fiziksel kompozisyon gibi
alanlarda kokli degisikliklere giderek, kurumlarinda 6nemli yeniliklere imza atmaktadirlar. Egitim
stireclerini etkileyen bu giincel egilimlerin, siniflarda uygulanmasi, sektérde biytik yank: uyandirmaktadir
(Limani vd., 2019).

Egitimde dijital déntsiimiin 6nemi, okul yoneticilerinin dijital déntistime yonelik farkindaliklar ile
dogrudan iligkilidir; zira yoneticilerin bu dénisime liderlik etmeleri, okullarin dijitallesme stirecinde
basartya ulagmasint saglarken, okullarda liderligin yeni bir boyut kazanmasina da katkida bulunmaktadir.
Okul yoneticileri, yenilik ihtiyaglarint belitleyerek bunu okul ortamina entegre eden, teknolojik gelismeleri
okulda uygulayan, ortak kararlar alabilen, bir vizyon olusturan, 6grenme sireclerinde liderlik yapan,
ogrendiklerini uygulayan, glivenilir bir ortam saglayan ve esnek bir yapiya sahip olmalidirlar (Beycioglu ve
Aslan, 2012). Okul yoneticilerinin dijital teknolojileri kullanimi noktasinda yetkinlikleri bu agamada énem
kazanmaktadir. Dijital yetkinlik kavraminin tanimi kullanilan dijital becerilere gore farkliliklar gosterebilir;
bilgi iletisim teknolojileri okuryazarligy, dijital okuryazarlik ve bilgi okuryazarligs gibi dijital yetkinligi iceren
bircok farkli kavram bulunmaktadir (Ala-Mutka, 2011; Kampylis vd., 2015). Dijital yetkinlik, bilgi
toplumlarinda teknolojinin is, egitim, iletisim ve eglence amacl olarak giivenli bir sekilde kullanimint ifade
etmektedir (Official Journal of the European Union, 2018). Bazi arastirmacilar dijital yetkinligin 6nemine
ve dijital yeterliligin dijitallesen toplumlarda yasamanin temel bileseni oldugunu belirterek, bireylerin ortak
dijital becerilere sahip olabilecegini belirtmislerdir (Azorin, 2020). Bu yaklagim, hizla gelisen teknolojiye
hakim olan ve dijital araclari etkili bir sekilde kullanabilen liderlik tarzint vurgular. Salgin, dijital donisimu
hizlandirma ihtiyacina dair anlayiglarim artirarak liderleri eyleme ge¢meye tesvik etmistir (Hanelt vd., 2021).
Dijital liderlik, sorunsuz bir internet agt olusturma, acgik kaynak teknolojilerinden yararlanma, mobil
cihazlari ve teknolojiyi belirlenen amaglar dogrultusunda kisisellestirme gibi konulara odaklanan bir liderlik
niteligini icerir (Kiigtikali ve Coskun, 2021).

Sonug olarak, dijitallesme egitimi déniistiirmekte ve yeni nesil 6grencilerin ihtiyaclarina uygun bir
egitim sistemi olusturmaktadir. Dijital déntstim, egitimde verimliligi artirirken, egitimcilerin  dijital
becerilerini gelistirmelerini ve dijital araglart etkili bir sekilde kullanmalarini gerektirmektedir. Egitimde
dijitallesme, gelecekteki toplumlarin ve bireylerin dijitallesen diinyada bagari géstermelerini saglamak igin
o6nemli bir adimdir. Dijital dénisim konusu bircok Orgiitte oldukea 6nemlidir. Bu stirecin en temel
yonlendiricileri 6gretmenler ve okul yoneticileridir. Calisma, dijital dénistimde temel sorumlulugu olan
okul yoneticilerinin farkindaliklarinin ayrintili olarak incelemesi bakimindan 6zgtindir. Egitim y6netimi
alaninda dijital doniigiime iliskin ¢alisma sinirlt oldugundan alana katk: saglayacag disiiniilmektedir. Ayrica
calisma kapsaminda okul yoneticilerinin farkindalik diizeylerini belitlemek igin 6lgme aract gelistirilmesi
calismayt daha da 6zgln kilmaktadir. Dijital dontistim hem simdi hem de 6ntumizdeki siirecte egitim
orgtitleri icin 6nemli olacaktir. Bu arastirmanin temel amact okul yéneticilerinin dijital déntstime iliskin
farkindaliklarini ortaya koymaktir.

Alt Amaglar
1. Okul yoneticilerinin okullarda dijital déniistime iligkin farkindalik diizeyleri nedir?

2. Okul yoneticilerinin okullarda dijital déntisime yonelik farkindaliklar kisisel 6zelliklerine (cinsiyet,
yas, sosyal medya kullanim durumu, dijital déniisiim konulu hizmet ici egitim alma durumu) gére anlamlt
farklilik g6stermekte midir?

Arastirmanin  temel problemi “egitimdeki dijitallesme siirecinde Kars’taki okul yoneticilerinin
okullarin dijital déntstimiine yonelik farkindaliklart ve bu farkindaliklarin egitim ortamlarindaki etkileri
nedir?” olarak belirlenmistir.

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma, okul yoneticilerinin okullarin dijital déntstimiine iliskin farkindaliklarini incelemek ve
bu farkindaliklari belirlemeye yonelik 6lgek gelistirme amact dogrultusunda nicel arastirma modellerinden
tarama modeli ile yurttilmustir. Nicel arastirmalarda, Cohen vd. (2007) tarafindan belirtildigi gibi, vaka ve
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durumlar genellikle duyulara acik olarak Olciliir ve sayisal veriler kullanilarak aciklanir. Tarama model,
mevcut durumu dogru ve eksiksiz bir sekilde ortaya koymayt amaglar.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Kars il merkezi ve ilce merkezlerinde gérev yapan 700 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklem buytkligi given diizeyi %95 ve hata payt %5 ile 278 okul
yoneticisi olarak tespit edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi seckisiz drneklem tekniklerinden basit segkisiz
orneklem teknigiyle belitlenmistir. Seckisiz 6rnekleme yOntemleri, Orneklemin evreni temsil etme
yetenegine sahip olmast icin Ornekleme birimlerinin esit ve bagimsiz olasiliklara sahip oldugu kurala
dayanir. Basit seckisiz 6rnekleme, her bir birime esit secilme olasiligt vererek 6rneklemin olusturuldugu bir
yontemdir. Bu yontem, evreni en iyi sekilde temsil eder ve genellestirmeye olanak saglar (Biytkéztirk vd.,
2011). Arastirma kapsamindaki okul yoneticilerinin 123’0 okul midird, 1551 mudir basyardimcist ve
mudur yardimersidir. 278 kattlimeinin 127°si (%45,7) kadin, 151’1 (%54,3) erkektir.

Veri Toplama Araglar1
Arastirmada bu ¢alisma icin gelistirilen “Dijital Déntisiim Farkindalik Olgegi” (DDFO) kullanilmustur.
Olgek Gelistirme Basamaklari

Dijital Déniisiim  Farkindalik  Olgegi  (DDFO)’niin - okul  yéneticilerinin ~ dijital  déntisiim
farkindaliklarinin ortaya ctkarmast ve bu farkindaliklarinin ne diizeyde oldugunun Slgiilmesi amactyla
hazirlanmasina karar verilmistir. Olgek gelistirme siirecinde éncelikle okul yéneticilerinin dijital déniisiime
iliskin goris, algt ve farkindaliklarini kapsayan alanyazin ayrintili olarak incelenmistir. Bu detaylt inceleme
sonucunda timdengelim yontemi kullamlmasina karar verilmistir. Timdengelim yontemi, arastirma
konusunun daha iyi anlasgilmasini, incelenen yapiyt teorik olarak tanimlamak icin kapsamlt bir alanyazin
taramast yapilmasini ve mevcut olan arastirmalardan/olceklerden yararlanarak madde olusturulmasint icerir
(Hinkin, 1995; Morgado vd., 2017). Timdengelim yontemi ile 57 maddeden olusan bir taslak
olusturulmustur. Bu sckilde Slgegin kapsam gegerliligi de saglanmustir. Kapsam gegerliligi, Sleekteki
maddelerin 6lciilmek istenen Ozellik veya davranist yeterince ve uygun sekilde temsil edip etmedigini
belirten bir gostergedir (Biyiikoztirk, 2012 Akt: Sezer ve Kadioglu, 2014). Madde havuzu olusturulurken
ne kadar maddeye ihtiya¢ duyulacagi ve madde parametrelerinin dagiimi, bir dizi faktére baglt olarak
belitlenir (Thompson ve Weiss, 2011). Olgek olustururken en kritik adim, 6lgegin orijinal kiiltiirii ile hedef
kiltir arasindaki farklart iyi anlayabilen, kaynak ve hedef dillerde yetkin, konu alaninda uzman ve &l¢ek
uyarlama konusunda deneyimli bir uzman ekibi bulmaktir. Bu uzman ekibin tim bu &zelliklere sahip
olmast, uyarlama c¢alismalarinin basarist icin son derece 6énemlidir (Deniz, 2007). Alanyazina dayali olarak
yazilan maddeler egitim yonetimi, 6l¢me ve degerlendirme, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri, Ttrkce dil
uzmanlarindan olusan gruba uzman goriisi icin sunulmus ve uzmanlardan gelen diizeltmeler dikkate
alinarak 6lcek yeniden diizenlenmistir.

“Dijital donisim hakkinda bilgi sahibiyim” maddesi “Dijital déntstim hakkinda merakliyimdir”
seklinde cevrilerek tutum maddesi haline getirilmistir. “Dijital déniisim icin harcanan paraya acirim”
maddesi akademik bir dille “Dijital doniisiim i¢in harcanan paranin gereksiz oldugunu distintirim” olarak
degistirilmistir. “Dijital déntstim ile ilgili yapilacak gérevler beni huzursuz eder” maddesindeki huzursuz
kelimesi belirsiz bir ifade oldugu icin “Dijital dénisim ile ilgili yapilacak gbrevlerin zorlugu beni
endiselendirir” Seklinde daha somut bir ifadeyle degistirilmistir. “Egitim siirecine dahil olan &gretmen ve
ogrenciler icin 6gretme ve 6grenme deneyimlerini dijital déntisiimle iyilestirme fikri beni heyecanlandirir”
maddesi 6grenci ve 6gretmenler acisindan ayri cevaplar barindirabilecegi icin kuskulu bir madde olarak
goriilip “Ogretme ve égrenme etkinliklerini dijital déniistimle iyilestirme fikri beni heyecanlandirir” olarak
degistirilmistir. “Dijital dénistimle modern teknolojinin egitim siirecine uyarlanmasini severim” maddesi
modern kelimesinin yanlis kullanimi nedeniyle “Dijital déntisimle ¢agdas teknolojinin egitim strecine
uyarlanmasini severim’ olarak degistirilmistir. “Dijital ortamlarda karsilasilan bircok sorun icin etik kurallar
dijitallestirilmelidir” maddesi bir 6neri climlesi oldugu igin dl¢ekten ¢ikarilmistir.

On uygulama yapilmadan énce uzman goriisiine ek olarak okuléncesi, ilkokul, ortaokul ve lisede
gorevli 4 okul yoneticisinden 6lcegin anlasilip-anlasimadigl ve dlgegin uygulanabilirligi ile ilgili fikir alinmug
ve alinan doniitlere goére Slgegin son hali olusturulmus. Uzman goriisleri alindiktan sonra 6n uygulamada
kullanilan 6lcek taslagi 45 maddeden olusmaktadir. Olgegin 6n uygulamasinin calisma grubunu 158 okul
miidiirii ve miidiir yardimcist olusturmaktadir. Olgek maddeleri 571 likert tipi olarak derecelendirilmis ve
“Kesinlikle Katilmtyorum, Katilmiyorum, Orta diizeyde katiliyorum, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum”
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seklinde stralanmistir. On uygulama yapildiktan sonra 6lgege arastirmact tarafinsan SPSS programi
kullanilarak giivenirlik ve gecerlik analizleri yapilmistir. Agimlayict Faktor Analizi (AFA) DDFO’niin alt
boyutlarint ortaya cikarmak (Ozdamar, 2017) ve Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis—
PCA) faktér yiukd ,30°dan kiigik maddeleti ¢ikarmak amaciyla kullanilmistir. Temel bilesenler analizi,
degisken azaltma ve istatistiksel olarak anlamli kavramsal yapilar elde etmeyi amaclayan bir istatistik
yontemidit. Yorumlamasinin nispeten daha kolay olmast nedeniyle tercih edilen bir tekniktir (Biytkoztirk,
2015). Faktor Analizleri sonucu 6lgek 10 soruluk kisisel bilgi formundan ve 37 maddeden olusan son halini
almistir.

Veri Toplama Siireci

Bu arastirma, Google Formlar aracihftyla ¢evrimici olarak gerceklestirilen bir Slcek ve kisisel bilgi
formu ile verilerin toplandig: bir calismayt temsil etmektedir. Olgege katilimda goniillilitk esas alinmustir.
Arastirma, Milli Egitim Mudurligi ve arastirmact tarafindan WhatsApp tizerinden okul yoneticilerine
ulastirilmistir. Kattimeilar arasinda gontllilik esasiyla bir se¢im yapilmus ve veriler, 2023-2024 egitim
Ogretim yilinda yaklasik iki aylik bir stire boyunca toplanmistir. Toplamda, 127 kadin ve 151 erkek olmak
tizere 278 okul yoneticisinden veri elde edilmistir. Veriler, evreni yeterince temsil edecek sayiya ulastiginda
form kapatilmistir. Bu sekilde elde edilen veriler, arastirmanin gegerliligini ve temsil ediciligini saglamak
amactyla 6nemli bir kaynak olusturmustur.

DDFO’niin Yap1 Gegerliligi

Elde edilen veri yapisinin saptanmast icin Ac¢imlayict Faktér Analizinden (AFA) yararlamilmistir. AFA
icin veri yapistun uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik
(sphericity) testi sonuclari incelenmistir. Analiz sonucu KMO (Kaiser-MeyerOlkin) 6rneklem olusturma
yeterlik katsayisi ,94 olarak, Batlett testi sonucu ki-kare degeri ise 11711,05 (sd=703; p=,00) olarak
saptanmistir. Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi’nin faktdrlesmesinde boyut yapisint gdsteren yamag
birikinti grafiginden (Scree Plot) faydalanidmistir.

Screa FPlot

Eigenvalue

1 = 1= 7 a9 11 13 15 17 1 21 23 25 27 29 21 232 35 a7

Component Numbesr
Sekil 1. AFA Yamag Birikinti Grafigi

Sekil 1’de Agimlayict faktdr analizi sonucunda DDFO’nin 5 faktoriine ait yamag birikinti grafigi yer
almaktadir.
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Tablo 1. DDFO ‘nin Agmiayic: Faktir Analizi (AFA) sonuclar

. Madde . Faktor
Faktor No Ifade yiikii
m31 Dijital driinlerin 6zelliklerini incelerim. 84
m30 Dijital dontigtim ile ilgili haberleri takip ederim. ,83
m36 Dijital déntstim ile ilgili bilgi aligverisinin yapildigt ortamlara katilirim. ,83
m35 Dijital dontigiim hakkinda basin ve yayini takip ederim. ,82
m37 Dijital déntstim hakkindaki egitim programlarini takip ederim. ,81
Dijital m33 Okulumuzun dijital déntisimden daha iyi nasil faydalanabilecegimi arastiririm. ,81
Egilim m29 Yeni dijital trtinleri takip ederim. ,80
m32 Yeni ¢ikan dijital dirtinlerin 6zelliklerini tam anlamiyla kullanabilirim. ,79
m27 Dijital déniigiimiin internet tabanlt teknolojilerle yeni 6grenme ortamlarini aragtiririm. 75
m28 Dijital déntstimiin tekrar tekrar izlenebilen ¢evrimici egitim imkanint iyilestirmek icin 75
calisirim. ’
m34 Dijital doniigiimiin kisith zamanda kisilerin kendini gelistirmesine katk: sagladigini anlatirim. 75
m19 Dijital déntstimiin 6gretmenlerin is yiikiind hafifletmesi beni keyiflendirir ,82
m18 Dijital déntistim gereksiz is yitkiini azalttg i¢in mutluyum. ,81
mi5 Dijital déntstimiinle 6grenci degerlendirmelerinin objektif sekilde yapiltyor olmast beni 79
rahatlatir. ’
Dijital dontisiim sayesinde 6grencilerin, kendine uygun bir 6grenme metodu
m8 segebileceklerinin farkindayim. 75
Dijital déntstim sayesinde 6grencilerin 6grenme kaynaklarina daha kolay ulastiginin
m> farkindayim. T4
IF)alirlctla: ml16 Dijital déntstimiin yeni ders materyallerini diizenlemesi beni keyiflendirir. ;74
: mo6 Dijital dontisiimtn ders kaynaklarina ulasimi kolaylastiracagina inanirim. 73
m7 Dijital déntistimiin okullasmanin oranlarinin artmasina olumlu etki ettigini anlayabiliyorum. ;12
Dijital déntstimiin uzaktan egitimde etkili bir 6grenme deneyimi sunmasi bana huzur verir
m17 . . ,70
(webinar, video konferans, sanal sinif, vb.).
Egitimcilerin dijital déntstimle olusturulan ¢evrimici topluluklara (kurs, atélye vb.)
m katilimim kolaylastirdiginin kanisindayim. 68
m14 Ogretme ve 6grenme etkinliklerini dijital déniisiimle iyilestirme fikri beni heyecanlandirir. ,00
m10 Dijital etigin anlamini bildigime inanirim. ,51
m23 Dijital déntstim ile ilgili yapilacak gérevlerin zorlugu beni endiselendirir. ,81
m22 Dijital trtinlerin hizla yayilmast sebebiyle ayak uyduramamaktan korkarim. ,80
m24 Dijital déntstimiin 6gretmen ve 6grenci arasinda rol degisimine sebep olmast beni iizer. ,76
Dijital e . . . S .
Kayen m21 D?%tal ds)mfyjml'e Ogretmen xie f)grencllet arasindaki iletisimin azalmasi beni kaygilandirir. 73
m26 Dijital déntstim ile olacak degisimlerden korkuyorum. ,70
m25 Dijital araglara adil erisememe problemi beni kayglandirir. ,07
m13 Dijital déntstim beni endiselendirir. ,59
m9 Dijital déntistim icin harcanan paranin gereksiz oldugunu distintrim. ,80
Dijital mll Dijital kanallarda izinsiz olarak dosyalar indirmenin dogru olduguna inanirim. ,78
Zorluk m12 Dijital déniisiim igin harcanan vaktin zaman kaybt oldugunu diistiniiriim. ,76
m20 Dijital déntstimle ¢cagdas teknolojinin egitim siirecine uyarlanmasindan endise duyarim. ,58
Dijital m1 Dijital déntstm ile ilgili konulara ¢ok ilgiliyimdit. ,62
Merak m2 Dijital déntisim hakkinda merakliyimdir. ,01
m3 Teknolojik gelismelere merak duyarim. ,55

On uygulamada standart kosullarda toplanan veriler ile agimlayict faktér analizi (Temel Bilesenler
Analizi) teknigi kullanilarak Slcegin yapt gecerligi test edilmistir. Yapilan faktOr analizi sonrast 6ncelikle
maddelerin “eigen” degetlerine yani faktor yiik degerlerine bakilarak faktor yik degerleri ,30’dan kiiciik
oldugu icin 6Slgekten 8 adet madde cikarilmistir. Son sekli verilen Slgek toplam 37 maddeden olusmaktadir
ve yalnizca 10 maddesi olumsuz ifade icermektedir. Dijital Egilim boyutunda 11 madde bulunmaktadir. Bu
maddelerden alinabilecek en dusiik puan 11 iken en yliksek puan 55 olarak belirlenmistir. Dijital Egilim alt
boyutunun aciklanan varyanst %44,34 olarak belirlenmistir.  Dijital Fayda boyutunda 12 madde
bulunmaktadir. Bu maddelerden alinabilecek en dusiik puan 12 iken en yiksek puan 60 olarak
belirlenmistir. Dijital Fayda alt boyutunun agiklanan varyansi %14,78 olarak belirlenmistir. Dijital Kaygt
boyutunda 7 madde bulunmaktadir. Bu maddelerden alinabilecek en distik puan 7 iken en yiiksek puan 35
olarak belirlenmistir. Dijital Kaygt alt boyutunun actklanan varyanst %06,64 olarak belirlenmistir. Dijital
Zorluk boyutunda 4 madde, bulunmaktadir. Bu maddelerden alinabilecek en diisiik puan 4 iken en yiiksek
puan 20 olarak belirlenmistir. Dijital Zorluk boyutunun aciklanan varyanst %4,10 olarak belirlenmistir.
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Dijital Merak boyutunda 3 madde bulunmaktadir. Bu maddelerden alinabilecek en dusitk puan 3 iken en
yiksek puan 15 olarak belitlenmistir. Dijital Merak alt boyutunun aciklanan varyanst %2,90 olarak
belitlenmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict faktr analizi ile acimlayict faktSr analizi sonuglarinin uygunlugu smanmistir.  DFA
sonucu elde edilen uyum indisileri su sekildedir:

Tablo 2. DFEA Uyum Indisileri

Uyum Indisi x2 df x2/df P CFI GFI SRMR RMSEA
Analiz Sonucu 1346,69 575 2,34 0,00 0,93 0,81 0,06 0,06

Modele iliskin CFI degerinin 6nerilen referans araliginda yer aldigt ve kabul edilebilir uyuma isaret
ettigi goriilmektedir. GFI degerine bakildiginda 0,81 degeri ile referans degerin disinda yer almaktadir. Ote
yandan SRMR ve RMSEA degetlerinin 0,08in altinda, x2/sd degerinin ise 3’tn altnda yer aldig
gorilmektedir. Bu bulgular iyi model uyumuna isaret etmektedir. Bitin uyum indisleri birlikte
degerlendirildiginde kurulan modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Okul yoneticilerinin  Dijital Déniisiim  Farkindaligi  Olgegine ait yol diyagrami Sekil 2’de
goriilmektedir. Olgegin yapi gegerliliginde ortaya ¢ikan yapisini test etmek i¢in dogrulayict faktér analizi
uygulanmistir.
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Sekil 2. Dijjital Diniigiim Farkindalk Oleegi Dogrulayics Faktir Analizi Path Diyagram:

Sekil 2’de arastirmada yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda maddelerin faktSr yikleri ,00 ile
1,35 arasinda tespit edilmistir. Olgekte faktoér yiikii cok az olan ve uyumu bozan maddeler
bulunmamaktadir.

Gilvenirlik

Olgegin geneli icin hesaplanan Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayist ,89 iken, “dijital egilim” alt
boyutunun Cronbach’s Alfa gilivenirlik katsayis1 ,90; “dijital fayda” alt boyutunun Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayisi ,86; “dijital kaygt” alt boyutun Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi ,78; dijital zorluk alt
boyutunun Cronbach’s Alfa glvenirlik katsayist ,92; ve dijital merak alt boyutunun Cronbach Alfa
giivenirlik katsayist ,87 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu degetlere dayali olarak DDFO élgegin
genelinde ve tiim alt boyutlarinda glivenilir olduguna karar verilmistir.
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Tablo 3. DDFO Maddeleri I¢in Belirlenen Puan Araliklar:

Puan Aralig1 Secenek Diizey
1,00-1,80 Kesinlikle Katilmtyorum Cok Dusuk
1,81-2,60 Katidmiyorum Diusuk
2,61-3,40 Orta Diizeyde Katiliyorum Orta
3,41-4,20 Katiliyorum Yksek
4,21-5,00 Kesinlikle Katiliyorum Cok Yuksek

Okul yoneticilerinin dijital dontstim farkindaliklarinin yorumlanmasi icin uygulanan 6lgme aracindan
alinacak en disiik ve en ylksek puanlar temel alinarak aralik degerleri belirlenmistir.

Veri Analizi

Olgek icin Acimlayict ve Dogrulayict faktér analizleri, normallik testleri yapilarak élgegin gegerlik ve
glvenirligine bakilmistir. Kisisel bilgi formundan toplanan veriler, aritmetik ortalama, frekans ve yiizde
gibi temel istatistiki teknikler ile analiz edilmistir. Veriler incelendiginde carpiklik ve basikliga iliskin
degerlerin +1 ile-1 araliginda yer aldigt gérilmektedir. Bu nedenle verilerin normal dagilim kosulunu
sagladigt kabul edilmis olup analizlerde parametrik yontemler tercih edilmistir. Ancak normal dagilim icin
sadece bu degerler yetmemekte, varyanslarin esitligi ve her bir kategorideki kisi sayida dikkate alinarak bazi
degiskenlerin analizinde parametrik olmayan testler kullamlmistir. Cinsiyet degiskeninin analizi icin
bagimsiz 6rneklemler t-testi; yas degiskeninde tek yonli ANOVA testi uygulanmistir. Normallik
kogullarini tam tastmayan sosyal medya kullanimi ve hizmet ici egitim degiskenlerinin analizinde Mann
Whitney U testi kullanimistur.

Bulgular

Bu baslik altinda aragtirmanin amag ve alt amaglari dogrultusunda elde edilen verilerin analizi ve elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Okul yoneticilerinin DDFO geneli ve alt boyutlarinda ortalama diizeyi ve
genel benimsenme diizeyi ile ilgili bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. DDFO Aralik Degerler

Boyut Min. Puan Max. Puan Aritmetik Aralik Degeri Diizey
Ortalama

11-25 Dusiik

Dijital Egilim 1 55 33 26-40 Orta
41-55 Yiksek
12-27 Dusiik

Dijital Fayda 12 60 36 28-44 Orta
45-60 Yiksek
7-16 Dusiik

Dijital Kaygt 7 35 21 17-26 Orta
27-35 Yiksek
49 Dusiik

Dijital Zotluk 4 20 12 10-15 Orta
16-20 Yiksek
3-7 Dustk

Dijital Merak 3 15 9 8-11 Orta
12-15 Yiksek
37-86 Dustk

Genel Toplam 37 185 111 87-136 Orta
137-185 Yiiksek

Boyutlarin minimum ve maksimum puan araliklart ile aralitk degerleri belirlenmistir. Tablo 4
incelendiginde “Dijital Egilim” boyutunda okul yoneticilerinin puanlarinin boyut ortalamasi yiksek
dizeyde cikmistir. “Dijital Fayda” boyutunda okul yoneticilerinin puanlarinin boyut ortalamast orta
dizeyde cikmistir. “Dijital Kaygl” boyutunda okul yoneticilerinin puanlarinin boyut ortalamasi orta
dizeyde citkmigtir. “Dijital Zorluk” boyutunda okul yoneticilerinin puanlarinin boyut ortalamast yiksek
dizeyde ctkmustir. “Dijital Merak” boyutunda okul yoneticilerinin puanlarinin boyut ortalamast yitksek
dizeyde ¢ikmistir. Son olarak genel toplamda okul yoneticilerinin puanlarinin boyut ortalamasinin ytiksek
diizeyde oldugu saptanmustir.
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Tablo 5. Okul Yineticilerinin “Dijital Diniigiim Farkandalik Olgeginin (DDTO)” Maddelerine Iliskin Garsigleri

Bagil
Degisken
AO S Katgs§y1s1
(BDK)
m31  Dijital tirtinlerin 6zelliklerini incelerim. 3,79 1,11 0,29
m30  Dijital déniistim ile ilgili haberleri takip ederim. 3,76 1,13 0,30
m36  Dijital dontistim ile ilgili bilgi aligverisinin yapildigi ortamlara katilirim. 3,60 1,15 0,32
m35  Dijital déniisim hakkinda basin ve yayini takip ederim. 3,64 1,18 0,32
m37  Dijital déniisim hakkindaki egitim programlarini takip ederim. 3,58 1,17 0,32
m33 Okulumuzun dijital déntisimden daha iyi nasil faydalanabilecegimi 3,69 1,10 0,29
Dijital arastiririm.
Egilim m29  Yeni dijital Gritinleri takip ederim. 3,76 1,14 0,30
m32  Yeni ¢ikan dijital Griinlerin 6zelliklerini tam anlamiyla kullanabilirim. 3,43 1,14 0,33
27 Dijital déntisimiin internet tabanli teknolojiletle yeni 6grenme 3,75 1,09 0,29
ortamlarint arastiririm.
28 D'ijita} dém‘i'§ii'mf1n tekrar tekrar izlenebilen ¢evrimici egitim imkanint 3,75 1,12 0,30
iyilestirmek icin ¢alistrim.
Dijital dontigimiin kisitl zamanda kigilerin kendini gelistirmesine katki 3,78 1,12 0,29
m34 sagladigint anlatirim.
19 Diji.tal dt%nfi@miin Sgretmenlerin is yikini hafifletmesi beni 3,99 1,14 0,28
keyiflendirir
m18  Dijital dontsiim gereksiz is yikuni azalttigi icin mutluyum. 4,00 1,14 0,28
mi5 Dijital dénii§iimiin1§ Sgrenci degerlendirmelerinin objektif sekilde 3,98 1,10 0,27
yapiliyor olmasi beni rahatlatir.
Dijital doniigim sayesinde 6grencilerin, kendine uygun bir 6grenme 3,18 1,11 0,28
m8 metodu segebileceklerinin farkindayim.
m5 Dijital dontigim sayesinde 6grencilerin 6grenme kaynaklarina daha kolay 4,18 1,08 0,25
ulastiginin farkindayim.
Dijital déntisimiin yeni ders materyallerini diizenlemesi beni 4,03 1,07 0,26
ml6 keyiflendirir.
mo6 Dijital dontigimiin ders kaynaklarina ulagimi kolaylastiracagina inanirim. 4,26 1,05 0,24
Dijital 17 Diiit'al.dénﬁgirp.iin okullasmanin oranlarinin artmasina olumlu etki 3,81 1,16 0,38
Favda ettigini anlayabiliyorum.
Dijital déniisimiin uzaktan egitimde etkili bir 6grenme deneyimi 3,87 1,13 0,29
ml7 sunmasi bana huzur verir (webinar, video konferans, sanal sinif, vb.).
Egitimcilerin dijital déntisimle olusturulan ¢evrimici topluluklara (kurs, 4,01 1,12 0,27
mé atolye vb.) katllimint kolaylastirdiginin kanisindayim.
mi4 Ogretme ve 6grenme etkinliklerini dijital déniisiimle iyilestirme fikri beni 392 1,09 0,27
heyecanlandurir.
ml10  Dijital etigin anlamini bildigime inanirim. 3,84 1,10 0,28
m23  Dijital déntstim ile ilgili yapilacak gbrevlerin zorlugu beni endiselendirir. 2,57 1,21 0,47
m22 Dijital tirtinlerin hizla yayilmas: sebebiyle ayak uyduramamaktan 2,74 1,30 0,47
korkarim.
24 Dijital dén?iﬁimiin Sgretmen ve 6grenci arasinda rol degisimine sebep 291 1,29 0,44
Dijital olmasi beni tzer.
Kaygt m21 Dijital déntisimle 6gretmen ve 6grenciler arasindaki iletisimin azalmast 3,08 1,31 0,42
beni kaygilandirir.
m26  Dijital déniistim ile olacak degisimlerden korkuyorum. 2,21 1,13 0,51
m25  Dijital araglara adil erisememe problemi beni kayglandirir. 3,45 1,31 0,38
ml13  Dijital dontsiim beni endiselendirir. 2,30 1,21 0,52
m9 Dijital déniistim i¢in harcanan paranin gereksiz oldugunu distntrim. 1,92 1,19 0,62
mil Dijital kanallarda izinsiz olarak dosyalar indirmenin dogru olduguna 2,12 1,32 0,62
Dijital inanirim.
Zorluk  m12  Dijital doniisiim i¢in harcanan vaktin zaman kaybt oldugunu diisiiniiriim. 1,91 1,20 0,63
m20 DijiFal dontsimle ¢agdas teknolojinin egitim siirecine uyarlanmasindan 2,23 1,22 0,54
endise duyarim.
Dijital ml Dijital déntisiim ile ilgili konulara ¢ok ilgiliyimdir. 3,65 1,04 0,28
Merak  m2 Dijital déntisim hakkinda merakliyimdir. 3,71 1,05 0,28
m3 Teknolojik gelismelere merak duyarim. 4,05 1,06 0,26
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Tablo 5 incelendiginde okul yéneticilerinin Dijital Déniisiim Farkindalik Olgeginin maddelerine ait
aritmetik ortalama, standart sapma ve bagll degisim katsayisi(BDK) degerleri birlikte degerlendirilmistir.
Bu durumda 6lgegin genelinde en ¢ok benimsenen “Dijital déntsimiin ders kaynaklarina ulagimi
kolaylastiracagina inanirim.” (BDK= 0,24) maddesi iken, en az benimsenen “Dijital dénisim icin
harcanan vaktin zaman kaybt oldugunu distnirim.” (BDK= 0,63)” maddesidir. Alt boyutlara
bakildiginda ise dijital egilim boyutunda en ¢ok benimsenen “Okulumuzun dijital déniisimden daha iyi
nasi faydalanabilecegimi arastirirrm (BDK = 0,29), dijital dénistimin kisith zamanda kigilerin kendini
gelistirmesine katkt sagladigint anlatirim (BDK= 0,29), dijital déntsimim formal 6grenme olanagi
sundugu kadar informal 6grenme olanagt sundugunu da meslektaglarima agiklannm (BDK= 0,29), dijital
drinlerin Ozelliklerini incelerim (BDK = 0,29).” maddeleri iken, en az benimsenen “Yeni ¢ikan dijital
trinlerin 6zelliklerini tam anlamiyla kullanabilirim (BDK= 0,33).” maddesidir. Dijital fayda boyutunda en
¢ok benimsenen “Dijital araclara adil erisememe problemi beni kaygilandirir (BDK = 0,38).” maddesi iken,
en az benimsenen “Dijital doéniigim beni endiselendirir (BDK = 0,52). ” maddesidir. Dijital kayg1
boyutunda en ¢ok benimsenen “Dijital doniisimle ¢agdas teknolojinin egitim siirecine uyarlanmasindan
endise duyarim (BDK = 0,54).” maddesi iken, en az benimsenen “Dijital déniisim icin harcanan vaktin
zaman kaybt oldugunu distinirim (BDK= 0,62).” maddesidir. Dijital zorluk boyutunda en ¢ok
benimsenen “Dijital déntsimin ders kaynaklarina ulasimi kolaylastiracagina inaninm (X= S: BDK =
0,24).” maddesi iken, en az benimsenen “Dijital déntstimiin okullasmanin oranlarinin artmasina olumlu
etki ettigini anlayabiliyorum (BDK = 0,38).” maddesidir. Dijital Merak boyutunda ise en ¢ok benimsenen
“Teknolojik gelismelere merak duyarim (BDK = 0,26).” maddesi iken, en az benimsenen “Dijital
doéntsim ile ilgili konulara ¢ok ilgiliyimdir (BDK = 0,28), dijital déntisim hakkinda merakliyimdir (BDK
= 0,28).” maddeleridir.

Tablo 6. Okul Yineticilerinin “Dijital Diniigiim Farkindalik Oleedi” Puanlarinim Cinsiyet Dediskenine Gire t-testi
Analiz Sonuglar:

Cinsiyet n AO S Sd : L

A Kadmn 127 39,05 8,69 276 2,56 01
Dijital Egilim Erkek 151 41,88 9,52

Kadim 127 21,66 6,93 276 A0 08
Dijital Fayda Erkek 151 21,32 6,97

Kadin 127 20,82 532 276 01 9
Dijital Kaygt Erkek 151 20,83 5,53

Kadin 127 48,01 7,08 276 33 13
Dijital Zotluk Erkek 151 47,68 9,06

Kadin 127 11,07 2,26 276 2,28 ,02%
Dijital Merak Erkek 151 11,73 2,53
Genel Topl Kadin 127 127,85 1591 276 147 14

enel Toplam Erkek 151 130,97 18,98

Tablo 6 incelendiginde okul yoneticilerinin “Dijital Déntisiim  Farkindalik  Olgegi”  puanlart
yoneticilerinin cinsiyetlerine gére “Dijital Egilim” boyutunda (tere= 2,56, p<.05) ve “Dijital Merak”
boyutunda (terg= 2,28, p<.05) anlaml farklihk g6stermektedir. Erkek okul yoneticilerinin “djjital egilim”,
boyutunda (AO= 41,88) dijital déniisiime yonelik farkindaliklart kadin okul yoneticilere (AO =39,05) gbre
daha yiksek oldugu belitlenmistir. Benzer sekilde “dijital merak” boyutunda da erkek okul yoneticilerinin
merak dizeyleri (AO=11,73), kadin okul yoneticilerine AO=11,07) gbre daha yiksek oldugu
gorilmektedir.

Olgegin “Dijital Fayda” (ter= ,40, p>.05), “Dijital Kaygr” (tz76= ,01, p>.05), “Dijital Zorluk”
(terg= ,33 p>.05) ve genel toplamda (tere= 1,47, p>.05) actklanan sonuclara bakildiginda ise kadin ve
erkek okul yoneticileri arasinda anlamh bir farkldigin gériilmedigi belirlenmistir. Bu arastirmada cinsiyet
degiskeni icin hesaplanan etki buyikliginin degerinin “dijital egilim” boyutunda ,30; “dijital merak”
boyutunda ,27 oldugu gorilmektedir. Bu sonuca gdre, farkli cinsiyetlerde olmanin okul yéneticilerinin
dijital egilimleri ve dijital meraklari tizerinde ¢ok biyiik olmasa da etkilerinin oldugu séylenebilir.
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Tablo 7. Okul Yineticilerinin “Dijital Diniigiim Farkindalik Oleedi” Puanlarin Y ag Degiskenine Gire Tek Yionlii

ANOVA Testi Analiz Sonuglar:

Boyut Yas n A0 S E;{;’; KT Sd KO. F p

25-35 126 40,26 9,39 Gruplar Arasi 37,40 2 18,70 21 80
Difital Egilin 36-45 102 4106 931 Gruplar ici 2365166 275 86,00

46 ve iizeri 50 4044 886 Toplam 2368906 277

Toplam 278 4059 924 Anlamli Fark

25-35 126 2097 6,71 Gruplar Arast 58,44 2 2922 60 54
Dijital Fayda 36-45 102 2186 7,12  Gruplar ici 1330892 275 4839

46 ve fizeri 50 2196 722 Toplam 1336737 277

Toplam 278 21,47 6,94  Anlamli Fark

25-35 126 2041 524 Gruplar Arast 40,44 2 2022 68 50
Dijital Kaggs 645 102 21,15 553  Gruplar ici 813261 275 2957

46 ve iizeri 50 2122 570 Toplam 817305 277

Toplam 278 20,83 543  Anlaml Fark

25-35 126 4871 7,35 Gruplar Arasi 202,97 2 10148 151 22
o 36-45 102 4682 8,70 Gruplarici 1846341 275 67,14
Dijital Zorluk 46 ve iizeri 50 4768 9,08 Topim ’ 1866638 277

Toplam 278 4783 8,20  Anlaml Fark

25-35 126 11,53 2,25 Gruplar Arast 17,48 2 874 148 22
36-45 102 11,12 254  Gruplar ici 161871 275 588
Dijital Merak 46 ve iizeri 50 11,80 2,57 Topirn 163620 277

Toplam 278 11,43 2,43 Anlaml Fark

25-35 126 12935 17,61 Gruplar Arast 11,76 2 588 01 98
Genel Topla 36-45 102 12959 17,82 Gruplar ici 86641,12 275 315,05

46 ve iizeri 50 12992 17,92 Toplam 86652,89 277 1870

Toplam 278 12954 17,68 Anlamh Fark

Okul yéneticilerinin  “Dijital Déniigiim  Farkindalik  Olgegi

(F(2.275): ,68, p>.05),

“Dijital Zotluk” (Fozs= ,22, p>.05),

puanlart okul yoneticilerinin yas
degiskenine gore “Dijital Egilim” (F.275= ,80, p>.05), “Dijital Fayda” (Fo.275= ,54, p>.05) “Dijital Kaygt”

“Dijital Merak™ (F(2_275): ,22, p>05)

boyutlarinda ve dl¢egin genelinde (F275= ,98 p>.05) yoneticilerin yaslarina gore farkindalik diizeylerinde

anlamli farklilik olmadigr goriillmiistiir.

Tablo 8. Okul Yineticilerinin “Dijital Diniisiim Farkindalik Oleegi” Puanlarmm Sosyal Medya Kullanim
Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Analiz Sonuglar:

Sosyal Medya Kullanim

n

Sira

Sira

Boyut Durumu Ortalamasi Toplami U p
Evet 258 139,67 36035,00 2536,00 ,89
Dijital Egilim Hayir 20 137,30 2746,00
Toplam 278
Evet 258 140,09 36143,50 2427,50 ,65
Dijital Fayda Hayir 20 131,88 2637,50
Toplam 278
Evet 258 140,56 35555,50 2306,50 A2
Dijital Kaygt Hayir 20 125,83 2516,50
Toplam 278
Evet 258 141,22 36434,50 2136,50 ,20
Dijital Zorluk Hayr 20 117,33 2346,50
Toplam 278
Evet 258 140,85 36340,00 2231,00 ,30
Dijital Merak Hayir 20 122,05 2441,00
Toplam 278
Evet 258 140,43 36230,00 2341,00 ,49
Genel Toplam Hayir 20 127,55 2551,00
Toplam 278

Tablo 8 incelendiginde okul yéneticilerinin “Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi” puanlari okul
yoneticilerinin sosyal medya kullanimi degiskenine goére “Dijital Egilim” (U= 25306,00 p> .05), “Dijital
Fayda” (U= 2427,50 p> .05), “Dijital Kaygr” (U= 23006,50 p> .05), “Dijital Zotluk” (U= 2136,50 p>
.05), , “Dijital Merak” (U=2231,00 p> .05) boyutlarinda ve genel toplamda (U=2341,00 p> .05) anlaml
farkldik bulunmamaktadir.

80



MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies

Tablo 9. Okul Yineticilerinin “Dijital Dindigiim Farkmdalik Olgedi” Puanlarmm Dijital Dinsigiim Konuln Hizmet Ii
Egitim Almmast Degiskenine Giore Mann Whitney U Testi Analig Sonuglar:

Boyut Dijital Dénﬁg‘im Konulu Bir 0 Sira Sira U p
Hizmet I¢i Egitim Aldiniz M1? Ortalamast Toplam1

Evet 63 148,71 9368,50 6192,50 ,30
Dijital Egilim Hayir 215 136,80 29412,50

Toplam 278

Evet 63 134,43 8469,00 6453,00 ,56
Dijital Fayda Hayir 215 140,99 30312,00

Toplam 278

Evet 63 145,25 9151,00 7063,00 ,60
Dijital Kaygt Hayir 215 137,81 30283,00

Toplam 278

Evet 63 149,01 9387,50 6173,50 ,28
Dijital Zotluk Hayir 215 136,71 29393,50

Toplam 278

Evet 63 159,31 10036,50 5524,50 ,02%
Dijital Merak Hayir 215 133,70 28744,50

Toplam 278

Evet 63 150,41 9476,00 6085,00 ,22
Genel Toplam Hayir 215 136,30 29305,00

Toplam 278

Tablo 9 incelendiginde okul yoneticilerinin “Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi” puanlart okul
yoneticilerinin dijital déntisim konulu hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gére “Dijital Egilim”
(U=6192,50 p> .05), “Dijital Fayda” (U=6453,00 p>.05), “Dijital Kaygr” (U=6410,00 p>.05), “Dijital
Zotluk” (U=6173,50 p>.05) ve 6l¢egin genelinde (U= 6085,00 p>.05)) anlaml farklilik bulunmamaktadir.
Ancak okul yoneticilerinin dijital déntisime iliskin farkindalik dizeyleri “Dijital Merak” (U=5524,00
P<.05) boyutunda anlamli farkliik géstermektedir. Dijital merak boyutunda hizmet i¢i egitim alanlarin test
puanlart (Ortc= 159,31), almayanlarin test puanlarindan (Ortc=133,70) anlaml sekilde daha yiiksektir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirmada okul yoneticilerinin dijital déniisim farkindalik duzeylerini belirlemek icin 6l¢me aract
gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi'nin gegerligi icin
acimlayici ve dogrulayict faktor analizi ile yapilmis. Toplam 37 maddeden olusan gelistirilen Dijital
Déniisiim Farkindalik Olgegi'nin AFA ve DFA sonucunda elde edilen degerlere gére 6lcegin genelinde ve
“Dijital Egilim”, “Dijital Fayda”, “Dijital Kayg1”, “Dijital Zotluk” ve “Dijital Merak” boyutlarinda gegerli
bir yapiya sahip olduguna karar verilmistir. Yine yapilan giivenirlik analizi sonucunda Dijital Déntisim
Farkindalik Olgegi’nin genelinde ve “Dijital Egilim”, “Dijital Fayda”, “Dijital Kaygt”, “Dijital Zorluk” ve
“Dijital Merak” boyutlarinda 6l¢egin giivenilir oldugu gérilmistir. Tim bu bulgular sonucunda Dijital
Déniisiim Farkindalik Olgeginin gegerli ve giivenilir bir lgme aract oldugu tespit edilmistir.

Dijital Egilim boyutunda 11 madde bulunmaktadir. Bu maddelerden alinabilecek en diisiik puan 11,
en yiksek puan 55 olarak beliflenmistir. Dijital Fayda boyutunda 12 madde bulunmaktadir. Bu
maddelerden alinabilecek en disiik puan 12, en yiksek puan 60 olarak belitlenmistir. Dijital Kaygt
boyutunda 7 madde bulunmaktadir. Bu maddelerden alinabilecek en dusiik puan 7, en yitksek puan 35
olarak belitlenmistir. Dijital Zotluk boyutunda 4 madde, bulunmaktadir. Bu maddelerden alinabilecek en
dusiik puan, en ylksek puan 20 olarak belitlenmistir. Dijital Merak boyutunda 3 madde bulunmaktadir.
Bu maddelerden alinabilecek en diigitk puan 3, en yitksek puan 15 olarak belirlenmistir. Dijital Dontistim
Farkindalik Olgeginin genelinden alinacak en diisiik puan 37 olup, en yiiksek puan 185tir.

Cinsiyet degiskenine gbre erkek okul yoneticilerinin dijital egilim ve dijital merak boyutlarinda
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Erkek okul yoneticilerinin dijital egilimlerinin ve
meraklarinin daha yiksek oldugu ve genel toplama bakildiginda dijital doéniisim farkindaliginin daha
yiksek oldugu saptanmustir. Bunun nedeni erkek okul yoneticilerinin is yikii disinda basin yayinu takip
etmek icin ayirabilecekleri zamanin daha fazla olmasi ayni zamanda yeni ctkan Uriinlere daha ilgili
olmalarindan dolay1 teknolojiyi yakindan takip etmeleri olabilir. Alanyazin incelendiginde yapilan
aragtirmaya paralel baska calismalar da bulunmustur. Heydatli’nin (2023) dijital vatandashk ile ilgili
aragtirmasinda kadin ve erkek okul yoneticileri ile yaptigi arastirmada erkek okul yoneticilerinin djijital
vatandashk puan ortalamalarinin kadin okul yoneticilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustur.
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Inel’in (2021) ¢alismasinda teknoloji yeterliligi 6lceginin cinsiyet degiskenine gére genel olarak anlamli bir
farklilik g6sterdigi tespit edilmistir. Cinsiyete gére ortalamalara bakildiginda, tim boyutlar ve 6lcegin genel
toplaminda erkek yoneticilerin ortalamalarinin kadimnlara gére daha yiiksek oldugu gérilmiistiir. Bu durum,
erkeklerin lehine yeterlik diizeyinin daha yiksek oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla, teknoloji kullanimi
yeterlilikleri olarak erkek yoneticilerin kadinlara gbre daha ist dizeyde oldugu sOylenebilir. Arastirmada
sonuglariyla celisen arastirma sonuglart incelendiginde, Wamba, Akter, Gunasekaran, Dubey ve Childe
(20106), cinsiyet degiskenine gére biiylik veri analitigi farkindaliginda anlaml bir farklilik olmadigt sonucuna
ulagsmuglardir. Gorgili ve Kigiikali'nin (2023) yaptigit benzer bir ¢alismada ise cinsiyet degiskenine gére
teknoloji liderligi faktoriinde anlamh bir farklilik gériilmemistir. Yumusak ve Coruk™un (2023) calismasinda
dijital vatandaslik 6z yeterlik algisina erkek okul yoneticileri kadin okul yoneticilerinden daha ¢ok sahip
ciksa da istatiksel bir anlamlilik gériilmemistir.

Ceylan ve Aydin’a (2022) gére ise okul yoneticilerinin dijital liderlik yeterlikleri cinsiyet degiskenine
gbre anlamh bir sekilde farklilik géstermigtir. Kadin yoneticilerin dijital liderlik puanlart erkeklerinkinden
yuksek sonuclanmistir. Aynt ¢calismanin bagka bir alt boyutu olan dijital déntistim puanlarina bakiddiginda
da cinsiyete gore farklilik tespit edilmistir. Yine kadin yoneticilerin dijital doéniisim puanlart erkek
yoneticilerden yiiksek ¢tkmustir. Bu durumun olast nedenleri arasinda, toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi
biyiik bir rol oynayabilir. Geleneksel olarak, toplumumuzda erkeklerin teknolojiye daha yatkin oldugu ve
bu alanda daha yetkin olduklart dustincesi hakimdir. Dolayisiyla, bu beklenti erkeklerin dijital
farkindaliklarini artirabilirken, kadinlart ise bu alanda geri planda birakabilir. Ancak, son yillarda bu algt
degismekte ve kadinlarin da teknolojiye erisimi ve kullanimi konusunda daha yetkin hale geldikleri
gozlemlenmektedir. Dolayistyla, bu degisen toplumsal normlar da arastirmalardaki farkli sonuglart
aciklayabilir. Ayrica, aragtirma yOntemlerinin ve Srneklem se¢iminin farkliliklart da bu duruma neden
olabilir. Bazi arastirmalar, belitli bir bolge veya kurumdaki 6rneklem tizerinde yogunlasirken, bazilarinin
daha genis kapsamli ve gesitli 6rneklem gruplart icermesinin sonuglar tzerinde etkisinin oldugu
dustintlebilir. Bireysel deneyimler, egitim seviyeleri ve is tecriibeleri gibi faktorler de dijital farkindalik
diizeylerini etkileyebilir ve arastirmalardaki farkli sonuglarin kaynagi olabilir. Bu nedenlerle, erkek ve kadin
okul yoneticilerinin dijital farkindaliklarini degerlendiren arastirmalarin sonuglarini anlamak icin genis bir
perspektif gerekmektedir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin dijital déntisim farkindaliklart ile yas degiskeni arasinda farklilik
gorillmedigi sonucuna ulasidmistr. Titer (2021) yas degiskeni ile Endistri 4.0 arasinda farklihk oldugu
sonucuna ulagmistir. Geng okul yoneticilerinin daha biiylik yas araligindaki okul yoneticilerinden anlamb
bir sekilde farklihik goésterdigi goriilmustiir. Yani her yas araliginin bir biyiik yas araligina gére Endustri 4.0
farkindaliklars anlamli bir sekilde farkhihk gdstermistir. Cansaran (2023) ise yast kiiclik olan okul
yoneticilerinin dijital okuryazarlik dizeyinin diger yas araligindaki katiimecilarin dijital okuryazarlik
dizeyinden daha yiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Coban ve Gun (2019) calismasinda okul
yoneticilerinin - teknolojik liderlik Sz-yeterlik algilari, yas degiskeni baglaminda anlamli farkliliklar
sergilemektedir. Ozellikle 'dijital vatandaslik' boyutunda yas degiskenine bagli olarak anlamli farkliliklar
gozlenmektedir.

Calismada yas ve dijital dontstim arasinda farklihk bulunmamasinin birka¢ olast nedeni olabilir.
CGalismadaki katthmecilarin yas ve dijital déntisim arasindaki iligkiyi saglayabilecek sekilde érneklemi temsil
etmemesi olabilir. Ornegin, yast daha biiyiik yoneticilerin sayist geng yoneticilere gore daha fazla olabilir,
bu durumda da yas ile dijital déniisim arasinda farkliliklar gézlemlenmeyebilir. Arastirmada yas ve dijital
doéntsim arasinda farklilik bulunmamasinin nedeni, dis etkenlerden kaynaklaniyor olabilit. Caligmanin
yapildigi dénemde, incelenen okullarda dijital déntisim stireci hentiz baslamamis veya ¢ok az iletlemis
olabilir. Bu durumda, yas ile dijital déniisim arasinda farkhilik bulunmamasi sagirtict olmayabilir.

Okul yoneticilerinin hizmet ici egitim alip almama durumlarina gére okul yoneticilerinin dijital merak
boyutunda farkhilik g&sterdigi, diger boyut ve genel toplamda farkindaliklarinin degismedigi saptanmustir.
Fakat kuramsal olarak hizmet i¢i egitim alan okul yoOneticilerinin farkindalik diizeylerinin daha yiiksek
olmast beklenmektedir. Bilbtl ve Cuhadar (2012) bilisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i
egitim almayan okul yoneticilerinin, bu konuda hizmet ici egitim alan okul yéneticilerinin ortalamasindan
anlamli derecede yiiksek bir puan ortalamasina sahip oldugu gbzlemlenmektedir. Yahsi (2020) Teknoloji
liderligi 6z yeterlik puanlari, okul yoneticilerinin bilisim teknolojileri egitimi alma durumuna gére alt
boyutlar arasinda anlaml bir farklilik gostermektedir. Dijital vatandaslik sonuclart incelendiginde, bilisim
teknolojileri egitimi almamis yoneticilerin toplam puanlari, farkli alanlarda disiik c¢tkmaktadir. Toplam
sonuclar g6z 6nune alindiginda, bilisim teknolojileri egitimi almamis yOneticilerin toplam puanlarinin,
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alanlara gbre disik oldugu gorilmektedir. Elde edilen sonuglara gére, genel toplam ve boyutlarinda
bilisim teknolojileri egitimi almis yoneticiler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Oztiirk
(2021) teknolojik liderlik diizeylerini 6l¢mek amactyla yapilan analizde, okul yOneticilerinin hizmet igi
egitim alma durumuna gore "vizyoner liderlik" boyutunda hizmet ici efitim alanlarin ortalamast ile
almayanlarin ortalamast arasinda anlamlt bir farklilik bulunmustur. Ancak, "dijital cag 6grenme kultiird" alt
boyutunda bu farkliik bulunmamustir. Teknolojik liderlik 6z yetetlik duzeylerine yonelik analizde ise,
hizmet ici egitim alanlarin "vizyoner liderlik" boyutunda daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu tespit
edilmistir. Ancak, "dijital cag 6grenme kultiri" alt boyutunda hizmet i¢i egitim almanin liderlik dizeylerini
etkilemedigi goérilmistir. Alanyazina bakiddiginda hizmet i¢i egitimler okul yoneticilerinde dijital merak
uyandirmustir. Bu durumda egitimlere devam edilmesi daha faydali olacaktir.

Okul yoneticilerinin  sosyal medya kullanimi ile dijital donistim farkindaliklart arasinda iliski
bulunmamasinin birka¢ nedeni, yéneticilerin sosyal medyay: kisisel amaglarla veya eglence icin kullantyor
olmast olabilir. Sosyal medyanin dijital déniigim icin nasil etkili bir ara¢ olabilecegi konusunda yeterli
egitim ve bilinglendirme eksikligi, yoneticilerin bu platformlart verimli kullanamamalarina neden olabilir.
Yogun is programlari nedeniyle sosyal medyay: dijital déntstimle ilgili bilgi edinmek i¢in kullanmaya yeterli
zaman ayiramamalari ve sosyal medyada dijital dontstimle ilgili kaliteli ve glivenilir iceriklere erisim zorlugu
¢ekiyor olabilitler. Okulun kurumsal kiltiri ve yoneticilerin bireysel yaklasimlari, sosyal medya
kullaniminin dijital déniisim farkindaliklart tizerindeki etkisini sinirlayabilir. Bu nedenler, sosyal medya
kullaniminin her zaman dijital déniistim farkindaligini artirmadigini ve bu iki fakt6r arasinda dogrudan bir
iliski kurulamayabilecegini gdstermektedir.

Teknolojik ilerleme, egitimdeki 6grenme siireclerini ve 6gretim yontemlerini temelden degistirmistir.
Bu degisim, Sgrencilerin Sgrenme stillerini ve becerilerini etkileyerek egitimde yeni bir paradigmanin
olusmasina yol agmaktadir. Bu baglamda, egitim liderlerinin dijital doniisim siirecindeki roli ve dijital
liderlik becerilerinin 6nemi giderek artmaktadir. Dijital liderlik, sadece teknoloji kullanimini degil, aynt
zamanda okul kiltiriindeki degisimi yonetme yetenegini de icermektedir. Bu nedenle, egitim liderlerinin,
teknolojinin egitimdeki roliinii anlayarak, okulda dijital déntisimii nasil yonlendirecekleri konusunda
stratejik bir vizyona sahip olmalari gerekmektedir. Dijital liderler, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanarak,
Ogrenci 6grenimini destekleyen ve okul killtirinii déntstiiren yenilik¢i uygulamalart tesvik etmelidir.
Dijital liderlik, egitimdeki degisim ihtiyactt karsilamak icin gelencksel liderlik modellerini
dénistiirmektedir. Ogrenme ortamlarinin doniisiimii ve teknolojinin egitime entegrasyonu, egitimde esitlik
ve erigilebilirlik gibi temel unsurlart yeniden tanimlamaktadir (Edwards, 2016). Dijital déntisim, egitim
anlayisint temelinden etkileyerek zamansal ve mekansal sinirlamalardan 6zgirlesmis bir 6grenme ortami
sunmaktadir. Sonug olarak, dijital déniigim egitim sektSriinde belirleyici bir dinamik olup, ilerleyen
teknoloji ve kolayca erisilebilen bilgi ile 6grenme streglerini kokten degistirmektedir. Egitimde yenilikleri
yonetmek son derece zorlu bir siirectir ve bu, ézel egitimli liderlere olan ihtiyact arttirir.

Uygulayicilara Oneriler

a. Hizmet ici egitimler okul yoneticilerinde dijital merak uyandirmaktadirlar. Dijital déntstimle alakalt
sik sik hizmet ici egitimlerin verilmesi bu anlamda daha faydali olacaktir.

b. Yenilikgci girisimleri destekleyen bir drgiit kiltiirti olusturmak icin yoneticileri, ¢alisanlarin yeni ve
yaratici fikitlerini cesaretle paylasabilecekleri bir ortam saglayabilir.

c. Okul yoneticileri, yenilikleri belitleyip okul ortamina bitiinlesen, teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanarak 6grenme siireclerinde liderlik yapabilen, giivenilir ve esnek bir ortam saglayan bir vizyon
olusturmalidir.

d. Okul yoneticileri, okulda dijital déntisimil nasil yonlendirecekleri konusunda stratejik bir vizyona
sahip olmalidirlar. Okul yoneticileri okul kiltirint déntstiiren yenilikei uygulamalar tesvik etmelidirler.

Aragtirmacilara Oneriler

a. Bu arastirmada okul yoneticilerinin dijital dontistime iliskin farkindaliklart 6lgme araci gelistirilerek,
nicel veri toplama ve analiz yontemleriyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin nitel veri toplama ve analiz
yaklasimlart kullanilarak gerceklestirilmesi nicel yontem ile ortaya cikartilamayan boyutlarin belirlenmesini
saglayacaktir. Okul yoéneticilerinin gériis ve deneyimlerini ortaya koymaya yonelik nitel yaklagimlar
kullanilarak yeni arastirmalar gerceklestirilebilir.
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b. Dijital déntsim konusu farkli 6rneklemlerde ve farkli katilimer gruplarla (6gretmen, egitim
yOneticisi, veli gibi) ¢calisilabilir.

c. Daha 6nce okul yoneticileri ve dijital déniistimle ilgili yapilan calismalar derlenerek yapilacak bir
¢alisma ile bu konu tizerinde bir meta analiz calismas1 yapilabilir.

d. Yapay zeka, derin 6grenme, veri madenciligi ve biytk verileri isleme gibi konular tizerine yeni
aragtirmalar yapilabilir.

Etik Beyan

“Okul Yoneticilerinin Okullarm Dijital Dondisiimiine liskin Farkmndaliklarmm Incelenmesi” baslikli calismanin
yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler izerinde herhangi bir
tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir. Gerekli olan etik kurul izinleri Kafkas Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma
ve Yayin Kurulu’nun 06/10/2023 tarih ve 50 sayili toplantisinda alinmistir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyam
Yazarlarin ¢alismada esit miktarda katkist bulunmaktadir.
Catigma Beyani

Yazarlarin beyan edecegi bir ¢tkar ¢atismasi yoktur.
Not

Bu calisma Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde Prof. Dr. Murat Tasdan’in danismanliginda
Damla Batu tarafindan hazirlanan yiksek lisans tezinden Uretilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to examine school administrators' awareness of digital transformation and the impact of
this awareness on educational environments. As digital transformation brings significant changes to the
field of education, the capacity of school administrators to understand and implement this process is a
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critical factor affecting the success of the transformation. In the context of Turkey's educational system's
digitalization process, understanding how administrators respond to this transformation and their
proficiency with digital technologies has become a significant research topic. The primary aim of the
research is to determine the level of awareness of school administrators regarding digital transformation
and to investigate whether this awareness varies according to variables such as gender, age, educational
level, social media usage, and participation in in-setvice training. Specifically:

a. To identify the general level of awareness of school administrators concerning digital
transformation.
b. To examine whether awareness varies according to personal characteristics such as gender, age,

educational level, social media use, and participation in in-service training.

Digital transformation in education entails fundamental changes in educational processes through the
effective use of technological tools and methods. The limited research conducted on digital
transformation in Turkey indicates a need for broader studies in this field. This study will serve as an
important resource for understanding the role of digital transformation in educational management and
how school administrators manage this process. Additionally, it will contribute to the development of
strategies aimed at improving educational quality by increasing school administrators' awareness of digital
transformation. The study targeted 700 school administrators in Kars city center and district centers, and a
sample size of 278 was determined using a 95% confidence level and a 5% margin of error. The sample
was selected using a simple random sampling technique. Data were collected using a "Digital
Transformation Awareness Scale (DTAS)" developed by the researcher. Data were gathered through
Google Forms and analyzed using SPSS 26 software, employing both parametric and non-parametric
statistical methods. The findings indicate that school administrators generally have a high level of
awareness regarding digital transformation. However, it was observed that certain personal characteristics
(educational level, age, social media usage, and in-service training status) have significant effects on digital
awareness. The impact of educational level on digital awareness contradicts existing literature. For
instance, studies by Aydin (2022) and Yumusak and Coruk (2023) suggest that educational level increases
digital awareness, whereas this research found no significant effect of educational level on awareness.
Social media usage and in-service training did not have a notable effect on digital awareness. This suggests
that digital awareness may depend more on practical experience, interest in technology, and openness to
learning rather than on educational level or social media usage. The study also found no significant effect
of in-service training on digital awareness. While previous studies anticipated that in-service training would
enhance digital awareness, this research did not observe such an effect. Social media usage did not
significantly influence digital transformation awareness, as social media is typically used for personal and
communication purposes and does not provide in-depth knowledge of digital technologies. The results of
the study provide detailed insights into the role of digital transformation in educational management and
the approaches of school administrators to this process. The effects of educational level, social media
usage, and in-service training on digital awareness contradict existing literature. Digital awareness is
influenced by a range of complex factors beyond educational level or social media use. These findings
highlight the need for educators to possess a broad set of knowledge and skills to contribute effectively to
digital transformation processes.

C. The Ministry of National Education (MEB) should offer face-to-face or remote training
opportunities on digital transformation to school administrators.

d. Frequent in-service training on digital transformation could enhance administrators' awareness.

e. A school culture that supports innovative initiatives should be created, and administrators should
be provided with an environment where employees can share new ideas.

f. School administrators should lead learning processes effectively using technology and establish a
reliable vision.

g. A strategic vision that can guide digital transformation should be developed, and administrators
should encourage innovative practices that transform the school culture.

h. Factors that resist innovation should be identified, and strategies to address them should be
developed.

a. Research should be supported by qualitative data collection and analysis approaches.

b. Studies examining digital transformation with different samples and participant groups should be
conducted.

C. Meta-analysis studies could be performed by compiling previous research.
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d. More in-depth research should be conducted to understand the impact of age on digital
awareness.

e. New studies could explore the relationship between digital transformation, leadership, change,
ethics, and digital literacy.

f. Further research on artificial intelligence, deep learning, data mining, and big data should be
conducted.

In conclusion, the role of digital transformation in education and its management are closely related to the
strategic visions and leadership skills of educational leaders. Effectively managing this process can redefine
equity and accessibility in education and contribute to the successful implementation of innovations in
education.
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