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¢aginin Diigmani Olmak:
Tanpinar, Aydaki Kadin yahut Kendini Arayis

DR. OGR. GOREVLIS| BURCU SAHIN’

Oz

Ahmet Hamdi Tanpmar, Tiirk modernlesmesi iizerine yapilacak hemen her tartismanin
bagrolii olmustur. Tanpinar’a yasarken istedigi ilgi gosterilmemistir. Sonrasinda farkli cenahlar
tarafindan benimsenmis ancak 2000°li yillara gelindiginde ona istedigi deger verilmistir. Bu
yillardan sonra estet olusu, fikir adamlig1 ve edebi degeri goriilmiis, elestirilerin ve incelemelerin
say1st artmistir. Bir Tanpimar imgesinin oldugu, onun muhafazakar mi1 yoksa modern mi oldugu
tartismalar1 esnasinda gozden kagirilmustir. imgenin farkinda olan arastirmacilar, Tanpmar'in
arayisina ve biitiinliik arzusuna da yogunlasabilmistir. Tanpinar’da esas problematigin kendilik
arayist oldugunu gormek, onun modernizmle iliskisini de ¢6zebilmek anlamina gelir. Tanpinar kim
oldugunu anlamlandirabilme ve kendiligini insa etme kaygisiyla kendine uzaktan bakmak
istemistir. Biitiinliik arzusunun uzaktan bakma, tamamini gorebilme endisesiyle birlikte anildigini
aslinda Tanpinar’in biitiinliik hayalinin sonradan yarim kalis trajedisine doniistiigiinii soylemek
miimkiindiir. Tam bu noktada Tiirk modernlesmesi igindeki entelektiielin kaygisi ortaya
¢ikmaktadir. Tamamlanamama, eksik kalma ve bununla ortaya ¢ikan trajedi s6z konusudur.
Tanpinar bu trajediyi agkinlik ve yticelik sdylemi iginde yeniden yorumlamistir. Yarim kalan romar
Aydaki Kadin’da yarattigl, romanini tamamlayamayan Selim karakteriyle kendilik meselesine ve
eksik/aciz yazar figiirasyonuna sonsuza dek siirecek bir devamliligi ickin hale getirmistir.
Tanpmar'in modernizm algisim1 “estetik” ya da “kiiltiirel modernizm” olarak adlandirmak
miimkiindiir. Kendilik meselesi iizerine kafa yormak, zamani agsmaya ¢abalamak, simdiyi ge¢mis ve
gelecekle birlikte kurmaya ¢alismak icin edilen miicadelelerin neticesine Tanpinar, hayatin1 ve
sanatin1 birbiriyle orerek ulasmustir. Boylelikle kiiltiirel modernizmin, kendiligin insasinn,
‘tamamlanmayan’ olarak kurulabilecegini iddia etmistir. Par¢alanma, boliinme, yarim kalis aslinda
bir anlamda ¢ogulluga isaret etmektedir. Bu ¢calismada Tanpmar'in diinyasindaki bu ¢ogullugun
agkin ve yiice konuma ulagmasi i¢in daima arayisla saglanacagi iddia edilmektedir.

Anahtar sozciikler: Tanpinar, Aydaki Kadin, modernizm, modernlesme, kendilik

BEING THE ENEMY OF ONE’S ERA:
TANPINAR, AYDAKI KADIN OR THE PURSUIT OF SELF-IDENTITY
Abstract
Ahmet Hamdi Tanpinar has played a central role in almost every discussion regarding Turkish
modernization. During his lifetime, Tanpinar did not receive the attention he desired. He was later

embraced by different factions, but it was not until the 2000s that he received the recognition he

* Sabanc1 Universitesi, benburcusahin@gmail.com, ORCID: 0000-0002-1494-3363
Gonderilme Tarihi: 14 Eyliil 2024 Kabul Tarihi: 2 Kasim 2024



mailto:benburcusahin@gmail.com

1310 Soylem Aralik/December 2024 9/3

deserved. In the years following, his aesthetic qualities, intellectual contributions, and literary value
have been acknowledged, and the number of critiques and analyses has increased. However, during
the debates about whether Tanpmar is conservative or modern, the image of Tanpmar has
sometimes been overlooked. Researchers who are aware of this image have been able to focus on
Tanpinar’s quest and desire for wholeness. Recognizing that the core issue in Tanpinar’s work is the
search for self allows us to understand his relationship with modernism as well. Tanpinar, grappling
with the concern for self-consciousness, sought to understand and construct his identity by viewing
himself from a distance. His desire for wholeness, associated with the anxiety of viewing from afar
and seeing the entirety, can be seen as a reflection of Tanpinar’s dream of completeness, which
ultimately turned into a tragedy of incompleteness. At this point, the intellectual's concerns within
Turkish modernization emerge—namely, the issues of incompletion, inadequacy, and the resulting
tragedy. Tanpinar reinterpreted this tragedy within the realms of transcendence and grandeur. In
his unfinished novel, Aydaki Kadin, Tanpinar addressed the issue of self-consciousness and the figure
of the incomplete/inept writer through the character of Selim, who is unable to complete his novel,
thus embedding a continuity that will last indefinitely. It is possible to characterize Tanpiar’s
perception of modernism as “aesthetic” or “cultural modernism.” Tanpinar has reached the result
of the struggles to ponder the question of self, to strive to transcend time, to establish the present
together with the past and the future by interweaving his life and art. Thus, he claimed that cultural
modernism and the construction of self-consciousness can be framed as an ongoing process of
incompletion. Fragmentation, division, and incompleteness, in this sense, signify plurality. This
study argues that the plurality within Tanpimar’s world is continually sought after to achieve an
exalted and transcendent status.

Keywords: Tanpinar, Aydaki Kadin, modernism, modernization, self-consciousness

Tanpinar, Aydaki Kadin yahut Kendini Arayis
iirk modernlesmesi {izerine yazilacag1 vakit artik ilk ugrak noktalardan biri olan
Ahmet Hamdi Tanpmar'm kimligi konusunda ¢okga tartisilmis ve bir Tanpinar
imgesinin oldugunun farkina varmak epeyi zaman almistir. Tanpinar’in biitiinliik
arayist iginde hicbir zaman tamamlanamayisi, uzun siire gozden ka¢gmistir.! Tanpimar'da esas
problematigin kendilik kaygisi oldugu ve Tiirk modernlesmesinin de bu kayginin i¢inde yasayan
entelektiielin tamamlanamayisinda var oldugu goriilmektedir. Tanpmar'in biitiin eserlerine
yansityan kendilik meselesi, son ve yarim kalan romani Aydaki Kadin'in da esas meselelerindendir.
Tiirk modernlesmesi baglaminda iddia edilen tamamlanamama hali Aydaki Kadin tizerinden takip
edilebilir.
En basindan itibaren tasarlanmis gibi goriinen bir Tanpinar imgesinin varligi, {izerine

konusulacak ¢ok fazla alan birakmasiyla birlikte diistintilebilir. Tanpmar kendi hakkinda

! Tanpinar'in eserlerine kendilik endigesi ve ‘tamamlanamama’ meselesi iizerinden yaklasan bazi arastirmacilar1 burada
anabiliriz. Bu konuda detayli okuma yapmak isteyenler Nurdan Giirbilek’in, Besim F. Dellaloglu'nun, Ibrahim Sahin’in,

Mustafa Kurt'un ¢alismalarma bakabilirler.
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konusulmasini, “tamamlanamama” trajedisi tizerinden kurmustur. Her ne kadar tamamlanamay1s
meselesi uzun siire gozden kagirilmis olsa da son yillarda Tiirk modernlesmesi tizerine yapilan cogu
calismanin ¢ikis noktasi entelektiielin kendilik ingasidir. Tanpinar igin de kendilik kaygisi
modernizmle birlikte okunabilmektedir. Ozellikle Aydaki Kadin romani Tanpinar’in biitiinliik arayisi
tizerinde kafa yordugunu ve yarim kalmanin trajedisini bilingli bir estetik kaygiya aktardigin
diistindiiriir. Modernist bir metin olarak ele alinan Aydaki Kadin’in tamamlanamamasi, miisvedde
olusu, eksik hali, karakterinin roman yazmaya
calismasi ve onun da eksik metin olarak kaligi,
bunun tizerine siirekli konusulmasi, daima
bundan yakinilmasi tam anlamiyla Tiirk
modernlesmesinin trajedisini ortaya
koymaktadr.

Bu trajediyi anlamlandirmadan once
modernlesme ve modernizm kavramlari
tizerinde durmak gerekebilir. Bu kavramlari
birbirinden ayiran onemli ayrintilar
bulunmaktadir. Iskender Savasir “Modernlesme
ve Modernizm” adli makalesinde Orhan
Kogak’a atifla modernlesme ve modernizm
arasindaki  farkin  {lizerinde  durmustur.
Modernlesmenin “birbiriyle iligkisiz olmayan
bir maddi stiregler toplam1” oldugunu yazmustir.

Bu maddi siireglerin dogrudan

kapitalistlesmeyle  birlikte  okunabilecegini

belirtmistir. ~ Savasir, Kogak’in yorumuna Am ot Ha md1 T np nar

diistinsel bir boyut eklemistir:
“Cok kestirme bir sekilde, 6zgiir diistincenin kendi hareketi icerisinde, kendi disinda, kendisine
yabanci hicbir dayanak, ilke ya da otoriteye basvurmaksizin kesfettigi kavramlar dogrultusunda,
hayatin tamaminin yeniden orgiitlenmesi tasarisi, diye 6zetlenebilir. Bu anlamda, diisiince 6zgiirliigii
ideali ile modernlesme tasarisi arasinda, yalnizca tarihsel ya da rastlantisal olmayan bir bag vardir.”

(Savastr, 1995, s. 7)

Modernizmi ise “farkli tiirden bir yaratik” olarak degerlendirmistir. Modernizm kolay
smiflandirilabilen, 1880’ler ve 1930’larda karsimiza c¢ikan kiiltiirel bir harekettir. Edebiyatta,
felsefede, miizikte, resimde etkileri goriilen modernizm akimi iginde Flaubert, Baudelaire,
Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche, Wagner gibi isimler sayilabilir. Savasir, edebiyatta
modernizmle ilgili soyle der:

“T.S. Eliot, Virginia Woolf, James Joyce, William Faulkner, olgun Yeats, Ezra Pound, belki daha
¢ok birinci doneme ait zellikleri hala inatla siirdiiren Herman Hesse... Modernizmin birinci kusagi
igin akilciligin, gerek karsi ¢ikilan, sorgulanan bir sey, gerekse de yiiceltmeyi andiran bir el

cabukluguyla teknik diizeyine indirgenen bir sey olarak baskoseyi tutmaya devam ettigini
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sOylemistik. Yiiksek modernizm icin de bu tiirden toparlayic bir genellemede bulunmak miimkiin
mii? Belki ancak su: Modernist eserler kendilerine, akilcilik gibi kamuoyunun genel sagduyusu (ya da
“egemen ideoloji”) tarafindan bir diizenleme ilkesinin dayatilmasir reddeden, farkl bir diizenleme

ilkesine bagvuran eserlerdir.” (Savasir, 1995, s. 10)

Ikinci dalgadaki bu karsi cikig/reddedis hali bir yandan da anlam sorununu ortaya
¢ikarmaktadir. Anlam bireyin karsisinda biiyiik bir sorumluluk olarak durmaktadir. Anlam
zemininin sarsildig1 noktada kisi, dayanaksiz kalir. Bireyin anlam arayis1 edebiyat metinlerinde
higlik, yokluk, bosluk ya da absiirt olanin yansimasi seklinde ortaya cikar. Tam bu noktada
modernist metinlerin zorlugu tizerine konusulur. “Modernist eserlerin giigliigii de, temellerinde
yatan bu diizenleme ilkesinin bireyselligi ve tekilligi ile yakindan iligkilidir. Modernist sanatg1 (ya
da aydin) izleyicisi ile arasinda karsilikli anlasilabilirligi miimkiin kilacak ortak zemini yitirmigtir.”
(Savasir, 1995, s. 11) Zeminin kayganlasmasi yazar ve okur arasindaki bagin da gelgitli olmasina yol
agmistir. Bu da modernist metinlerin okurlarim1 ayri bir kitle haline getirmektedir. Edebiyat
metninin zorlasmasi, anlamin kaybolmasindan gelenekle bagini koparmasimdan ontolojik zeminini
kaybetmesinden kaynaklanir ve bu anlami hareketli kilar. Bu hareketin temelinde de biiyiik
toplumsal degisimler bulunmaktadir.

Modernlesmeyi  biiyiik kesiflerin, sanayilesmenin, kentlesmenin sonucu olarak
degerlendirmek miimkiinken modernizm, kisaca kiiltiirel hareketler ve degerler olarak
tanimlanabilir. Bu kiiltiirel harekete kars1 bir yiizyil sonra tepkiler gelmeye baslamistir. Tepkinin
kaynaginda savaslar ve ekonomik buhran yer almaktadir. Modern sanat ve diisiincede kutsalligin
anlamsizlid1, yalniz ve yabancilagsmis bireyin ortaya ¢ikisi ¢ok baskin bir bigimde goriilmektedir.
Modernist sanat bir yandan akl1 ve bilimi 6vmiis diger yandan idealizmi -tarihsel ilerleme tezi- bosa
¢ikan bu modernlige karsi ¢ikmistir. Modernizmin ikili dogasinda artik modernizmden
bahsedildiginde anlasilan, modernlige kars: gelistirilen elestiridir. Oncelikle Ortacag sonrasi insan
zihninin haritasini olusturan rasyonalizm, pozitivizm ve hiimanizm ana merkezken bir ytizyil sonra
bilginin, bilimin, aklin, insanin kainatin merkezi oldugu diisiincesinin yikilmaya baslandig: goriiliir.
Einstein, Heisenberg, Darwin, Freud, Marx, Nietzsche, Baudelaire gibi isimlerle diistinsel anlamda
boyut degismistir. Savaslarin ve yikimin, bilimi ve insan1 sorgulatir hale geldiginin farkinda olarak
ideolojiler devrinin kapanmasi ve bireysellesme siirecinin devreye girmesi edebiyatta yankisini
bulmustur. Boylelikle insan kendine donmdis, elestirel bakis saglanmustir.

Franz Kafka, James Joyce, Virginia Woolf, Marcel Proust gibi yazarlar bu yeni gergekligi
edebiyat diizlemine tagimistir. Degisen kiiltiirel atmosferin edebiyata yansimasi; gelenekten kopus,
yerlesik biitiin degerlere tepki, mutlak dogrunun olmayisi, her seyin goreceli oldugu, algmin
gerceklige tekabiil ettigi, yabancilasmanin, kayip duygusunun, umutsuzlugun, bireysellesmenin,
hayatin diizensizliginin, kaotik ve karmasik yapinin, ataerkiye tepkinin hakim oldugu metinler
seklinde karsimiza ¢ikmistir. Bigimsel olarak da klasik metinlerin teknikleri agilmistir. Biling dis1
onemlidir, zamanda ¢izgisellik yoktur artik ve bu teknik agidan; karmasa, deneysellik, ¢oklu bakis
agsi, ¢ok seslilik, ironi, kuskuculuk, bilingakisi, i¢ monolog, serbest ¢cagrisim, flashback, ileri geri
sigramalar seklinde metinlere yansimistir. Modernist romanda olaylar zinciri yoktur, deneysel

bicimcilik 6n plandadir. Biitiin bu 6zelliklere bakildiginda metnin yeniden tiretildigi goriiliir.
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Modernist metnin zorlugunu asabilen okur, her okumada elindeki metni yeniden yazar. Yorum
alani, biitiin bu teknik gelismelerle birlikte oldukga genislemistir.
-

Modernist romanin o6zellikleri kaotik bir yap1 halinde okurun karsisinda dururken Ahmet
Hamdi Tanpmar'in Aydaki Kadin roman: diistiniildiigiinde bu 6zellikleri yakalamak miimkiindiir.
Genel olarak bakildiginda Aydaki Kadin, Tanpinar romanlariin 6zelliklerini tagiyan bir taslak roman
gibidir ve bu 6zelligiyle modernist olmasi arasinda siki bir bag vardir. Romanda gizgisel zaman
anlayis1 asilmaktadir, bununla beraber yirmi dort saatlik bir zaman diliminde ge¢gmektedir ve
eserlerinin genelindeki atmosfer burada da vardir. Diger eserlerinde oldugu gibi burada da Tiirkiye
meselelerini konusan ve kendilikleri hakkinda kafa yoran karakterlerle karsilasilir. Romanin
bagkisisi Selim, roman yazmaya c¢alisan kiiltiir sanat alaninda donanimli biridir. Kendini bir
gozlemci olarak kodlayan Selim, etrafindaki insanlarla diyalog kurmaz. Birey olma miicadelesi
veren, toplumdan ayriks: bir kisidir. Selim’in sesini i¢ konusma teknigiyle duymak miimkiindiir.
Selim evhamli ve tedirgin bir karakter olarak gizilir. Siirekli kendi kendini dinleyen, kendinin
gozlemcisi bir karakterdir ancak bir yandan da roman yazmayi ve neticesinde kendisinden
bahsedilmesini, sevilmeyi, deger gormeyi istemektedir. Selim’in kendini goz hapsine almas1 zaman
zaman onu bogluk hissine siiriiklemektedir. Kendine wuzaktan bakabilen Selim’in angst
(korku/endise) i¢inde kivrandigi sahneler vardir. Selim’in bu denli diistincede kaybolmasi, onun bu
diinyaya ait olmayan bir estet gibi dolasmas1 ve hayatin her anin1 sanata denk saymaya ¢alismasi
ancak giindelik yasayisin buna imkan vermedigi takdirde bogluk hissinin artmasiyla baglantili
okunabilir. Tanpmar giinliigiinde Selim’i sdyle not etmistir:

“1910’da doguyor. 1928’de liseden mezun oluyor ve ilk kadin tecriibesini gegiriyor. Ayni anda
cok giizel bir kadin taniyor. Arkadagmin karisi olmasma ragmen seviyor. Kadin ona tatli ¢ocuk
muamelesi yapiyor. 1931'de Paris, 1935'te doniiyor. (...) 1942’de Leyla’y1 taniyor. 1948 Avrupa’ya
gidiyor ve ayriliyorlar. 1949 doniiyor. 1950-1955 Bu hasretle yasiyor. 1956 Her sey bitiyor ve bir

romana ¢alistyor. Floransa, Paris, Venedik, Viyana” (Tanpinar, 2015, s. 329)

Aydaki Kadin romani iki boliimden olugsmaktadir ve genel itibariyle davette bir araya gelen
arkadaglar tizerinden kurulan hikayeler anlatilir. Selim’in (arkadasinin esi) Leyla’ya duydugu ask
ve bunun yarattif1 i¢ catisma s6z konusu edilir. Selim, Leyla’ya olan askinin ve genel olarak
hayatimin elestirisini yapar. Romanin konusu genel hatlariyla sdyledir:

“Tirkiye'nin meseleleri, ilkenin diinya i¢indeki vaziyeti, politika bahisleri, samimiyetsizlikler,
agklar, ayartmalar, bastan c¢ikartmalar, hava atmalar, kendi olmayslar, antika koleksiyonlars,
miicevheri arsaya, onu da kata g¢evirmeler ve biitiin bunlarin karsisinda nefes alinacak tek liman gibi
goriinen sanat, agk ve tabiat gibi Tanpinar'in degismez sigimilacak melceleri, Aydaki Kadin'm tematik
bahislerini sekillendirir.” (Ozcan, 2010, s. 245)

Aydaki Kadin’in modernlesme baglaminda 6nemi yalnizca teknik agidan degil ayni zamanda
Selim’in kendiligini sorgulayisi ve bu esnada yazamadigi romani iizerinden kurulur. Iflas adh
romanini yazmaya c¢alisan Selim’in kendine bakisi, hayati sorgulayisi, yarimhigi Tanpinar'in

gunltigiine su climlelerle yansimistir: “...hala beyhude gevezelik. Birkag¢ budala portre ve anekdot.
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Portreler de ancak kisa olduklar1 zaman dokunulup gectikce net kaliyorlar. Sonra hepsi birbirine
benziyor; ¢linkii konusmalarda dagiliyorlar” (Tanpnar, 2015, s. 297)

Tanpmar'in modernist metni Aydaki Kadin’m yarim kalmighgi, miisvedde olarak durusu,
tamamlanamamasi, {istelik roman kisisi Selim’in de bir romam1 tamamlayamayis1 Tiirk
modernlesmesi hakkinda da ¢ok sey soyler. Her seyin yarim kalmasi, siirekli konusulmasi,
ilerlemenin neredeyse imkansizligi, bir miiddet sonra her seyin birbirine benzemesi ve
konusmalarla dagilmasi... Tanpimar'in Selim’i romanini tamamlayamayan gozlemci bir karakter
olarak yaratmasi bosuna degildir. Kendi dertlerini yiikledigi bir karakter yaratmak, onun igin
sanatiyla hayat1 arasinda bir baglanti kurmak isteginde oldugu yorumunun yapilmasin saglar.
Kisaca Tanpinar, ne yapamadiginin da farkindadir ve bu siireg onun igin askinliga giden yoldur,

yani sanata tekabiil eder.

Caginin Diismani1 Olmak

“Hakikatte insan Omrii[niin] parca parg¢a”
oldugunu diisiinen Ahmet Hamdi Tanpmar’'in, Aydaki
Kadim’inda Selim, “Icimizde, digimizda birtakim seyleri
lehimleyerek yasiyoruz. . . .. Bilir misiniz ki hi¢bir zaman
arttk  yekpare olamayiz. Daima  bildiklerimizi
hatirlayacagiz.” (Tanpinar, 2017, s. 206) der. Bu diisiince,
Tanpmar’in hemen her eserinde -farkli agilardan da olsa-
yer bulur. Omrii boyunca parcalanan seyleri bir akis
igerisinde algilamaya c¢alismast ve bunun miimkiin
olamayacagin1 idraki, Tanpinar'in trajedisidir. Parca
parca bir omrii yekpare akis halinde gorme, seylere ve
hayata uzaktan bakma arzusu, bir nevi ilahi gozlere sahip
olmaya calismak olarak yorumlanabilir ve bu da ancak
sanat eseri yaratmakla miimkiin olur. Tanpinar'in biitiin
eserlerinde bu “uzaktanbakis” istegi goriiliir. Bir eser

yaratmak, o eserin detaylar1 iginde kaybolmak ve

ardindan eksiklikleriyle/fazlaliklariyla eserin biitiiniine
bakabilmek Tanpinar'in kimlik sorununu agik eden modernizmle bagini anlatan noktadir. “Neyim?
Kimim? Nelere muvaffak oldum? Hicbir sey yapamadim mi? Ah, bir kere olsun kendi disima ¢ikip
kendimi gorebilsem!” (Tanpinar, 2015, s. 73) diye hayiflanan Tanpinar, kendini -bir manzaraya
bakar gibi- uzaktan seyredebilmek ister. Kendini insa eden, kendi {izerine diisiinen bireyin
arzusudur bu. Kendine, hayatina neleri kattigmni, fazlaliklar1 yahut eksiklikleri belirlemek icin
yarattig1 eserine/hayatina bir adim geriden ve belli bir araliktan kendine bakmak, boylelikle mesafe
koymak istegi tam anlamiyla giindelik hayatin1 da bir sanat eserine doniistiirmek arzusuyla ilgilidir.
Dogru(!) bir yasam kurmak ancak kendine mesafeyle bakabilenin isidir ancak bunun ne denli zor
ve imkansiza yakin oldugu da bilinir. Mesafe kurabilmek ve elestirel bir gézle kendine bakabilmek

modernizm ile birlikte diistiniilecek bir meseledir.
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Tanpinar’in hayata, sanat eseri gibi -uzaktan- bakmaya ¢alismasini, hayati ve sanati birbirine
eklemlemesini “appropriation” kavramiyla, yani “kendileme” ile okumak, onun sanat ve hayat
hakkindaki gortislerini apagik ortaya serer.? Sanat; gegmisi yorumlayan, bugtin bahsedildigi i¢in onu
canli kilan ve yarma kalacag i¢in donduran bir varliktir adeta. Dolayisiyla Tanpinar'm zaman,
hayat, sanat tiggeninde olusturdugu kendilik; aidiyetle, seyleri kendine eklemeyle, hayat1 kendinin
kilmayla, hayatin1 bir sanat eserine gevirebilmeyle kurulmus ve bunlar1 yapmaya c¢alisirken de
yersizyurtsuzlagmaya varilmis bir kendiliktir. Nihayetinde bunun farkinda olarak émriiniin sonuna
dogru yekpare bir akisin imkansizlig: iginde, birgok seyle birlikte ve geligkileriyle, hayati oldugu
haliyle birakmak ister gibidir. Ve roman yazmak degildir niyeti artik, bir taslak yazmak ister sadece.
Diistince akisinin, kilgiklarin goriindiigii, mitkemmel olmayan, kusurlariyla insana en yakin bigim
olarak taslak, modern diinyanin en iyi ifadesi olabilir. Taslak halinde birakilan ve aslinda tasarlanan
bir yazinin tekinsizligi, modern diinyanin tekinsizligini de anlatir. Par¢alanmis bir metin, yarim
kalmis diisiinceler, fragmantal yap1 melankoliyi ¢agirsa da bu daha ¢ok modern bir huzursuzluk
yaratiyor gibidir. Soylenilecek ve yazilacak ¢ok fazla sey vardir, zaman ¢ok hizli akmaktadir,
dogru(!) bir yasam kurmak ve kendimizi insa etmemiz gerekmektedir. Haliyle biitiin bunlara
yetismek imkansizdir, bunun sanat eserine yansimasi da yarim kalis ve bazan eksiklik seklinde
zuhur eder. Tamamlanmis -tamamlandig1 varsayilan demek daha dogru olur, nitekim higbir eser
tamamlanmamustir da denilebilir- bir eserin kusursuzlugu, anlattigr hikaye, miikemmeliyeti bir
taslakta goriilmez, duyulmaz. Sesli ve hizli diistinmedir taslak, “hep daha sonra”ya birakilandir, bir
eser/giivenilir alan degildir.

Tanpinar’in, sanat yoluyla hayati giivenli bir mekan haline getirmeye ¢alismasi trajedisinin
kilit noktasidir. Bu durum ayn1 zamanda yekpare olanin yaratilmasiyla ve uzaktan goriilmesiyle
ilgilidir. “Roman, asrimla temas noktamdir.” (Tanpinar, 2015, s. 309) der ve son romani Aydaki
Kadin’t tamamlayamaz, eser -tipki asrmin artik bir tiirlii tamamlanamayan olarak kalmasi gibi-
yarim kalir. Ancak romanin, yalnizca omrii yetmedigi i¢in yarim kaldiginmi diisiinmek eksik bir
okuma olabilir. Tanpinar zaten yarim kalmiglik, tamam olma, tamhik hayali kurma, kendine ve
hayatina uzaktan bir tablo seyreder gibi bakabilme diisiinceleriyle biitiin bir 6mriinii gegirmistir ve
son zamanlarinda bunu Aydaki Kadin’in igerigi ile de vurgular. Selim’in “Yarim kalmis roman][1] bir
tarafinda bir vicdan azab1 gibi bekl[er].” (Tanpinar, 2017, s. 36) Son sahnede Iflas adli romanini bir
tiirlii yazamayan Selim ve Aydaki Kadin’1 bir tiirlii tamamlayamayan Tanpinar vardir karsimizda...

-

Tanpinar'in hayatin1 bir sanat eseri gibi tasarlamasi ve bunu hig¢bir zaman bitmeyen,
tamamlanamayan bir esere doniistiirmesi onun kendine, hayata ve sanata bir mesafeden
bakabilmesiyle ilgilidir. Mesafenin nasil kuruldugu ve bunun modernizmle baglantisi,
Nietzsche'nin filozof tanimi tizerinden ¢oziilebilir: filozof ona gore “¢agmin diismani”dir. Caginin
diisman1 olmak ise “cag1 asmayi, yani gagl, ¢izgisel tarihselligin ereginin bir nisanesi olarak degil,

yasam ile, gegmis ve gelecek ile akigkan iligkiler kurarak degerlendirmeyi gerektirir.” (Esgiin vd.

2 Ayrintih okuma igin Birikim, say1 397, Burcu $ahin, “Tanpinar’da Resim, Sanat, Hayat: Oliimiin Golgesiyle Aydinlanan

Bir imge” basglikl1 yazi yol gosterebilir.
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2020, s. 8) Tam da bu climleden Ahmet Hamdi Tanpinar’a uzanmak miimkiindiir. Tanpinar,
durée’nin ortasinda, gegmisi ve gelecegi simdide tartisandir ve bu da modern olmanin karsiligidir:
“Modern olmak sanildiginin aksine ge¢misi, gelenegi, hafizayi, deneyimi reddetmeyi degil, onlarla
hesaplasmay1 ve bugiinii, yani modern olani onlara ‘gére” de insa etmeyi igerir.” (Dellaloglu, 2012,
s. 85) Burada “zaman” ile hesaplasmanin, onu asmanin, olani biteni tartismanin ve yorumlamanin
kiiltiirel bir mesele oldugu unutulmamalidir. Bu kiiltiirel meselenin de cagin 6tesine ait bir kendilik
derdini tasidigi goriilebilir. Oyle ki Tanpmnar'da hangi kavrami ya da diisiinceyi tartisirsak
tartisalim, kaynaga ulasmaya calistigimizda karsimiza kendilik bir sorunsal olarak ¢ikar. “O kadar
az kendimiz oluyoruz ki” diyen Tanpinar'in derdi daima kendi olmaya calismaktir ve bu caba
askinlig icerir. Kendilik pratikleri, giindelik hayattan memnun olmayan ve sorgulayan, hayat:
sanata benzer bir sey haline getirmeye ¢alisan bireyler igin agkinlik olarak yorumlanabilir. Yarim
kalis/tamamlanamama, i¢inde tasidig1 gizil tarafla birlikte yticeligi besler. Kendilik bilinciyle hareket
etmek, askinligin ve yticeligin i¢ ige olusu diistiniiliirse, hayatin bir esere doniismesindeki en 6nemli
asamadir. Tanpinar, kendiligi kurmanin, bunu insa etmenin tamamlanan, biten bir sey olmadiginin
farkindadir. Ve Tanpinar gibi ifade edilirse, bu muammanin da ¢oziilene kadar miihim oldugu
sdylenebilir. Ustelik de bu ¢oziilebilen bir mesele degildir. Muammanin, yiiceligin, askinligin birer
kavram olarak kalmamasi, erdemli bir hayatin anahtarlarina doniismesi ve hayatin kendisine
tekabiil etmesi i¢in ugrasilan bir alanda kendi olmaya ¢alisan, bunun igin biitiin bir miir miicadele
eden kisi higbir yere/kimseye ait olamaz ve Tanpinar'in modernizmle iliskisini de bu minvalde
sorgulamak gerekir.

Tanpmar’a “cagmin diismani1” ifadesi atfedilecekse onun diisiin diinyasinda nasil bir yer
edindigini de ¢dzmek gerekir. Tanpinar’in ge¢mis, simdi, gelecek ile kurmaya galistig1 parcalanmaz
akis, cagin diismani olma ifadesini destekler niteliktedir ama en ¢ok da onun diinyaya bir estet
olarak baktig1 vurgulanmalidir. Onun modernizmle iligkisi buradan kurulur ashinda. O kendini “bir
kitaptan ¢ikmis gibi” hisseder, kendi deyimiyle bir kitaptan “basini cikarmis gibi”... Belki
Rembrandt’in bir tablosundan bakar Oylece... Tamamlanmis yahut tamamlandig1 varsayilan bir
eserden bakmak veya oradan ¢ikmak, bir roman kahramani gibi hayat stirmek ve stirekli diistinme
eylemi icinde olmak... Bu minvalden bakildiginda Tanpinar'in modernizm algisin1 “estetik” ya da
“kiiltiirel modernizm” ifadeleri karsilayabilir. Kiiltiirel modernizmin tanimini kendilik {izerine
calismak, kendi olmak {izerine diisiinmek, zamanini asmak, asma eylemi iginde ge¢mis ve gelecek
ile bag kurmak, sanat1 ve hayat1 bu minvalde anlamlandirmaya calismak ve benzeri bir yerden
kurmak miimkiindiir. Oy]eyse, kiiltiirel modernizm gergevesinden anlamaya ¢alistigimiz ve ¢aginin
diismanu bir diisiiniir, yazar, entelektiiel, estet kendiligini nasil kurar sorusuna; boliinmiisliikle,
parcalanmislikla, ikizlikle, yarim kalmislikla cevabi verilebilir. Biitiin bunlarin temelinde ise arayis
yatar. Arayisla birlikte gelen tamamlanamama hikayesi, yazarin modernizm ile iliskisini ortaya
cikarir. Aydaki Kadin’in tamamlanamamasi, fragmanlardan olusmasi, hatta bir taslak olarak kalmasi
Tanpmar'in hem hayatinin hem de diisiince diinyasinin, benliginin/kimliginin ifadesidir. Artik
yarim kalan higbir eserimden bahsetmeyecegim diye yakinsa da Aydaki Kadin’1 tam da bu yarim

kalmiglik tizerinden kiymetli/agkin/ytice bir hale getirir.
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Biitiin hayat1 boyunca bir merkezden sesleniyormus ya da oraya varmaya calistyormus gibi
goriinen Tanpmar, gorildiigii gibi hayatinin sonlarina dogru tamamlanamayis, yarim kalma
iizerine kafa yorar. Modern insanin en belirgin 6zelligi, yarim kalislar, geliskiler, tek merkeze, tek
dogruya gidememektir denilebilir. Siirekli diistinme hali, bir yere varamama durumu ¢oklu bir
mekanizma isletmek, rizomatik diisiince yapisi, kendiligin tek bir ifade bicimi olamayacagini
gosterir. Tanpinar her ne kadar yekpare bir seyin pesine diistiigiinii sdylese de eserleriyle, biitiin
olarak baktigimizda ve en sonunda giinliikleriyle beraber Aydaki Kadin’a uzandigimizda miihim
olanin yekpare olana ulagsmak degil, daima arayis oldugunu gosterir. Omrii yetse de bu romanin -
ozellikle kurgu agisindan roman yazamayan bir romancinin portresini de diisiiniirsek- her
haliikarda yarim birakilacag: hissi uyanir. Kaynaginda kendilige ulasmanin oldugu bir diisiince
yapist halihazirda rizomatiktir denilebilir. Kendilik ¢aligmalari, dogas1 geregi tamamlanamayan
daimi bir siirecin ifadesidir. Dolayisiyla Tanpinar’in bastan sona bir arayis oldugu iddia edilebilir.
Giinliikler’de “Hepsinde kendim degilim. . . . Yahut iki insan.” (Tanpinar, 2015, s. 118) ve benzeri
ifadeler vardir. Daima “kendimin pesindeyim” (2015, s. 125) diyen Tanpimar’in Selim’i de “Iki bagh
yasamanin biitiin gligliigii ile bedbaht, igindeki monologa” (Tanpinar, 2017, s. 133) devam eder.
Buradaki iki insan ifadesi yahut yazdiklarinda goriilen bu ikilik meselesi yalnizca Dogu-Bat1
sarmalinda diistiniilmemelidir. Hemen her konuda iki sey tizerinde diistiniiyor olmak onun tam
anlamuyla esikte oldugunu gosterir. Kendini siirekli g6z hapsinde tutan bir yazar olarak Tanpinar’in
modernizmle baginda eksiklik ve bununla birlikte cokluk kavrami yer alir. Tipki Aydaki Kadin'in
Selim’i gibi “Daima birgok tecriibelerin ve bilgilerin disinda[dir]. Hayatla etrafinda daima birtakim
eksikliklerin kusag1 bulunf[ur].” (Tanpmar, 2017, s. 76) Haliyle onun eserlerini tek bir merkezde
okumanin imkani yoktur. Ancak burada tek bir merkeze baglanacaksa da Tanpinar'in ¢aginin
diisman1 olarak bir¢ok meseleyi kendinde barindirmasi ve sorunsallar biitiinti olarak
arayan/arayista olan insan, yani eksik insan sifatiyla kendini kurdugu soylenebilir.

Tanpinar’i tek bir hakikatin arayicist olarak konumlandirmak bu anlamda kendi iginde gelisir.
Oliimle ve yasamla derdi olan yazarin, zamanla ve kendi olmaklikla derdi oldugunu sdylemek
anlamina gelir ve bu da onun diisiince diinyasinin yatay bir sekilde kuruldugunu gosterir. Onun
meseleleri birbirine baglayan, ayn1 zamanda kokiiniin nerede durdugunu her zaman kolaylikla
anlamlandiramadigimiz diistincelerini hatirlamak gerekir. Hakkinda ¢ok fazla yazilan ve tartisilan
Tanpinar, ¢oziilemeyen olarak durur aslinda. Herkesin okudugu bagka bir Tanpinar oldugu kabulii,
onun yazdiklariyla ve hayatiyla aslinda ne kadar ¢ok Tanpinar’i1 kendinde tagidigini gosterir. Ustelik
son aninda kendi olamadigin da itiraf eder, o arayisin kendisidir. Tam burada Besim Dellaloglu'nun
“Tanpinar, Tiirkiye modernlesmesinin trajedisini en iyi anlatan yazardir.” (2022, s. 216) ctimleleri
animsanabilir. Dellaloglu, aslinda biitiin modernlesme projelerinin trajik oldugunu da ekler.
Tanpmar’da modernlik ve kendilik arayis: birbirinin {istiine kapaniverir ve Dellalogluna gore
kiiltiirel Miisliimanlik bunun bir sonucudur. Tanpmar'in {itopyasinin “kendilik {itopyas1”
oldugunu soyler Dellaloglu. “Modernlesme iilkesinde modernlik arayicisidir” (2022, s.
237)Tanpmar. Haliyle burada, hatta arayisin oldugu her yerde bir kriz oldugunu sdylemek ¢ok
miimkiindiir. Dellaloglu, modernlesme toplumlarinin da kriz toplumu ve yazarmin da kriz aydin

oldugunu soyler. Tanpinar, bu krizden beslenir, kendilikte 1srar eder, tek bir yere ait degildir ve
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daima arayista olandir. Bu anlamda Dellaloglu'na gore Tanpinar hem modern hem modernisttir,
¢iinkii o tatmin olmamustir, yetinmemistir. (2021, s. 74)
Tanpinar’'in ikilemleri, geligkileri, arzulari, Bati'y1

AYdakl Kadln ve Dogu’yu yorumlamasi, karsilagtirmasi ve biitiin
bunlar1 estetize edebilmesi ¢ogu yazari etkileyen esas

Ahmet Hamdi Tanpinar

1 FOMan

nedendir. Onun tamlik hayali, iki alem ortasinda olmasi,
belirsizlikleri ve tezadi, daha iyisini yapabilme arzusu,
ihtimali ancak bunu yapamadigimi diisiinmesi yalnizca
kendiliginden  olan  seyler  degildir. Tanpinar,
modernizmin ve kendilik meselesinin ne oldugunu
¢Oozmiis biri olarak zaten bu halini sanata doniistiiren
kisidir. Bu diislincelerle de ¢aginin ¢ok Otesinde durur.
Tanpmar, kendini bir yigin tezadin adami olarak
tanimlarken ve giinliigtine yahut herhangi bir eserine bu
ve bunlara benzer climleleri not ederken, tam anlamiyla
kendi olmanin bastan sona sadece bir arayis oldugunun

farkindadir. Arayisin, tamamlanamamanin  Aydaki

Kadin’da Selim’in romanin bir tiirlii yazamamasinin ytice
bir eylem olarak kurgulandigi asikardir. Jale Parla’nin ifadesiyle “Miikemmeliyete erismemis,
hentiiz eksik ve cirak, belki de hep eksik ve cirak yazar figiirasyonu, modernist yazinin egemen
tigtirasyonudur.” (2012, s. 111) Aydaki Kadin’da ve diger romanlarinda da goriilen yazar, sanatgi
kisilerin bir tiirlii eserini bitirememesi, kendisini bitmeyen bir eser olarak kurgulamasi, yani kendini
yarmm kalmishk imgesine doniistiirerek yasatmasi askinlik ve yiiceligin ifadesidir. Romaninin
biiyiikliigiinii “Iflas hicbir zaman biiyiikk bir roman olmayacak” ciimlesinde saklar. Kisacasi
Tanpinar, Aydaki Kadin’1 bitirememistir degil, bitirmemistir demek daha dogru bir ifadedir. “Eksik
ve aciz yazar figiirasyonu” Tanpinar’da kendini imgelestirmeye doniisiir ve bu yolla daima ¢alisan,
daima diisiinen, daima sorgulayan bir sanat¢1 imgesi yaratilir. Bunun icin kendine uzaktan bakmay1
saglayan riiyalar, gegmisi diistinme ve degerlendirme, baska sanat dallarna bakis, yorumlama ve
elbette iireten konumda olarak bitti denilenin bile yarim olmas: Tanpmar imgesinin kuruldugu
kollardir. Aydaki Kadin'in riiya sahnesinde de Selim, kendini bir bagkas1 gibi seyreder, bunu bilir
fakat gordiigii yiiziin kendi yiizii olmadigini da fark eder. Uzaktan bakmak, kendini gz hapsine
almak, bir biitiin olarak manzaray1 kesfetmek ister. Bu sirada kendini insa etmenin derdindedir
elbette, neyin eksik neyin fazla oldugunu bir sanat eserine bakip inceler gibi tahlil etmek ister ve
miithis bir eser olarak hayatin1 kurgulama arzusuna kapilir. Bunun imkansiz oldugunu da bilir.
Aydaki Kadin’da “Sadece eninde sonunda oldugun sey olacaksin.” (Tanpinar, s. 158) ya da “Fakat
neye yarar? Gidecegimiz yerlere hep sartlarimizi gotiirecek olduktan sonra...” (s. 199) denmesi
bosuna degildir. Kendini aramanin ve inga etmeye ¢alismanin “hayat1 ve kendisini oldugu gibi”
kabul etmemek manasina geldigini diisiiniir. Ustelik “’Hayatimiz1 kendimiz mi yapiyoruz?'” (s. 218)
diye acik acik da sorar. Cevaplar ise “Belki kendi hayatim1 heniiz yasamadigim igin.” (s. 233)

ciimlesinde yasar.
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“Kendine ii¢ yasinda rastlayan” ancak hayatinin son evresine geldiginde hala kendini
bulamadigini soyleyen Tanpinar, sanati ve hayati kendine eklerken bir arayis imgesine doniistiiriir
kendini. Ge¢misi, bellegi, geriye bakisi kendi ¢aginin ¢ok 6tesinden bir yerden goriir ve yorumlar.
Bu estetik bilingle kendiligini anlamlandirmaya calisir. Sanatin giivenli alaninda nefes alirken son
noktada sanatin da tamamlanamayan olarak var olusunun idraki, Tanpinar’t ¢agini asan bir imgeye
dontistiiriir. Selim’in “Yarim kalmis romanin masa {izerinde siirlinen miisveddelerine bir hiiziinle
ve i¢ sikintisiyla bak[masi]” (s. 35) gibi Tanpinar da insa ettigi hayata boyle bakar gene de soyle der:
“Bu sartlara ragmen kendimi yapacagim. Kendisini yapmak, yaparken eserini vermek, pesini
birakmamak, bir giin mucize tahakkuk edebilir.” (Tanpinar, 2015, s. 292) Tanpinar, kendi mucizesini
yaratmustir, seyleri “kendileyerek” sanatc1 imgesini olusturmus, objesini kendi yaratmis ve bu objeyi
kendine eklemis boylelikle de esere dontiserek Oliimsiizlesmis, evrensel bir hakikate ulasmaya
¢abalamistir. “Ona gore insan, biitiin askinlik arayisina ragmen, baskalasim 6zlemi igindeki
bedenden ve doniismeyi arzuladigi nesnelerden ayri diisiiniilemez.” (Parla, 2012, s. 109) Tanpinar'in
kendini bir sanat eserine dontistiirme eylemidir tezat adami olusu, yarim kalisi, tamamlanamamasi
ve tamamlamayisi. Bu yontemle Tanpinar, sanati kendi bedenine ekler, arayisini yazida kurar.
Haliyle daima ve farkli agilardan yorumlanabilecek bir sanat eserine, ¢ogul bir varlia dontisiir.

Cagmn diismam olarak Tanpinar, bu ¢ogulluk -eksiklik ve fazlalik- i¢inde “Sanki son kalan
vitalite’'mi kendimi yikmak, saat gibi sokmek i¢in kullaniyorum.” (2015, s. 86) der. Biitiin hayat1
boyunca kendini kurmak igin ugrasan Tanpinar, simdi bunu nasil yaptigina bakmak igin saat gibi
sokmek arzusundan bahseder. Neyin tamam olup neyin yarim kaldig1, hangi konularda celistigi,
yiginla tezadin ne oldugunu son anda da olsa gormek ister. Giinliiklerinde higbir seyi
bitirememesinden iiziilerek bahsetmesi, hayatin1 bir yakinmaya cevirmesi, bunu bilingli yaptig1 ve
kurguladig1 seklinde yorumlanabilir. “Artik bitmemis hig¢bir eserimden bahsetmemeye karar
verdim” dese de buna engel olamamasi, yarim kalanin, muammanin yiice gizil tarafini agik eder ve
Tanpmar bu diisiinceye tutunmus gibidir. Tamamlanmayanin, eksik parcanin yarattifi gizemin,
Tanpinar'in modernizmle ve kendiligi ile kurdugu bagin “aginda bekleyen oriimcek” imgesiyle
nasil biiyiilii bir hale getirildigi goriilebilir (Aydaki Kadin’in Selim’i aginda bekleyen bir 6riimcek
olarak olumsuzlanarak anlatilir). Agdaki 6riimcek, ¢oktan ¢alismis, evini yapmus, artik bir seylerin
kendisine gelmesini bekleyendir yani tamam olan, uzaktan bakandir. Selim’in de Tanpinar'in da
“tek bir mevzuu vardir: o da kendi” olmalaridir. Aglarinda yaratmaya galistiklar: yarim kalmis esere
bakarlar ve kendi olmak iizerine diisiiniirler. “Insan, kendi meseleleridir.” Ve Tanpinar'in meselesi
de kendi ¢agmnin diismani olarak “esaslinin pesinden” gitmek ve tamamlanamayan olarak

kendiligini inga etmektir.

Eksikligin Gizemi, Tamamlanmama Arzusu ve Askinlik

Neticede Tanpmar'in bir arayis imgesine doniistiigli soylenebilir. O, {i¢ yasinda kendine
rastlamis ancak hayatinin son anina kadar tam anlamiyla bir biitiinliik yakalayamamigtir. Hayat ve
sanat arasindaki ugurumu “appropriation” yani “kendileme” yontemiyle, birbirine eklemis,
buradan bir estetik biling olusturmaya calismistir. Hayat1 giivenli bir alan haline getirmenin de bir

yolu olarak sanati, hayata dahil etmek ve bu sekilde bir tamamlanis saglamak istegi daima gortiliir.
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Ancak Tanpmar sanatin da tamamlanmayan oldugunu goérmiistiir. Tanpimar, daima kendini insa
etmek icin ugrasmustir. Kendini bir sanat eseri gibi tasarlamaya calismistir. Boylelikle daima var
olacagini diistinmiistiir. Sanat1 kendi bedenine aktarmasi, ardindan arayisinin yazida siirmesi, onun
daimi bir yorum alaninda kalacagini gosterir. Boylelikle kendi bedeninin hermeneutigi tizerinden,
sanatini ve hayatin1 bir arada konusmay: saglayacak bir agkinlik yaratmigtir. Bu ¢ogulluk tam da
modernist metnin tanimina gotiiriir okuru.

Kendini yorumlayan, kendini kuran, insa eden ama bir yandan da ilmek ilmek sokerek
anlamaya ¢alisan Tanpinar, nihayetinde yarim kalmiglik {izerinden okunabilir. O, kendini nasil
yaptigini, mekanizmay1 anlamak adina sokmeye ¢alisir. Uzaktan baktigy, bir sanat eserine gevirdigi
hayatini sékmeye basladig1 andan itibaren aslinda bir yarimlik kurmaya baglar. Uzerine konusacak
seyin daimiligi onun i¢in 6nemlidir. Tamamlanmak demek, bitmek anlamina gelir ve Tanpinar igin
yarimkalis sanatin ve hayatin ta kendisidir. Sanat1 bir tamamlanis olarak gormesi ve hayati bu
nedenle sanatin giivenli alanina tagimasi s6z konusuyken Tanpinar, bir miiddet sonra tamam olanin
tekinsizligine inanmig gibi sanat1 da yarim kalis tizerinden yiikseltmek ister. Eksik parca, kendi
icinde bir gizem tasir. Sanatin yticeligi tamam olusunda degil, bu eksik parcadadir. Daima
yorumlanacak olan bu parcanin yarattigi bogluktur. Tanpinar bu boslugun estetik boyutunu
gormiistiir. Kendi hayatini ve sanatini o bosluktan yiikseltmistir. Uzaktan bakis, manzara
seyretmek, biitiinii gormeye ¢alismak ¢ok sik karsilasilan ifadeler olsa da her bir ifadenin aslinda bir
tiirlii tamam olmayanin gizemine isaret ettigi diistintilebilir. O gizemin iginde yillar boyunca ¢ok
baska agilardan Tanpinar yorumlar {iretilmistir. Daima konusulacak olan o eser, Tanpinar'in
hayatina tekabiil etmektedir. Tiirk modernlesmesinin de bir arayistan olustugunu tekrar hatirlamak
gerekir. Krizin ve arayigin, bir tiirlii bitmeyenin i¢cinde entelektiielin de eksik olan1 arama, kendinde
tamamlama arzusu, oliimsiizliik arzusuyla birlestiginde tizerinde yillar boyu bambagka agilardan
konusulabilecek eserler yaratilmasina olanak saglar. Tanpmar’in modernlesme siirecinde sanat ve
hayat hakkindaki benzer yaklasimlari, onda tamamlanmayanin modernist bir eser ortaya ¢ikardig:
gortistinii olusturur. Eksik olan par¢anin aranist ve bulunamayisi, bunun farkinda olarak
yazilamayan romanlarin kahramanlarini yaratmak ¢aginin otesini kurgulamak anlamindadr.

Sanati kendileyerek (appropriation) hayatini bir sanat eserine ¢eviren Tanpinar, modernlesme
ve modernizm tizerine diisiiniirken aslinda bir entelektiiel portresi de yaratmistir. Diisiinen, ¢alisan,
okuyan, yazan, lireten, yorumlayan, konusan ama asla tamamlanmayan ve hep eksik kalan... En
nihayetinde biitiin bir ¢abanin “gevezelik” gibi goriilebilecegi, her seyin bosa oldugunun
diistintildiigti o an. Tanpinar’'in farkindaligiyla bu anin yeniden {iretilmesi i¢in sanatin da yarim
kalmigshgma vurgu yapmas: ve roman karakterini kendine benzer bir varlik olarak tiretmesi, onun
kendiligini daimilikle birlikte kurdugunu gosterir. Tanpinar, devam kudreti denen seye inanmustir.
Olmemek icin hig bitmeyen bir eser yaratmak... Bir eserin yarim kaligi anlam iiretimi icin, {izerine
daima konusulabilecek bir bosluk agar. Diistincenin canlilig1 ve tiretimi sonsuzluk anlamindadr.

Biitiin bunlar degerlendirildiginde Tanpinar'in modernizm algisin1 “estetik” yahut “kiiltiirel
modernizm” seklinde diisiinmek miimkiindiir. Kendilik tizerinde kafa yormak, zamani asmay1
diistinmek, ge¢mis ve gelecegi simdide bir araya getirmeye ¢alismak, hayat1 ve sanat1 birbirine

eklemlemeye ¢alismak kiiltiirel modernizmi tanimlar. Cagimin diismani bir entelektiiel kendiligini
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inga stirecini boliinmiisliik, yarim kalmislik, parcalanmishk ve ¢ogullukla kurabilir. Cogullugun
merkezinde de arayis bulunur. Tanpmar devam kudretini arayisla saglamistir. Yolda olmanin,
yorumlamanin, aramanin eksiklik ve tamamlanamamayla iliskisi modernizm hakkinda konusma
olanag verir. Aydaki Kadin romani1 da bahsedilen biitiin asamalarin nesnesi olarak durur. Eksik
olanin agkinlidi, estetik olanin yiiceligiyle birlesir ve boylelikle modernizm hakkinda sonsuz bir

yorum alani agar.
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