Pamukkale Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute

ISSN 1308-2922 E-ISSN 2147-6985

Article Info/Makale Bilgisi
VReceived/Gelis: 02.09.2024 VAccepted/Kabul: 28.01.2025
DOI:10.30794/pausbed.1542276
Research Article/Aragtirma Makalesi

Sofuoglu Demirbas, U., Celebi Seker, N. N. (2025). “Aidiyet Olgusu Baglaminda Tiiketim Kiltiiriiniin Hedef Gruplar Uzerindeki Etkisi Ve Konut Kullanimindaki
Degisim”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sayi 67, ss. 451-462.

AIDIYET OLGUSU BAGLAMINDA TUKETiM KULTURUNUN HEDEF GRUPLAR
UZERINDEKI ETKiSi VE KONUT KULLANIMINDAKi DEGiSiM

Umran SOFUOGLU DEMIRBAS", Nuriye Nida CELEBi SEKER™*

0z

Duinyada kiiresellesmeyle artan tiiketim olgusunun/kultirinin yasam bigimlerini degistirmesi, konut mekanlarinda fiziksel ve
anlamsal birtakim degisikliklere sebep olmustur. Bu dogrultuda degisen konut kullanimlarina dikkat cekmek ve mevcut kullanim
bigimlerini degerlendirmek énemlidir. Calismanin amaci, tiketim nesnesi haline gelen konut kavraminin degisen kullanimlari
Uzerinden birey-mekan arasindaki aidiyet hissinin olusumunun incelenmesidir. Calisma kapsaminda degerlendirilen kullanicilar
tiiketim kiltirine ayak uyduran gelir grubudur. Calismada gliniimizde konut kullaniminin, kullanici profilinin ve konut arzinin
cesitliligi Gzerinden konutta aidiyet hissinin olusumuna orta Ust ve Ust gelir gruplari Gzerinden elestirel bir degerlendirme
yapilmistir. Genel olarak bu dogrultuda galisma; degisen konut kullanim bigimlerinde aidiyet olusumunun nasil gelistigi ve
nelere bagl oldugu sorularina cevap aramaktadir. Sonug olarak, giinimizde kullanicilarin konutla kurduklari bagin bireysel
aidiyetten sosyo-kiiltiirel aidiyete donlistiglni soylemek mimkuinddar.

Anahtar kelimeler: Konut, Ev, Aidiyet, Konutta aidiyet, Tiiketim kiiltiirii, Orta lst-ist gelir gruplari.

THE INFLUENCE OF THE CONCEPT OF BELONGING ON TARGET GROUPS WITHIN THE
FRAMEWORK OF CONSUMER CULTURE AND THE TRANSFORMATION OF HOUSING
PRACTICES

Abstract

The phenomenon of consumption, which has intensified globally with the advent of globalization, has brought about both
physical and semantic transformations in residential spaces, fundamentally altering lifestyles. In this context, it becomes
imperative to investigate the evolving patterns of housing use and critically assess current practices. This study aims to
explore the formation of a sense of belonging between individuals and spaces through the changing uses of housing, which
has increasingly been commodified as a consumer object. The analysis focuses on user groups belonging to income brackets
that have adapted to consumer culture. It offers a critical evaluation of the formation of belonging in housing through the
diversity of housing usage, user profiles, and housing supply, particularly within the upper middle and upper income groups.
This study seeks to address how the sense of belonging develops in response to evolving housing practices and identifies the
underlying factors influencing this process. Ultimately, the findings suggest that the connection users establish with their
living spaces has shifted from an individual sense of belonging to one that is increasingly socio-cultural in nature.

Keywords: Housing, Home, Belonging, Belonging in housing, Consumption culture, Upper middle-upper income groups.
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1. GRS

Konut kavrami, barinma ihtiyacini gidermenin 6tesinde bireylerin yasam bigimini diizenleyen ve toplumsal
iliskilerini sekillendiren ¢ok yonli bir sistemdir. Konut bireyle etkilesim halindedir. Konutun anlami ve ruhu bireyin
yasam bicimini ifade eden en 6zel kimligidir (Altman, 1993). Konut sahip oldugu bu degerlerle ve bireyin konutun
icerisinde yasadigl her sey ile eve dontsmektedir. Fakat dinyada kiiresellesmeyle artan tiketim olgusunun/
kiltirinin yasam bicimlerini degistirmesi, konut mekéanlarinda fiziksel ve anlamsal birtakim degisikliklere
sebep olmustur. Tuketim kiltlriinin etkisiyle onun bir nesnesi haline gelen konut kavrami, bireylerin satin
alarak tiketme eyleminden etkilenmektedir. Artik glinimuzde sahip olunan konut; bireyin sosyal statlsunun,
ait oldugu grubun ve ekonomik varsilliginin gdstergesidir. Bu durumda seri tretim seklinde yapilan konutlarda,
ev ile sahibi arasindaki bag kopmaktadir. Bireyler artik evleri diislemeyip, evleri sadece satin almaktadir (Kuban,
2000; akt. Alver, 2013). Ayni dogrultuda, kentlerde olusan farkli konut értintilerindeki konforlu yasam bicimleri,
toplumdaki kiltiirel degerleri etkileyerek, aidiyet duygusu siliklesmeye baslamaktadir (Bali, 2002).

insanlar yasami boyunca bir konuta ihtiya¢ duymakta ve bu ihtiyacini satin alma veya kiralama yoluyla
gidermektedir. Bu sebeple konutlar farkh kullanim amaclarina hizmet edebilmektedir. Kullanicilarin oturduklari
kendi konutlari, farkliamaclar dogrultusunda sahip oldugu kendi konutu disindaki milk konutlar ve kullanim siresi
icerisinde kiralanan kamuya ya da 6zel sektore ait olan kiralik konutlar kullanim amaclarini icermektedir. Gelir
diizeyi ne olursa olsun, herkesin sahip oldugu bu temel ihtiyag, diger varliklardan farkli olarak tiiketicilerin satin
alma davraniglarini birgcok faktore bagli olarak degisken hale getirebilmektedir. Bu durum, bireysel ve gevresel
etkenlerin konut tercihlerine etkisini ortaya koymaktadir (Yalgin, 2023). Sosyal yapinin degisimi ve teknolojik
gelismelerin etkisiyle yasamdaki hizlanma ve degiskenlik, bireylerin konut degistirme ihtiyacini da etkilemektedir.
Mevcut is glicl piyasasi ve toplumsal yasamdaki degisimler, konut fiyatlarindaki artis ve konut kredisi faiz oranlari,
esnek yasam anlayisi, bireylerin kisa sireli is degisiklikleri sebebiyle is yerlerine yakin konumlarda yasam stirmek
istemeleri konut kiralamalarini arttiran durumlardir (Hargreaves, 2002; Kiraci ve Akdemir, 2020; Knight ve Eakin,
1997). Fakat bu sorun, toplumda satin alinmaya karsi bir tutumla ¢ok fazla sayida kiralama gergeklestirilerek
tiketimi destekleyen bir eylem haline gelebilmektedir. Aslinda sahip olunan ya da kiralanan konutlar, bireylerin
tiketime yonelik ihtiyaclarina hizmet etmesiyle tiketim kiiltirinin bir parcasi haline gelerek kullanicinin konutla
kurdugu bagi ve ona yukledigi anlami etkilemektedir.

Bu dogrultuda, degisen konut kullanimlarina dikkat cekmek ve mevcut kullanim bigimlerini degerlendirmek
onemlidir. Literatlr taramasi dogrultusunda yapilan c¢alismanin amaci, tiketim nesnesi haline gelen konut
kavraminin degisen kullanimlari Gzerinden kullanici-mekan arasindaki aidiyet hissinin olusumunun incelenmesidir.
Bu kapsamda calismada; konut-ev kavramlari, konutta aidiyet kavrami ve tiketim kultirinde degisen konut
olusumlari konularina deginilmektedir. Bu baglamda; degisen yasam bicimlerinde orta Ust ve Ust gelir gruplarinin
farkli konut kullanimlarindaki aidiyet olusumu g¢alismanin kapsamini olusturmaktadir.

2. KONUT-EV KAVRAMLARI

insan yasaminin devam edebilmesi ve barinma gereksiniminin giderilmesi agisindan konut zorunlu bir
ihtiyactir. Konut sozlikte; “insanlarin icinde yasadiklari ev, apartman vb. yer, mesken, ikametgah.” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Baska bir tanimlamada konut, hane halki icin tanimli ve sinirh fiziksel mekan,
eylemlere imkan vererek korunma ve barinak islevi taslyan, psikolojik, sosyo-demografik, siyasi ve ekonomik
faktorler gibi bircok bilesenden olusmaktadir (Lawrence, 1987). Bir mekan olarak konut; iletisim, etkilesim,
mekan, zaman ve anlamin orgitli bir 6rintiistidir. Ayni zamanda hem ait oldugu kiltiir ya da etnik grubun
karakteristik 6zelliklerini, yasam bigimini, cevresel tercihlerini, davranis kurallarini, imgelerini, mekan ve zaman
taksonomilerini yansitirken, hem de kullanicinin 6zlyle ilgili imgelerinin, kendini kanitlama ve donanimi ile
kullanicinin kisiliginin ve ayricahiginin gdstergesidir (Giir, 2000). insan yasaminin her anina taniklik eden konut
kavrami, kullanicilarin ait oldugu toplumla ilgili bilgileri de icinde barindirir.

insanin fiziksel bir striiktiir, bir kabuk olarak konutla kurdugu etkilesim siireciyle konutun anlami degismektedir.
Konut, insanla kurdugu bu anlamli etkilesimle eve donlismektedir. Ev, evin kullanicisi ve konut arasindaki dinamik
etkilesimlerin butlinGdar. Kiltirel bir bileske olan ev; fiziksel siiregler, mekan, zaman ve hepsinin transaksiyonel
olarak tamamidir, farkh bilesenlerden olusan, ancak birbiriyle iliskili etkenlerin birlesimidir (Altman, 1993). Baska
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bir tanimlamada ev kavrami gecmis deneyimlerin, anilarin, diisiince ve hayallerin glinimize olan yansimasi
olarak ifade edilmektedir (Bachelard, 1969). Bachelard, Mekanin Poetikasi adli kitabinda, insanin evle kurdugu
bagi fenomenolojik bir yaklasimla ele almaktadir. Ona gore, ev, insan ruhunun derinliklerini ¢oziimlemek icin bir
anahtar niteligi tasir. Bachelard, imgelem giclint insan dogasinin temel bir 6zelligi olarak goérur ve bir imgelem
metafizigi olusturmanin, yalnizca nedensellik ilkelerine dayanarak mimkiin olmayacagini savunur. Bunun
yerine, bireyin bilincinde imgelerin nasil dogup sekillendigini incelemeyi esas alan bir fenomenoloji yaklasimiyla
bu hedefe ulasilabilecegini belirtir (Bachelard, 1969). Benzer bir bakis acisiyla, psikolojik olarak ev kavramina
yaklasilmakta ve ev kavraminin disince yoluyla goérilen, yasanilan ve yapilan bltin evlerin toplu anlamini
icerdigi savunulmaktadir (Harries, 1993).

Ev ve konut kavramlari arasindaki farklara odaklanan arastirmalar, genellikle evin, konuta kiyasla daha kisisel,
ozel ve sembolik bir anlam tasidigi sonucuna varmaktadir (Tognoli, 1987). Moore (2000), Tognoli’'nin (1987) “ev”
kavrami icin belirttigi bes temel 6zelligi vurgulamistir: merkezilik (centrality), devamhlik (continuity), mahremiyet
(privacy), kendini ifade (self-expression)/kimlik (personal identity) ve sosyal iliskiler (social relations). Moore’a
gore, konut ile ev arasindaki farklar, bu ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Somerville (1997) ise ev kavramini,
temel diizeyde sosyolojik olan ve sosyolojik olmayan olarak ayrilmistir. Mahremiyet, kimlik ve asinalik gibi
ozellikler sosyolojik yaklasimlarin ev olgusuna yukledigi anlamlardir. Evin ontolojik dnemini anlatabilmek igin
ise cinsiyet, sinif, yas, kullanim ve tutum hakki gibi konular lzerinde durulmustur. Evin bolgesel olarak ¢ekirdek
olmasi, psikolojik ihtiyaglar, baglanma kurami, cevre psikolojisi ve kimlik teorileri gibi kavramlarla olan iliskisine
ise sosyolojik olmayan yaklasimlarda odaklaniimistir (Akt. Arslan Tag, 2022).

Goregenli (2010), bu bakis agisindan hareketle, ev kavraminin, mekanin fiziksel 6zelliklerinden ziyade,
o mekanda yasanan deneyimleri tanimlamak igin kullanildigini belirtmistir. Ayrica, evin anlaminda fiziksel
ve mekansal unsurlardan ¢ok, bireysel deneyimlerin 6n planda oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda icinde
yasanmisliklar ve anilar konutu eve donustirir. Bu nedenle kullanicinin konutla etkilesim iginde oldugu ve
onunla duygusal bir bag kurdugu noktada, konuta anlamlar ylkledigi goriilmektedir. Kullanicinin yasam bigimiyle,
oradaki eylemleriyle kullaniciya aidiyet hissi kazandirir. Kullanici sadece bedenen degil, duygulari ve diisiinceleri
ile konutta var olarak ona baglanir. Kullanicisiyla kurulan birliktelikle, konut ve anlam kavramlariyla ruhu olan bir
eve dontsmektedir (Sofuoglu Demirbas, 2023).

3. KONUTTA AIDIYET KAVRAMI

Aidiyet, bir yere ya da bir kisiye ait/iliskin olma durumu olarak tanimlanmaktadir. insanin temel
gereksinimlerinden biri olan aidiyet duygusu soyut bir kavramdir. Bu ihtiyag yerine getirilmediginde, insanlarda
yalnizlik veya toplumsal olmayan birtakim davranislar dogabilmektedir (Maslow, 1954). Bu dogrultuda bireysel
aidiyet duyu, etki, duygu, deneyim, algi, eylemler ve davranislar gibi niteliklerle olusmaktadir (Altman ve Low,
1962).

insan sosyal bir varlik olmasi sebebiyle cevresiyle iletisim halindedir. Mekansal aidiyet Gzerine yapilan
¢alismalarda, insanin var olmasi ile bir yere sahip olmadigi aslinda kendine ait mekani olusturdugu belirtilmistir.
Fiziksel mekan ile bireyler arasinda, dogal ya da insan kaynakli birtakim yapilandirmalarla duygusal bir bag
kurulmaktadir. Mekana atfedilen bu duygu ile bireyin mekana karsi farkindaligi olusarak aidiyet hissi ortaya
cikmaktadir (Enachea ve Craciun 2013; Kyle vd. 2004; Pretty vd. 2003). Mekansal aidiyet duygusu; mekanin
Olcegine, buylkluglne, fiziksel ve sosyal 6zelliklerine, mekani kullanan bireylere goére degismektedir. Aidiyeti
etkileyen diger faktorler ise sosyal ve ekonomik durumlar, mekanda gegirilen siireler, eylemler ve sosyal iliskiler,
yas, guivenlik duygusu gibi kavram ve durumlardir (Scannell ve Gifford, 2010). Literatlrde aidiyet ve mekan
iliskisi Gzerine yapilan ¢alismalar ise ¢evresel psikolojiyle iliskilendirilerek yerin ruhu, yere baghlik ve bagimlilik,
yerin kimligi kavramlari altinda incelenmistir.® Bu kavramlar duygusal, davranissal, bilissel degiskenler olarak
tanimlanmakta ve anlamlandiriimaktadirlar (Jorgensen ve Stedman, 2001; Sentirk ve Gilersoy, 2019).

Psikolojik ve sosyal agidan bireyin ait oldugu toplum, toplumun fiziksel ve kiltiirel 6zellikleri mekana
baglanma duygusunu etkileyen unsurlardir. Bu dogrultuda bireylerin mekanda gecirdigi anilar, hisler, yaptigi
tercihler, mekana ait diisiinceleri, mekana karsi tutumlari da aidiyet olusumunu dogrudan etkilemektedir. Bireyin

*Schulz, C. N. (1985). The Concept of Dwelling on the Way to Figurative Architecture. Rizzoli International Publications Inc., New York.
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mekanda kendine ait izler gormesi, kimligini yansitan nesneleri kullanmasi; kisaca mekandaki fiziksel 6zellikler
bazi arastirmalarda yere bagliigi pekistiren en 6nemli ilke olarak belirtilmistir (Sancar ve Severcan, 2010).
Ozellikle de bu durumlarin izini siirmek, bireylerin kimligini yansitan en &zel parcasi olan konut mekanlarinda
oldukg¢a mumkiindir. Bireyin kendini yasadigl mekana yansitmasi, kendisine ait izleri mekanin tasidigini gérmesi,
kimligini o mekanla beslemesi varligini o yerle ortaya koyabilmesi ve sonsuza kadar slirdiirmesi distincesini
glclendirmektedir (Sengiil, 2010).

Cevre psikolojisi sosyo-mekansal davranislar 6zelinde aidiyet olusumunu kendileme, egemenlik alani,
savunulan alan ve mahremiyet kavramlariyla agiklamaktadir. Bu kavramlar ig ice gegmis ve etkilesim halindedirler.
Kendileme, yapma (making) ve edim/eylem (acting) iceren donistiirme ve degistirme siirecidir. Birey, kendine
ait hale getirdigi mekani diizenler ve bu diizenleme siireci, digerlerinin mekanlarindan ayrisarak 6zgiin bir
kimlik kazanir. Kendileme eylemi, mekanin birey tarafindan doénistirilmesiyle anlam kazanir ve bu durum,
birey diger insanlarla bir ¢esit sinir diizenlemesi olarak goérilebilir. Mekana yaptigi miidahalelerle birey, kiltirel
ozellikleriyle gizli potansiyellerini ortaya ¢ikararak ve cevresinde deger kazanarak, kendi kimligini ve 6zlni
yeniden Gretmektedir (Bilgin, 2003; Goéregenli, 2010). Egemenlik alani ise bireyin ya da grubun kullandigi mekani
denetleme hakki edindigi, dis etkenlere karsi korudugu/savundugu, kisisellestirmelerle birlikte gereksinimlerini
karsiladigi, sinirlari olan ve dolayisiyla mahremiyet ihtiyacina hizmet eden bir kavramdir (Gir, 2000). Savunulan
alan kavrami da egemenlik alanindan beslenerek birtakim fiziksel ve sembolik sinirlar ile olusturulur. Fiziksel
acidan glvenligi arttiran kilitler ve duvarlar, hirsizliga karsi direnclilik gibi engelleri, psikolojik agidan ise 6zel
veya sinirli olduguna dair mesajlar iceren evin cevresindeki peyzaj, tabelalar ve toprak isaretleri gibi engelleri
icermektedir (Newman, 1972). Glinimizde sosyal statiiniin 6nem kazandigl ve giivenlik ihtiyacinin fazlasiyla
on planda tutuldugu 6zellikle metropollerde yogunlasan disa kapali konutlar ve rezidanslar, bu kavramlarin
orneklerinin goruldigu yerlerdir. Sosyal siniflasmanin korunakli duvarlarla insa edildigi bu yapilarda, disarinin
daha konforsuz ve glivensiz, icerisinin daha konforlu ve glivenli oldugu algisi yaratiimaktadir. Bir gereksinim olarak
gorilen ve gizlilige hizmet eden mahremiyet kavrami ise istenildigi zaman dis diinyayla iletisim haline gecilme
mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir (Rapoport, 2004). Birey istedigi 6lclide diger insanlarla iliski kurabilir ya da
yalniz kalabilir. Konutta bu ihtiyag kisisel agidan saglik, hijyen gibi konularla ilgiliyken, bireysel agidan aile ve diger
yakin iliskilerle iliskilidir (Mumcu Ugar ve Ozsoy, 2006; akt. Giileg Solak, 2017). Konutta birey yalniz yasamiyorsa,
kendine ait 6zel mekanlarda mahremiyetini saglamaktadir. Bu mekanlara fazlasiyla anlam ytklenerek, mekanlarda
aidiyet duygusu yogun olarak yasanmaktadir. Biitiin bu kavramlar 6zelinde konutlar, kendileme ile kisisel alanin
maksimum dizeyde kullanildigi mekanlardir. Birey sahiplenme ile egemenlik alanini olustururken, konutunu bu
cercevede dizenlemektedir. Kimligini ve 6ziinl yansitan mobilyalar, esyalar kullanarak konutuyla bir bag kurar,
o yeri kendine ait kilip ‘evim’ diye nitelendirebilmektedir.

Gunumuzde kiresellesmenin etkisiyle artan tiiketim kiltlirl ¢ercevesinde, iletisim teknolojileriyle yasamda
hizlanma s6z konusudur. Kentlerde olusan mekéanlardaki aynilik ve yasamdaki hizlanma, insanlarin mekanlarla
kurdugu iliskileri zayiflatmaktadir (Hay, 1998; Meyrowitz, 1985). Gir (2000), insanin bazen kendini oldugunun
disinda, aslinda olmak istedigi sekilde yansittigini belirtmektedir. Konutlar da bu yansimanin ¢ok gii¢ll bir pargasi
olarak, kullanicisinin olmak istedigi yansimanin gostergesidir. Bu dogrultuda bireyler, konut araciligiyla sahip
olmak istedikleri nitelikler ugruna konutunu degistirme yoluna gidebilmektedirler. Her degisim bireyle konut ve
cevresi arasindaki iliskilerin yeniden kurulmaya calisilmasi anlamina gelebilmektedir.

4. TUKETiM KULTURUNDE DEGISEN KONUT OLUSUMLARI

Tiketim denince ilk akla gelen isimlerden biri olan filozof ve toplumbilimci Jean Baudrillard (2002: 67-
72), tuketimi “cesitli ileti ve nesnelerin belirli bir séylem ¢ergevesinde bir araya gelerek olusturdugu sanal bir
toplam” seklinde tanimlamaktadir. Bocock (2009) da tuketimin farkli boyutlarina dikkat ¢ekerek, tiiketimin
bireyin benliginin yaratilmasindaki etkisini “Tlketim, artik insanlarin kim olduklari, kim olmak istedikleriyle
ilgili duyarhliklarini ve bu duyarhliklari korumalarini saglayan yontemleri etkilemekte olup kimlik duygusunun
gelisimini cevreleyen olgularla ¢ok i¢ ice gecmis bir durumdadir. Bu nedenle tiiketim, ekonomik oldugu kadar,
ayni zamanda toplumsal, psikolojik ve kiiltirel bir olgu olmaya da devam edecektir” seklinde ifade etmektedir.
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istek (want), ihtiya¢ (need) ve arzu (desire), tiiketimi yénlendiren ve sekillendiren temel unsurlardir. Ancak,
postmodern tiketim anlayisinda en belirleyici faktor arzudur. Geleneksel toplumlarda tiiketim genellikle
ihtiyaclarla sinirli kalmis ve ihtiyag fazlasini tiiketmek hos karsilanmazken, glinimuz toplumlarinda kimliklerin
tiketim yoluyla inga edildigi bir anlayis hakim olmustur. Bu yeni yapi, bitmeyen arzularin belirleyici oldugu
hedonist bir tlketim kultlriine dontsmustir. Artik tiketim, yalnizca ihtiyaglari karsilamakla sinirli bir eylem
olmaktan c¢ikmistir. Bu durum, higbir kural tanimadan satin alma ve tiketme arzusuyla hareket eden bir
birey profili ortaya ¢ikarmaktadir (Ozcan, 2011). Baudrillard’in (2012) “arzunun metaforik ya da dolayli olarak
disavurumu, farklilastirici gostergeler tizerinden toplumsal degerler kodunun Uretilmesi” seklinde acikladigi bu
durum, tiketimi bir iletisim kanali olarak goriilmesi gerekliliginin yani sira, tiiketim-haz iliskisini de bir sorun
olarak tanimlamaktadir. Farklilik ihtiyaci, tiketimde hazzin giderilmesine yonelik degil, yadsinamaz bir gergektir.
Bauman (1997) bu durumu, insanlarin sadece tiilketmek igin degil ihtiyac ve hazzin 6tesinde farkli gériinmek igin
tikettigini agiklamaktadir.

Modern toplumlarin tiiketimcilik yoluyla elde ettigi gostergelerin etrafinda bicimlendigi, sosyal statii ve sinif
yapisinin bu gostergeler Gizerinden belirlendigi ifade edilmektedir (Baudrillard, 2012; Bourdieu, 1995; Lefebvre;
1998). Featherstone’a gore tuketim kiltura; kiltirel gostergeler ve toplumsal degerler Uzerinde tliketim
merkezli bir olusumun varliginin deger kazandigi kultiirel yapi olarak tanimlanmaktadir. Bu kiltire sahip toplum
ise tiketim toplumu adiyla anilmaktadir. Tiketim toplumunda sosyal sinif farklari, farkli yasam standartlarini
tanimlamaktadir. Bu ayrimin keskinlestigi toplumsal yapi da modern kapitalist toplumdur. Glinlim{iz toplumunun
anlasilmasi agisindan “tiiketim kiltard” teriminin kullanilmasi trtinler diinyasinin ve bunlarin yapilanma ilkelerinin
merkezi bir yer isgal etmesi sebebiyledir (Featherstone, 2013).

1980’li yillarin ortasindan itibaren medyada yaygin olarak “lifestyle” ifadesiyle kullanilan yasam biciminin
onemli gostergelerinden biri de konutlardir. Konut, butin islevleriyle sosyal bir rol de Ustlenerek, toplumsal
yasamda bir kimlik ve statl araci olarak kabul gérmekte, piyasadaki diger metalar arasinda, bireyin kimligini
teshir edebilecegi, sosyal statlisiinii sergileyebilecegi, siireg icerisinde toplumsal ve ekonomik gtictiniin varsilligini
ortaya koyan en 6nemli ara¢ olma halini almaktadir (Akyol Altun, 2008). Bu ¢ercevede dogan yeni ihtiyaglar,
konutu bir tiiketim nesnesi haline getirmistir. Taketim kiltirinin yarattigl talep sonucu konut tasarimlari
doénemin getirilerine ve gelisen yapim teknolojilerine gore degismistir. Konutun sembolik anlamlar tasimasi,
konutu pazarlanabilir hale getirmis ve yeni konut sunum bicimlerinin gelisimini etkilemistir.

1980’lerden sonra Tiirkiye'de liberallesme siireciyle sosyo-kiltirel ortamin degismesi ile orta sinifin yasadigi
kimlik sorunlari kentin merkezden uzakyerlerinde hizla gelisen kapali konut yerleskelerinin olusumunu etkilemistir.
Bu durumda yeniorta siniflara disledikleri statd, prestij, liiks, gosteris, konfor gibi 6zellikler sunularak, 6zel ve steril
hayat olanagi mimkiin kihnmistir (Sahin ve Sener 2018). Kapali siteler kentin (tekinsiz) kalabaligindan uzak ama
karayoluna bagli goreli ulasim kolayligi gibi kentin olanaklarina yakin olmalarini; kapali devre kamera sistemi, 6zel
glvenlik gorevlileri ve duvarlarla gevrelenmis olmalari gibi glivenlikli olmalarini; spor alanlari, yesil alanlar, sosyal
tesisler gibi icerdikleri kimi ortak kullanim hizmetlerini ve son olarak eger varsa orman alanlarina yakin olmaya da
ornegin Bogazici ve deniz manzarasi gibi konumsal 6zelliklerini son teknoloji, depreme dayanikli, modern, cagdas
ya da geleneksel detaylara sahip insaat kalitesiyle birlestirmekte ve bunlari bir prestij 6znesine donustiirerek
pazarlamaktadir (Firidin Ozgiir, 2006). Bu yasam bicimiyle yeni siginagini bulan st gelir grubu, toplumun geri
kalanindan ve geleneksel baglarindan siyrilmistir. 2000’lere gelindiginde, kentsel mekanlarda yasanan ayrismalar
daha da gozle gorilir hale gelmistir. Turkiye’nin yeni sosyo-politik yapisi, toplumsal muhalefetin cemaat temelli
bir zeminde sekillenmesine yol agmis ve bu durum, yeni sdylemlerin ortaya cikisini beraberinde getirmistir.
“Kendi gibi” olanlarla birlikte yasama fikri bu mekanlarda etkin bir rol oynarken, medyadaki stratejiler de bu
soylemler Gzerinden sekillenmistir. Sosyo-ekonomik diizeyle iliskili olarak statd, seckinlik, zenginlik gibi reklam
soylemlerinin yanina sosyo-politik soylemler (“kendi gibi” vb.) de ilave edilmistir (Sahin ve Sener, 2018). Bu
yillarda konut Gretimi yapan sermaye gruplari da kent igerisinde deger artisi saglayan bdlgeler lizerinde rant
ugruna buyik olgekli Gretimler yapmaya baslamistir. Donem igerisinde ekonomik politikalarla birlikte kentsel
planlama diizenlemeleri siireci desteklemistir. Ozellikle 1999 Gélciik depremi sonrasi yasanan konut stogu kaybi,
bu stogun yenilenmesini beraberinde getirmistir (Geng, 2008). 2000’li yillari kent merkezinin yeniden ele alindigi
donem olarak belirtmek gerekirse, daha 6nce yasanan kent merkezinden kagcislar devam ederken, ayni zamanda
toplumdaki bireysellesme ve aile yapisindaki degisimler kent merkezinde yasama anlayisini geri getirmistir. Kent
merkezinde yikselen ¢ok katl ve otel konforu vadeden rezidans olarak adlandirilan bu olusumlar, kentlerin bir
donisum igine girmesine sebep olmustur (Sahin ve Sener, 2018).
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Rezidans sozlikte; “yuksek devlet gorevlileri, elgiler vb.’nin oturmalarina ayrilan konut ve saray konut”
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Hasol’'un (2010) mimarlik sozliglinde ise “residence” kelimesinin
Tirkge karsiligi ‘konak, konut, ikametgah, apartotel’ seklinde ifade edilmistir. Kentin disindaki yerlesimlere
bir secenek olarak gergeklestirilen, modern yasam sonrasi yeni bir barinma bigimi olarak sunulan gok katli
yapilar olarak yapilan rezidanslar, kent merkezinden uzaklasmak istemeyen kullanicilar igin liks glvenlikli
konut sitelerinden farklilasmaktadir. Clinkii genelde gilivenlikli sitelerin kent disinda olmasi kullanicilar igin
dezavantaja donlsmustir. Eviyle isi arasinda her giin trafige maruz kalan kullanicilar ise zamandan tasarruf
etmek amaciyla disey sirkilasyonda yapilan ¢ok katli rezidanslara yonlenmistir. Kent merkezinde genis Olcekte
bos arsalarin bulunmamasi ve yiiksek maliyetlerle yapilmasi sebebiyle, rezidanslar daha kiiclk arazilerde disey
yonde ¢ok katl bir bigimde insa edilmektedir. Karma islevli olan bu yapilar, kullanicilarin is yerlerine yakin ve
merkezi olarak konumlanarak, kentten kopmak istemeyenlere konforlu ve giivenlikli bir yasam sunmaktadir.
Rezidanslar, barinma islevinin yani sira eglence, alisveris, ofis yapilari, spor merkezi gibi cok sayida yapi grubunu
icerebilmektedir. Yiiksek gelire sahip, hizli yasama adapte olmus, tek yasamayi segen ya da sirekli seyahat eden
kullanicilara otel konforu ve imkanlarinin yaninda, glivenlik, danismanlik hizmetleri (concierge), giinlik temizlik
servisi (housekeeping), vale hizmeti (vale parking), kuru temizleme gibi islevler sunulmaktadir. Bu konutlarin hizh
ve konforlu yagam imkanlarini barindirmasi sebebiyle stiidyo tipinde tasarlanmis olmalari beklenmektedir, ancak
buyuklikleri 70 m2-532 m2 arasinda degisebilmektedir. Kendi gibi ‘seckinlerle’ yagama istegi tasiyan kullanicilar
icin bu konut ve yasam bicimi bir arzu nesnesine donismektedir (Bilgin, 2006; Cergi, 2010; Danis ve Perouse,
2005; Gorgili, 2007).

21. ylzyilin basindan itibaren Amerika ve Kanada’da gegici sure konaklamak amaciyla inga edilen gok katli,
apartman bloklari, Turkiye’de ‘Ust tabakanin’ stirekli konut alani haline gelerek, gegici siire konaklama amacindan
cikmistir. Kent merkezindeki kiltirel ve sosyal aktivitelerden, is ve ulasim olanaklarindan yararlanmak isteyen,
zamani degerli olan Ust gelir grubunun talepleri rezidans olusumlarinin artmasina neden olmustur (Zengel
ve Deneri, 2007). Ozellikle yasam tarzlari ve tiiketim aliskanliklari dogrultusunda istanbul’da yogun olarak
Uretilmeye baslanan bu yeni konut olusumlari; kentin sillietini de degistirmektedir. Sundugu hizmetler ve ortaya
koyduklari liks konut 6zellikleriyle toplumsal degisimin onculleri Akmerkez Kompleksi ve Siizer Plaza / Ritz
Carlton Residence’tir (Erding ve Oymen Giir, 2017).

5. YONTEM

Yapilan ¢alismada, oncelikle kavramsal cergeve olusturulmustur. Literatlr taramasi ile konut-ev kavramlari,
konutta aidiyet kavrami ve tiketim kiltirinde degisen konut olusumlari konularina deginilmistir. Calismanin
ikinci asamasinda ginimizde konut kullaniminin, kullanici profilinin ve konut arzinin cesitliligi izerinden
konutta aidiyet hissinin olusumuna elestirel bir degerlendirme yapilmistir. Genel olarak bu dogrultuda ¢alisma;
degisen konut kullanim bigimlerinde aidiyet olusumunun nasil gelistigi ve nelere bagli oldugu sorularina cevap
aramaktadir. Bu bakimdan, teorik calismanin sorulari literatiirdeki bilgiler dogrultusunda tiimevarimci yaklasimla
degerlendirilmektedir. Calisma, tiketime ayak uyduran gelir gruplari izerinden sekillenmistir. Bu sebeple orta
st ve Ust gelir grubu calismanin odak noktasidir. Bu gruplarin kullandigi konutlarda aidiyet gelisiminin, sahiplik
ve kiralama durumlariyla iliskisi tartisilmaktadir.

6. BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Turkiye’de 1980 sonrasi kiresellesmeyle yasanan degisim ve donlisimler ile tiiketim kiltlrl cercevesinde
farkli konut sunum bicimlerini beraberinde getirmistir. Ust gelir gruplari, konut sunum bigimlerinin belirleyicileridir
(Ugurlar ve Ozelgi Eceral, 2014). Ust ve orta st gelir gruplarina bagli olarak degisen tiiketme eylemi pratiklerinin
hedef alinmasi konut kullanimini gesitlendirirken, konut arzini da etkilemektedir. Tiketim odakli liks konutlari
tercih eden kullanici profilinin cesitliligi ile kullanici-konut arasindaki iliski de degisim gostermektedir.

Kullanim amacina ve alim giicline bagh olarak barinma ihtiyaci, yatirim ve prestij amagl nitelikleri agisindan
konutlar talep edilmektedir (Eke ve Ozdemir, 2004). Bu cercevede konutlar; kullanicilarin oturduklari kendi
konutlari, yatirrm amacli edindigi kendi konutu disindaki milk konutlar ve belli bir sire icerisinde kullanilan
kamuya ya da 6zel sektore ait olan kiralik konutlar araciligiyla farkli kullanim amaglarina hizmet edebilmektedir.
Yatirim modelleri, tiketicilerin 6zelliklerinden ziyade yatirim karari verme sireclerine odaklanir. Bu modellere
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gore, bireylerin kiraci olarak kalmayi tercih etmelerinin temel nedeni finansal faktérlerdir. Bu yaklasim, bireylerin
veya hane halklarinin yasam boyu konut sahibi olma maliyeti, kiralamaya goére daha dislikse konut sahibi olmaysi;
tersi bir durumda ise kiraci olmayi tercih edecegini icermektedir (Carne, 2004; Tipu, 2005).

Tercih edilen yasama birimleri konutu kullanacak kisilerin yas, medeni durum gibi sosyo-demografik yapisina,
egitim, meslek, gelir diizeyi gibi sosyo-ekonomik durumuna ve ekonomik glivence, prestij, huzur ortami, 6zgirlik
alani gibi konutu algilama bicimine gore degisim gosterebilmektedir. Konutun sahip oldugu yapisal durumu, fiziki
ve sosyal konumu ile ekonomik erisilebilirlik 6zellikleri o konutun secilmesi icin aranilan kriterlerdir (Beamish,
Goss ve Emmel, 2001).

Gunumuzde bu cercevede, calismanin eksenindeki tiiketim kiltirinin hedef aldigi gelir gruplari, disa kapali
konus yerlesmelerini tercih etmektedir. lyi bir yatinm araci olmalarinin yani sira konutla kullanicinin sahip
olmaya ¢alistigi seckin olma, sayginlk gibi 6zelliklerle, moda ve sosyal egilimlere bagl olarak konut piyasasini
sekillendirmektedirler. Bu konutlari tercih eden kullanicilar, konutlarin gevresiyle birlikte sundugu imkanlarla
statii ve prestij kazanmaktadir. Konut Gzerinden stattsini dis diinyaya aktarabilen bireyler, konutu birer sosyal
kimlik gdstericisi olarak kullanmaktadir (Sadikoglu ve Ozsoy, 2016). Bireyler, dzgiirce ve kendi iradeleriyle segim
yaptiklarini disiindikleri durumlarda dahi, sistemin kontrol ettigi sinirlar icinde sekillenen imajlar ve dayatilan
kahplar dogrultusunda hareket etmektedir. “Toplumsal hiyerarsi”, tiketim aliskanliklari ve kiiltirel degerlerle
belirlenen “yasam tarzlar”nin gizdigi sinirlarla bireylerin davranislarini ve segimlerini cergevelemektedir (Erding
ve Oymen Giir, 2017). Maslow (1999) da bu noktada, bireyin “ait olma” duygusunun énemine dikkat ¢ekmis ve
bu hissin, fiziksel glivenlikten ote, kisiye sosyal bir glivenlik ve haz duygusu sagladigini ifade etmistir.

Konutun anlamsal biitinlGgliniin ve ev olarak nitelendirilen duyusal 6zelliklerinin yeri, glin gectikg¢e glivenlik,
statli, mahremiyet, sosyal imkanlar ve iyi bir sosyal cevre gibi ihtiyaglarla bagdastiriimaya ¢alisiimaktadir. Konutla
kurulan duygusal baghhgin fiziksel bagliiga donlstigiu sdylenebilir. Konutu dénistiren kullanici degil, artik
tercih ettigi mekanla kullanici kendi istedigi profile uygun mekani secerek bir aidiyet olusturmaya galismaktadir.
Bunlarin yaninda kullanicilar oturdugu kendi konutlarini ihtiyaglari 6zelinde degistirebilmektedir. Mekanda
gecirdigi sireyle dogru orantili olarak mekani paylastigi kisiler, cevresi ve olusturdugu anilar aracihgi ile konutuyla
bag kurabilmektedir. Konutunu kendi zevkleri cercevesinde degistirmek, esyalarini diizenlemek ve mekana
kimliginden birtakim 6zellikler katarak aidiyet hissedebilmektedir. Konut sunumlarinin esnek plan tasarimlari,
kullaniciya kisisellestirme imkani taniyarak mekansal diizenlemelerde kolaylik tanimaktadir (Schneider ve Till,
2007). Bu agidan giderek bireysellesmenin dnem kazanmasi sebebiyle mekanda olusturulabilecek bireysel alanlar
konutla kurulacak iliski agisindan énemlidir. Kurgusal glivenlikli yapisi geregi kendi icinde olusturdugu toplulukla
bag kurabilmesi ve kullanicilarin istedigi olclide diger gruplarla temasa gecebilmesi mahremiyeti saglama
acisindan da olumlu gorilebilir. Bltlin bunlarin yaninda yatirimini iyi tasarlanmis donanimli bir konuta yatirmak
isteyen ve tuketim aliskanlklariyla ilgilenmeyen kullanici igin farkli bir konut bigimi yok denebilir. Hepsi bir sekilde
tiketim kultlridnin etkisi altinda bigimlenerek kullaniciyi bir sisteme dahil etmeye galismaktadir.

Bireylerin yatinm amach edindigi milk konutlar, ihtiyaclar dahilinde kiralama araciligiyla kullaniciya
sunulabilmektedir. Giniimizde Turkiye’de kiralik konut talebi (devlet tarafindan yapilan konutlar harig) ¢ogunlukla
dzel kiralik konutlarla saglanmaktadir (Ugurlar ve Ozelgi Eceral, 2014). Bireyler ve sirketler ¢ergevesinde zel
sektor tarafindan konut lretimi yapilmaktadir. Ev sahipleri, yatirim amaciyla satin alinan, is nedeniyle yapilan
gecici yer degisiklikleri veya degisen konut ihtiyaglari gibi bireysel nedenlerle kullanmadiklari konutlari kiraya
vermektedir. Konut satin alabilirlik, basta konut fiyati ve gelir olmak Gzere, faiz oranlari ve vergi oranlari gibi
ekonomik gostergelere karsi oldukga hassastir. Bunun yani sira, planlama siiregleriyle de dogrudan baglantihdir
(Quigley ve Raphael, 2004). Ancak kiralik konutlar, bazi hanehalklari igin gegici bir ¢6ziim sunarken, bazilari igin
uzun vadeli bir taahhiitten kaginma veya sirekli hareket halinde olma istegi dogrultusunda tercih edilen bir
yasam bicimi olabilmektedir (UN&Habitat, 2004). Genellikle Ust gelir grubuna mensup ev sahiplerinin kiracilari
da genellikle ayni gelir diizeyindeki bireyler veya hane halklari ve bunun yaninda da kendini Ust sinifta gormek
isteyen orta st gelir grubu olabilmektedir. Bu dogrultuda, milk sahibi olan ev sahipleri, konutun kullanim hakkini
devrederek degisim degerinden faydalanirken, kiracilar ise konutu kiralayarak hem kullanim hem de prestij
degerinden yararlanmaktadir. Konutun sahip oldugu 6zelliklerle, stati ve prestij degeri 6ne gikmaktadir (Cizmeci
& Cinar, 2007). Bu durum, konutun finansallasarak bir tiketim nesnesine donlismesine ve kullanicilarin kiraladigi
eviyle kurdugu aidiyet baginin koparilmasina sebep olabilmektedir.
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Bir bireyin mekan lzerinde ne kadar fazla kontrol sahibi oldugu, kendini o kadar glivende hissetmesiyle
iliskilendirilmektedir. Bu durum, hayattan alinan tatmini artirirken evdeki huzuru da olumlu yonde etkilemektedir.
Ancak, kisinin konut Gzerindeki kullanici statlsiiniin bu deneyimlerde belirleyici oldugu ve gercek anlamda
bir tatminin ancak ev sahipligi durumunda saglanabilecegi dikkat cekmektedir. Ev sahibinin, konut zerindeki
nihai kontrol glicline sahip olmasi, kiracilar Gizerinde sembolik bir otorite olusturmakta ve bu durum, kiracilarin
kendilerini evlerinde tam anlamiyla 6zgir ve rahat hissetmelerini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, kiracilar igin
mekanda uzun vadeli bir aidiyet ve sureklilik saglamak genellikle glic olmaktadir (Arslan Tag, 2022). Yapilan
calismalara gore, ev sahibi olan kullanicilarin kiracilara gore evinde daha fazla degisiklik yaptigi gézlemlenmistir.
Ancak kiracilarin ev sahiplerine kiyasla ¢ogunlukla dekoratif degisiklerle konutunu kisisellestirdikleri ve aidiyet
olusturmaya calistiklari belirlenmistir (Babacan ve Kisar Koramaz, 2021). Bunun nedeni, dekoratif degisikliklerin
daha kolay ve disiik maliyetle yapilabilmesidir. Yapisal degisiklikler ise daha zahmetli ve 6zellikle kiracilar igin
tercih edilmeyen bir siirectir. Ev sahipleri, konutlarini uzun siire kullanacaklarini diisiindiiklerinden bu tir biyik
degisiklikleri gelecege yonelik bir yatirim olarak gercgeklestirebilmektedir.

Aidiyet eksikligi, kiracilarigin mekandasureklilik ve baglilik kurmayigiglestirirken, evsahiplerigenellikle mekana
daha derin bir bag gelistirir ve bu bag, yalnizca miilk sahipligi degil, ayni zamanda o mekanin sosyal, kiiltlrel ve
duygusalanlamlariyladasekillenir. Aidiyetduygusunun gelisimi, bireyin mekdndane 6l¢lide kendiniifade edebildigi,
mekani kisisellestirebildigi ve giivende hissettigi ile dogrudan iliskilidir. Ust gelir grubunu hedefleyen karma islevli
ve ¢ok kath konut olusumlari olan rezidanslar da kiralamanin yogun goérildigi olusumlardir. Bireysellesmenin
onem kazandigl bu dénemde rezidanslar, genellikle kentte belirli bir siire kalacak olan veya kent merkezinde
¢alisan Ust gelir grubu tarafindan tercih edilmektedir. Bu olusumlar, hedeflenen grup tarafindan yatirim araci
olarak satin alinip, kiralama faaliyetleri icin ev sahibi tarafindan kiralik konut piyasasina esyali ya da esyasiz olarak
sunumu da yapiimaktadir (Koca, 2015). Bos zamanin artik kalmadigi mecburi zaman iginde her seyi sikistirmaya
calisan bireyler icin hizlanan yasamda konforlu bir hayat sunan konut yapilaridir. Bazi Ust gelir gruplari igin ise
konut bir yatirim araci olarak goriilmemekte ve bireyler 6z sermayelerini farkli alanlarda degerlendirmektedir.
Esnek yasam anlayisi, degisen estetik degerler ile bireysel, toplumsal ve cevre faktorleriyle bu grup konutunu
degistirme yoluna gidebilmektedir. Yine bu durum, st gelir grubunun konutu tiiketme pratikleri ¢ergevesinde
aidiyet olusumuna engel olabilmektedir. Genellikle bu Ust grup istedigi tasarimda ve i¢ mekan diizenlemelerine
sahip farkli biyiikliklerde esyali sunulan rezidans konut birimlerini tercih etmektedir. Ozellikle yalniz ve gegici
siire yasayacak kullanicricin her imkana kolay ulasabilecegi bir secenek olarak goriilebilmektedir. Esyasiz kiralanan
konutlarda kullanici kendi esyalariyla ve ekonomik durumuna bagli 6lclide alacagi esyalarla konutun mekansal
organizasyonunu yapabilmektedir. Bu durum kullanicinin konutla kurdugu iliskiyi gliclendirmektedir. Kiralik
konutlara yapilabilecek miidahalelerin sinirli olmasi sebebiyle yapilacak degisiklikler kisithdir. Mevcut mekansal
durumun sahiplenilmesi aidiyet bakimindan 6nemlidir. Fakat esyal kiralik konutlarda bu durumun daha zayif
olacagi disliniilmektedir. Hazir sunulan i¢ mekan tasariminin kullanici tarafindan sahiplenilmesi ve kullanicinin
konutla kuracagi iliskinin kurulmasi daha zor, mekanda kendileme ve kisisellestirmelerin yapilmasi daha kisitli
olabilmektedir. Bu ylUzden esyali kiralik konutlarda aidiyet olusturmak kullanici icin sorun teskil edebilecegi
duslinilmektedir. Fakat kullanicinin konutunu deneyimlenmesi, icindeki yasanmisliklariyla ve ¢evresiyle kurdugu
baglilikla aidiyet hissetmesi mimkiindur. Kullanicinin konutunu sahiplenmeyi ve ait hissedebilmeyi se¢mesiyle
eve donustirmesi gerceklesebilmektedir. Bir yandan da kullanicinin begenileri 6lgiisiinde istedigi konutu ig
mekaniyla tercih etmesi bakimindan hazir bir secenek durumundadir.

Butlin bu degerlendirmeler, orta st ve ust gelir gruplari i¢in konut kavraminin tiketim kulturiyle kurdugu
iliskiye vurgu yapmaktadir. Konutun sahip oldugu anlamla bir eve doniismesini gittikge zorlastiran segeneklerin
cogalmasi dikkat cekmektedir. Tiketim odakli konut birimlerindeki kullanim gesitliligiyle ve kullanici profilinin
farkhlasmasiyla bu mekanlarda aidiyet kavraminin farkli boyutlari oldugunu séylemek mimkinddr.

7. SONUC

Konutlar yasam hakkinda bilgiler veren en 6nemli mekan birimidir. Kullanicisinin kimligi, begenileri ve hayat
tarzi ile sekillenerek birey-mekan arasindaki etkilesimin net bir sekilde ortaya koyulabildigi yapilardir. Konut
birimleri yapisal olusumlari sebebiyle tarih boyunca degisim ve donlsim halindedir. Kiresellesmeyle gelisen
tiketim kaltirGnin etkisiyle degisen konutlar ise birgok yonden sorgulamayi gerektiren mekanlar olarak
literatlire konu olmaktadir.
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Bu calismada, tlketim nesnesi haline gelen konut kavraminin degisen kullanimlari Gzerinden birey-mekan
arasindaki aidiyet hissinin olusumu incelenmistir. Tiketim odakl degisen konut olusumlarinin 6zellikle Gst gelir
grubunu hedef aldigini séylemek mimkiindiir. Ust gelir grubunun tiiketim aliskanliklari, diger gelir gruplarini da
etkilemektedir. Konutun halen sahip olunmak istenen, bu gercevede egemenlik alani kurularak, kendileme ve
kisisellestirme ile konutta aidiyet olusturulmaya calisildig1 gérilmektedir. Fakat kullanicilarin konutla elde etmeye
cahstiklari seckinlik, statli ve bir gruba ait olma gibi 6zelliklerin yaninda islevsellik, konfor ve sundugu imkanlarla
bir anlam olusturduklari gérilmektedir. Marcus’un (1997) belirttigi tGzere, Ust gelir grubu icin konut, yalnizca
bir barinma mekani olmanin 6tesinde, yasam tarzlarini yansitan, sembolik deger taslyan, prestij gbstergesi olan
ve kimlik unsurlarini barindiran bir nitelige sahiptir. Ayrica, ekonomik guclerini ve erisebildikleri statl seviyesini
ortaya koyan bir arag olarak da énemli bir rol oynamaktadir. Yaratilan bu anlamlar ile konut-kullanici arasindaki
aidiyet hissi sekillenmektedir. Giiniimizde kullanicilarin konutla kurduklari bagin, bireysel aidiyetten sosyo-
kilturel aidiyete donistiglinii soylemek mimkindr.

Aidiyet olusturmada konutta sahipligin etkili bir durum oldugunu fakat kiraci olan kullanicilarin da aidiyetini
cesitliyollarlasagladiklariniséylemekmimkindir. Kiralamaaraciligiyladakonutunsahip oldugusembolik degerleri
bireylerin kullanabilmesi tiketim icin bir segenek olarak gorilebilmektedir. Disa kapal konutlarin gevresiyle ve
sundugu imkanlarla tercih edilmesi sosyal bir statli géstergesidir. Yasam bicimlerinin degismesi, konut kullanimini
da degistirdigini gdstermektedir. is/egitim sebebiyle gegici yer degisiklikleri, estetik degerlerin hizli degisimi,
bireysellesmenin 6nem kazanmasi, yasamin hizlanmasi gibi sebeplerle kullanici konutu kiralayabilmektedir.
Bireyler ait olma hissini, istedikleri cevre ve imkéanlari kullanma yoluyla gosterebilmektedir. Bu nedenle kiracilar
icin konutlarin sinirli degisiklik imkani tanimasinin, esnek konut plan tasarimlariyla ¢6ziimlenebilecegini soylemek
mimkundur.

GilnlUmiz insaninin konuttaki aidiyet hissi, maddesellikten etkilenmektedir ve donismektedir. Konutla
kazanilan degerlerin ve sembollerin konutla kurulan aidiyet olusumunu etkiledigini séylemek mimkindur.
Kullanicr artik aidiyeti farkl yollarla olusturarak kendini belli kaliplara sigdirarak ifade edebilmektedir. Bu durum
da aslinda, konutun mental olarak tiiketimine sebebiyet vermektedir. Konutun anlaminin gerekliliklerini saglama
yolunda tuketim aliskanliklariyla etkileserek eve dontsimdi, kullanicilarin deneyimleri Gzerinden daha detayl
sorgulanmasi gereken bir konudur. Bu dogrultuda konut piyasasini sekillendiren (st gelir grubu tGzerinden tiketim
odakl konut olusumlariyla ilgili calismalarin ¢esitlenmesi ve detayli arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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