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Oz

Bu ¢alismada, Genel Kimya Laboratuvari-II dersi kapsaminda, 6grenciyi aktif kilan
yapilandirmaci laboratuvar yaklagimma uygun, bilimsel siire¢ becerileri agisindan
zenginlestirilmis, hipoteze dayali deney teknigi uygulamalarint iceren 10 adet etkinligin
Ogrenci basarist iizerine etkisi belirlenmeye calisilmigtir. Aragtirmada 6n test-son test
kontrol gruplu yari deneysel desen kullamlmustir. Arastirma, Kastamonu Universitesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimii 1. simifta grenim géren 69 6grenci ile yiiriitilmiistiir.
Genel Kimya Laboratuvari-II dersleri 10 hafta boyunca, yapilandirmaci yaklasima
uygun ve bilimsel siire¢ becerilerine dayali olarak gelistirilen etkinlikler ile 36 kisilik
deney grubunda, konu ile ilgili bilgilerin biiyiik bir kisminin verildigi, bilimsel siirecler
acisindan yetersiz, zayif ve bilgiyi dogrulama amagli olarak hazirlanmis ve tim uygulama
basamaklarinin belirtilmis oldugu etkinlikler ile 33 kisilik kontrol grubunda yiiriitiilmiistiir.
Arastirma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen Genel Kimya Laboratuvart Bagari Testi
araciligiyla toplanmistir. Hazirlanan basari testi 6grencilere, deney dncesi ve sonrast “6n
test —son test” olarak uygulanmis ve elde edilen nicel veriler SPSS istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, deney ile kontrol gruplart arasinda
akademik basar1 agisindan, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu gézlenmistir.

Abstract

In this study, students’ achievements were analyzed with the developed laboratory
activities for the General Chemistry Laboratory-II course. The developed laboratory
activities were based on constructivist approach, enriched in terms of science process skills,
enabling student actively participate and adopts the hypothesis based laboratory technique.
The research was carried on with pre-post test control groups and quasi experimental
design. First grade 69 students in Elementary Science Education Department of Kastamonu
University have participated in this research. The study has continued for 10 weeks period
of General Chemistry Laboratory-II course. In experimental group 36 students continued
with the laboratory activities based on constructivist approach and science process skills. In
control group 33 students kept continue with the activities that designed inadequately and
poorly in terms of process skills, where information is directly given and science process
skills were not emphasized. Research data were gathered through the General Chemistry
Laboratory Achievement Test which is developed by the researchers. The achievement test
was applied to students before and after the treatment as pre-test and post-test. Gathered data
were analysed with the SPSS statistics program. As a result, it was found that, a significant
difference between experimental group and control group, favoring the experimental group
was observed in terms of academic achievement.
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Extended Abstract

Effective science teaching requires laboratory environments designed in a way that it puts student in to the
center, it enables students learn while doing, it makes students responsible from their own learning, it is connected
to the daily life and it is based on constructivist approach. If laboratory activities will be developed properly about
these aspects, students may develop positive attitude towards the course, students may overpass their achievement,
meaningful learning may be accomplished and more importantly students may participate actively in knowledge
construction process. For this reason, students should be enabled to think on their laboratory experiences for enough
time, enabled to construct their own hypothesis to solve problems, enabled to test their hypothesis as constructing
their own experiments and enabled to analyze their experimental findings. Individuals interact with their environment
and actively construct their knowledge in Constructivist approach. These individuals should be encouraged to share
their knowledge with peers and come up with solutions to problems.

Study group of the research is determined to be 69 prospective science teachers of the Science Teaching department
of Education Faculty of Kastamonu University in the academic year of 20152016. Teacher candidates have chosen
from first graders who take “General Chemistry Laboratory-II"” course with nonrandom sampling technique.

The aim of this research is to develop laboratory activities based on constructivist approach and Science Process
Skills (SPS) for prospective science teachers. Moreover, it is aimed to see if these activities can enhance students’
General Chemistry Laboratory-II achievements.

The research design had one experimental group which take laboratory activities based on constructivist approach
and SPS while one control group where all information is given before the activities and experiments were carried
on to confirm this information. Students took “General Chemistry Laboratory Achievement Test” developed by
the researchers before the treatments as pre-test and after the treatment as post-test. In order to see if there is any
significant difference between groups and in groups independent samples t-test were administered.

The students’ mean achievement score for pre-test is found to be 7,14 and its standard deviation is found to be
1,99 in the experimental group. The students’ mean achievement score for pre-test is found to be 7,56 and its standard
deviation is found to be 1,89 in the control group. After the analysis have been made it has been found no statistically
significant difference between experimental and control groups’ pre-test scores. This implies that the experimental
and the control groups can be regard as equivalent before the treatment. The students’ mean achievement score for
post-test is found to be 10,83 and its standard deviation is found to be 2,62 in the experimental group. The students’
mean achievement score for post-test is found to be 9,12 and its standard deviation is found to be 2,29 in the control
group. After the analysis it is found that there merged a statistically significant difference between the experimental
group and the control group favoring the experimental group.

The findings of the research have shown that the laboratory activities developed based on constructivist approach
and SPS meaningfully enhanced students’ laboratory achievement over the control group.

It should be emphasized that the activities to be prepared based on the constructivist laboratory approach will
reveal the desire for research and interrogation in the students, and be a qualification that will earn them SPS.

With the results achieved in this study; It has been concluded that it is necessary for effective science education
to design the activities to be shown practically for science lessons in order to get as many SPS as possible. For
this reason, it is important to continue studies about enrichment of science activities in science curricula related to
science courses in universities, science curricula related to science courses in our universities, and science curricula
related to science courses taught in our schools in in Ministry of National Education (MEB) in Turkey.
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1. Girig

Egitim alaninda yapilan arasgtirmalarin neticesinde zaman zaman egitim programlarinda yenilenmeye ve degisime
gidildigi goriilmektedir (Eskici, 2013). Milli Egitim Bakanliginca, 2004 yilindan itibaren “Fen Bilgisi dersi”, “Fen ve
Teknoloji dersi” seklinde yeniden adlandirilmis ve yapilandirmaci yaklagimi temel alan yeni bir 6gretim programina ge-
cilmistir. Bu yaklagimda 6gretmenin rolii; 6grencilere rehberlik ederek 6grenmelerine yardimci olmak, uygun ortamlar
hazirlamak ve etkinliklerin 6grenciler tarafindan tasarlanip yapilmasini saglamaktir. Bu 6grenme ortamlarini olustur-
mak ve 6grencilerde etkili ve kalic1 6grenmeyi gerceklestirebilmek i¢in, 6grenciyi merkeze alabilecek diizenlenmelerin
yapilmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Lapadat, 2000; Birinci, Sezen ve Tekbiyik, 2010).

Fen bilimleri egitiminde 6grenci merkezli yaklagimlar kapsaminda; 6gretmen merkezli ve igerik-agirlikli fen bilimle-
ri 0gretimi yaklagimina alternatif olarak, bireyleri daha aktif hale getirmek ve nasil daha iyi diisiineceklerini 6grenebil-
meleri i¢in diisiinme becerilerinin agik bir sekilde 6gretilmesi ve siireg igerisinde gelistirilmesi 6nerilmektedir. Diisiinme
siire¢ ve becerilerinin 6gretilmesine 6nem veren genel yaklagim, fen bilimleri 6gretiminde bilimsel siire¢ becerilerinin
kazandirilmaya calisildigr siire¢ agirlikli fen programlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Costa, 1985).

Fosnot ve Perry (2007), 6grenmeyi 6nemli goren, 6grenilen bilgi ve becerilerin birey tarafindan anlamlandirilmasini
dikkate alan, bilginin giinliik hayata aktarimini vurgulayan yapilandirmaci yaklagimin ¢ok dnemli ve gerekli oldugunu
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin zor anlasilan fen konularinda diiz anlatim yontemiyle ders anlatmasi, dgrencilerin ders-
ten sikilmalarina neden oldugu gibi bu sekilde verilen egitim sonucunda, 6grencilerin fen derslerine karsi sahip oldugu
bazi 6nyargilar sebebiyle 6grencilerde de, bu derslerin zor olduguna dair olumsuz tutumlarin gelistigi gozlenmistir (Tiir-
ker, 2011). MEB’in 2004 yilindan bu yana uyguladig1 6gretim programlarinin tamaminda Bilimsel Siire¢ Becerilerine
(BSB) ve bu becerilerin kazandirilmasinin ¢ok énemli olduguna vurgu yapilmistir. Tim bireylerin bilim okur-yazari
olarak yetismesini hedefleyen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglarindan biri de bireylerin BSB’yi
ve bilimsel aragtirma yaklasimini benimseyip sorunlara ¢oziim tiretmesini saglamaktir (Bahtiyar ve Can, 2016). Bu nok-
tada 6zellikle BSB’ye dayali yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin {izerinde durulmaktadir (Tiirker, 2011).

Bir asirdan fazla siiredir 6grencilerin anlayis ve uygulamalarini gelistirmek ve onlari fen egitim hedeflerine ulastir-
mak i¢in laboratuvar tecriibelerinden yararlanilmaktadir (Hofstein ve Mamlok-Naaman, 2007). Fen egitiminde labo-
ratuvar uygulamalarinin 6nemli bir rolii vardir. Fen egitimcileri, laboratuvar etkinliklerinin yogun olarak yapilmasinin
ogrenme lizerinde birgok faydasinin olacagini ileri siirmiislerdir (Hofstein ve Lunetta,1982). Fen egitiminde bu kadar
onemli bir yere sahip olan laboratuvar yonteminin, ileride fen bilgisi 6gretmeni olacak 6gretmen adaylari tarafindan
anlagilmasi ve bu konuda farkindaliklariin artirilmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir (Kaptan ve Pekbay, 2014).

Fen bilimleri dersinin soyut ve karmasik kavramlardan olusan bir icerige sahip olmasi, bu kavramlarin 6grenciler
tarafindan anlaml ve kalic1 bicimde dgrenilmesinde dnemli bir yer tutan laboratuvarlarin, etkili bir bicimde kullanilma-
sin1 bir zorunluluk haline getirmistir (Keles, Kilig¢ ve Uzun, 2015).

Yapilandirmaci yaklagima uygun laboratuvar uygulamalari esnasinda dgrenciler kendi ¢6ziim yollarii kullanarak
bilgiye ulasir, kazandiklar1 bilgiyi var olan bilgileriyle iliskilendirerek daha anlamli ve kalic1 6grenmeler gerceklesir.
Bu yiizden laboratuvar etkinliklerinin, fen egitiminde anlamli ve kalic1 6grenmeler saglayacak, dgrencileri arastirmaya
yoneltecek, BSB’yi kazandirip bunlar1 uygulamalarini saglayacak, 6grenciyi aktif kilacak yapilandirmaci yaklagima
uygun olarak planlanmasi olduk¢a 6nemlidir (Toprak, 2011).

Yapilandirmaci yaklagimin uygulandigi laboratuvarlarda deneylerden hareketle bilgi ve becerilerin yapilandiriimasi
s6z konusudur. Ogrencinin deneyini kendisinin olusturmasi, yorumlamasi, yapilandirmasi ve sonuglandirmasi 6n plan-
dadir (Benzer ve Muslu Kaygisiz, 2017).

Yapilandirmact 6grenmede, 6grenen bireyler ¢evresiyle etkileserek aktif halde bilgiyi olustururlar. Bireyler, kendi
bilgi ve kavramlarmi kullanarak ve genel bir kanaate ulagincaya kadar bu bilgileri diger bireylerle paylasmalari ve prob-
lemlere ¢éziimler bulmalar1 yoniinde tesvik edilmelidirler (Geraldo, Jofili ve Watts, 1999).

Etkili bir fen bilimleri egitimi, ulasilmasi planlanan amaglarin ¢cogu 6grenciyi merkeze alan, 6grencilerin yaparak ve
yasayarak 6grendigi, kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu, giinliik hayatla i¢ i¢e olan, yapilandirmaci yaklagima gore
tasarlanmus bir laboratuvar ortamini gerekli kilmaktadir (ilhan, 2013).

Yapilandirmaci yaklagimi laboratuvarda etkili hale getirmek i¢in bazi unsurlara dikkat etmek gerekir. Fen bilimleri
egitimindeki laboratuvar uygulamalari, kalic1 6grenmenin ger¢ceklesmesine katki saglayacak sekilde tasarlanmalidir. La-
boratuvardan elde edilecek tecriibeler, teorik derslerle paralel olarak diizenlenmelidir. Ogrenilecek olan konunun igerigi,
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BSB’yi kazandiracak sekilde hazirlanmali, 6grencilerin diislincelerini sdylemeleri ve birbirleriyle tartismalarina imkan
saglanmalidir (Hilton, Singer ve Schweingruber, 2005).

BSB odakli olarak gerceklestirilen yapilandirmaci fen egitiminin, 6grencilerin BSB’yi, bilime yonelik tutumlarini,
fen 6grenmeye yonelik giidiillenmelerini ve akademik basarilarini ne sekilde etkiledigini arastirmak, tilkemizdeki fen bi-
limleri egitiminin niteligini belirleyebilmek ve diger tilkelerdeki fen bilimleri egitimi ile kiyaslamak bakimindan biiyiik
onem arz etmektedir (Mutlu,2012).

Fen bilimleri egitiminde laboratuvar yontemindeki baglica deney tekniklerinden olan kapali uglu, agik u¢lu ve hipo-
tez kurma-test etme deney tekniklerinin gerektirdigi beceriler goz dniinde bulunduruldugunda, somut 6grenme done-
minden soyut 6grenme donemine gegildikge dgrencilerin zihinsel gelisimine ve artan laboratuvar tecriibelerine paralel
olarak kapali uglu deney sayisinda bir azalma, agik uglu ve 6zellikle hipotez kurma ve test etme tiiriindeki deneylerin
sayilarinda bir artis beklenir. Ancak yapilan aragtirma sonuglarindan elde edilen veriler mevcut durumun bu beklentiyi
kargilamadigimi gostermektedir (Temiz ve Tan, 2004).

Ogrencilerin aragtirmalarini ve laboratuvar vb. ortamlarda gergeklestirdikleri etkinlikleri rapor haline getirmeleri,
bu raporlar1 grup arkadaslarina, siifa ve kalabalik dinleyici gruplarina sézlii olarak sunmalari, elde ettikleri verileri
gerektiginde grafik, tablo, diyagram héline getirip sunmalar1 6grencilere iletisim becerilerini kazandirmak i¢in 6nemli
etkinliklerdir. Bu baglamda, kitaplardaki ve deney kilavuzlaridaki etkinliklerde, 6grencileri bu eylemlere yonlendire-
cek sozciik kaliplar gelistirilip bu kaliplar vurgulu bir yazimla belirtilebilir. Arastirma konusu olan ders kitaplar veya
deney kilavuzlari bilim ve teknolojideki gelismelere bagli olarak gelistirilmeye her zaman agiktir (Ilbilge, 2004).

Laboratuvar etkinlikleri uygun bir sekilde tasarlanirsa, 6grencilerin derse karst olumlu tutum gelistirmeleri sagla-
nabilir, basarilar artirilabilir, anlayarak dgrenmeleri saglanabilir ve bununla birlikte 6grenciler bilgiyi yapilandirma
stirecine aktif olarak dahil edilebilirler. Bu nedenle, laboratuvar ¢aligmalarinda, 6grencilere kendi edindikleri tecriibeler
iizerine diisiinmeleri i¢in zaman taninarak, sonuca kendilerinin ulagmalari i¢in firsat taninmasi, deney tasarlayip bu
deneyi uygulamalari, problemlere ¢éziim bulmalari i¢in hipotez kurmalari, kurduklar1 hipotezleri test etmeleri, elde
ettikleri verileri yorumlamalari vb. becerileri kullanmalarina imkan saglanmalidir (Celik, 2009).

Bu aragtirmanin amaci, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi Genel Kimya Laboratuvari-II dersi kapsaminda:

* Yapilandirmaci laboratuvar yaklasima uygun,
* BSB agisindan zenginlestirilmis,

* Acik uglu deney teknigi uygulamalarini igeren ve aymi zamanda hipotez kurma ve etme becerisini de
kazandiracagi diistiniilen,

10 etkinlikten olusan ve bu etkinliklerin nasil uygulanacagini anlatan yonergeler igeren bir laboratuvar egitim mater-
yalini gelistirmek ve gelistirilen bu materyalin 6grencilerin Genel Kimya Laboratuvari-11 dersindeki akademik basarilar
iizerine etkisinin olup olmadigina yonelik bir arastirma problemine cevap aramaktir.

2. Yontem

Bu ¢alismada, Fen Bilgisi Ogretmenligi programi Genel Kimya Laboratuvari-1I dersi kapsaminda, klasik yontemlere
gore dnceden hazirlanmus, 10 etkinlikten olusan bir deney foyiinden (Unal, 2013; Somer vd., 1995) hareketle;

* Yapilandirmaci laboratuvar yaklagimina uygun,
* BSB agisindan zenginlestirilmis,

* Agcik uclu laboratuvar teknigine uygun ve hipotez kurma ve test etme becerilerini kazandiracak uygulamalarini
igeren,

*  Buetkinliklerin nasil uygulanacagini noktasinda 6grencileri yonlendiren ve gesitli giivenlik uyarilarini da i¢eren
yonergeler sekilde tasarlanmis,

10 etkinligin (Simsir, 2016) 6grenci basarisi lizerine etkisi arastirilmigtir.
Fen bilgisi egitimi 6grencileri ile yiiriitiilen arastirmada, on hafta boyunca yapilan deneylerin isimleri asagida veril-
mistir:
1. Deney: Belirli Derisim Degerlerine Sahip Cozeltilerin Hazirlanmast,

2. Deney: Coziiniirliik Olay1 ve Coziiniirliige Sicakligin Etkisi,
3. Deney: pH Kavrami ve Asit-Baz Indikatérler,
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Deney: Donma Noktas1 Alcalmasi (Kriyoskopi)

Deney: Kimyasal Denge

Deney: Kimyasal Kinetik: Derigimin Tepkime Hizina Etkisi,
Deney: Kimyasal Kinetik: Sicakligin Reaksiyon Hizina Etkisi
Deney: Elektrik Akimi Yardimiyla Cozeltiden Madde Ayristirilmast,
. Deney: Reaksiyon Isisi,

© 0N s

10. Deney: Kimyasal Baglar ve Molekiil Modelleri.

Gelistirilen etkinlik kilavuzunda, 6grencileri aktif olarak bilimsel siire¢ becerilerini uygulamaya tesvik eden yonlendirme tiim-
celeri ile dgrenciler yonlendirilmis, bu tiimceler daha vurgulu (koyu yazim gibi) ifade edilmistir. Ornegin; “¢oziiniirliik hakkindaki
varsayimlarimizdan hareketle, ¢oziiniirliige etki edebilecek degiskenleri diisiinerek asagida verilen 6rnek hipotezlere benzer
sekilde hipotez(ler) kurunuz. ......... giinliik hayattaki deneyimlerinizden ve ongoriilerinizden hareketle; ........... maddesinin
¢Oziiniirligiini ve bu ¢oziiniirliige etki edecek degiskenlerle ilgili tahminlerinizi not ediniz ve grup arkadaslarinizla tartisiniz.
Tahminlerinizi ve hipotez(ler)inizi test etmek i¢in su uygulamalar1 yapin: ........ olay1 gozlemleyiniz, .................. sicakligi
kaydediniz, ........... verileri cizelgeye kaydedilerek ¢oziiniirliik ve sicaklik grafigi ciziniz, ..... sonuglar1 yorumlaymiz. Suda
¢oziinen ve ¢oziinmeyen maddeleri stmflandiriniz.” gibi yonlendirici ifadeler fen bilimleri 6gretiminde 6grenci merkezli stratejile-
rin uygulanmasinda biiyiik katkilar saglayacaktir.

10 hafta boyunca uygulanan etkinliklerle ilgili 6grencilere deneylerle ilgili gézlemlerini ve sonuglarini raporlamalart igin ayrica
bir “Rapor Format1” énerilmistir (Simsir, 2016). Bu rapor formati iizerinden, 6zellikle kurduklart hipotez(ler)i, uygulama ile ilgili
gdzlemlerini, sonuglarini ve degerlendirme sorularina verecekleri cevaplar kaydetmeleri ve raporlamalart noktasinda tegvik edil-
mislerdir.

Nicel arastirma yonteminden hareketle, bu arastirmada yapilandirmaci yaklasim ve bilimsel siire¢ becerilerine dayali olarak ge-
listirilen etkinliklerin 6gretmen adaylarinin akademik bagarilarina etkisini belirleyebilmek amaciyla, 6n test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel yontem kullanilmistir.

Egitim aragtirmalarinda siklikla kullanilan yar1 deneysel yontem, esitlenmemis gruplara 6n-test ve son-test uygulanmasi seklinde
gergeklestirilebilir. Bu yontemde, rastgele dagilim disinda, bir yolla kisilerin yerlestirildigi deney ve kontrol gruplarin-dan deney
grubu deneysel c¢alismaya katilip 6zel bir miidahaleye ugrarken kontrol grubuna herhangi bir deneysel miidahalede bulunulmaz
(Cepni, 2012).

Arastirma, yapilandirmaci laboratuvar yaklagimina ve BSB’ye dayali olarak tasarlanan etkinliklerin uygulandigi deney grubu
ve laboratuvar dersinin baginda konu ile ilgili kisa agiklamalarin yapildig1 ve ardindan da bilgiyi dogrulama amach etkinliklerin
uygulandig1 kontrol grubu ile yiiriitiilmistiir. Arastirmanin baslangicinda her iki gruba da, konu alani ile ilgili bilgi, deneysel uygu-
lamalar, deney materyali ve BSB ler ile ilgili sorulardan olusturulmus Genel Kimya Laboratuvar: Basar1 Testi (GKLBT) (Simsir,
2016) on test olarak uygulanmigtir.

On testin uygulanmasindan sonra, haftada ikiser saatlik ders kapsaminda, Genel Kimya Laboratuvar dersleri on hafta
boyunca deney ve kontrol gruplarinda {iger kisilik 6grenci gruplariyla siirdiiriilmistiir. Deney gruplarindaki uygulama-
lar yapilandirmaci yaklagim ve BSB’ye uygun etkinliklerle, kontrol grubundaki uygulamalar ise dersin basinda kisa 6n
bilgilendirme ve deneyin sonunda bilgiyi dogrulama amach etkinlikler ile yiiriitiilmiistiir. Deney kilavuzlarindaki bilgi
ve yonlendirmeler dogrultusunda, uygulamalar sirasinda kaydedilen bilgilerin, 6nerilen rapor formati dogrultusunda,
raporlanmasi igin dgrenciler ayrica tesvik edilmistir.

10 haftalik uygulama sonrasinda, gruplar arasinda bir fark olusup olusmadigini ve gruplarin akademik basarilarinda
meydana gelen degisiklikleri belirlemek amactyla GKLBT son test olarak uygulanmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi prog-
raminda ti¢ farkli subeye ayrilmig birinci siif 6grencileri arasindan rastgele secilen iki subede bulunan toplam 69 6g-
renciden olugmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Fen bilgisi 6gretmenligi programi dgrencilerinin Genel Kimya Laboratuvari-1I dersindeki akademik basarilarinda
meydana gelen degisimi incelemek amaciyla; aragtirmaci tarafindan GKLBT gelistirilmistir. Bu amagla dncelikle ilgili
alanyazin taranarak 56 ¢oktan se¢meli sorudan olusan soru havuzu olusturulmustur. Uzman goriisleri alinarak 30 soru
igerecek sekilde diizenlenen testin pilot uygulamasi Kastamonu Universitesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. ve 3. siniflarda
ogrenim goren 130 6gretmen adayi ile yapilmistir. Testteki sorularin giicliik (p) ve ayirt edicilik (r) indeksleri hesaplan-
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diktan ve alaninda uzman kisilerin goriisleri alindiktan sonra soru sayis1 20’ye diisiiriilmiistiir. Kalan 20 sorunun gii¢liik
degerleri (p) 0,32 ile 0,76 arasinda degismektedir. Ilgili alanyazinda 0,25 altinda p degeri olan maddelerin gozden ge-
cirilmesi ya da tamamen ¢ikarilmasi tavsiye edilmektedir. Testin son halini olusturan sorularin ayirt edicilik indeksleri
(r) ise 0,36 ve 0,55 araliginda degismektedir. Soru se¢iminde, Tekin (1993), ayirt edicilik indeksi 0.40 ve daha biiyiik
olan maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu, 0.30-0.39 arasinda olan maddelerin oldukga iyi ancak yine de ge-
listirilebilir oldugunu, 0.20-0.29 arasinda olan maddelerin orta derecede ancak diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerektigini,
0.19 ve daha kiiciik olan maddelerin ise diizeltmelerle gelistirilebildigini, gelistirilemedigi takdirde testten ¢ikarilmasi
gerektigini belirtmistir. Gegerlik giivenirlik calismasi sonrasinda testin Cronbach alfa katsayis1 ,71 olarak bulunmustur.
Standardize edilmis ulusal sinavlarda bu katsayinin ,80 ve {izeri olmasi tavsiye edilirken arastirmacilarin gelistirdigi
testler igin ,70 ve iizeri yeterli bulunmaktadir. Ogretmen adaylarina testte dogru cevapladiklari her bir soru igin 1 puan
verilirken, yanlis cevaplar veya bos birakilan sorular i¢in O puan verilmistir. Boylece bir 6gretmen adaymin GKLBT den
alabilecegi en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 20°dir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci ve alt amaclarinin test edilebilmesi i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son-test
puanlar karsilagtirilmis ve bunlar arasinda anlamli farklar olup olmadigina SPSS programi kullanilarak elde edilen ba-
gimsiz t-testi sonuglar: yorumlanarak bakilmastir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Yapilandirmaci yaklasima uygun ve BSB’ye dayali olarak gelistirilen etkinliklerin uygulandigi deney grubu 6grenci-
leri ile konu ile ilgili bilgilerin biiyiik bir kisminin verildigi, BSB agisindan yetersiz ve bilgiyi dogrulama amagli olarak
hazirlanmig ve tiim uygulama basamaklarinin belirtilmis oldugu etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin
akademik basar1 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
grup t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubunun “basari testi” 6n test puanlaru ile ilgili “t testi” sonuglar:

Gruplar N X S t P
Kontrol 33 7,56 1,89
Deney 36 7,14 1,99 ~934 354

Deney grubundaki 6grencilerin basar1 6n test aritmetik ortalamasi 7,14 ve standart sapmasi 1,99, kontrol grubundaki
ogrencilerin ise aritmetik ortalamasi 7,56 ve standart sapmasi 1,89 bulunmustur (Tablo 1). iki grup arasinda fark olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla t-testi uygulanmistir. Hesaplamalar sonucu -,934 t degeri bulunmustur (Tablo 1).
p>0,05 oldugu i¢in, iki grubun basar1 testi 6n test puanlar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik ol-
madig1 goriilmiistiir. Bu veriler, deney ve kontrol gruplariin 6n test puanlart agisindan hemen hemen denk olduklarini
gostermektedir.

Tablo 2. Deney ve kontrol grubunun “basari testi” son test puanlari ile ilgili “t testi” sonuclari

Gruplar N X S t P
Kontrol 33 9,12 2,29
Deney 36 10,83 2,62 2,877 005

Deney grubundaki 6grencilerin basar1 son test aritmetik ortalamasi 10,83 ve standart sapmas1 2,62 kontrol grubun-
daki dgrencilerin aritmetik ortalamasi 9,12 ve standart sapmasi 2,29 bulunmustur (Tablo 2). ki grup arasinda fark olup
olmadigimi ortaya koymak amaciyla t testi uygulanmistir. Hesaplamalar sonucu t degeri 2,877 bulunmustur (Tablo 2).
Bu sonuglara gore p<0,05 oldugu i¢in son test basari puanlart agisindan deney ve kontrol gruplart arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Yani, yapilandirmaci yaklagima uygun tasarlanmis ve BSB agisindan zen-
ginlestirilmis etkinliklerin, bilgiyi dogrulama amaci giiden klasik etkinliklere gore dgrencilerin basarilarini arttirmada
daha etkili oldugu ifade edilebilir.

Rehber konumundaki egitici kadronun yetersiz olmasi nedeniyle, bir laboratuvar ders saatinde 30’dan fazla 6grenci
ve bireysel uygulamalardan ziyade, 3’er kisilik 6grenci gruplart ile etkinliklerin yiiriitiilerek 6grencilerin daha az so-
rumluluk almis olmalar1 ve uygulama ders saatlerinin 2 saat ile siirlandirilmis olmasi deney grubundaki 6grencilerin
basarilarinin daha da yiiksek ¢ikmasinin 6niindeki olumsuzluklar olarak sayilabilir.
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4. Tartisma

Arastirmanin bulgulart ve bunlarin yorumlari 1s1ginda, bu arastirma ile Genel-Kimya Laboratuvari-II dersinde, ya-
pilandirmaci laboratuvar yaklagimina uygun ve BSB’ye dayali olarak gelistirilen etkinliklerin 6grenci basarisi lizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu gozlenmistir. Deney grubundaki 6grencilerin basarilari ile kontrol grubundaki 6grencilerin
basarilari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Yapilandirmaci laboratuvar yaklasimina dayali uygulanan bu calismada elde edilen bulgular, akademik basariya
olumlu etkileri agisindan degerlendirildiginde, alanyazinda yapilandirmaci yaklasima yonelik yapilan aragtirmalardan
elde edilen bulgularla [Sittirug (1977); Mattheis ve Nakayama (1988); Turgut (2001); Aydogdu (2003); Ar1 ve Bayram
(2011)] karsilastirildiginda benzer sonuglarin elde edildigini gostermektedir. Sittirug (1977), 6gretmen adaylar ile yap-
t181 calismada BSB ve akademik basari ile fen bilimlerine yonelik tutum ve akademik basari arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Calismamizda da yapilandirmaci laboratuvar yaklagimina uygun ve BSB’ye dayali olarak
gelistirilen etkinliklerin 6grenci basarisi lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Mattheis ve Nakayama (1988) yaptiklari ¢aligma ile laboratuvar merkezli sorgulama programinin laboratuvar bece-
rilerine, BSB’ye ve bilgi/anlayisa etkisini arastirmay1 amaglamislardir. Sorgulama yaklagimi temelli Fen Bilgisi 6greti-
mi ve diiz anlatim yontemi yukarida belirtilen li¢ temel degerlendirme noktalar1 agisindan karsilastirildi. Sonug olarak
laboratuvar merkezli sorgulama programina dayali fen 6gretiminin uygulandig1 siniflardaki 6grencilerde laboratuvar
becerileri, bilimsel siirecler ile ilgili yeteneklerinin ve fen basarilarinin arttirilabilecegi goriilmiistiir. Yaptigimiz ga-
lisma sonucunda da benzer sekilde yapilandirmaci yaklasima ve BSB’ye dayali laboratuvar merkezli fen 6gretiminin
ogrencilerin pek ¢ok laboratuvar becerileri ve bilimsel siiregleri kazanmasinda ve fen basarilarinin arttiritlmasinda etkili
olabilecegi goriilmustiir.

Aydogdu (2003) laboratuvarda kimya 6gretiminde dogrulama metoduna alternatif bir metot olarak kullanilan yapi-
landirmac1 metodun, kimya ders basarisina etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim boliimiinde fen bilgisi laboratuvar uygulamalari dersini alan altmig 6grenci iizerinde 2001-2002
ogretim yili giiz yartyilinda uygulanmistir. Ogrenciler rastgele yontemle iki gruba ayrilmistir. Deney grubu 6grencileri,
yapilandirict metoda dayali laboratuvar egitiminden kontrol grubu ise diiz anlatim ve dogrulama metoduna dayali la-
boratuvar egitiminden yararlanmiglardir. Saf suyun ve NaCl ¢ozeltisinin elektrolizi arastirma konusu olarak secilmistir.
t-Testi analiziyle iki grup arasindaki kimya basarisi karsilagtirilmistir. Uygulama sonunda, yapilandirmact metoda dayali
laboratuvar egitimi alan grubun kimya basari testinde bu ¢alismadaki sonuglara paralel sonuglarin elde edildigi ve arag-
tirmaya katilan 6grencilerin daha basarili olduklar1 gézlenmistir.

Bu sonuglar, laboratuvar vb. yontemlerle gergeklestirilecek fen bilimleri egitiminde, yapilandirmaci yaklagima uy-
gun ve BSB’ye dayali olarak tasarlanip uygulanacak laboratuvar etkinliklerinin etkili bir fen bilimleri egitimi i¢in ge-
rekli oldugunu ve bu tiir uygulamalarin &grencilerin akademik basarilarinda énemli sonuglariin olabilecegini ortaya
koymaktadir.

Yapilan arastirma sonucunda ulasilan bulgular ve sonuglara dayanarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

* Genel Kimya Laboratuvari-II dersinde yapilandirmaci laboratuvar yaklasimina ve BSB temelli etkinliklere daha
cok yer verilmelidir.

«  Opgrencilerin, fen bilimleri egitiminde laboratuvar vb. yontemleri daha etkili kullanmalarina ve sorumluluk
almalarina firsat verilmelidir.

«  Ogrencilere, teorik olarak dgrendiklerini pratige doniistiirmeleri i¢in altyapisi yeterli olan daha uygun ortamlar
sunulmalidir. Ozellikle kimya derslerinde 6grencilerin 6grendiklerini uygulayabilmeleri i¢in laboratuvar, ev,
doga vb. farkli 6grenme ortamlarinda uygulama ¢alismalarina agirlik verilmelidir.

* Yapilandirmaci laboratuvar yaklagimina dayali olarak hazirlanacak etkinliklerin, 6grencilerdeki arastirma ve
sorgulama istegini ortaya c¢ikaracak, onlara BSB’yi kazandiracak nitelikte olmalarma énem verilmelidir. Bu
amacla ilkokul, ortaokul, lise ve yliksekogretim miifredatindaki tiim etkinlikler gozden gecirilmeli ve ilgili
deney kilavuzlari bu agidan gelistirilmelidir.

«  Ogrenci merkezli benzer ¢alismalarin uygulanabilirligi ve 6grencilerin akademik basaris1 iizerindeki beklenen
etkisi artirmak i¢in; grup calismalarindan ziyade &grencilere bireysel olarak sorumluluk almalarina imkan
verecek ortamlarin hazirlanmasina, verimli bir rehberlik hizmeti agisindan, laboratuvarlarda 6gretmen ve/veya
yardimce1 egitici kadro basia diisen 6grenci sayisinin ¢ok fazla olmamasina ve etkinlik uygulama siirelerinin
yeterli olmasina dikkat edilmelidir.
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