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Uluslararasi iliskilerde odaklanilan temel konulardan biri de baris ve giivenligin tesis edilmesidir. Buna ydnelik en
biiytik sorun ise saldir1 eyleminin yani askeri gii¢ kullaniminin olusturdugu sorundur. Bu nedenle Birlesmis Milletler
(BM) sbzlesmesinde evrensel ¢apli bir kuvvet kullanma yasagina net bir sekilde yer verilmistir. BM adina yada BM
karariyla kuvvet kullanimi ve mesru miidafaa halinde kuvvet kullanimi bu yasagin istisnai durumu olarak mesru
kabul edilmistir. Ancak zaman icinde ortaya ¢ikan yeni durumlarda yeni argiimanlar tiretilerek kuvvet kullanmanin
alani genisletilmistir. Bu argiimanlardan siklikla kullanilani ise davetle miidahale doktrini olmustur. 2014 yilinda
Rusya da Ukrayna’da gerceklestirdigi miidahaleyi bu doktrinle savunmus ve miidahalenin mesrulugunu 6ne siirmiis-
tiir. Ancak uluslararasi toplum bu miidahaleyi mesru gormemis ve Rusya’y1 isgalci olarak nitelendirmistir. Calismada
Rusya’nin 2014 yilinda Ukrayna’da topraklarinda gergeklestirdigi askeri gii¢ kullaniminin davetle miidahale doktrini
acisindan mesru olup olmadigl incelenmistir. “Uluslararasi toplumun Rusya’y isgalci olarak nitelendirmesinin so-
mut bir gerekgesi var m1?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda varsa doktrin ac¢isindan ihlal edilen kriterleri
ortaya koymak hedeflenmistir. Calismanin sonunda Rusya’nin askeri gii¢ kullaniminin davetle miidahale doktrininin
sartlarini tasimadig1 ve miidahalesinin mesru olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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THE INTERVENTION BY INVITATION ARGUMENT IN THE USE OF
MILITARY FORCE AND RUSSIA'S 2014 INTERVENTION IN UKRAINE

ABSTRACT

One of the main issues focused on in international relations is the establishment of peace and security. The biggest
problem in this regard is the problem created by the act of aggression, that is, the use of military force. For this
reason, a universal ban on the use of force has been clearly included in the United Nations (UN) Charter. The use of
force on behalf of the UN or by a UN decision and the use of force in self-defense have been accepted as legitimate
exceptions to this prohibition. However, in new situations that have emerged over time, new arguments have been
produced and the scope of using force has been expanded. The most frequently used of these arguments has been
the doctrine of intervention by invitation. In 2014, Russia also defended its intervention in Ukraine with this doctrine
and put forward the legitimacy of the intervention. However, the international community did not consider this in-
tervention legitimate and described Russia as an occupier. The study examined whether Russia's use of military force
on its territory in Ukraine in 2014 was legitimate in terms of the doctrine of intervention by invitation. The question
"Is there a concrete justification for the international community's description of Russia as an occupier?” was answe-
red. In this context, it was aimed to reveal the criteria that were violated in terms of doctrine, if any. At the end of the
study, it was concluded that Russia's use of military force did not meet the conditions of the intervention doctrine
by invitation and that its intervention was not legitimate.
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Giris

Kuvvet kullanimi uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye sokan en 6nemli tehdit unsuru
oldugu icin temel olarak devletlerarasi miinasebetlere bir diizen getirmeye yonelik girisimlerde
onemli bir yere sahip olmustur. Cok eski caglardan beri uluslararasi iliskilerde askeri gii¢ kul-
lanmanin mesrulugu sorgulanmis, bu hususta bir takim kisitlamalar ve kosullar getirilmesine
yonelik goriisler ortaya konulmustur. “Hakli Savas” doktriniyle baslayan askeri gii¢c kullanimi-
nin sinirlandirilma siireci Birinci Diinya Savasi sonrasinda 1924’de Cenevre Protokolii, 1925’te
Lokarno Andlasmasi ve Ren Misaki, 1928’de Kellogg-Briand Pakt1 gibi bir takim diizenlemelerle
devam etmistir. [kinci Diinya Savasi’'ndan sonra kurulan Birlesmis Milletler (BM) diizeniyle de
kuvvet kullanimi evrensel diizeyde yasaklanmistir. BM sézlesmesinin yedinci boliimiinde bu
yasagin istisnasi olarak iki durum belirlenmistir.

Bunlardan ilki BM adina veya BM karariyla kuvvet kullanimi, digeri de mesru miidafaa
icin kuvvet kullanimidir. (UN, 1945, md.39-51). Ancak uluslararasi iliskilerde ortaya ¢ikan ge-
lismeler bu istisnalar disinda da kuvvet kullanma ihtiyacini daha dogrusu talebini ortaya ¢ikar-
mistir. Bu dogrultuda ortaya konan doktrinlerden biri de davetle miidahale doktrini olmustur.
Ozellikle son yillarda devletler bir baska devlet iilkesinde gerceklestirdigi miidahaleyi bu dokt-
rinle izah etme cabasi icerisine girmistir.

Davetle miidahale doktrini, uluslararasi hukukun temel dayanaklarindan olan riza un-
suru lzerine insa edilmis, mevcut hukuk kurallar1 dogrultusunda doktrin i¢in karakteristik
ozellikler belirtilmis ve bu cercevede yapilan miidahalenin mesru oldugu iddia edilmistir. Bu
kapsamda askeri gii¢ kullanan devletlerin, o lilkedeki ¢ikarlarin1 koruma amaciyla miidahale
gerceklestirdigine dair 6nemli emareler bulunsa da miidahale edilen tilkedeki yonetimin yap-
mis oldugu davet gerekge gosterilerek, askeri gii¢ kullanimina mesruiyet kazandirilmak isten-
mektedir. Doktrinin uluslararasi hukukta heniiz net bir hukuk kurali olarak yer almamasinin
yani sira doktrine yoneltilen elestiriler ve mesru olmadigi yoniinde goriislerde ortaya ¢ikmistir.
Ancak bunlara ragmen davetle miidahalenin 6n gorilen sartlari tasimasi durumunda uluslara-
rasl toplumun ilgili miidahaleyi mesru sayma egiliminde oldugu gorilmektedir.

Ukrayna’da 2013 yilinda baslayan genis halk kitlelerinin protesto ve eylemleri sonunda
Rusya’ya yakin iktidarin diismesi ve bat1 yanlisi yeni bir iktidarin gelmesi tilkedeki Rusya ko-
kenli veya Rusya yanlisi kitleleri tedirgin etmistir. Avrupa karsiti kesim harekete gecerek Uk-
rayna’nin 6zerk bolgesi olan Kirim’da bagimsizlik ilani stirecini baslatmistir. Bu siirecte Ki-
rim’da guvenligi tesis etmesi icin Rusya’dan yardim istenmis ve Rus askeri birlikleri 2014 y1hi-
nin Mart ayinda Kirim’a konuslanmistir. Rusya’nin bu hareketi Ukrayna yonetimi tarafindan
egemenlik hakkini ve toprak biitlinliigiinti ihlal eden bir saldiri olarak nitelenirken, Uluslararasi
toplumda da Rusya'nin isgalci oldugu yargisi hakim olmustur. Rusya ise hareketinin mesrulu-
gunu savunmak icin ¢esitli argiimanlar éne siirmiistiir. Bunlarin igerisinde en ¢ok kullanilan ve
tartisilan argliman ise davetle miidahale doktrini olmustur.

Bu kapsamda calismanin birinci b6limiinde davetle miidahale doktrini ele alinmis ve bu
cercevede kuvvet kullanmanin mesru olabilmesi i¢cin davette bulunanin, davetin, davete icabet
edenin ve miidahalenin tasimasi gereken unsurlara deginilmistir. Ikinci boliimde Rusya’nin Uk-
rayna miidahalesine, hem Ukrayna hem Rusya tarafindan 6ne stiriilen tezlere ve bu kriz karsi-
sinda uluslararas1 toplumun gosterdigi tepkiye yer verilmistir. Uciincii ve son béliimde ise
Rusya’nin askeri gii¢ kullanimi davetle miidahale doktrininin unsurlari agisindan incelenmistir.
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Davetle Miidahale Doktrini ve Unsurlari

Davet ile kuvvet kullanimi, ortaya ¢ikan bir i¢c catisma ya da ayaklanmada, silahli catisma-
nin yasandig iilkenin mesru devlet otoritesi tarafindan bir baska devletten yardimini talep et-
mesi ve o devletinde bu talebe icabet edip silahli kuvvet kullanma yoluyla o iilkedeki soruna
yonelik askeri miidahalesini ifade eden bir kavramdir (Nolte, 2012, s.1). Cok eski tarihlerde de
devletlerin uygulamalarinda benzer durumlarin olmasina karsin konunun doktrin haline gele-
rek literatiirde yer almaya baslamasi heniiz ¢ok yakin bir tarihte gerceklesmistir. Davetle mii-
dahale doktrininin uluslararasi hukuktaki ilk izlerine 19. Ylizyilda rastlanmaktadir. Bu doktrini
ilk ifade edenlerden biri de William Edward Hall olmustur. Hall (1884, s.259-262), bazi 6rnek-
lere deginerek istek ve riza bulunsa dahi bir devletin bir baska devletin is i¢lerine karismasini
hukuka aykiri olarak degerlendirmistir. Ortaya atildig1 giinden beri birgok yoniiyle tartismaya
konu olan davetle miidahale doktrini, ilk etapta hukuk dis1 olarak degerlendirilmis, sonraki do-
nemlerde belirli kriterleri tasimasi durumunda mesru sayilabilecegi goriisii ortaya ¢cikmistir
(Buchan vd, 2023, s.255-256). 1950’li yillarda yayinlanan akademik calismalarda Elihu Lauter-
pacht (1958) ve M. K. Nawaz (1959) gibi uluslararas1 hukuk alaninda 6nde gelen yazarlar basta
olmak tizere ¢ok sayida yazar davetle miidahalenin mesru ve hukuki oldugunu savunmustur.
Sonraki yillarda devam eden bu egilim neticesinde davetle miidahalenin rizaya dayali olmasi
nedeniyle jus coheng’e (buyruk kurala) ve kuvvet kullaniminin sinirlandirilmasina iliskin dii-
zenlemelere aykirilik teskil etmedigi ve uluslararasi hukuka uygun olduguna iliskin goriisler
yaygin hale gelmistir.

Davetle miidahale doktrini, yazarlarin calismalarinda farki goriislerle degerlendirilse de
yaygin uygulama doktrini egemen devletin rizasi iizerinden degerlendirmek olmustur. Ancak
insancil hukuk, catisma hukuku, koruma sorumlulugu gibi alanlara yonelik uluslararasi hukuk
diizenlemeleri gelistikce davetle miidahale doktrinine yonelik yaklasimlardaki riza unsuru tek
eksen olmaktan ¢ikmistir. Daveti yapan otoritenin mesrulugu, davetin gecerlilik sartlari, mii-
dahalenin sinirlari ve insancil hukuk normlarina uygunlugu faktérlerinin 6n plana ¢iktig1 yeni
bir anlayis vuku bulmustur. Sonug olarak glintimiizde davetle miidahalenin mesrulugu i¢in da-
vet tek basina yeterli olmaktan ¢ikmistir.

Doktrin kapsamindaki askeri gii¢ kullaniminin mesruiyeti, her uygulama 6zelinde dokt-
rinin unsurlar tasiylp tasimadiginin incelenmesiyle ele alinmaya baslanmistir (Wolf, 2018,
s.53). Literatiirdeki calismalara bakildiginda bu incelemenin genel olarak davetin sekil sartlari,
gecerlilik sartlari, uluslararasi hukuka uygunlugu ve benzeri basliklar altinda yapildig gortil-
mektedir. Yani hentiz genel kabul gérmiis sistematik bir inceleme yaklasimi mevcut degildir. Bu
nedenle davetle miidahale doktrinini davet eden, davet, davete icabet eden ve miidahale olmak
tizere dort tarafl ele almanin daha sistematik bir analiz imkani sagladigini séylemek miimkiin-
diir. Davetle miidahale doktrininde ele alinmasi gereken ilk boyut bir baska devlete kendi dev-
letinde askeri operasyon gerceklestirmesi icin davette bulunan otoritedir. Davetin gecerli ve
uluslararasi hukuka olmasi i¢in davette bulunan otoritenin o devleti temsilde yetkisinin olmasi
ve bu yetkinin kaynaginin mesru olmasi gerekmektedir. Bir otoritenin devleti temsil etmedeki
yetkisi ve mesrulugu icin o otoritenin iilkede etkin kontroliinlin ve demokratik mesrulugunun
bulunmasi gerekmektedir. ikinci olarak davetle miidahalede davet unsuru ele alinmahdir. Ya-
pilan davetin gegerliligi miidahalenin mesrulugunun da temelini olusturacagi icin daveti gecer-
siz kilan sebepler incelenmelidir. Uciincii olarak davet sonrasi yapilan miidahalenin uluslara-
ras1 hukuka uygunlugu ele alinmalidir. Burada s6z konusu olan gerceklestirilen miidahalenin
negatif esitlik ilkesini ihlal edip etmedigi, o iilkedeki unsurlarin self determinasyon haklarina
engel teskil edip etmedigi g6z oniine alinmalidir. Son olarak da davete icabet eden iilkedeki
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otoritenin mesrulugu, davetin sinirlarina uygun davranip davranmadigi incelenmelidir. Tiim
bu unsurlar ve uygulamalar1 uluslararasi hukuka uygunluk arz ederse davetle miidahalenin
mesrulugu s6z konusu olurken, bir tek unsurun veya uygulamanin uluslararasi hukuk a¢isindan
uygun olmamasi durumunda davetle miidahalenin mesrulugu s6z konu olmayacaktir.

Davet Eden Otoritede Yetki Ve Mesruluk Unsuru

Davetle miidahale doktrininin ilk adimi i¢ ¢atismayla karsi karsiya kalan bir devletin bir
baska devletten askeri yardim talep etmesi, bir baska deyisle miidahale icin davet etmesidir. Bu
noktada da davet eden devlette daveti yapan otoritenin o devleti ne denli temsil ettigi so-
rusu/sorunu 6n plana ¢ikmaktadir. Uluslararasi hukuka var olan geleneksel anlayisa gore bir
devlette o devleti temsil etmeye yetkili olan otoritenin o devletteki mevcut iktidar yani hiikii-
mettir (Doswald-Beck, 1986, s.190). Ancak giiniimiizde mevcut otoritenin mesruluguna iliskin
farkli goriisler bulunmakta, mevcut otoritenin belirli unsurlari tasiyip tasimamasina gére mes-
rulugunun degistigi ileri stiriilmektedir. Bu unsurlardan birincisi etkin kontrol unsuru, ikincisi
demokratik mesruiyet unsurudur.

Etkin kontrol unsuru, bir tilkedeki mevcut otoritenin o {lilke topraklarinin ne kadarini
kontrol edebildigi ile alakali olarak o otoritenin o devleti temsil kabiliyetini degerlendiren bir
unsurdur. Ulke topraklarinin genelinde ya da biiyiik bir béliimiinde mevcut otoritenin kontrolii
bulunmaktaysa mevcut otoritenin o devletin temsiline yetkisi s6z konusu iken, tilke toprakla-
rinda ¢ok kii¢lik bir alanda kontrolii bulunan ya da hi¢ kontrolii bulunmayan bir otoritenin dev-
leti temsil edebilmesi pek miimkiin olmayacaktir. Etkin kontrol unsurunun degerlendirilme-
sinde lilkedeki mevcut iktidara muhalif olarak silahl catismaya giren unsurlarin statiisii 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bir iilkedeki i¢ silahli catismanin yogunlugu muhalif gruplarin da statiistinii
belirlemektedir. Muhalif gruplar i¢ catismanin alanina ve yogunluk derecesine gore sirasiyla
baskaldiri, ayaklanma ve savasan taraf statiisii elde etmektedir (Roth, 2000, s.138). Muhalif gru-
bun elde edecegi bu statii de mevcut otoritenin etkin kontrol sartini tasiyip tasimadigini tescil-
lemektedir. Bagkaldiri, ¢cok diisiik yogunluktaki ve sinirl bir alandaki silahli ¢catismay: ifade et-
mektedir (Tasdemir, 2016, s.73). Bu durum mevcut otorite iilkenin kolluk kuvvetleri ve yargi
teskilatlanmasiyla ¢atismalarin iistesinden gelebildigi bir durumdur. Ayaklanma baskaldiriya
gore daha yogun ve genis bir alanda yasanan ve bastirilmasi i¢in de daha yogun siddetin kulla-
nilmasinin zorunlugu oldugu ¢atismayi ifade etmektedir. Savasan taraf ise iilke genelinde ¢ok
yogun bir catisma ortaminin bulundugu ve muhaliflerin iilkenin énemli bir béliimiinde etkin
kontrol saglayarak defacto bir yonetim olusturdugu durumu ifade etmektedir (Tasdemir, 2016,
s.87). Sonug olarak baskaldir1 ve ayaklanma durumunda mevcut iktidarin etkin kontrolii kay-
betmedigi, savasan taraf statiisiinii elde etmis muhalif bir grupla kars1 karsiya olan mevcut ik-
tidarin etkin kontroli kaybettigi kabul gormektedir. Bu nedenle etkin kontrol ilkesi cerceve-
sinde, mevcut otoritenin askeri miidahale amacgl dis yardim talebinde bulunacagi ilk iki du-
rumda davete yetkili oldugunu, son durumda ise yapacagi davetin gecerli olmayacagini soyle-
mek miimkiindiir.

Bir tilkedeki mevcut otoritenin mesrulugunu belirleyen diger ilke de demokratik mesru-
iyettir. Demokratik mesruiyet ilkesi de etkin kontrol ilkesi gibi devletin temsili noktasinda be-
lirleyici olmakta, bu da mevcut otoritenin dis miidahale i¢in davete yetkili olup olmadigi sorun-
salina aciklama getirmektedir. ilk¢ag ve ortacagda siyasal iktidarlarin mesruiyetinin kaynag
din, kan bagi ve baska diger unsurlar iken gliniimiizde bir lilkede yasayan toplumun rizasi o
ilke iktidarinin tek mesruiyet kaynagi olarak goriilmektedir. Bireylerin tekil iradesinin askin
bir giice devredilmesiyle ortaya cikan genel iradeyi ifade eden toplum rizasi, genel iradenin de
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mesruiyetini olusturmaktadir. Glinlimiizde toplum rizasi o iilkede gerceklestirilen segimler yo-
luyla ortaya konuldugu icin demokratik mesruiyetin kaynagi da secimler olmaktadir. Bir tilke-
deki sisteme gore demokratik ilkelere (seffaflik, esit oy vs.) riayet edildigi bir se¢im vasitasiyla
direkt olarak halk tarafindan secilen devlet baskani ve / veya demokratik yollarla se¢ilmis par-
lamento ile parlamentoda usule uygun olarak cekilmis cumhurbaskam uluslararasi hukuka
gore o lilkeyi temsil kabiliyetine sahip mesru otoritedir. Demokratik mesruiyet ilkesinde, se-
cimlerin yani sira dikkat edilen diger bir kriter de iktidarin uygulamalarinin insan haklarin ih-
lal edip etmedigi, temel hak ve hiirriyetler ile cekirdek haklara aykirilik tegkil edip etmedigidir.
Uluslararasi hukuka gore se¢ilmis, mesrulugu acik ve net olan bir iktidar dahi olsa insan haklari
ihlalleri ve insanlik suglari isleyen bir otoritenin mesrulugu tartismali hale gelmektedir. Dola-
yisiyla davetle miidahale doktrini agisindan bir otoritenin davetinin gecerli kabul edilmesi, o
otoritenin secilmis, mesru ve insan hak ve hiirriyetlerinde temel hak ve hiirriyetlere riayet eden
insanlik sucu islemeyen bir iktidar olmasini gerektirmektedir.

Gecerli Bir Davetin Varligi

Yapilan bir davetin gecerliligi, davet edilme isleminin iceriksel olarak hukuka uygun olup
olmadigi ile netlik kazanmaktadir. Davetle miidahale doktrini, gli¢lti bir devletin zayif bir devlet
tilkesinde ¢ikar maksimizasyonu i¢in istismar edilebilir bir nitelikte oldugu i¢in, doktrinin mes-
rulugu baglaminda davetin maddi olarak gecerliligi 6nem kazanmaktadir (Albayrak vd, 2018,
s.311). Davetle miidahale 6rneklerine bakildiginda davetin, miidahale edilen devlet ile yapilan
genel bir antlasma veya duruma 6zel olarak yapilan bir ¢cagri olabilecegi goriilmektedir (Buchan
vd, 2023, 5.255). Genel bir antlasma veya 6zel ¢agn sekilde gerceklesen davetin bazi kosullar
tasimasi gereklidir. Ozel bir cagri ile yapilan davet, davet eden devletin hiikiimetinin irade be-
yani mahiyetinde oldugu i¢in davetin gecerliligi bu irade beyaninin davet eden otoritenin hiir
iradesiyle alinmis olmasina baghdir. Bu kapsamda davet eden otorite temsilcinin davet kararini
alirken baski, zorlama, tehdit ve benzeri iradeyi sakatlayan hallerin vuku bulmasi davetin ge-
cersiz olmasi sonucunu doguracaktir. Anlasma yoluyla davette ise, uluslararas1 hukuktaki an-
lasmalar hukukuna tabi olarak degerlendirilmektedir. 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6z-
lesmesi’'ne gore, yapilan bir antlasma iki sekilde gecersiz sayillmaktadir: nisbi butlan ve mutlak
butlan (UN, 1969, m.46-52). Nisbi butlan hata, hile, antlasmay1 yapacak temsilcinin ayartilmasi
ve i¢ hukuka dayali yetkisizlik durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Devlet {izerinde kuvvet kulla-
narak veya bu yonde bir tehditte bulunarak veya antlasma yapma yetkisine haiz temsilciye yo6-
nelik zor kullanilmasi durumlarinda ise mutlak butlan ortaya ¢ikmaktadir (UN, 1969, m.46-
52). Antlasma yoluyla yapilan bir davette 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi'nde
belirtilen bu kosullarin bulunmasi durumunda, davet gegersiz sayilmaktadir.

Miidahalenin Uluslararasi Hukuka Uygunlugu

Davetle miidahale doktrininde kendi lilkesinde kuvvet kullanmak {izere bir baska devlete
davette bulunan otoritenin davetinin kabul edilmesinden sonra o iilke topraklarinda gergekles-
tirilen miidahalenin uluslararasi hukukta o iilke halkina taninmis haklari ihlal etmemesi gerek-
mektedir. Bu haklarin ilki halklarin kendi kaderini tayin edebilme hakki iken, digeri negatif esit-
lik ilkesi cercevesinde lilkedeki olaylara li¢lincii taraflarin karismamasi durumudur. Bir de mii-
dahale esnasinda gercgeklesen fiillerin uluslararasi hukuka goére sorumlugu s6z konusudur.

Self determinasyon hakki davetle miidahalenin mesrulugunu etkileyen ve belirleyen di-
ger bir unsurdur. En genel haliyle halklarin kendi kaderini belirleme hakkini ifade etmektedir.
Uluslararasi hukukun bir normu haline gelmesi BM déneminde gergeklesmistir. 1960 yilinda
BM Genel Kurulu’'nda kabul edilen 1514 sayili bildiri ile self determinasyon hakki a¢ik¢a tanim-
lanmis, taninmis ve uluslararasi hukukun pozitif kurallarindan birisi olmustur (UN, 1960,
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r.1514). Uluslararas: hukukta bu hakkin i¢ ve dis olarak iki farkli uygulamasi bulunmaktadur. i¢
uygulama; bir devletin tebaasinin o devletin i¢ 6rgiitlenmesini ve yonetim bi¢cimini belirlemesi-
dir. Bu hak Siyasal yonetim bi¢imi yaninda, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel sistemi secebilme
hakkini da icermektedir (Kocak, 2018, s.109). Dis uygulama ise; bir halkin hiir iradesiyle ba-
gimsiz bir devlet kurma, ortak devlet kurma ve ya diledigi bir devlete dahil olmak lizere bagh
bulundugu devlette ayrilma hakkidir (Kogak, 2018, 5.109).

Davetle miidahale ve self determinasyon iliskisi daha cok i¢ self determinasyon lizerine
odaklidir. Ancak miidahalenin, hem i¢ uygulama hem dis uygulama ac¢isindan bir biitiin olarak
self determinasyon hakkina engel teskil etmemesi gerekir. i¢c uygulamada self determinasyon
bir tilkenin ekonomik, sosyal, politik ve idari yapilanmasini belirleme boyutuyla net bir anlama
sahiptir. Ancak bir lilkede i¢ savas oldugunda ve bu savas iilke geneline yayildiginda ortaya so-
runlu bir durum ¢ikmaktadir (Le Mon, 2003, 5.741-793). Uluslararasi hukuk cergevesinde ayak-
lanma ve baskaldir1 olarak nitelenen eylemler icin davetle miidahalenin bir hak ihlali olup ol-
madigina iliskin netlik bulunmamaktadir. Ancak savasan taraf statiilerinin bulundugu bir i¢ sa-
vas durumunda davetle miidahale o lilkedeki halklar icin self determinasyon hakkinin ihlali an-
lamina gelmektedir. Dis uygulanmada self determinasyon, bir yandan devletlerin egemenlik
hakkini ihlal ederken, diger yandan iilke biitiinltigii ve sinirlarin degismezligi ilkelerine aykiri
bir durum ortaya cikarmaktadir. Bu yiizden uluslararasi hukukta dis self determinasyon/ay-
rilma hakki diinyanin siyasal ve toplumsal kosullarini da dikkate alinarak bazi sartlara baglan-
maktadir (Kogak, 2018, s.111). Mevcut bir devletten ayrilma hakki, sadece sémiirge altindaki
devletlere taninmaktadir (Shaw, 2003, 5.229). Somiirge altindaki devletlerin iilkesi, somiirgeci
devletin iilkesinin bir pargasini teskil etmedigi icin, somiirge altindaki devletin ayrilma talebi
iilke biitlinliigii ve sinir degismezligi ilkelerini ihlal etmemektedir. Ancak somiirge disi1 diger
devletlerde ayrilma hakkinin talep edilmesi bu ilkelere aykirilik teskil etmektedir. Bu ylizden
cesitli halklar1 biinyesinde barindiran devletlerde halklarin kendi bagimsiz devletlerini kurma
iddiasi ile otoritesine tabi olarak yasadiklari devletten ayrilma talebi uluslararasi hukukta ka-
bul gormemektedir (Kilig, 2008, s.958). Fakat, hem Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
kurulan devletler hem de Yugoslavya’'nin dagilmasindan sonra kurulan devletler kurulus asa-
malarinda self determinasyon ilkesini kullanmislardir. Bu dogrultuda self determinasyonun s6-
miirgeler disinda da uygulanabilecegi glindeme gelmis ama uluslararasi toplumda 6énemli bir
itiraz olusmamistir (Fisch, 2015, s.44-45). BM sozlesmesi ve BM genel kurulunda kabul edilen
bildiriler ve sézlesmeler biitiin halklarin self determinasyon hakki teyit edilerek devletlere
halklari self-determinasyon hakkindan mahrum birakacak zorlama eylemlerinden kaginma yii-
kiimlulagi getirilmistir.

Negatif esitlik ilkesi, prensip olarak hem merkezi hiikiimetin hem de bu hiikiimete karsi
silahli ¢atisma baslatan mubhaliflerin dis yardim talep edememesini ifade etmektedir (Max
Plank Institut, 2009, s. 278). Negatif esitlik ilkesi, savasan taraflilik doktrinin bir tiirevi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu doktrine gére mevcut hiikiimetle silahli ¢catismaya giren muhalifler
iilkede yasanan catismanin genisligi ve yogunlugu nispetinde baskaldiran, ayaklanan ve sava-
san taraf olarak tligce ayrilmaktadir. Muhaliflerin statiisiinlin savasan taraf oldugu bir durumda
devletin temsili agisindan mevcut iktidarin mesrulugu muglak bir hal almaktadir. Bu nedenle
mevcut hiikiimetin iilke lizerinde etkin kontroliiniin bulunmadigy, siyasi olarak otorite bulun-
mayan ve ¢atismalar yasanan bir tilkede, hiikiimetin askeri yardim talebi bir tilkenin self deter-
minasyon hakkini ihlal mahiyetinde olacaktir (Fox, 2015, s.15). Bu da mevcut uluslararasi hu-
kuka aykir1 bir durum teskil etmektedir. Devletin temsili hususunda netligin bulunmadigi du-
rumlarda o iilkedeki i¢ savasin taraflarinin her ikisi de dis yardim talebinde bulunabilecegi bir
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pozitif esitlik durumunda i¢ savasin biiyiiyerek uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmesi so-
nucunu dogabilecektir. Mevcut otoritenin dis yardim talep edemeyecegi bir durumda muhalif-
lerde dis yardim talep edememelidir. Zaten gliniimiiz uluslararasi1 hukukunda iktidar muhalif-
lerinin askeri destek alabilecegi bir miidahale mesru kabul edilmemektedir (ICJ, 1986, 209).

Uluslararasi hukukta, diizenin siirdiirtilmesi amaciyla hukuka aykiri fiillerinden dolay1
devletlerin sorumlulugu kurali benimsenmistir. Dolayisiyla bir devlet aktif veya pasif olarak is-
rine bir iilkede gerceklestirilen miidahale esnasinda ortaya ¢ikabilecek uluslararasi hukuka ay-
kiri fillerin sorumlulugunun bulunduguna isaret etmektedir. BM catisi altinda olusturulan Ulus-
lararast Hukuk Komisyonunda 2001 yilinda “Uluslararas1 Hukuka Aykir Fiilleri Dolayisiyla
Devletin Sorumlulugu” adl bir rapor hazirlanmistir. Bu raporda, “bir sahsin ya da bir grubun
davranigi, eger bu sahis ya da grup bu davranisi yaparken, devletin talimati, emri ya da denetimi
altinda ise, uluslararast hukuka gére o davranmislar devletin fiili kabul edilir” ibaresine yer veril-
mistir (UN, 2001, art8). Buradan hareketle bir iilkede yapilan operasyonlarda islenebilecek sa-
vas suglari, soykirim sugu ve benzeri durumlardan davet eden devletin otoritesinin de sorumlu
tutulacagl asikardir. Bu nedenle, bu tiir suglarin ortaya ¢ikacagi bir miidahalenin uluslararasi
hukuku agir ihlali s6z konusu olacagindan, daveti gerceklestiren bir otoritenin mesruluk so-
runu ortaya ¢ikacaktir. Bu durum bir yandan davetin gecerliligine saibe diisiiriirken, diger yan-
dan da miidahalenin mesrulugunu etkilemektedir. Bu nedenle bir lilkede davet lizerine gergek-
lestirilen bir miidahalenin uluslararasi hukuka aykirilik iceren filler islememesi veya benzer
sonuglar getiren durumlara sebep olmamasi gerekmektedir. Aksi durumda miidahalenin mes-
rulugu s6z konusu olmayacaktir.

Miidahale Eden Devlet’in Sorumluluklari ve Kisitlari

Bir baska iilke topraklarinda askeri operasyon diizenlemek icin davet edilmis olmak tek
basina yeterli olmamaktadir. Davetle miidahale doktrinine gore, bir devlet otoritesinin tilkesin-
deki i¢ savasla miicadelede yardim talebinde bulundugu diger devletin bir takim sinirhliklari
ve sorumluluklari bulunmaktadir. Bir devletin baska bir devlet lilkesinde gerceklestirecegi mii-
dahale, uluslararasi hukuk kurallar tarafindan sinirlandirildigi gibi davet eden tilke tarafindan
da sinirlandirilmast miimkiin olan bir durumdur (Demirci, 2016, s.141). Bu dogrultuda miida-
hale eden devlet, davetin sinirina uymakla ytkiimliidiir. Yapilan davetle, davetin icerigi ve ne-
leri kapsadiginin yani sira davet edilen yabanci askeri giiclerin ne sekilde davranacaginin da
sinirlar ¢izilir. Davet bu yontiyle miidahalede bulunan devletin yabanci askeri giicleri icin ice-
riksel bir sinirlama teskil eder (Demirci, 2016, s.141; Karaahmetoglu, 2018, s.47). Miidahale
eden devlet davetin sinirlarini astig1 takdirde, i¢ islerine miidahale etmeme yasagi ve kuvvet
kullanma yasagini ihlal etmis olmaktadir. Davetle miidahalenin sinirlarina iliskin diger bir hu-
sus da davetin geri ¢ekilmesidir. Davetin geri ¢cekilmesi durumunda halihazirda devam eden
miidahalenin hukuki durumu davetle miidahalenin gegerliligini etkileyecektir (Demirci, 2016,
s.141; Karaahmetoglu, 2018, s.52). Doktrinde netlik bulunmamakla birlikte davet eden otorite-
nin mesru olmasi gerektigi gibi davet edilen otoritenin de mesrulugunun olmasi, miidahalenin
hukuka uygunlugunun saibesiz olmasi icin gereken bir diger faktor olarak géz 6niine alinmali-
dir. Kendi iilkesinde etkin kontrolii bulunmayan, demokratik mesruiyeti bulunmayan ya da
bunu kaybetmis bir devlet otoritesinin bagka bir devlet iilkesinde gerceklestirecegi kuvvet kul-
laniminin mesruiyetinden s6z etmek zor gériinmektedir.
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Rusya’nin Ukrayna’daki Askeri Miidahalesi

Miidahaleye Giden Siire¢c

Ukrayna, toprak biiytikliigii, askeri ya da ekonomik kapasitesinden ziyade jeopolitik ko-
numu ile 6n plana ¢ikan bir Avrupa iilkesidir. Sahip oldugu liman ve bogazlar ile Karadeniz'de
stratejik bir konumda olan Ukrayna’nin, Karadeniz’'de basat gii¢ olan Rusya’nin dis politikasin-
daki 6nemi yadsinamaz derecede biiyiiktiir. Ayrica Ukrayna’nin konumu Rusya acisindan
enerji arz glivenligini de etkilemektedir. Rusya’dan Avrupa’ya giden dogalgaz ve petrol boru
hatlar1 dncelikle bu lilkeden ge¢mektedir. Bu yiizden Ukrayna’nin Rusya’ya karsi olumsuz bir
tutum icerisine girmesi durumunda Rus ulusal giivenligi acisindan tehlike olusturmaktadir.
2014 yilinda yasanan Ukrayna - Rusya savasinin arka planinda da bu nedenler vardir.

2010 yilinda Ukrayna’da iktidara gelen Viktor Yanukovi¢ yonetiminin AB ile yeni bir st-
re¢ baslatarak, birlige yakinlasmasi beklenirken, Rusya'nin araya girmesiyle AB ile imzalanacak
ortaklik antlasmasindan son anda vazgec¢mistir (Imanbeyli, 2014, s.1). Sonrasinda da Rusya’'nin
yakin cevre politikasinin 6nemli bir pargasi olarak goriilen "Giimriik Birligi" projesini kabul et-
mesi de lilke genelinde biiylik bir tepkiye yol agmistir (Erol, 2014, s.4). Ukrayna yonetiminin
dis politikada tercihine karsi Rus etkisinden kurtulmak ve AB ¢atis1 altinda bulunmak isteyen
halk kitleleri harekete ge¢mistir. 2013 yilinda Ukrayna’da mevcut cumhurbaskan1 Yanukovig
ve yonetimine karsi Kiev kentinde baslayan gosteriler, biiyiiyerek lilke geneline yayilmis ve 21
Subat 2014 tarihinde Yanukovig lilkedeki muhalefetle bir anlasma imzalamis ve sonra da tlke-
den kagmak zorunda kalmistir. 22 Subatta Ukrayna parlamentosu toplanarak cumhurbaskanini
gorevden azletmis ve yeni bir hiikiimet kurulmasi i¢in ¢alismalara baslamistir. Bunun sonu-
cunda Bat1 yanlis1 ve Rus karsit1 egilimleri bariz olan gecici bir hiikiimet kurulmustur. Uk-
rayna’nin devlet baskanlar1 degisse de Rusya ile enerji ve giivenlik alanlarindaki isbirligi Sov-
yetlerin yikilmasindan bu yana devam etmistir (Senay vd, 2014, s.4). Ancak mevcut durum
Rusya’nin enerji giivenligini, Karadeniz'deki askeri yapilanmasini tehdit ettigi gibi psikolojik
olarak da Rusya’nin emperyal giicii agisindan olumsuz bir durum ortaya ¢ikarmistir (Senay vd,
2014, s.11). Bu nedenle Rusya’nin tepkisinin beklenenden daha saldirgan olmasi durumu or-
taya cikmistir.

Ukrayna parlamentosunun 22 Subatta mevcut cumhurbaskanini azleden karar1 almasi-
nin sonrasinda ana muhalefet partisi Batkivsina mensubu Aleksandr Turcinov’'u da meclis bas-
kanhgina secerek kendisine cumhurbaskanligina vekalet etme yetkisi vermistir (Imanbeyli,
2014, s.4). Hemen akabinde de yine Batkivsina’nin liderlerinden Arseni Yacenyuk'un baskanli-
ginda karma bir hiikiimet olusturulmus ve bu hiikiimet 450 milletvekilinin 371’'inin oyunu ala-
rak goreve baslamistir. (Imanbeyli, 2014, s.4). Ukrayna yonetimi tarafindan “Onur Devrimi” ola-
rak adlandirilan bu siire¢ Rusya tarafindan darbe olarak nitelendirmis ve yeni kurulan bu hii-
kiimeti tanimadigini deklare etmistir. AB yanhlarini sokaga déken bu olaylar, Rus kékenli Uk-
raynalilar1 ve Rus yanlilarini da tetiklemistir. Kiev’'deki iktidar degisikliginin hemen sonrasinda
27 Subat da Kirim’da kimligi bilinmeyen maskelj, silahl1 ve askeri tiniformali kisiler parlamento
binasinin da dahil oldugu kamu binalarini ele gecirmistir (Bebler, 2015, s.195). 28 Subat giinii
de hava alani, kopriiler ve Kirim ile Ukrayna arasindaki baglant1 yollari isgal edilerek bolge ab-
luka altina alinmistir. (Ercan, 2015, s.107). Bu siire zarfinda telefon sebekeleri ve internet bag-
lantilar1 da kesilmis ve bolgenin dis diinya ile baglantisi kopartilmistir. Bu kosullar altinda Ki-
rim parlamentosu silahlarin goélgesinde saibeli bir sekilde toplanmis, hiikiimet degistirilmis ve
25 Mayis’ta ozerkligin giiclendirilmesi icin referandum yapilmasina dair karar ¢ikartilmistir
(imanbeyli, 2014, s.5). Ukrayna yénetimi ve parlamentosu Kirim’in yeni kurulan hiikiimeti ve
parlamentoyu illegal olarak nitelendirip fes etme karar1 alirken, Kirim bagbakani 1 Mart’ta
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Rusya’dan giivenligin tesisi i¢in askeri yardim talebinde bulunmus ve Rus birlikleri Kirim’da
konuslanmustir.

Rusya’nin askeri gii¢lerini Ukrayna’nin Kirim bolgesine konuslandirmasi, Kirimda olusan
yapiy1 cesaretlendirmistir. Rus ordusu birgok kez Ukrayna ordusunu vurmus, Ukrayna yoneti-
mine karsi hibrit savas taktikleri uygulayarak her alanda Ukrayna’yi zor duruma diisiirmiistiir
(Thiele, 2015, s.2-3). Kirim yonetimi tarafindan 25 Mayis’ta yapilmasi planlanan referandum
tarihi 16 Mart’a cekilmis ancak bu tarih beklenmeden 11 Mart'ta bagimsizlik karar1 alinmistir
(Grant, 2015, 5.69). Temelde Kirim’in 6zerkligini giiclendirecek bir anayasa diizenlemesine yo-
nelik olan referanduma Rusya ile yeniden birlesme secenegi de eklenmistir. (Grant, 2015, s.68-
69). Referandum 16 Mart ta gerceklestirilmis ve Rusya’ya baglanma karar1 ¢ikmistir. Bir giin
sonra 17 Mart’ta da Putin 6nce Kirim’in bagimsizligini tanimis ve 18 Mart’ta da Rusya’ya katil-
masini onaylamistir (Presedent of Russia Press Realise, 2014a).

Ukrayna’nin Rus Miidahalesine Yénelik Yaklagimi

Ukrayna acisindan yasanan siirecin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki iilkedeki ik-
tidar degisiminin megsrulugu, ikincisi Kirim'in bagimsizlik kararinin hukuksuzlugu, ti¢iinciisi
Rusya’nin askeri miidahalesinin saldir1 su¢u oldugudur. Ukrayna’ya gore lilkedeki Onur Dev-
rimi iilkenin i¢ meselesidir ve anayasal zeminde gerceklesmistir. Halkin cogunluguna gore Ya-
nukovi¢ iktidar1 Rusya etkisinde kalmis ve bagimsizlig1 kaybetmistir. Ukrayna halkinin taleple-
rine ve lilkenin ¢ikarina gére davranmadigl i¢in protesto edilmis, baris¢il gosterilere sert mii-
dahale edildigi icin de hiikiimet karsithg iilke geneline yayilmistir. 21 Subat’ta Yanukovi¢’'in
muhalefetle imzaladig iilkede yeni bir diizen kurulmasini 6ngéren anlasma Ukrayna anayasa-
sinda yer verilen bir uygulamadir (Kotlyar vd, 2024, s.51). Ustelik Yanukovi¢’in bir giin sonra
iilkeden kagarak Rusya’ya siginmasi da bagimsizligini kaybettigini ispatlamaktadir. Yanukovig¢
sonrasinda izlenen yol yasaldir ve yeni kurulan hiikiimet Ukrayna’nin mesru iktidaridir. Uk-
rayna’ya gore Kirim’da yapilan referandum Ukrayna Anayasasi’'ni ihlal etmektedir ve bu ne-
denle mesru degildir. Ukrayna Anayasa’'nda (2004, m.73), "Ukrayna topraklarinda yapilacak
degisiklikler yalnizca ttim Ukrayna'y1 kapsayan referandumla ¢oziiliir" ibaresi bulunmaktadir.
Bu kapsamda Kirim’da yapilan referandum mesru degildir. Son olarak da Rusya’nin Kirim’da
askeri gii¢ konuslandirmasinda Ukrayna’nin rizasi ve istegi yoktur. Bu durum BM’de acikga ya-
saklanan saldir1 sucunu teskil etmektedir. Sonuc olarak Ukrayna, Rusya’nin uluslararasi hukuk
kurallarini ihlal ederek saldirgan ve isgalci bir konumda oldugunu ileri siirmiistiir.

Rusya’nin Mesruiyet Iddialart

Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik askeri miidahalesi, Rusya tarafindan 4 tezle savunulmus-
tur; i) Rus vatandaslar1 koruma amagli mesru miidafaa hakkini kullanilmas;, ii) Kirim'in self
determinasyon hakkini kullanmasi, iii) insani miidahale kapsaminda tedbir alinmasi iv) mtda-
hale icin davet edilmesi (Allison, 2014, s.1259-1260).

Rusya’nin askeri miidahalesini mesrulastirma sdyleminin ilki koruma sorumlulugu (R2P)
kapsaminda miidahale ettigi olmustur. Rusya, anayasal olarak vatandaslarimi1 yurtdisinda da
koruma ve himaye etmeyi garanti etmektedir (Constitution of Russia Federation, 1993, m.61).
Ukrayna’da iktidara el koyan giicler asir1 sag politikalar uygulayarak iilkede yasayan Ruslarin
haklarini ciddi sekilde ihlal ederken Rus azinligin giivenligi ciddi tehdit altindadir (Asker, 2014,
s.11). Ulkede bulunan 45 milyon niifusun %?17.3’iinii Ruslar olusturmaktadir ve bunlarin biiyiik
bir béliimii ayn1 zamanda Rus vatandasidir. Bu nedenle Rus hiikiimeti anayasal olarak sorum-
lulugunu yerine getirmek i¢in ve vatandaslarini yurtdisinda korumak iizere mesru miidafaa
hakkinin kullanimi kapsaminda Ukrayna’ya askeri miidahale gerceklestirmistir.
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Ikinci olarak, Rusya, Kirim'in statiisiiniin self determinasyona uygun oldugunu ileri siir-
miistiir. Rusya’ya gore Ukrayna’da iktidar mesru yollarla degismemis, coup d’etat (hiikiimet
darbesi) gerceklesmistir. Bu nedenle iktidara gelen Aleksandr Turginov hiikiimeti mesru bir
hiikiimet degildir (Allison, 2014, s.1261). Bu agidan Rusya’ya gore Ukrayna’daki mevcut hiikii-
meti taniyan ve ona mesruiyet kazandiran diger devletler; Ukrayna'nin egemenligi ve anayasa-
sin1 tanimayarak, miidahale etmeme/karismama yasagina aykir1 davranarak ve hiikiimet-disi
aktorii mesru ve yasal temsilci kabul ederek uluslararasi hukuku agikca ihlal etmektedir (Peh-
livan, 2014, s.1-2). Anayasal bir krize sebep olan bu durum, 6zerk bir cumhuriyet olan Kirim’a
self determinasyon hakki vermektedir. Gegmiste Kosova’da yasanan durum ve bagimsizlik ilani
buna emsal teskil etmektedir (Barlovac, 2014). Ayrica Rusya’ya gore; Kirim her zaman insanla-
rin kalbinde ve zihninde Rusya’nin boliinmez bir parcasi olmustur (Charron, 2020, s.275). Ki-
rim SSCB’ye bagli iken 1954 yilinda SSCB’ye dahil olan Ukrayna bélgesine dahil edilmistir.
SSCB’nin dagilmasi sonrasinda da Ukrayna’nin iiniter yapisi altina girmemis ve 6zerk bir sta-
tiide olmustur. Dolayisiyla Kirim’in bagli oldugu ana toprak SSCB’nin ardili olan Rusya tilkesinin
topragidir (Charron, 2016, s.245-247). Bu nedenle Kirim'in self determinasyon hakkini kullan-
masi Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii ihlal eden bir durum degildir.

Ugiinciisii Ukrayna’daki i¢ savas insani bir kriz ortaya cikarmistir. Ulkede i¢ savasa dénen
durum, tilkedeki Rus azinligin haklarini tehdit ettigi gibi potansiyel bir miilteci akini riskini or-
taya ¢ikartmustir. Ulkedeki kaos durumunun uzamasi halinde ¢ok sayidaki Rus kékenli Ukrayna
vatandasinin Rusya’ya kitlesel go¢ etmesi muhtemel olacaktir. Bu nedenle Rusya’nin acil tedbir
almasi gerekmistir.

Son olarak da Rusya, Ukrayna’ya yonelik askeri miidahalesini davetle miidahale doktrini
kapsaminda gerceklestirdigi soylemiyle Ukrayna’daki varliginin mesru oldugunu vurgulamak-
tadir. Bunun i¢in hem Ukrayna hem Kirim tarafindan yapilan iki farkli daveti hukuki dayanak
olarak gostermistir. Rusya’ya goére Ukrayna'nin mesru lideri Turcinov degil, Yanukovi¢'dir. Ya-
nukovig, Putin’e bir mektup gondererek iilkedeki i¢ karisikliga son vermek, sinir boyunca sivil-
lerin korunmasi saglamak, baris ve glivenligi yeniden tesis etmek icin Rusya’dan askeri yardim
talebinde bulunmustur. Rusya’nin BM'lerdeki temsilcisi Vitaly Churkin de bu durumu 3 Mart
2014 tarihinde gergeklesen BM Giivenlik Konseyinin 7125. toplantisinda giindeme tasimistir.
Ayrica 28 Subat’ta goreve getirilmis olan Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin bagbakani Sergey Akse-
nov da 1 Mart’'ta Rusya’dan yardim talebinde bulunmustur.

Bu cergevede “Rusya tarafindan 6ne siiriilen bu gerekceler, Ukrayna topraklarinda askeri
giic kullanimini i¢in mesruiyet dayanagi olabilir mi?” sorusuna cevap verebilmek i¢in her bir
gerekce detayli olarak ele alinmalidir. Ancak ¢alismamizin ana temasi davetle miidahale oldugu
icin diger gerekcelerden ziyade davetle miidahale gerekgesinin hakl bir gerekce olup olmadi-
gina odaklanilmistir.

Davetle Miidahale Doktrini Cercevesinde Ukrayna’da Kuvvet Kullanimi

Davet Eden Otoritede Yetki Ve Mesruluk Unsuru

Davetle miidahale doktrininde devleti temsil yetkisi demokratik mesruiyet ve etkin kont-
rol ilkeleri cercevesinde ele alinmaktadir. Demokratik mesruiyet ilkesi acisindan ele alindi-
ginda Ukrayna Anayasasi’'na (2014, md.111) gore, hakkindaki suclamalar dolayisiyla devlet
baskaninin gérevinden alinabilmesi i¢in, parlamentonun en az dortte ii¢iiniin oyu gerekmekte-
dir. Bu dogrultuda Yanukovi¢'in azledilebilmesi icin Ukrayna Parlamentosunda bulunan 449
parlamenterin 337’sinin oyu gerekiyorken, azil karari1 328’e kars1 0 oy ile alinmistir. Bu nedenle
ilk bakista Yanukovi¢'in azlinin Ukrayna anayasasinda benimsenen usulle aykiri oldugu ve Uk-
rayna’da kurulan yeni hiikiimetin mesru olmadig1 sdylenebilir. Ancak sadece Yanukovi¢ degil
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ona yakin olan parlamenterlerden de iilke disina kaganlar olmustur. Bu nedenle parlamentoyu
449 iiyesiyle birlikte toplamak imkazsiz hale gelmistir. Ayrica Yanukovi¢'in iilkeden ka¢gmis ol-
masi nedeniyle parlamentonun cumhurbaskanligi makamina vekalet edecek bir meclis baskani
secmesi ve Ulkenin istikrar1 i¢in gecici bir hiikiimetin kurulmasi zaruri bir durum tegkil etmistir.
Ulkedeki otorite boslugunun doldurulmas: gerekmis ve Parlamentoda bu ihtiya¢c dogrultu-
sunda hareket etmis. Sonuc olarak Yanukovi¢'in mesru otorite oldugunu séylemek zor goriin-
mektedir.

Etkin kontrol ilkesi acisindan ele alindig1 taktirde Yanukovic iktidarinin Kiev’de baslayan
muhalif gosterileri bastiramadig1 ve protestolarin tilke geneline yayilarak kontrolden c¢iktigi,
sonuc olarak da iilke genelinde kontrolii saglayamadigi gériilmektedir. Yanukovi¢'in ve ona ya-
kin olan parlamenterlerin lilkeden kagmasi da bunun en bariz gostergesi olmustur. Yanuko-
vi¢’'in 328 kabul, 0 red oyuyla cumhurbaskanligindan azledilmesi, iilke genelindeki fiili kontro-
liin yani sira secilmis mesru parlamento ve hiikiimet nezdinde de giiclinii kaybettigi goster-
mekte ve iilkede etkin kontroliintin bulunmadig agikc¢a ortaya koymaktadir.

Sonug olarak demokratik mesruiyet ve etkin kontrol ilkeleri kistas alindiginda Yanuko-
vi¢’in Ukrayna’y1 temsil yetkisini bulunmadig1 agiktir. Bu nedenle davetle miidahale doktrini
cercevesinde Yanukovic'in bir baska devletten Ukrayna icerisinde kuvvet kullanmasini talep
etmesi mesru degildir.

Rusya’nin davet iizerine Ukrayna’da kuvvet kullandigina dair ortaya koydugu savun-
mada, Yanukovi¢'in davetinin haricinde Kirm Ozerk Cumbhuriyeti Basbakan1 Sergey Akse-
nov’dan gelen ikinci bir davetin bulundugu da yer almaktadir. Aksenov’un davetinin gecerlili-
ginde ise devleti temsil yetkisinin olup olmadigindan 6nce Kirim’'in self determinasyon hakki-
nin bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Mevcut uluslararasi hukuk kurallar1 ayrilma hakki
olarak self determinasyonu devletin iilkesini biitiinligii ve sinir degismezligi ilkeleri ile sinir-
landirmistir (Cavusoglu, 1999, 47). Bu nedenle yasal olarak haklar taninmis, siyasal sistemde
yer alabilen ve agir insanlik suglarina maruz kalmayan toplumlarin ayrilma hakki giiniimiiz
uluslararas1 hukukunda kabul gormemektedir (Kogak, 2018, s.111). Ozerk bir cumhuriyet olan
Kirim’da, kendi yonetimine sahip, siyasal sistemde yer almis bir halk yasamaktadir. Ustelik Uk-
rayna merkezi otoritesi tarafindan taninan bir ¢ok hakka sahip olan bu halka y6nelik agir in-
sanlik suclari iceren saldirilar da bulunmamaktadir. Bu yilizden uluslararasi hukuka gore Ki-
rim’in ayrilma hakkinin bulunmadig goriilmektedir. Dolayisiyla Kirim yonetimi tarafindan ya-
pilan davet gecersizdir ve mesru degildir.

Gecerli Bir Davetin Varligi

Bir devletin tilkesinde askeri gii¢c kullanmasi i¢in bir baska devlette yapacag: davette
baski, zorlama, tehdit ve benzeri iradeyi sakatlayan hallerin vuku bulmamasi o davetin gecerli-
ligini belirlemektedir (UN, 1969, m.42-52). Bu ¢ercevede miidahalede bulunmasi i¢in Rusya’y1
davet eden iki otorite; Yanukovi¢ ve Aksenov’un yaptigi davetin gecerliligi de muglaktir. Yanu-
kovig, iilkesinde etkin kontroltint kaybettikten sonra iilkesini terk etmis ve Rusya’ya siginmis-
tir. Yabanci tilkeye siinan bir devlet adaminin davet yapmaya yetkili, mesru bir otorite olmasi
durumunda dahi, sigindig1 iilkeye yaptig1 davet saibeli durumda olmaktadir ve gecerliligi tar-
tismalidir. Aksenov ise silahlarla kusatilmis bir parlamentoda saibeli bir se¢imle iktidara gel-
migtir. Ustelik parlamentoyu basan askerlerin Rus 6zel birlikleri oldugu da daha sonradan or-
taya cikmistir (Kotlyar vd, 2024, s.51). Bu nedenle bu parlamentonun ve yénetimin Rusya ile
ilgili aldig1 kararlar tartismali oldugu gibi ve Rusya'ya yaptig1 davet de gecersizdir. Bu cercevede
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yapilan miidahale, miidahale eden devletin cikarlar1 dogrultusunda davetle miidahale doktrini-
nin istismar edilerek kuvvet kullanma yasagina ve uluslararasi hukuka aykir1 bir nitelik tasi-
mistir.

Miidahalenin Uluslararasi Hukuka Uygunlugu

Rusya’nin Ukrayna’daki askeri miidahalesi dncelikle negatif esitlik ilkesini ihlal eden bir
miidahale olmustur. Ciinkii Ukrayna’da toplum siyasi olarak boliinmiis, catismalar iilke gene-
line yayilmis ve de Yanukovi¢ ve ya Turcinov iktidarinin hangisi mesru kabul edilirse edilsin
iktidarin toplumun genelini temsil etmedigi bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu kosullar altinda ya-
pilan bir dis miidahale hangi tarafin davetiyle gerceklesirse gerceklessin hem negatif esitlik il-
kesini ihlal etmekte, hem de i¢ self-determinasyon baglaminda halkin kendi gelecegini tayin
etme hakkina engel teskil etmektedir. Bu nedenle miidahale 6zii itibariyle kuvvet kullanma ya-
sagini ve uluslararasi hukuku ihlal etmektedir. Uluslararas1i Hukuka Aykiri Fiilleri Dolayisiyla
Devletin Sorumlulugu cercevesinde ele alindiginda miidahale siirecinde islenen savas suglari
nedeniyle miidahale uluslararasi hukuka aykirilik icermektedir.

Miidahale Eden Devlet’in Sorumluluklari ve Kisitlari

Uluslararasi toplumda mesru bir hiikiimet olarak kabul edilen Rusya hiikiimeti, Kirim’in
daveti lizerine buraya askeri gii¢ konuslandirmadan 6nce Rus parlamentosundan onay alarak
hareket etmistir. Bu suretle Rus hiikiimeti I¢ hukukuna uygun hareket etmistir. Ancak ayni du-
rum uluslararasi hukuk icin gecerli degildir. Rusya, Kirim’a 6nce miidahale sonra da ilhak et-
mesi, uluslararasi hukukun devlet iilkesinin b6ltinmezligi, sinir degismezligi ve baska devletle-
rin i¢ islerine karismama prensiplerini ihlal etmistir. Dolayisiyla davetin sinirina uyup uymadi-
gindan 6nce davetle miidahale i¢in uluslararasi hukuk tarafindan sinirlandirilan ¢ergevenin di-
sina ¢itkmistir. 27 Mart 2014 tarihinde BM Genel Kurulunda alinan, Kirim’in Rusya’ya baglanma
kararinin gecersiz oldugu yoniindeki karar da bu durumu tescillemistir (UN, 2014, 68/262).
Ayrica Ukrayna, Rusya, Birlesik Krallik, irlanda ve ABD’'nin 1994 yilinda imzaladig1 ve Buda-
peste Mutabakati olarak tanimlanan giivenlik garantisi anlagsmasi da Rusya tarafindan ihlal edil-
mistir. Mutabakatta mesru miidafaa durumu disinda Ukrayna’nin toprak biitlinliigiine ve siyasi
bagimsizligina karsi kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanmaya basvurmaktan kaci-
nacaklarina dair bir hiitkiim bulunmaktadir (Budapest Memorandum, 1994, m.2). Ukrayna’dan
Rusya’ya yonelik bir saldir1 s6z konusu olmadigi i¢in Rusya’nin Ukrayna topraklarinda kuvvet
kullanimini mesru miidafaa kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Rusya’nin miidaha-
lesi acik ve net bir sekilde bu garantorliik antlasmasini da ihlal etmistir.

Sonug

Uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanmanin mesrulugu uzun yillardir sorgulanmis, bu hu-
susta bir takim kisitlamalar ve kosullar getirilmesine dair goriisler ortaya konulmustur. BM'nin
kurulmasindan sonra daha kurumsal bir yapiya ve hukuki bir ¢cerceve olusturularak kuvvet kul-
lanimi evrensel diizeyde yasaklanmis ve belirli normlara bagh olarak istisnalari ortaya konul-
mustur. Yasagi ve istisnalar1 diizenleyen BM’de kuvvet kullanmanin uluslararasi hukuka uygun-
lugu alaninda karar verici yegane otorite olmustur. Devletler, dis politikalarinda askeri gii¢ uy-
gulamak istediklerinde de bu isteklerini mesrulastirici gerekgeler ortaya ¢ikmistir. Davet mii-
dahale doktrini de bu siirecte ortaya ¢ikmistir.

Davetle miidahale doktrini, uluslararas1 hukukun temel dayanaklarindan olan riza un-
suru ilizerine insa edilmis, mevcut hukuk kurallar1 dogrultusunda karakteristik 6zellikleri belir-
tilmis ve bu cercevede yapilan miidahalenin mesru oldugu iddia edilmistir. Ancak davetle mii-
dahale doktrini, gliclii bir devletin zayif bir devlet tilkesinde ¢ikar maksimizasyonu i¢in istismar
edilebilir bir hal almistir. Giiclii devletler ¢ikarlar icin gerceklestirdikleri operasyonlari bu
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doktrinle mesrulastirma cabasina girmistir. Rusya’nin Ukrayna topraklarindaki askeri gii¢ kul-
laniminda da bu ¢aba ¢ok net bir bigcimde goriilmektedir.

Calismada, davetle miidahale doktrininin varsa ihlal edilen Kriterlerini ortaya koymak
hedeflenmis ve bu dogrultuda Rusya'nin miidahalesinin doktrinde olmasi gerektigi diisiiniilen
kriterlerin bir ¢cogunu karsilamadigi goriilmiistiir. Davet eden otoritede yetki ve mesruluk kri-
teri acisindan Yanukovi¢ ve Aksenov’un etkin kontrol sartim1 saglamadigy, her iki otoritenin de
mesruiyet sorunu oldugu aciktir. Gecerli bir davetin varlig1 kriteri acisindan her iki otoritenin
Rusya ile iliskinin belirsiz oldugu goriilmekte ve bu durum bir saibe olusturmaktadir. Miidaha-
lenin uluslararasi hukuka uygunlugu kriteri a¢isindan bakildiginda hem negatif esitlik ilkesinin
ihlal edildigi hem Ukrayna’nin self determinasyon hakkina engel olundugu hem de miidahale
slirecindeki savas suclari nedeniyle uluslararasi hukukun c¢ignendigi goriilmektedir. Miidahale
eden devlette sinirliliklar ve sorumluluklar kriteri kapsaminda da davetin igerigine uyulup
uyulmadig tartismali bir durum iken, antlasma ile verilen giivenlik garantisine riayet edilme-
digi goriilmektedir. Miidahale siirecinde BM’nin goriis ve tavsiyelerine riayet edilmemesi ve BM
Genel konseyinde alinan kararlar ¢ercevesinde Rusya'nin hukuk sinirlar1 disina ¢iktigi goriil-
mektedir.

Calismanin arastirma sorusu olan; uluslararasi toplumun Rusya’yi isgalci olarak nitelen-
dirmesinin somut bir gerekcesi var mi1? sorusunun cevabi ise netlik yargi iceren bir “var” ol-
mustur. Uluslararasi hukuka ve doktrine gore davet lizerine yapilan bir miidahalenin mesrui-
yeti, doktrinin tiim unsurlarina uygun olmasini gerektirmektedir. Bir unsurun eksikligi bile sii-
reci illegal hale getirmektedir. Rusya'nin Ukrayna topraklarindaki uygulamasina bakildiginda
davetle miidahale doktrininde éngoriilen kriterlerin neredeyse tamaminin sorunlu oldugu go-
rilmektedir. Bu nedenle Kirim'in 6zerligini kuvvetlendirme istegi ile baslayan, bagimsizlik ila-
niyla sekillenen ve Rusya’ya katilmasi ile son bulan bu stirecte Rusya’nin Kirimda askeri giig
konuslandirmasi davetle miidahale doktrini ile mesrulastirilamayacak bir durumdur.
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EXTENDED ABSTRACT

In this study, It has been examined whether the use of military force by Russia on its ter-
ritory in Ukraine in 2014 was legitimate in terms of the doctrine of intervention by invitation.
The question “Is there a concrete reason why the international community characterizes Russia
as an occupier?” has been sought. In this context, it has been aimed to reveal the criteria that
have been violated in terms of the doctrine, if any. The doctrine of intervention by invitation is
built on the element of consent, which is one of the fundamental principles of international law.
A number of criteria have been determined within the scope of the doctrine within the fra-
mework of existing international law rules. The doctrine argues that interventions made in
compliance with these criteria will also be legitimate.

A process called the "Revolution of Dignity" took place in Ukraine, where the pro-Russian
government was overthrown and a pro-European government was established. Russia descri-
bed this process as a coup and declared that it did not recognize this newly established govern-
ment. These events, which brought EU supporters to the streets, also triggered Ukrainians of
Russian origin and pro-Russian supporters. The Crimean parliament convened in a suspicious
manner under the shadow of guns, the government was changed and a decision was made to
hold a referendum on May 25 to strengthen autonomy. The Ukrainian administration and par-
liament decided to dissolve Crimea's newly established government and parliament, calling
them illegal. Russia, on the other hand, announced that it received a request for military support
from both the deposed Ukrainian government and the Crimean prime minister to ensure secu-
rity and deployed its military forces in Crimea. Following this situation, the option of reunifica-
tion with Russia was added to the referendum that would strengthen Crimea's autonomy. The
referendum was held on March 16 and the decision to join Russia was made. A day later, on
March 17, Putin first recognized Crimea's independence and on March 18, approved its incor-
poration into Russia.

Russia's military intervention in Ukraine has been defended by Russia with 4 theses; i)
exercising the right of self-defense to protect Russian citizens, ii) exercising Crimea's right of
self-determination, iii) taking measures within the scope of humanitarian intervention, iv) in-
viting for intervention.

The aim of the study was to reveal the criteria of the intervention by invitation doctrine
that were violated, if any. So, it was seen that Russia's intervention did not meet many of the
criteria that were thought to be in the doctrine. In terms of the criteria of authority and legiti-
macy in the inviting authority, it is clear that Yanukovych and Aksenov did not meet the condi-
tion of effective control, and both authorities had legitimacy problems. In terms of the criterion
of the existence of a valid invitation, it is seen that the relationship of both authorities with Rus-
sia is uncertain, and this situation creates a suspicion. When looked at in terms of the criterion
of the compliance of the intervention with international law, it is seen that both the principle of
negative equality was violated, Ukraine's right of self-determination was prevented, and inter-
national law was violated due to war crimes committed during the intervention process. While
it is a controversial issue whether the content of the invitation was complied with within the
scope of the limitations and responsibilities criteria in the intervening state, it is seen that the
security guarantee given by the treaty was not respected. It is seen that Russia went beyond the
boundaries of the law within the framework of the decisions taken in the UN General Assembly
and the failure to comply with the UN's views and recommendations during the intervention
process.
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The answer to the research question of the study; Is there a concrete reason for the inter-
national community to describe Russia as an occupier? was a clearly "there is". According to
international law and doctrine, the legitimacy of an intervention made upon invitation requires
compliance with all elements of the doctrine. Even the absence of one element makes the pro-
cess illegal. When we look at Russia's practice in Ukrainian territory, it is seen that almost all of
the criteria stipulated in the doctrine of intervention by invitation are problematic. Therefore,
in this process that started with the desire to strengthen Crimea's autonomy, shaped by the dec-
laration of independence and ended with its accession to Russia, Russia's deployment of mili-
tary force in Crimea is a situation that cannot be legitimized by the doctrine of intervention by
invitation.
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