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Tiirkiye ve Diinya’da Kentsel Gelisime Yonelik Yonetisimde
Katilhm ilkesinin Irdelenmesi

Examining the Principle of Participation in Governance for Urban Development
in Tiirkiye and the World

Varol KOC!
Oz
Bu makale, kentsel gelisim siireglerinde katilimin Onemini ve yonetisim baglamindaki roliinii ele alirken,
Tiirkiye'de katilimci yonetisimin mevcut durumunu incelemekte ve katilimin gii¢lendirilmesine yonelik
gelecekte izlenmesi gereken stratejilere dair Oneriler sunmaktadir. Bu calismada literatiir taramasi ve teorik
analiz yontemleri kullanilmigtir. Kentsel yonetisimde katilimin tarihsel gelisimi, kentsel katilimin etkileri ve
engelleri, bu engellerin asilmasina yonelik stratejiler iizerinde ¢oziimlemeler yapilmigtir. Bulgular, katilimin
topluluklarin ihtiyag ve tercihlerinin anlasilmasina ve karar alma siireclerine entegrasyonuna katkida
bulundugunu, bu durumun politika ve uygulamalarin daha kapsayict ve siirdiiriilebilir olmasina yardimci
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, yasal ve kurumsal diizenlemelerin yani sira kiiltiirel ve kurumsal
degisikliklerin tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Makalede, gelismekte olan iilkelerde, katilim
stireclerinin daha iyi oturtulmasi ve kentsel yonetisimdeki sorunlarin giderilmesi i¢in kapsamli bir yaklagimin
benimsenmesinin énemli oldugu, Tiirkiye’de katilimi tesvik eden yasal diizenlemelerin etkinligini artirmak igin
mevzuatin giincellenerek iyilestirilmesi ve katilim siireglerinin yiiriitilmesinden sorumlu olan kurumsal yapilarin
daha etkin olmasi gerektigi sonuglarina varilmistir.
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Abstract

This article examines the significance of participation in urban development processes and its role within the
context of governance while also analysing the current state of participatory governance in Tiirkiye and offering
recommendations for future strategies aimed at strengthening participation. Through a literature review and
theoretical analysis methods, an analysis was conducted on the historical development of participation in urban
governance, the effects and obstacles of urban participation, and strategies to overcome these obstacles. It has
been determined that participation helps to understand the needs and preferences of communities and include
them in decision-making processes, and that such involvement contributes to making policies and practices more
inclusive and sustainable, and that cultural and institutional changes as well as legal and institutional regulations
should be encouraged in this direction. The article states that in developing countries, it is important to adopt a
comprehensive approach to better establish the participation processes and eliminate the problems in urban
governance, and in Tiirkiye, in order to increase the effectiveness of the legal regulations that encourage
participation, the legislation should be updated and improved, and that institutional structures responsible for
carrying out participation processes should be more effective.
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Giris

Katilim, kisi ya da gruplar i¢in karar alma mekanizmalarinda, politikalarda ve sosyal
hizmetlerde yer alma kapasite ve firsatlarini1 artirmaya yonelik siiregleri kapsayan ¢ok yonlii
bir kavramdir. Bu kavramda her bir boyut, bireyin veya toplulugun s6z hakkini giiclendirmeyi
amaglayan farkli teorik yaklasimlar ve uygulama stratejileri ile desteklenir. Bu baglamda,
katilim mekanizmalarinin etkinligi, siirecin seffafligina, kapsayiciligina ve katilimcilarin karar
alma siireglerine ger¢ek anlamda etki edebilmesine baglidir. Karar alma mekanizmalarinda
katilimin teorik c¢ergevesi, karar alicilarin halki gostermelik olarak siireclere dahil ettigi
manipiilasyon basamagindan, tam ortakliga kadar uzanan sekiz basamakli katilim diizeylerini
iceren Katilim Merdiveni (Arnstein, 1969) kavramiyla ele alinir. Birey ve gruplarin yonetime
etki etme g¢abalarini igeren politik katilim ise, oy kullanma, protestolara katilma veya sivil
toplum kuruluslarinda yer alma seklinde olabilir (Verba ve Nie, 1972). Bu siirecte segimlere
katilim oranlarinin artirtlmasi ve sivil toplum orgiitlerinin temsili, Agonistik Demokrasinin
uygulama Ornekleri olarak verilebilir (Mouffe, 2000). Sosyal hizmetlerde katilim da, tasarim,
uygulanma ve degerlendirilmelere dahil olmayi igerir. Sosyal hizmetlerde, gii¢clendirme
yaklagimi ile, bireylerin aktif katilimla kendi yasamlarini kontrol etme kapasitelerini
artirmalar1 hedeflenir (Erbay, 2019). Hizmet alan bireylerin ihtiyaglarinin dogrudan planlama
siireclerine yansitildigi model de, Katilimer planlama olarak adlandirilir (Ozdemir, 2019).
Sosyal hizmetlerin bireyler yerine topluluk diizeyinde tasarlanmasina yonelik gelistirilen
Toplum merkezli yaklasimlar da mevcuttur (Buz ve Ayyildiz, 2019). Sosyal yardim
projelerinde hedef kitlenin goriislerini alarak projelerin sekillendirilmesi, yerel kalkinma
projelerinde topluluk {iyelerinin aktif katiliminin saglanmasi, bu konulardaki bazi uygulama
ornekleri olarak verilebilir.

Son yillarda, kentsel yonetisim anlayis1 giderek daha fazla katilimi tesvik etmektedir
(Fung, 2006; Healey, 2010; Kog, 2023a). Katilim, kentsel gelisim siire¢lerinde topluluklarin
etkili bir sekilde dahil edilmesini saglar. Bu, kent sakinlerinin ihtiyaglarinin ve tercihlerinin
daha iyi anlasilmasini ve bu dogrultuda politika ve uygulamalarin sekillendirilmesini miimkiin
kilar. Ayrica, katilim stireci, topluluklarin kentsel gelisim kararlarina sahip olma duygusunu
giiclendirir ve boylelikle topluluklarin bu kararlara daha fazla sahiplenmesini saglar. Kentsel
gelisimde katilimi tesvik etmek icin etkili bir yonetisim g¢ercevesi gereklidir. Bu cergeve,
karar alma siireclerinin seffaf, hesap verebilir ve katilimci olmasini saglar (Innes ve Booher,
2010; Svara ve Denhardt, 2010; Kog, 2024a). Ek olarak, farkli paydaslarin cesitli katilim
mekanizmalarina erisimini kolaylastirir ve boylelikle katilimin kapsayiciligini artirir. Bununla
birlikte, yonetisimde katilimi giiclendirmek i¢in sadece yapisal diizenlemeler yeterli degildir;
aynt zamanda kiiltiirel ve kurumsal degisimleri tesvik etmek de Onemlidir (Gaventa ve
Barrett, 2012; Sennett, 2012).

Konut ve kentsel gelisim alanlarinda yaptigi g¢alismalarla taninan bir mimar ve
diisliniir olan John Turner'in yonetisim sistemlerinde karar alma mekanizmalar1 tizerine
yaptig1 ¢alismalardan (Turner, 1968; Turner ve Fichter, 1972) ve 1976 yilinda toplanan ilk
Habitat konferansindan beri, yasal kentsel alanlarin doniistiiriilmesinde karar alma
mekanizmalarinda katilimcilarin destegini etkin kilmaya yonelik  ydnetisim stratejileri
gelistirilmeye c¢alisilmaktadir (Berner 2001, Pugh 2001). Bu dogrultuda, arazi- gecekondu
sahibi gruplarla biiyiiksehir yonetim birimlerinin karar alma birimleri arasinda iliskiler
kurulmali, ancak bu iliskiler idari iradenin karar alma siirecinde baskin rol alarak hakimiyet
kurmas1 dogrultusunda kullanilmamalidir. Idari iradeye bagh karar alma gruplarmin, hak
sahibi gruplarin karar siirecini etkileme yOniindeki ¢abalariyla tezat olacak sekilde giristikleri
miicadeler kentsel siirekliligi olumsuz etkileyen sonuglar dogurabilmektedir (Tiirker-
Devecigil 2006; Kog, 2024b). Bundan dolayr 1996 yilindaki Habitat konferansinda ise
insanca ve esit yasama hakkinin, siirdiiriilebilirligin 6nemli bir bileseni olmas1 gerekliligi ve
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karar almada vatandas katiliminin 6nemi resmi olarak vurgulanmistir (UN, 1996). Phillips ve
flcan (2004), katilimci teknikleri, neoliberal ydnetisimin énemli bir unsuru olarak goriir.
Politikacilar kentsel doniistim ve yapilandirmada yonetisimin 6nemini gérmiisler ve kentsel
yonetisimi, elden gelen en verimli siiregler yoluyla kentlerin rekabet giiciinii artirmada
kullanmak istemislerdir (Gross ve Hambleton 2007; Stren, 2007). Bu nedenle Freire (2001),
sehirde rekabet edebilirlik hatta yasanabilirlik i¢in sehir yonetiminin ve yonetisimin 6nemi
tizerinde durmustur.

Katilimc1 teknikler vatandaslar1 stirece dahil ederek onlar1 giiclendirmekle kalmaz;
aynt zamanda kentsel donlisgiimii de hizlandirir (Giin vd., 2021). Ancak kentsel tasarimda
katilimcilarla elde edilebilecek ¢ozlimlerin basarisi, kent sakinlerinin 6zel ihtiyag ve
isteklerinin belirlenebilerek tasarim siireclerine dahil edilebilmesiyle miimkiindiir (Thinyane
vd., 2018). Katilimcilarin tasarim siireclerine dahil edilmesi, gelistirme, konsept ve uygulama
olarak, oncelikle gelismis iilkelerde gerceklestirilmistir (Winschiers 2006). Gelismekte olan
ve yeni gelismis tlilkelerde ise ancak sinirli aragtirma ve uygulamalar vardir. Dolayisiyla
gelismis lilke sistemlerinde oturmus ve yerlesmis katilimcilarin entegre olma durumunun,
gelismekte olan ve yeni gelismis lilkelerde aynen kopyalanip uygulanmasinda giicliikler
vardir (Messeter vd., 2012).  Cilinkii bu {ilkelerde kentsel yonetisim tam olarak
icsellestirilemediginden iyi oturtulamamis durumdadir. Bu nedenle gayri resmi alanlar
tyilestirilip doniistiiriiliirken sorunlar ¢ikar. Bunun sonucu olarak da siirdiiriilebilir sehirler
kurulamaz. Bu sorunlarin ¢oziimiinde kentsel gruplarin katilim siireclerine dahil edilerek
yonetim ortaklar1 haline getirilmesi onem kazanir. Ancak katilim mekanizmasini popiilist
ekonomik- politik yaklagimlar yani taviz ve ¢ikarlar ekseninde degil, ¢evresel hassasiyetler ve
stirdiiriilebilir sehirler baglaminda bir uzlas1 kiltiiriine dayandirarak olusturmak gerekir
(Tiirker-Devecigil 2006; Kog, 2023b).

Tiirkiye’de, Yerel Giindem 21 Siirecleri baglaminda, kentlerde siirdiiriilebilir kalkinma
ve yerel halkin katilimii artirmak hedeflemistir. Bu uygulamalar 6zellikle kadinlar ve
genglerin katilimini giiglendiren mekanizmalar sunmustur (Emrealp, 2005; Gilines ve Beyazit,
2012). Daha sonralari, kent konseyleri arasinda is birligi, deneyim ve paylasimi saglamak
amacityla Kent Konseyleri Birligi, 2011 yilinda Kocaeli'de yapilan II. Kent Konseyleri
Bulusmasi sirasinda duyurulmus ve 2012'de kurumsal statli kazanmistir (Karasu vd., 2020;
Atilgan ve Yildirim, 2022). Balikesir III. Kent Konseyleri Sempozyumu “Gelecegin
Kentlerinde Isbirligi ve Dayamigsma” temasiyla diizenlenmis, kent konseylerinin rolii ve
islevlerini gelistirmek i¢in deneyim paylasimi yapilmistir (Kent Konseyleri Birligi, 2021).
Bursa ve Yalova'daki uygulamalar, yerel yonetimde katilimi artirmay1 basarmis ve 6zellikle
sosyal dayanismay1 giiclendirmistir (Kiiciiksen ve Yaman, 2018). Adana’da uygulanan kent
konseyi modeli de, katilimi artirarak kadinlarin, genglerin ve engellilerin kentsel karar alma
stireglerine dahil edilmesine Onciiliik etmistir (Arslan, 2017) .

1. Yontem

Bu calismada yontem olarak literal verilerin iliskisel analiz ve yorumlamalarina dayali
oneri gelistirme metodu kullanilmistir. Literal verilerin iligkisel analizi, metin temelli verilerin
belirli temalar veya kavramlar arasindaki iligkiyi anlamak i¢in incelenmesini ifade etmektedir
(Manning ve Schutze,1999). ilk asamada, metinlerden elde edilen anahtar kavramlar ve
temalar belirlenir, ardindan bu temalar arasindaki iligkiler tanimlanir (Gibbs, 2007). Verilerin
ilk incelemesinde, kelime frekanslari analiz edilerek metinde tekrar eden kavramlar tespit
edilir. Daha sonra, bu kavramlar arasindaki baglar ve eslesmeler belirlenir (Baxter ve Jack,
2008). Metnin ana fikirleri G6zetlenip tematik iliskileri incelenerek, metindeki temalarin
gorsellestirilmis bir iligkisel haritast olusturulur ( Miles ve Huberman, 1994). Ancak, bu
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calisma Ozelinde bir metodolojik sinirlama olarak belirtilmelidir ki, bu ¢calismada, ¢alismanin
yontem boliimiinde verilen metin analiz edilmistir. Yontem boliimii metni, literatiirden
yararlanilarak hazirlanmig bir sentezdir ve dolayisiyla analizlerin temel aldig bir tiir ikincil
veri kaynagi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla analizler, dogrudan orijinal kaynaklara
dayanmamaktadir. Ideal olan, orijinal literatiirii dogrudan analiz etmek ve iliskisel haritalama
ile kelime frekansi analizlerini bu orijinal kaynaklar iizerinden yapmaktir. Bu calismada
yapilan analizler, mevcut yontem metni lizerinden literatiirdeki temalar arasinda iligkiler
kurmay1 amaglayan bir én ¢alisma olarak goriilebilir. Ileride, daha derinlemesine bir analiz
yapmak i¢in orijinal kaynaklarin metinlerinin analiz edilmesi planlanmaktadir.

Literatiirden yararlanilarak yazilan bu yontem boliimiinin metni analiz edildiginde,
"katilm" ve "kentsel" kelimeleri arasinda gii¢lii bir baglanti oldugu goriilmektedir. Bu durum,
analiz edilen literatiirde halk katiliminin kentsel planlama siire¢lerinde ne denli merkezi bir
tema oldugunu isaret etmektedir. ""Kentsel" ve "doniisiim" arasindaki bag da gii¢liidiir. Bu
da kentsel doniigiimiin, ¢alismalarda siklikla vurgulanan bir diger anahtar tema oldugunu
gostermektedir. Bu analiz, arastirmanin odaklandigi temalar1 netlestirmekle kalmamis, ayni
zamanda bu temalarin birbirleriyle olan iliskilerini de gorsel ve sayisal bir sekilde ifade
etmigtir.  Sekil 1.’de temalar arasindaki iliskiler ag grafigi ile gosterilmistir. Cizgilerin
kalinlig1, iki tema arasindaki bagin giiciinii temsil etmektedir. Bu baglar, metin icinde kag¢ kez
birlikte gectigi gibi sayisal bir temel iizerinden belirlenmistir. Sekil 1.’de, metin i¢inde en sik
kullanilan ve frekanslari 80’den 10’a dogru azalan 20 kelimenin sralamasi da verilmistir. Bu
kelimeler sirasiyla, katilim, kentsel, doniisiim, yonetim, mevzuat, planlama, ¢evre, siireg, yapi,
vatandas, toplum, proje, strateji, hukuk, yerel, bolge, altyapi, yerli, tasarim, politika
kelimeleridir. Bu analiz, belirli kelimelerin Oncelikli temalar olarak ©One ¢iktigini ve
arastirmanin odak noktalarini yansittigini gostermektedir.

N
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kentsel
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donusum sires
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yonetim toplum

\_/\ Fir(?‘-e-
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yerel
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sltyzpi
erdi

~___||planlama
Sekil 1. Ag grafigi ve kelime frekans boyutlari

1.1. Diinyada Kentsel Katimin Cesitleri, Etkileri, Engelleri ve Coziimleri

Yonetim sistemlerinin bir dali olarak kentsel yonetisim uygulamalari, tiim ydnetim
sistemlerinde oldugu gibi, kaynak- hizmet girdi- ¢iktis1 arasindaki siiregleri, proses
yaklasimiyla en verimli hale getirmeye c¢alisir. Yonetim sistemlerindeki 6§renen organizasyon
prensibi, kentsel yonetisimde egitici ve 0grenen sehir ilkesi olarak kendini gdsterir. Bu ilke,
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sadece iyi egitimli insanlardan olusan bir sehir anlayisi degildir. Kentsel yaraticiligin
yayginlasip elestirel ve doniistiiriicli bir gii¢c haline gelmesi istenir. Doniisiim icin kollektif bir
sekilde bagka ve daha iyi bir gelecege odaklanmis ve bu yonde tesvik edilmis bir kent halk1
gerekir (Salomone & Messina 2011). Bu siiregte insanlar karsitligin unsurlar1 degil, Diinya
icinde Diinyayla birlikte olan bir biraradaligin ve dayanismanin pargalari olmalidir (Montuori
2003). Kent halki gercekligi okumanin yaninda onu degistirmeye baslamay1 da 6grenmelidir.
Zira bireyler bir degisime neden olabilecekleri oranda kendilerini degistirmeye hevesli ve
muktedirler (Freire 2001). Yani bireylere, bireyliklerinin 6tesinde daha biiyiik yapici idealler
pesinde kosabilme Ozgiirligli saglandiginda ancak bireyler olumlu degisimler gecirebilir.
Boylece birey hem biiylik resimde kritik bir konumda olur hem de kendini iyilestirici giiciin
direk faili konumuna yiikselir. Oyleyse aslinda siradan bir vatandas, mevcut diizende
degisiklik yapma potansiyelini vatandasliginda barindirmaktadir. Her birey, daha iyi bir
yasam kalitesini toplum ve kendisi i¢in arzulayip bu dogrultuda hareket edebilecek
potansiyeldedir. Dolayisiyla bu potansiyelleri yapic1 bir kinetige doniistiirebilecek bir
yonetisimsel sistem Onem kazanir. Kemmis (1982)’in dedigi gibi, olumluluga yonelik
yansima sadece kisiye yonelik psikolojik bir siire¢ degil, eylem odakli bir siire¢ olarak
anlasilmalidir. Bu noktada katilim, kapsayici kentin kilit noktasidir. Kapsayici kentin sakinleri
giinliik ve politik hayatta karar alma siireclerine etkin olarak dahil olurlar. Boylece katilim,
kent halkina bir kimlik ve aidiyet duygusu vererek kentsel gelisimin hem 6nemli aktorleri
hem de faydalanicilar1 olmalarini saglar (UN—Habitat 2011; Kog, 2023b).

Aslinda kentsel akista etkilesim ve degis tokus iiretebilecek esnek ve yumusak yaratict
gii¢, tim insanlarin i¢inde olan bir giidiidiir. Ancak ydnetisimsel sistemlerle, hali hazirda
mevcut olan bu potansiyel ve beceri yetenegi, disiplinler arasi bilimsel bir slizgecle yeniden
incelenip yapilandirilarak uygulanmalidir  (Salomone & Messina 2011). Yaratic1 sehir,
senaryoya dayali bir tiyatro oyunu yerine, katilimcilarin dogaglama yaptigi bir sahne
performansi gibidir. Demokratik bigimde katilimcilar tarafindan sekillendirilen oyunun olay
orgiisti, dogaglama yapan herhangi bir katilime1 tarafindan bir yone gotiiriiliirken, konular
diger katilimcilar tarafindna karmasik, i¢ ice aglar seklinde tekrar tekrar tiiretilebilir. “Yaratici
sehir, olmasini istedigimiz gibi, tek bir mozaikte birlesen on binlerce yaratict eyleme de
ithtiyac duyar.” (Salomone & Messina 2011).

Cogu faydalar, sadece teknolojik yenilikler ve yoneticilerin yaptiracagi akill
planlamalarla saglanamaz. Kent sakinlerini kentsel yonetime yonelik operasyonel ve stratejik
karar alma mekanizmalarina dahil etmek, seffafligi ve hesap verilebilirligi artirdigi gibi
konutlar ve kurslar- ana okullar1 gibi ortak alanlar ic¢in toplum yararina basarili sonuglar
almay1 saglar. Bu dogrultuda kurulabilecek kooperatiflerde iiyeler arasi etkilesim sosyal
yardimlasma ve egitim hizmetleriyle daha zengin bir sosyal hayat olusturmada etkili
olabilecek sosyo-ekonomik faydalar saglayabilir. Vatandas katilimmin oniiniin acilmasi,
bolgede hem siirdiiriilebilirligi hem de yasam kalitesini artirir. Bu baglamda Aksu ve Tastekin
(2020), kent konseylerinin yerel demokrasiye katkisini incelemektedir. Kent konseyleri,
yerelde demokratik katilimin saglanmasi, kentsel bilincin gelistirilmesi ve kentin temel
sorunlarinin ¢oziilmesinde ortak aklin olusturulmasi amaciyla kurulmus goniilliiliik esasina
dayanan yerel meclislerdir. Bu yapilar, vatandaglarin karar alma siire¢lerine katilimini tesvik
ederek, yonetimlerin daha seffaf ve hesap verebilir olmasin1 saglar. Ayrica, sosyal inovasyon
ve yerel kalkinma projelerinin gelistirilmesine katkida bulunur. Aksu ve Tastekin (2020), kent
konseylerinin yerel demokrasiyi giiclendirdigini, ancak alinan kararlarin belediyelerce dikkate
alinmadigr durumlarin da oldugunu belirtmektedirler. Bu durum, vatandas katiliminin
etkinligi ve yerel yonetimlerin bu katilima verdigi Onemin artirilmasi gerektigini
gostermektedir.
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Katilim, kentsel gelisim siireglerinde farkli sekillerde gergeklesebilir. Bunlar arasinda
bilgilendirme, danisma, isbirligi, ortak karar alma ve topluluk tabanli girisimler gibi ¢esitli
diizeyler bulunmaktadir. Farkli katilim diizeyleri, karar alma siireglerine topluluklarin
katilimini artirabilir ve bdylelikle kentsel projelerin toplumun ihtiyaglarina daha uygun hale
gelmesini saglayabilir. Ancak, katilimin etkileri ve sonucglari konusunda bazi tartigsmalar
bulunmaktadir. Ornegin, baz1 elestirmenler, katilimin sadece sembolik bir rol oynadigini ve
gercek karar alma siireclerine etkisi olmadigim iddia etmektedir. Ornegin Saylam (2020),
Tirkiye'deki bakanliklarin web siteleri lizerinden saglanan e-katilim diizeylerini inceledigi
aragtirmasinda, bakanliklarin web sitelerinde vatandaglara yonelik  bilgilendirme
faaliyetlerinin iist diizeyde oldugu, ancak vatandaslarin karar alma stireglerine aktif katilimin
saglayacak igleyen mekanizmalarin bulunmadigi tespitini yapmistir. Bu durum, katilimin
sembolik diizeyde kaldigi ve ger¢ek karar alma siireglerine etkisinin siirli oldugu
elestirilerini desteklemektedir. Aslinda kentsel gelisimde de katilimi zorlagtiran birgok engel
bulunmaktadir. Bunlar arasinda bilgi eksikligi, kaynak kisitlamalari, toplumsal esitsizlikler,
dil ve kiiltiirel engeller gibi faktorler yer almaktadir. Bu engelleri agmak igin ¢esitli stratejiler
ve ¢oziimler gelistirilebilir. Ornegin, katilimei egitim programlari diizenlemek, gesitli topluluk
gruplarmi temsil etmek i¢in ¢esitlilik ve kapsayiciligt tesvik etmek ve iletisim araglarini
cesitlendirmek gibi yontemler kullanilabilir. Bu konuyu ele alan Neslihan ve Aykut (2020),
kentsel doniisiim projelerinin akilli biiytime ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmesini
inceleyerek, kentsel doniisiim uygulamalarinin siirdiiriilebilir bir proje olup olmadiginin
degerlendirilmesine yonelik bir model olusturma g¢abasini ele almaktadirlar. Bu baglamda
calismada, katilimin farkl diizeyleri ve karsilasilan engeller tizerinde durulmaktadir.

Topluluk {yelerinin, kentsel gelisim projeleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 katilimin 6niinde bir engeldir. Bu engeli asmak icin, bilgilendirme kampanyalari
diizenlemek ve proje belgelerini topluluga agik bir sekilde sunmak dnemlidir. Bilgilendirme,
topluluk {iyelerinin kentsel gelisim projeleri hakkinda bilgi edinmelerini saglayarak
toplulugun projeye iliskin farkindaligini artirabilir ve karar alma siireglerine daha fazla
katilimi tesvik edebilir. Bilgisel problem olmasa bile topluluklar, katilim siireclerine katilmak
icin yeterli kaynaga sahip olmayabilirler. Bu sorunu ¢6zmek i¢in ve katilimi tesvik etmek i¢in
biitceden ayrilmis kaynaklar ve finansal destekler saglanabilir. Ancak yine de topluluk tiyeleri
arasindaki kaynaklarin esitsiz dagilimi veya yetersizligi, katilimcilarin siirece esit sekilde
katilmasimi zorlagtirabilir. Dolayisiyla Bazi topluluk gruplari, kentsel gelisim karar alma
siireclerine esit erisime sahip olmayabilirler. Bu sorunu agsmak i¢in, ¢esitliligi ve kapsayiciligi
tesvik eden politikalar ve programlar gelistirilebilir. Ornegin farkli dil ve kiiltiirlere sahip
topluluklar arasinda iletisim zorluklar ortaya cikabilir. Bu engeli agmak i¢in, cok dilli ve
kiiltiirel olarak duyarli katilim siirecleri gelistirilmelidir. Zira toplum i¢indeki farkli gruplar
arasindaki esitsizlikler, baz1 gruplarin sesinin digerlerine gore daha az duyulmasina veya
dikkate alinmasina neden olabilir. Yerel yonetimlerin kentsel doniisiim uygulamalar siirecine
halkin katilimini inceleyen Dogan (2015), kentsel doniisiim projelerinin bagarisi i¢in halkin
katiliminin 6nemini vurgulamakta ve katilimin onilindeki engelleri tartigmaktadir. Ayrica,
halkin katilimini artirmak icin bilgilendirme ve egitim g¢alismalarmin gerekliligine dikkat
¢ekmektedir.

Dilsel hatta kiiltiirel farklar olmasa bile, topluluk iiyeleri arasindaki iletisim eksikligi
veya eksik anlasilma, etkili bir isbirligi ve ortak karar alma siirecini engelleyebilir. Zira farkl
siyasi veya ideolojik goriislere sahip gruplar arasindaki anlagmazliklar, ortak karar alma
stirecini etkileyebilir ve siirecin ilerlemesini engelleyebilir. Ayrica topluluk iiyelerinin egitim
seviyeleri veya biling diizeyleri, katilimcilarin siirece etkin bir sekilde katilmasini veya karar
almalarin1 etkileyebilir. Benzer sekilde, farkli kiiltiirel arka planlara sahip topluluk iiyeleri
arasindaki anlayis eksikligi veya farkli beklentiler, isbirligi ve ortak karar alma siirecini
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karmagik hale getirebilir. Eksi ve Sahin (2024), Tiirkiye'de yasayan yerliler ve Suriyeli
sigimmacilarin  sosyokiiltirel uyumunu etkileyen faktdrleri incelemektedir. Ozellikle
kiiltiirleraras1 iletisim engelleri, gruplar arasi statii algist ve kiiltiirlesme tutumlarinin
sosyokiiltiirel uyum {iizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda, kiiltiirlerarasi
iletisim kaygist ve etnik merkezcilik gibi faktorlerin sosyokiiltiirel uyumu olumsuz etkiledigi,
gruplar arasi statii algisinin ise sosyokiiltiirel uyum {iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi
bulunmustur. Ayrica, kiiltiirlesme tutumlari arasinda ayrisma tutumunun sosyokiiltiirel uyumu
olumsuz etkiledigi, entegrasyon tutumunun ise olumlu etkiledigi belirlenmistir. Bu bulgular,
farkli kiiltiirel arka planlara sahip topluluklar arasindaki iletisim engellerinin ve kiiltiirel
tutumlarin, ortak karar alma siireclerinde isbirligi ve uyumu nasil etkileyebilecegini
gostermektedir. Ek olarak topluluk liderleri arasindaki giiven eksikligi veya liderlikteki
tutarsizlik, karar alma siirecinin etkinligini azaltabilir. Tiim bunlarin 6tesinde mevcut yasal
diizenlemeler veya yonetmelikler, topluluk katilimini veya karar alma siirecini sinirlayabilir.
Bu engelleri agsmak i¢in seffaf iletisim, esitlik ve adalet prensiplerine dayali siirecler, egitim
ve farkindalik ¢aligmalar1 gibi cesitli stratejiler kullanilabilir. Farkli gruplarin temsil edildigi
ve herkesin goriislerinin dikkate alindig1 bir platform olusturmak da 6nemlidir. Zira kentsel
politikalar gelistirilirken kent sakinlerine danisilmasi, topluluk {yelerinin fikirlerini ve
goriislerini belirtmelerine, kurumlarla ve birbirleriyle is birligi gelistirerek ortak kararlar
alabilmelerine olanak tanir. Ciinkii danisma siireci, topluluklarin kentsel projeler iizerinde
etkili bir sekilde fikir beyan etmelerini saglar. Bu siirecin olgunlastirilmasi igbirligi kapilarinin
acilmastyla miimkiindiir. Béylece topluluk {iyelerinin ve diger paydaslarin birlikte galigarak
ortak kararlar almasi, is birligi ile projenin tiim paydaslar i¢in daha kabul edilebilir hale
gelmesi saglanabilir. Topluluk iiyelerinin tam olarak esit bir sekilde karar alma siirecine
katilmalarini saglayan bir ortak karar alma siireci, topluluklarin kentsel projeler iizerinde tam
yetkiye sahip olmalarin1 da saglayabilir. Bu sayede topluluk iiyelerine kendi ihtiyaglarina
yonelik kentsel gelisim projelerini baglatma ve yonetme firsati verilmis olur. Bu tiir girisimler,
topluluklarin kendi kendine yeterliliklerini artirtp yerel sorunlara ¢oziim bulmalarini
saglayabilir. Cakir, E. (2023), kentsel doniisiim projelerinde topluluk katiliminin dniindeki
engeller ve c¢oziim Onerileri Tlzerine gelistirdigi ¢alismasinda, kentsel doniisiim
uygulamalarinin tarihsel gelisimini inceleyerek, 21. yiizyilda karsilasilan kentsel sorunlarla
basa c¢ikmak icin nasil bir donilisim ge¢irmesi gerektigini ele almaktadir. Calisma,
stirdiiriilebilir ve akilli kent yaklagimlarinin kentsel doniisiim siireclerine entegrasyonunun
onemini vurgulayarak, gelecekteki kent ihtiyaclarina uygun yeni egilimleri tartismaktadir. Bu
makale, kentsel doniisiim projelerinde topluluk katiliminin artirilmasi ve siirdiiriilebilirlik
ilkelerinin uygulanmasi konularinda bilgiler sunmaktadir.

Son yillarda, dijital teknolojilerin kentsel katilim siireclerinde 6nemli bir rol oynamaya
basladig1 gozlemlenmektedir. Web tabanli ve/ veya g¢evrimici platformlar, sosyal medya
platformlari, mobil uygulamalar ve diger dijital araglar, topluluk iiyelerinin bir araya
gelmelerini, kentsel gelisim projeleri hakkinda bilgi edinip goriislerini paylasmalarini,
boylece kentsel gelisim kararlarina daha kolay katilmalarin1 saglayarak karar alma siireglerine
katilimlarin1 tesvik edip artirabilir. Gilinlimiiz teknoloji ¢aginda halk katilimini saglayan
telefon uygulamalar1 ve internet formlari, sehirdeki bircok grubun ortak paydaslar olarak kent
yapilandirma  siireclerine  katitlmini  miimkiin kilmaktadir. Internet aglar1 iizerinden
gerceklestirilebilen bu etkilesimli baglantilar sayesinde halk katilimi1 yayginlastirilip bircok
farkli gruplarin erisiminin saglanmasi ve sonucta anlamli katilimlarin olmasi saglanmaktadir.
Boyle genis tabanli bir katilim yogunlugu siiphesiz kentsel tasarim ve planlamada siireclerin
daha katilimc1 gerceklesmesini saglayarak demokratik bir ortamda kent halkinin kent
yapilanmasi iizerinde soz hakki olmasi idealini gergeklestirmeye bu zamana kadar hig
olamadig1 sekilde yaklasmistir (Evans- Cowley ve Hollander 2010). Son yirmi yilda,
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vatandaslarin ve diger paydaslarin katilimini kolaylagtirmak i¢in web tabanli platformlar,
mobil katilim uygulamalar ve dijital katilim oyunlar1 gibi ¢cok sayida teknoloji etkin katilim
araglari, teknikleri ve uygulamalar1 gelistirilmistir (Poplin 2012; Desouza ve Bhagwatwar
2014; Ertio 2015; Falco ve Kleinhans 2018). Ancak tiim bunlarla birlite dijital katilimin
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle dijital ugurum ve dijital okuryazarlik eksikligi gibi
sorunlar, bazi topluluk iiyelerinin dijital katilim siire¢lerinden dislanmasina neden olabilir.

Kentsel gelisimde katilim sadece yerel degil, ayn1 zamanda kiiresel bir boyuta da
sahiptir. Ozellikle kiiresel iklim degisikligi, siirdiiriilebilir kentsel gelisim hedefleri ve
uluslararasi kentsel politikalar gibi konularda topluluklarin katilimi 6nemlidir. Uluslararasi
kuruluglar ve sivil toplum orgiitleri, kentsel gelisimde katilimi tesvik etmek icin kiiresel
diizeyde cesitli girisimlerde bulunmaktadir. Ayrica giinlimiiz kiiresellesme caginda kentler,
ekonomik olarak birbirleriyle miicadele halindedirler. Bazen bu miicadeleler kentsel
aktorlerin agresif hale gelmelerine neden olabilse de, akranlarla is birligi yapmak ve en iyi
kentsel uygulamalarin gelistirilmesi i¢in ortaklasa ¢abaya girismek one ¢ikabilir (UN—Habitat,
2011). Ulus otesi belediye aglari, kentsel aktorler arasindaki isbirligi, ¢abalarinin sonucu
olarak olusmaktadir (Fiinfgeld, 2015). Kiiresel yonetisim diizenlemeleri, giin gectikge daha
da cok, merkezi bir formdan uzaklasarak ¢ok merkezli bir yapiya biirlinmektedir (Ostrom,
2009). Bu yapilagsmalarin tek merkezden yonetilmeyen eylemler iiretme potansiyelleri
bliylimekte ve bu durum uygun ¢oéziimler i¢in umut vadetmektedir (Keohane and Victor,
2011). 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen BM Habitat’inin ikincisinde, kiiresel ydnetisimde
¢cok merkezliligin 6nemi iizerinde sik¢a durulmustur (UN-Habitat 1996). Bu baglamda
uluslararasi kentsel politikalar gelistiren uluslararasit kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri,
kentsel gelisimde katilmi tesvik etmek icin kiiresel dilizeyde g¢esitli girisimlerde
bulunmaktadir. Bu girisimler de, yerel topluluklarin uluslararas1 kentsel politika siireclerine
katilmasin1 saglar. Ayrica siirdiiriilebilir kentsel gelisim hedeflerine yonelik olarak BM'nin
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri, kiiresel diizeyde topluluklarin kentsel gelisim siireglerine
katilimini tesvik etmektedir. Ek olarak kiiresel iklim degisikligi ile miicadele, kentsel gelisim
kararlarinda topluluklarin katilimin1 gerektirir. Bu, yerel topluluklarin iklim degisikligiyle
ilgili politika ve projeleri belirleme siireglerine katilmasini saglar.

1.2. Gelismekte Olan ve Yeni Gelismis Ulkelerde Kentsel Yonetisimde Katilimin
Giiclendirilmesi I¢cin Yapilabilecekler

1.2.1. Teknoloji odakh ¢oziimler

Gelismekte olan ve yeni gelismis llkelerde kentsel yonetisimde karar alma- hizmet
verme arasindaki kopukluklar, merkezi otoriteden yerel otoritelere, yerel otoritelerden de
yerel otoritelerin kendi alt birimlerine yetki- kaynak devrindeki sikintilar, yOnetimsel
kapasitenin zayiflig1, kentsel hizmetlerde hesap verilebililie yonelik bir seffafligin
olusturulamamas1 gibi temel zayifliklar belirlenmektedir (Vira ve Vira 2005, Savage ve
Dasgupta 2006, Paul 2010). Tiim bunlarla birlikte teknoloji odakli ¢oziimler, gelismis
tilkelerde sehirle ilgili sorunlar1 ¢c6zmek veya sehirlerin vizyonlarini gelistirmek i¢in yaygin
olarak kullanilirken, gelismekte olan iilkelerin sehirlerinde nispeten temel kentsel sorunlar
icin kullanilmistir (Giin ve ark. 2021). Bu temel zayifliklar, gelismekte olan ve yeni gelismis
ilkelerde kentsel yonetimin etkinligini olumsuz yonde etkilemektedir. Yonetimsel kapasitenin
artirtlmasi, yetki ve kaynak devrinin daha diizgiin bir sekilde gerceklestirilmesi, hesap
verilebilirlik ve seffaflik mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi i¢in ¢esitli reformlarin hayata
gecirilmesi gerekmektedir.

Teknoloji odakli ¢ozimler, gelismekte olan ve yeni gelismis ilkelerde kentsel
reformlarin basarili bir sekilde uygulanmasinda énemli bir rol oynayabilir. Ozellikle akill
sehir teknolojileri, veri analitigi ve dijital platformlar, kentsel yonetisim siireclerinde daha
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etkili ve seffaf bir yoOnetim modeli olusturulmasina katki saglayabilir. Akilli sehir
teknolojileri, bilgi teknolojileri ve internetin sundugu imkanlar1 kullanarak sehirlerin
altyapilarini, kaynaklarini ve hizmetlerini daha verimli bir sekilde yonetmek amaciyla
gelistirilen teknolojik sistemlerdir. Bu teknolojiler, genellikle sensorler, IoT (Nesnelerin
Interneti), yapay zeka, biiyiik veri ve iletisim aglarin icerir. Akilli sehirler, bu araglarla trafik,
enerji, atik yonetimi, giivenlik ve ¢evre gibi alanlarda verimliligi artirmay1 hedefler. (Orselli
ve Akbay, 2019; Sen, 2023). Veri analitigi ise, bilylik veri kiimelerinden anlamli bilgiler
cikarmak i¢in kullanilan c¢esitli tekniklerdir. Bu, ge¢mis verileri analiz ederek gelecekteki
egilimleri tahmin etmek, performans izlemek ve daha bilingli kararlar almak i¢in kullanilir.
Kentsel alanlarda veri analitigi, sehirlerin ¢esitli slireglerini optimize etmek ve siirdiiriilebilir
bir sekilde yonetmek icin kritik bir aragtir. Veri analitigi, biiylik veri kaynaklarini isleyerek
sehirlere dair i¢gdriiler ve anlamh ¢ikarimlar saglar (Bozkurt, 2023). Dijital platformlar da,
kullanicilarin g¢esitli hizmetlere erigebildigi, bilgi paylastig1 ve etkilesimde bulundugu dijital
sistemlerdir. Bu platformlar, genellikle internet iizerinden erisilen yazilim ¢6ziimleri olarak
isler ve akilli telefon uygulamalari, web tabanli hizmetler veya loT platformlar: gibi unsurlar
icerir. Kentsel yonetim baglaminda dijital platformlar, halkla etkilesimi saglamak, kamu
hizmetlerini dijital ortamda sunmak ve katilimci yonetisim siireglerini desteklemek amaciyla
kullanilir (Islam ve Sufian, 2022).

Bozkurt (2023) calismasinda, akilli kentlerin dijital yOnetisim siireglerini ve e-
belediyecilik uygulamalarin1 incelemektedir. Akilli kent yaklagiminin temel araglari arasinda
veri, bilgi ve bilgi teknolojileri (BiT) bulunmaktadir. Bu yaklasim, veri yonetimi kapasitesinin
artirllmasini, bilgi isleme ve BIT kullaniminin yoluyla bilgi paylasiminin gelismis ve
gelismekte olan ekonomilerdeki kentlerde ortakliklar ve kuruluslar arasi iletisimi tesvik
etmektedir. Akilli kent yaklagimi, giiniimiizde giderek daha fazla kabul gbren bir konsepttir ve
bu yaklasimin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in kent yOnetiminin de doniisiimiinii
zorunlu kilmaktadir. Kentlerin hizla biiyiidiigli, niifusun arttig1 ve kaynaklarin daha iyi
kullanilmast gerektigi bir donemde, akilli teknolojiler kentlerin daha verimli, stirdiiriilebilir ve
yasanabilir hale gelmesine katki saglamaktadir. Bu baglamda Islam ve Sufian (2022), akill
sehirlerde veri analitigi ve liderlik i¢cin gdsterge panellerinin roliinii ele almaktadir. Sehirler,
giderek daha fazla evrilen insan yerlesimleri olup, planlamacilar, karar vericiler ve
topluluklarin uyum saglamasi gerekmektedir. Veri, belediye yonetimi i¢in 6nemli bir
kaynaktir. Baz1 teknolojiler, kentsel verilerin toplanmasi, islenmesi ve gorsellestirilmesine,
kentsel sistemlerin nasil ¢alistiginin anlasilmasina yardimci olmaktadir. Veri analitigi, akill
sehirler baglaminda, veri odakli karar alma siireglerini destekleyebilir. Islam ve Sufian (2022),
sehir panellerinin, kentsel hizmetlerin anahtar gostergeleri hakkinda dogru ve temsilci bilgiler
edinmek i¢in nasil kullanilabilecegini incelemektedir.Benzer sekilde Orselli ve Akbay (2019),
akilli kentlerin temel unsurlarin1 ve teknolojilerini incelemektedir. Calismalarinda veri analiz
merkezleri, cografi bilgi sistemleri (CBS), trafik kontrol merkezleri, GPS ile arag¢ takip
sistemleri, atik yonetimi, Wi-Fi, merkezi haberlesme, navigasyon, giivenlik kameralar1 ve
yenilenebilir enerji projeleri gibi bilesenlerin akilli kentlerde nasil entegre edildigi ve bu
entegrasyonun bilgiye dayali yonetim anlayist ve katilimci belediyecilik hedeflerine nasil
katki sagladig: tartisilmaktadir.

Bu teknolojilerin entegrasyonu, sehirlerdeki hizmet kalitesinin artirilmasi, kaynaklarin
daha verimli kullanilmas1 ve vatandaslarin karar alma siire¢lerine daha aktif katilimini tesvik
edebilir. Bu baglamda Batty ve ark. (2012), akilli sehir teknolojilerinin gelecegini ve bu
teknolojilerin kentsel yonetisimde nasil bir rol oynayabilecegini tartismis, veri analitigi, dijital
platformlar ve akilli sehir uygulamalarinin entegrasyonunun, sehirlerde hizmet kalitesini nasil
artirabilecegi ve kaynaklarin daha verimli kullanilmasim1 nasil saglayabilecegi iizerine
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odaklanmislardir. Kitchin (2014), biiytik veri ve akilli sehir teknolojilerinin kentsel yonetim
siireclerinde nasil kullanilabilecegini ve bu teknolojilerin karar alma stireglerinde seffaflik ve
etkinligi nasil artirabilecegini inceleyerek veri analitifi ve ger¢ek zamanli veri kullanimi
konular1 {izerinde durmustur. Meijer ve ark. (2016), akilli sehir arastirmalarimin farkli
yonlerini ve kentsel yonetisimde bu teknolojilerin roliinli degerlendirerek, yonetim modelleri,
kamusal deger ve teknolojik entegrasyon konularimi ele alip, akilli sehir teknolojilerinin
sehirlerde nasil uygulanabilecegi iizerine Onerilerde bulunmuslardir. Nam ve Pardo (2011),
akilli sehir kavramini teknoloji, insanlar ve kurumlar boyutlariyla ele almis, akilli sehir
teknolojilerinin kentsel yonetisim siire¢lerinde nasil bir doniisiim saglayabilecegi ve vatandas
katilimini nasil artirabilecegi lizerine analizler sunmuslardir.

1.2.2. Yerel yonetim kapasitesinin artirllmasi

Gelismekte olan iilkelerde yerel yonetimlerin kapasitesinin artirilmasi igin egitim ve
teknik destek programlarinin yayginlastirilmasi 6nemlidir. Bu programlar, yerel yOnetim
personelinin bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik olmali ve modern yonetim teknikleri ile
teknolojilerin etkin kullanimini igermelidir. Bu konularda Grindle (2007), gelismekte olan
iilkelerde yonetisim kapasitesinin artirilmasinin énemini ve bunun i¢in gerekli stratejileri
tartismig; egitim ve teknik destek programlarmin yerel yonetimlerin etkinligini nasil
artirabilecegi iizerine Oneriler sunmustur. Haque (2003), yerel yonetimlerin kapasitesinin
artirtlmasi i¢in vatandas katiliminin ve egitim programlarinin 6nemini inceleyerek, modern
yonetim tekniklerinin ve teknolojilerin etkin kullaniminin yerel yonetimlerde nasil
uygulanabilecegini tartigmistir. Cheema ve Rondinelli (2007), yerel yonetimlerin
kapasitesinin artirilmasi icin merkeziyetcilikten uzaklasmanin ve yerel yonetimlere yetki
devrinin 6nemini vurgulamislardir. Bu dogrultuda egitim ve teknik destek programlarinin
yayginlastirilmasi i¢in gerekli stratejileri ve modern yonetim tekniklerinin uygulanmasini ele
almiglardir. Farazmand (2009) ise, kiiresellesme caginda yerel yonetimlerin ydnetim
kapasitesinin artirilmasi i¢in 6neriler sunmustur.

Yerel yonetim kapasitelerinin artirilmasinda yalnizca teknik destek ve egitim
programlar1 degil, ayni zamanda seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin
giiclendirilmesi de &nemlidir. Ornegin, Fox (2007), seffaflik politikalarinin ve hesap
verebilirlik uygulamalarinin, yerel yonetimlerin vatandaslarla olan giliven iliskisini nasil
artirabilecegini incelemistir. Seffaf veri paylasimi, biitce harcamalarinin diizenli olarak
kamuya aciklanmasi ve katilimci denetim mekanizmalar1 gibi yontemlerin yerel yonetimlerin
etkinligini artirabilecegini tartismistir. Ayrica, denetim mekanizmalarinin giiclendirilmesi,
kotii yonetim ve yolsuzlugun dnlenmesine katkida bulunarak, yerel yonetimlerde giiven ve
etkinligi artirabilir. Yerel yonetimlerin kapasitelerini artirmak icin dijitallesme ve teknolojik
altyapinin giiglendirilmesi de énemli bir aragtir. Ornegin, Rodrigez- Bolivar (2015), dijital
platformlarin  ve akilli sehir teknolojilerinin yerel yonetim siire¢lerinde nasil
kullanilabilecegini ele almustir. Ozellikle cografi bilgi sistemleri (GIS), kamu hizmetlerinin
dagitiminda etkinligi artirmada O6nemli bir rol oynamaktadir. Bolivar, dijital teknolojilerin
kullanimiyla vatandas katiliminin tesvik edilmesi ve yerel yonetim siireglerinin daha seffaf
hale getirilmesi konusunda 6rnekler sunmustur.

Vatandaslarin yonetime aktif katilimin1 saglamak da, yerel yonetimlerin etkinligini
artirmada kritik bir unsurdur. Cornwall (2002), katilimci planlama siireglerinin yerel
yonetimlere olan giliveni artirmada ve daha kapsayici politikalar {iretmede nasil etkili
olabilecegini incelemistir. Yerel yOnetimlerin vatandaslarla is birligini giliglendirmek igin
diizenleyecegi calistaylar, kamu toplantilar1 ve anketler, topluluklarin ihtiyaclarinin daha iyi
anlasilmasin1 ve ¢oziim odakli politikalarin gelistirilmesini saglayabilir. Yerel yonetimlerin
kapasitelerini artirmada uluslararasi igbirlikleri ve bilgi paylagimi da 6nemli bir role sahiptir.
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Ornegin, Varsanyi (2011), uluslararas: igbirliklerinin ve sehirler arasi bilgi aglarinin yerel
yonetimlerde inovasyonu tesvik etme potansiyelini ele almistir. Bu baglamda, kardes sehir
anlagmalar1, uluslararasi kalkinma projeleri ve global aglar iizerinden yapilan bilgi paylasima,
yerel yonetimlerin modern yontemleri ve teknolojileri benimsemelerine olanak taniyabilir.
Yerel yonetimlerin kapasitesini artirmanin bir bagka yolu, liderlik gelistirme ve profesyonel
egitim programlarinin uygulanmasidir. Rainey ve Bozeman (2000), kamu sektoriinde liderlik
ve yenilik¢i diisiincenin gelistirilmesinin énemini vurgulamislardir. Ozellikle liderlik egitim
programlari, yerel yonetimlerdeki yoneticilerin stratejik karar alma becerilerini
gelistirmelerine ve organizasyonel degisiklikleri daha etkili bir sekilde yonetmelerine olanak
tanir.

1.2.3. Katihma biitceleme

Katilimci biitgeleme ile, kentsel hizmetlerde toplumsal ihtiyaglar ve 6ncelikler daha iyi
anlasilabilir ve karsilanabilir. Arnstein (1969), vatandas katilimini artirmak igin gelistirilen
katilim merdiveni modeli ile vatandaslarin karar alma siireglerine dahil edilme derecelerini
tartisarak, katilimci biit¢eleme ve topluluk toplantilar1 gibi stratejilerin 6nemine vurgu
yapmistir. Fung (2006), vatandas katilimini artirmak i¢in farkli katilim bi¢imlerini ve
stratejilerini incelemis, katilimci biitceleme, topluluk toplantilar1 ve dijital platformlar
araciligiyla vatandaslarin goriis ve Onerilerini ifade edebilecegi mekanizmalari ele almislardir.
Wampler (2012), katilimct biitgelemenin temel ilkelerini ve kentsel hizmetlerde toplumsal
ihtiyaglar ve onceliklerin anlasilmasina yonelik etkilerini tartisarak bu yontemin vatandas
katilimin1 nasil artirabilecegine dair Ornekler sunmustur. Macintosh (2004). dijital
platformlarin politika olusturma siire¢lerindeki roliinii ve vatandas katilimini artirmadaki
etkisini, e-katilimin, vatandaslarin goriis ve Onerilerini ifade edebilecegi mekanizmalarin
gelistirilmesindeki Onemini irdelemistir. Nabatchi (2012), kamu degerleri arastirmasinda
halkin roliinii ve vatandag katilimini artirmak icin gelistirilen katilim stratejilerinden katilime1
biit¢eleme, topluluk toplantilar1 ve dijital platformlarin kullanimi iizerine oneriler sunmustur.

1.2.4. Uluslararasi isbirligi

Gelismekte olan iilkelerde kentsel sorunlarin ¢oziimiinde uluslararasi isbirligi ve bilgi
paylasiminin tesvik edilmesi de dnemlidir. Gelismis iilkelerden edinilen deneyimler ve en iyi
uygulamalar, yerel kosullara uyarlanarak kentsel yonetim kapasitelerinin artirilmasinda
kullanilabilir. Bu sayede, sehirlerin stirdiiriilebilir ve kapsayict bir sekilde gelismesi miimkiin
olacaktir. Ornegin Pieterse (2008), gelismekte olan iilkelerde kentsel gelisim krizini ve bu
krizle basa ¢ikmak icin uluslararas: igbirligi ve bilgi paylasiminin 6nemini ele almistir.
Gelismis  llkelerden edinilen deneyimlerin yerel kosullara wuyarlanarak nasil
kullanilabilecegine dair drnekler sunmustur. Campbell (2012), sehirlerin ag kurma, 6grenme
ve yenilik yapma siireglerini incelemis, Uluslararasi isbirligi ve bilgi paylasiminin, gelismekte
olan iilkelerdeki sehirlerin kentsel yonetim kapasitelerini artirmada nasil kullanilabilecegine
odaklanmistir. Evans (2002), kentsel siirdiiriilebilirlik ve yasanabilirlik miicadelelerinde
Uluslararas1 igbirligi ve bilgi paylasimini irdelemistir.  Satterthwaite (2007), kiiresel
kentlesme siirecini, gelismis iilkelerden edinilen en iyi uygulamalarin, gelismekte olan
iilkelerde nasil uygulanabilecegini tartigmigtir. UN-Habitat (2016) raporu, diinya sehirlerinin
kars1 karsiya oldugu zorluklar1 ve uluslararasi igbirligi ile bilgi paylasiminin kentsel gelisime
nasil katki saglayabilecegini incelemis, siirdiiriilebilir ve kapsayici sehirlerin olusturulmasinda
en 1yl uygulamalara dair kiiresel 6rnekleri sunmustur.

Gelismekte olan iilkelerdeki kentsel sorunlarin ¢oziimii i¢in uluslararast is birligi,
sadece teknik bilgi ve kaynak aktarimini degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
etkilesimleri de iceren c¢ok boyutlu bir siiregtir. Bu is birligi, siirdiiriilebilir kalkinma
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hedeflerine ulasmada 6nemli bir aragtir. Ornegin, Gleeson ve Low (2000), sehirlerin
karsilastig1 ¢evresel ve ekonomik zorluklarin iistesinden gelmek i¢in bolgesel ve kiiresel is
birliginin gerekliligini vurgulamistir. Yazarlar, 6zellikle karbon salinimini azaltma, yesil
altyap1 gelistirme ve yenilik¢i finansman mekanizmalarinin olusturulmasinda uluslararasi
ortakliklarin nasil etkili olabilecegini tartismiglardir. Bunun yani sira, uluslararasi is birligi
sadece gelismekte olan tilkelere bilgi transferi olarak goriilmemeli, ayn1 zamanda bu iilkelerin
kendi yerel bilgilerini ve yenilik¢i uygulamalarin1 da kiiresel diizeye tasimasi i¢in bir firsat
olarak degerlendirilmelidir. Robinson (2006), “kentsel 6grenme” kavraminmi ele alarak,
gelismekte olan iilkelerdeki yenilik¢i ¢oziimlerin kiiresel kentsel gelisim sdylemine nasil
katkida bulunabilecegini analiz etmistir. Bu baglamda, iki yonlii bilgi akist ve karsilikli
O0grenme siireclerinin hem gelismekte olan hem de gelismis {lilkeler i¢in kazan-kazan bir
durum yaratabilecegi belirtilmistir. Robinson bu kitabinda, sehirlerin "siradan" olarak
anlagilmas1 gerektigini ve kentsel teorinin sadece birka¢ zengin sehrin deneyimlerine
dayanmak yerine, tiim sehirleri kapsamasi gerektigini savunur.

Ayrica, uluslararast is birligi kapsaminda finansal destek ve kapasite gelistirme
projelerinin de 6nemi biiyiiktiir. World Bank (2018) raporunda, gelismekte olan iilkelerin
karsilastig1 altyap1 finansmani agiklarini kapatmak i¢in kamu-6zel sektor ortakliklarinin tesvik
edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Raporda, uluslararasi fonlarin etkin bir sekilde kullanilmasi
ve finansal siirdiiriilebilirligin  saglanmasi i¢in seffaflik ve hesap verebilirlik
mekanizmalariin giiclendirilmesi Onerilmistir. Bir diger 6nemli boyut ise toplumsal
kapsayiciliktir. Sassen (2011), uluslararasi is birliginin yalnizca teknik veya ekonomik
diizeyde degil, ayn1 zamanda sosyal adalet ve toplumsal esitlik perspektifinden ele alinmasi
gerektigini  savunmaktadir. Bu baglamda, 06zellikle dezavantajli gruplarin (kadinlar,
gocmenler, diislik gelirli bireyler) kentsel gelisim projelerine dahil edilmesi i¢in uluslararasi
normlar ve standartlarin yerel uygulamalara entegre edilmesi gerektigi belirtilmistir. Son
olarak, dijitallesme ve veri paylasimi, uluslararasi is birliginin yeni bir boyutunu
olusturmaktadir. Batty (2013), “akilli sehir” teknolojilerinin gelistirilmesinde uluslararasi
bilgi paylagiminin roliinii analiz etmis ve bu teknolojilerin, kentsel sorunlara yenilik¢i
¢dziimler sunmak igin nasil kullanilabilecegini agiklamustir. Ozellikle veri analitigi ve dijital
altyapinin gelistirilmesi, sehirlerin kentsel planlama siireglerinde daha etkin ve esnek bir
sekilde hareket etmelerini saglamaktadir.

1.3. Tiirkiye’de Yonetisimde Katihmin Mevcut Durumu ve Giiclendirilmesi Icin
Yapilabilecekler

Tiirkiye'deki kentsel biiyiimenin dinamiklerini ve karsilasilan zorluklari inceleyen
Erkip (2003), hizli niifus artis1 ve gociin kentsel gelisimi nasil etkiledigini analiz edip kentsel
yonetim ve planlamada karsilagilan sorunlara deginerek, toplumsal katilimin 6nemine vurgu
yapmistir. Gogmen ve Toprak (2017), Tirkiye'deki kentsel planlama siireglerinde halk
katiliminin yasal c¢ergevesini ve son donemlerdeki sorunlart incelemislerdir. Katilim
stireclerinin yasal diizenlemelerdeki yeri ve uygulamada karsilasilan eksikliklere dikkat
cekerek, halkin daha etkin katilimini saglamak icin Onerilerde bulunmuslardir. Yiicekok
(2015), Tiirkiye'deki yerel yonetimlerde halk katiliminin durumunu degerlendirip, yasal
diizenlemelerin halk katilimini nasil tesvik edebilecegini ve uygulamada karsilasilan engelleri
inceleyerek yerel yonetimlerin katilim siireclerinde daha etkin olabilmesi i¢in Oneriler
sunmustur. Coskun (2020), Tiirkiye'de ¢evresel karar alma siireglerinde halk katiliminin yasal
cergevesini ele almis, mevcut yasal diizenlemelerin halk katilimini nasil etkiledigini ve bu
diizenlemelerin etkinligini artirmak icin yapilmasi gereken degisiklikleri tartismis, cevresel
adalet ve katilim arasindaki iliskiyi incelemistir. Kaya ve Cetin (2018), Tiirkiye'deki kentsel
planlama siireclerinde sosyal esitlik konusunu ele almiglardir. Farkli toplumsal kesimlerin
kentsel planlama siireclerine nasil katildigin1 ve bu siireclerdeki esitsizlikleri incelemisler,
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sosyal esitligi saglamak i¢in politika Onerileri sunmuglardir. Tanyeli ve Ertan (2019),
Tirkiye'deki kentsel yenileme projelerinin  sosyal dislanma {izerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Kentsel yenileme projelerinin farkli toplumsal kesimlerde nasil algilandigini
ve bu projelerin sosyal esitsizlikleri nasil derinlestirdigini tartisarak, daha kapsayici kentsel
yenileme politikalar1 i¢in Onerilerde bulunmuslardir. Balaban ve Sari1 (2010), Tirkiye'de
siirdiiriilebilir kentsel gelisim i¢in kurumsal kapasitenin artirilmast konusunu ele almuis,
mevcut kurumsal yapilari ve kapasiteleri degerlendirerek, siirdiiriilebilir kentsel gelisimi
tesvik etmek igin yapilmasi gerekenler hakkinda oneriler gelistirmislerdir. Oztiirk (2016),
Tiirkiye'deki katilimer kentsel yonetisim i¢in kapasite gelistirme konusunu incelemis, yerel
yonetimlerin ve diger ilgili kurumlarin katilimer stireglerde daha etkin olabilmesi i¢in gerekli
kapasite gelistirme stratejilerini tartisarak basarili katilimci yonetisim Orneklerine de
deginmistir.

Gilin vd. (2021)’ne gore Tirkiye kentsel doniisiim siirecleri istenilen diizeyde
gerceklesmemektedir. Yasalar katilimci faaliyet olarak vatandasi sadece tek tarafli bilgi
aligverisiyle sinirlamakta, vatandasa sorumlu makamlarla miizakere hakki verilmesi yeterli
goriilmektedir. Katilimeilarin mahalleleri i¢in yenilenmeye dair ihtiyac istek ve Onerilerini
anlatabilecekleri mekanizmalar yoktur. Mahalle halkinin yenilenmeye ydnelik faaliyetlerini
yiiriitebilecekleri, eylemlere aracilik edebilecek ve farkli ¢ikar gruplarimi uzlastirabilecek
kolaylagtirict kurumlar yoktur. Elicin (2014)’e gore 6nemli elestirilere maruz kalan mevcut
mevzuat ve uygulamalar, vatandaslarin otoriter, hegamonik, iistten verilen kararlar1 dayatan,
sivil toplum muhalefetini baskilayan kentsel doniisiim siireglerine maruz kalmalarina neden
olmustur. Tansel (2019)’e gore resmi siiregler kritik uzmanlarin rollerini ve projelerin
tasarim- uygulamasinda halkin katilimini azaltmaktadir. Balaban (2019)’a gore merkezi
otorite, liniversiteler ve kamuoyuyla hatta diger devlet kurumlariyla koordinasyonu ve veri
paylasimini 6nemsememektedir. Kentel doniisiimde gerceklesen olumsuzluklar nedeniyle
mahalle derneklerinin protesto ve imza kampanyalari, medya ve sosyal medya faaliyetleri
hatta giivenlik gii¢leriyle ¢atismalar meydana gelmistir. Giin vd. (2021), bir ¢cok mahallelinin
ve derneklerinin bolgeleri riskli alan olarak belirleyen kararlara kars1 dava agtiklarini ve ¢ok
sayida afet riski tasiyan yer olarak belirlenen alanin riskli alan belirlemesinin iptal edildigini,
bu nedenlerle kentsel doniisiim siire¢lerinin aksadigini belirtir. Giin vd. (2021)’e gore ayrica,
15 akis yonetiminde uzman gruplarla dogrudan is birligi firsat1 saglayabilecek, kolektif zekay1
onemseyen bir organizasyonun eksikligi vardir. Zira devlet kurumlari, belediye yetkilileri ve
tasarim ekipleri gibi farkli meslek gruplari, toplanan tiim wverileri ortak bir alanda
goriintiileyebilmelidir. Boylece ortaklasa olarak proje konulari iizerinde diisiinebilecekleri,
verileri yorumlayabilecekleri ve bunlara dayali kararlar verebilecekleri bir ortam olusturulmus
olur. Bu eksiklik, ele alinmas1 gereken bir diger sorundur.

Kent ve kentsel doniisiim planlamalarinda Tiirkiye’de uzman odakli hiyerarsik bir
karar alma mekanizmast yiiritilmektedir. Mevzuatlar, yapilmis planlara vatandaslarin
katilimin1 saglamaya yonelik diizenlenmekte ve uygulanmaktadir (Giinay, 1992). Ornegin
2012 yilinda baslayan Istanbul kentsel doniisiim siirecinde smirli bir halk katilimi sdz
konusudur. Yasal diizenlemeler ve uygulamalar kentsel doniisiimii li¢ temel fiziksel yapim
asamasi olarak belirler. Onceki bazi ¢alismalar bu siirecin kentsel siyaseti merkezilestirdigini,
vatandaslarin ¢ogunu karar alma mekanizmalarinin disinda biraktigimi ve farkli paydas
gruplarinin katilimini ortadan kaldirdigini iddia etmistir (Tiirkiin 2011;  Adanali 2013;
Elicin 2014; Balaban 2019; Tansel 2019). Bu noltada Tiirkiye’de teknoloji ve internetin
vatandas katilimini saglama yolunda kullanilmas: biiytik bir gerekliliktir. Zira Tiirkiye’de,
niifusun %70’ine tekabiil eden 56 milyon internet kullanicis1 vardir (Statista, 2019). Bilgi
Iletisim Teknolojilerine (BIT) asina olan bu niifus (Giin ve dig., 2021), giinliik ortalama 3 saat
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mobil internet ve %60 penetrasyon orani ile 3 saat sosyal ag kullanim1 gergeklestirir (Kemp,
2017). Sosyal medya platformlarin1 genelde cok etkin ve siirekli olarak kullanir. Ayrica
kentsel donilisiim alanlarina iligkin isteklerini web tabanli platformlarda ve sosyal medya
kanallarinda dile getirme egilimindedirler. Bu gercekler ve rakamlar, Tiirk vatandaslariin
kentsel doniisiim siirecinde BIT destekli katilim ara¢ ve tekniklerini kullanma konusunda
motive edilebilecegini gostermektedir (Giin ve dig., 2021).

Tim bunlarla birlikte, kentsel planlamanin her seyden Once o kentte yasayacak
vatandaglar icin yapilmasi gerektigi hep g6z Onilinde bulundurulmalidir. Bu durumda
vatandaslarin fiziksel- biyolojik ve sosyal- ruhsal sagligina olumlu katkilar1 yapmak, 6zellikle
gelecek kusaklar i¢in ¢evresel hassasiyetleri 6n planda tutmak en temel hedeflerden olmalidir.
Tiirkiye gibi biiyiikk deprem riski altinda bulunan bir iilke 6zelinde vatandaslarin depreme
dayanikli yapilardan olusmus kentsel alanlarda yagamasini saglamak birinci 6ncelik olmalidir
(Yamamoto ve Murota, 2009; Kog, 2021; Karanci ve dig. 2021). Bir diger oncelik de, kentsel
alan ve mekanlarin kent yasayanlarindaki psikolojik ve sosyolojik etkilerinin dikkate
alinmasina verilmelidir. Bu baglamda 6rnegin zemin kat mimarisinin kentsel planlama ve
kentsel doniisiim siirecleri ile nasil iligkilendirildigi, zemin katlarin sehirlerin kamusal alanlari
ve toplumsal dinamikleri iizerindeki etkileri, modern sehirlerdeki mimari yapilar ve bunlarin
kentsel planlama siireclerindeki rolleri, kent mimarisinin sehirlerin  donilisiimii  ve
planlamasina etki ve katkilar1 kapsamlica degerlendirilmelidir (Gehl, 2010; Ponzini ve
Nastasi, 2016; Kog, 2022). Kentsel planlamanin cevresel hassasiyetleri dikkate alinarak
yapilmasi gerektigi ise giiniimiizde artik ¢cok acik bir gercekliktir (Ozliier, 2022; Kog, 2023b).
Bu husularin 6nem kazanabilmesi, ancak biling seviyesi yiikselmis ve bu konularda talepkar
olabilecek bir halkin varlig1 ile gerceklesebilir. Dolayisiyla kent halkinin fiziksel- biyolojik ve
pisikolojik- sosyolojik gereksinimlerinin farkinda olan, bu gereksinimleri 1srarla talep eden
bir halk olmasi 6nemlidir. Bu yonde bir kiiltiirel gelisme ancak kentsel konularda stirekli
vatandas egitimi ve katilminin siirdiiriilebilmesiyle miimkiindiir. Ayrica kadinlar, yaslilar
veya engelliler i¢in 6zel katilim mekanizmalari gelistirilebilir.

2. Bulgular

1. Katilim mekanizmalar1 ekonomik- politik tavizler ve ¢ikarlar baglaminda degil de
cevresel hassasiyetler merkezinde bir uzlas1 kiiltlirline dayanarak olusturulabilirse,
stirdiirtilebilirlikte ickin bir giictiir (Dryzek, 2005).

2. Kentsel aktorlerin katilim siireclerine dahil edilerek yonetisim ortaklar1 haline
getirilmesi, illegal kentsel bolgelerin iyilestirilip dontistiiriilebilmesinde ve kentsel alanlarda
stirdiiriilebilirligin  saglanmasinda Onemli unsurlar olarak goriinmektedir (Parnell ve
Robinson, 2006; Berner, 2001).

3. Bazi elestirmenler, katilimin sadece sembolik bir rol oynadigini ve gercek karar
alma siireclerine etkisi olmadigini iddia etmektedir (Arnstein, 1969; Cornwall ve Coelho,
20006).

4. Toplum icindeki farkli gruplar arasindaki esitsizlikler, katilim siirecinde bazi
gruplarin sesinin digerlerine gore daha az duyulmasina veya dikkate alinmasina neden olabilir
(Cornwall, 2004; Gaventa ve Cornwall, 2006).

5. Kentsel alanlarin giderek artan niifus ve ekonomik faaliyetlerle birlikte karmasik bir
yapiya sahip olmasi, kentsel gelisim siire¢lerinin yonetisimini daha zorlu hale getirir. Kentsel
alanlarda artan niifus ve ekonomik faaliyetlerin neden oldugu karmasikligin kentsel yonetisim
tizerinde olusturdugu baskinin da etkisiyle, yonetimde zaman kaybi ya da hedef sapmalari
olusturabilecegi diisiiniilen topluluk katilimi ihmal edilir. Bu nedenle geleneksel kentsel
gelisim kararlar1 genellikle dogrudan iist diizey yoneticiler tarafindan alinir (Healey, 1992).
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3. Sonu¢

Tiirkiye’de katilimin etkin bir sekilde gerceklesmesi i¢in katilimci egitim programlari
diizenlemek, katilimin Oniindeki engelleri agsmada etkili olabilir. Cesitlilik ve kapsayicilig
tesvik etmek ve iletisim araglarinmi ¢esitlendirmek gibi stratejiler izlenebilir. Gergeklestirilmis
bazi ¢alismalardan 6rneklerle, bu konularda yapilabilecekler hakkinda bir i¢ gorii saglanabilir.
Ornegin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan uygulanan “Kadin Kooperatifleri Projesi”
gibi yerel yonetimler, kadinlarin ekonomik ve toplumsal hayata daha aktif katilmalarini
saglamak amaciyla cesitli katilim programlar1 baslatmistir (IBB,ty.). Bu projede, kadinlara
yonelik katilimer egitimler, girisimcilik kurslar1 ve kooperatif yonetim seminerleri
diizenlenmis, kadinlarin ekonomik olarak giliclenmeleri ve karar alma siireclerinde aktif rol
almalar tesvik edilmistir. Cankaya Belediyesi tarafindan yiiriitilen “Katilimc1 Planlama ve
Yonetisim” projesi, yerel yonetimlerin ve vatandaslarin etkilesimini artirarak toplumsal
katilim1 tesvik etmistir (CB, ty.). Belediyenin internet sitesi lizerinden yapilan anketler ve
dijital platformlarda gergeklestirilen halk oylamalar1 sayesinde vatandaslarin kentsel
projelerde daha fazla s6z sahibi olmalar1 saglanmistir. Bu tiir platformlar, yerel yonetimlerin
vatandaslarin goriis ve Onerilerini hizl bir sekilde almasina olanak tanir. Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan gerceklestirilen "Kentsel Dontisiim Egitim Programi”, 6zellikle diisiik
gelirli mahallelerde yasayan vatandaslara yonelik diizenlenmis ve onlarin kentsel doniisiim
siireglerine katilimi tesvik edilmistir (C.K.K., ty.). Bu programda, katilimcilara kentsel
dontisiim yasalari, haklar ve siirecler hakkinda bilgi verilmis ve pratikte nasil daha etkili rol
alabilecekleri iizerine egitimler sunulmustur. Egitimler, c¢esitli medya kanallarinda (TV,
internet, brosiirler) yapilan duyurularla desteklenmistir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,
"Kentsel Yonetisim Atolyeleri" diizenleyerek katilim siireglerinde karsilasilan engelleri
asmaya yonelik ¢oziimler gelistirmistir (MBB, ty.). Bu atdlyelerde, katilimcilara kentsel
doniisiim siireglerinde karsilastiklar1 zorluklar anlatilmis ve bu zorluklarla basa ¢ikabilmek
icin toplumsal dayanigsma ve kolektif ¢ozlimler liretmeleri tesvik edilmistir. Atolyeler, yerel
halktan katilimcilar ve uzmanlar arasinda diyalog ortami olusturmus, karsilikli anlayisi
artirmustir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan baslatilan “Engelli Bireyler I¢in Katilimci
Yonetisim Projesi” ile engelli bireylerin toplumsal karar alma siireclerine katilimi artirilmistir.
(IZBB, ty.). Proje kapsaminda, engelli bireylerin erisebilirlik sorunlarmna ¢dziim iireten
dijital platformlar kurulmus ve 0Ozel egitim programlar1 ile engelli vatandaslarin katilim
stireclerine dahil olmalar1 saglanmistir. Bu tiir projeler, toplumsal cesitliligi artirirken,
katilimer siireglerin daha kapsayici hale gelmesini saglar. Son yillarda, dijital teknolojilerin
kentsel katilim stireclerindeki artan etkisinden faydalanmak, toplumdaki dijital ugurum ve
dijital okuryazarlik eksikligi gibi sorunlarin listesinden gelmeye yonelik ¢alismalar yapmak da
onem kazanmaktadir. Tirkiye'deki kentsel gelisim siireglerinde katilimin rolii ve mevcut
durumu literatiirde detayl sekilde ele alinmalidir. Bu konuda su 6neriler sunulabilir:

1-) Katilimin etkinliginin degerlendirilmesi konusunda arastirma alan1 olarak katilimci
stireclerin etkinligini 6lgmek ve degerlendirmek, veri seti olarak katilimcilarin goriisleri,
katilim tiirleri (online, yiliz ylize, anket, vs.), karar alma siire¢lerinde elde edilen c¢iktilar
dikakte alinabilir. Katilim siireclerine dair deneyimleri, avantajlar1 ve zorluklar1 belirlemek
icin genis capli anketler ve derinlemesine miilakatlar yapilabilir. Katilimeilarin
motivasyonlari, katilim diizeyleri ve karar alma stireclerine katkilar1 degerlendirilebilir.

2-) Katilimc1 yoOnetisim modellerinin  kentsel gelisimde nasil daha etkili
kullanilabilecegi konusu arastirma alani olarak secilip, katilimc1 yonetisim uygulamalari,
yerel yonetimler, kentsel gelisim projeleri veri setleri olarak kullanilabilir. Katilimci
yonetisiminin nasil daha verimli hale getirilebilecegine dair vaka analizleri yapilabilir. Ayrica,
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yerel yonetimlerin katilimer yonetim siireclerinde karsilastiklar1 engeller ve bu engellerin
nasil asilabilecegine dair ¢6ziim Onerileri gelistirilebilir.

3-) Toplumsal esitsizliklerin kentsel gelisimde katilim siireclerine nasil yansidigini
belirlemek i¢in, demografik bilgiler (yas, cinsiyet, gelir seviyesi), katilimci davranislar,
kentsel gelisim projelerindeki katilim oranlari, veri seti olarak degerlendirilebilir. Farkli
sosyo-ekonomik gruplarin katilim oranlarinin incelenmesi ve esitsizlikleri azaltmaya yonelik
politikalarin gelistirilmesi i¢in, toplumsal cinsiyet, engellilik durumu gibi faktdrlerin katilim
tizerindeki etkileri lizerine derinlemesine ¢alismalar yapilabilir.

4-) Akilli sehir uygulamalar1 ve dijital platformlarin kentsel gelisimde katilimi nasil
artirabilecegi ve daha kapsamli hale getirebilecegi iizerine, dijital platformlar {izerinden
toplanan katilim verileri, kullanici geri bildirimleri, etkilesim oranlar1 dikakte alinarak,
caligmalar yapilabilir.

5-) Sosyal medyanin kentsel gelisim kararlarinda nasil bir rol oynadigini aragtirmak
icin, sosyal medya etkilesimleri, halkin geri bildirimleri, belediye duyurular1 ve sosyal medya
tizerinden yapilan paylasimlar incelenerek, sosyal medyanin katilimi artirma ve ydnetisim
stireclerinde seffaflig1 saglama potansiyeli arastirilabilir.

6-) Egitim seviyesinin katilima etkisini anlamak i¢in, egitim diizeyine gore katilim
oranlari, demografik veriler, egitimle ilgili anket sonuglar1 iizerinden degerlendirmeer
yapilabilir. Katilimer egitim programlar1 gelistirilerek daha genis bir kitleye hitap edilmesi
izerine ¢alismalar yapilabilir.

7-) Katilim siireclerini izlemek ve veriyi sistematik bir sekilde toplamak icin yeni
yontemler gelistirmek icin katilim verileri, izleme araglari, siire¢ raporlart dikkte alinarak,
teknolojik sistemlerin kullanilmasi (6rnegin; uygulama bazli izleme, anket platformlart vb.)
lizerine arastirmalar yapilabilir.

8-) Katilimin tesvik edilmesi i¢in politika gelistirme stratejileri gelistirmek amaciyla,
katilim politikalari, yerel yonetimlerin uyguladigi tesvikler, halkin geri bildirimleri
kullanilarak, katilimci yonetisimi tesvik eden, katilim oranlarini artirmaya yonelik somut
politika onerilerinin gelistirilmesi iizerine ¢aligmalar yapilabilir.

9-) Katilimc1 demokrasinin ve yonetisim egitimlerinin kentsel gelisim siireclerinde
nasil daha etkili kullanilabilecegi lizerine, egitim programlari, katilimer geri bildirimleri, yerel
halkla yapilan seminer sonuclar1 incelenerek, katilimei yonetisim egitimleri gelistirilebilir.
Halkin bilinglendirilmesini saglayabilecek egitimlerin farkli yas gruplart ve toplumsal
kesimler i¢in 6zellestirilmesi {izerine arastirmalar yapilabilir.
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