- ~ Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi - ~
E E Ondokuz Mayis University Journal of Education Faculty E E
% ,\«? http:/ /omu.dergipark.gov.tr/ omuefd % gf
e T - T
OMU Egitim Fakiiltesi Dergisi /
Arastirma/Research

OMU Journal of Education Faculty

DOI: 10.7822/ omuefd.279675
2018, 37(1), 1-20

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Farkindaliklari, Tecriibeleri ve Mevcut
Cabalar: Girisimcilik Kavram1 Ornegi

Isa DEVECI!

Bu arastirmada 1-5 wyillik deneyime sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri dSretim
programunda yer alan “girisimcilik” kavramina yénelik farkindaliklar,, “girisimcilik” kavraminmn
fen egitimi ile biitiinlestirilmesi konusundaki diisiinceleri, deneyimleri ve mevcut ¢abalarinin
belirlenmesi amaclanmstir. Arastirma wverileri fen bilimleri Ogretmenlerinden olusan 24
katilimcidan elde edilmistir. Arastirma sonucunda, bazi fen bilimleri 63retmenlerinin “girisimcilik”
kavramimn 63retim progranunda yer aldigimin farkinda oldugu, bazi 6gretmenlerin ise hala
farkinda olmadiy belirlenmistir. Dider taraftan arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
ogrenciler agisindan merakli olma, yaratici olma, tivetken olma, gozlem yapma, 6z gtivenli olma gibi
girisimci dzellikleri daha fazla dnemsedikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun “girisimcilik” kavramumn fen bilimleri 6gretim programu ile biitiinlestirilmesine
olumlu yaklastiklar1 goriilmiistiir. Ancak bazi fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik egitimine
0zgti dSretim yontem ve tekniklerinden yararlanmadiklar, yararlandi§im diisiinen fen bilimleri
dgretmenlerinin ise ifade ettikleri 6gretim yontem ve tekniklerin dogrudan girisimcilik egitimine
0zgti olmadigi belirlenmistir. Diger taraftan 6grencilerin girisimci 6zelliklerindeki gelisimi izlemeye
yonelik cok az sayda 6Sretmenin caba gosterdigi, bu yonde oOlgme degerlendirme tekniklerine
basvuran 6gretmen sayisinin da oldukga az oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara bagl olarak hizmet
ici egitimlerde 6gretmenlerin girisimcilik konusunda egitsel farkindaliklarini arttiracak yontem ve
tekniklerden bahsedilmesinin faydali olacag: séylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Girigimcilik, Girisimci Ozellikler, Ogretmen Egitimi, Fen Egitimi
GIRIS

Girisimcilik egitiminin gelistirilmesi ve tesvik edilmesi Avrupa birligi ve bu birlige iiye devletlerde
onemli politika hedeflerden biri olmustur (European Commission, 2016). Gelismis tilkelerin diizeyine
erismeyi hedefleyen Tiirkiye'de de “girisimcilik” kavrami son yillarda biiytik bir Snem kazanmis ve
siklikla telaffuz edilen bir kavram olmustur. “Girisimcilik” kavrammin ozellikle ilkogretim
diizeyindeki 6gretim programlarinda yer almaya baslamasi bu kavrama olan ilgiyi daha fazla
arttirmaktadir. Ornegin; 2015 yili Tiirkge Dersi (1-8. smiflar) Ogretim Programi’nin vizyonu arasinda
girisimcilik kapasitesi gelismis bireyler yetistirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2015). Diger taraftan 2013
yili Fen Bilimleri (3-8. siniflar) Ogretim Programi’'nda yasam becerileri arasinda girisimcilik kavramina
yer verilmistir (MEB, 2013). Bu gelismeler 6gretim programlarmin amaglarin gergeklestirmede birinci
derecede sorumlu olan dgretmenlerin egitsel anlamda girisimcilik kavramini uygulamaya ne olctide
hazir? olduklart sorusunu akla getirmektedir. Dolayisiyla ogretmen egitimi programlarmda
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“girisimcilik” kavramina egitsel bir bakis acis1 ile yaklasilmasi 6nem kazanmaktadir. Bu konuda
ozellikle fen bilimleri 6gretmen egitiminde girisimcilik konusuna yapilan vurgunun her gecen giin
arttigr gorilmektedir (Bacanak, 2013; Bolaji, 2012; Deveci, 2016a; Deveci, 2016b; Deveci ve Seikkula-
Leino, 2016; Deveci ve Cepni, 2014; Deveci ve Cepni, 2015; Deveci ve Cepni, 2017; Hsiao, 2010; Nwoye,
2012). Nitekim fen egitiminin amaglar1 arasinda tiim egitim kurumlarinda ve tiim egitim seviyelerinde
fen, yaraticilik, girisimcilik ve yenilikcilik arasindaki baglantilarinin giiclendirilmesi gerektigine dikkat
cekilmektedir (European Commission, 2015).

Girisimcilik egitimi denildiginde hem okul hem de okul c¢evresinin dahil edildigi ortamlarda verilen
egitim ve 6gretim anlasilmaktadir (Tony, 2016). Girisimcilik egitimi temelde iki yaklasima sahiptir. Bu
yaklagimlardan birinde is fikri olusturulmasi amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda egitim
ortamlarinda isletme ile ilgili ieriklerin yer aldigi, bir sirketin ya da meslegin nasil olusturuldugu ile
ilgili derslere yer verilmektedir. Ikinci yaklasimda ise dogrudan 6grencilere odaklanilarak, onlarin
girisimci tutum ve davranislarinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (European Commission, 2004).
Dolayisiyla egitim alaninda daha ¢ok ikinci yaklasim tizerinde durulmaktadir. Girisimcilik egitiminin
ogrencilerin girisimci 6zelliklerinin nasil gelistirilebilecegi ile ilgili oldugu vurgulanmaktadir. Kisaca
girisimcilik egitimi ile bir 6grencinin fikrini hayata nasil gecirebilecegi ve bu yonde beceri kazanmasi
hedeflenmektedir (European Commission, 2014). Bunun gergeklesmesi bireylerin girisimci
ozelliklerinin erken yaslarda harekete gecirilmesi ile miimkiin olabilir. Bu durumda gozler 6gretmen
egitimine cevrilmektedir. Bu anlamda “girisimcilik” ve “girisimcilik egitimi” gibi kavramlarin
Ogretmen egitimi programlarinda yer almaya basladigina sahit olunmaktadir. Girisimcilik egitiminin
Ogretmen egitimi programlariyla ile biitiinlestirilmesi acisindan bir¢ok tilkenin hentiz baslangic
asamasinda oldugu bilinmektedir (European Commission, 2016).

fgili literatiirde bircok 6gretmenin “girisimcilik” konusunda egitim almadig1 ve bundan dolay1 egitim
stirecinde “girisimcilik egitimi”"ne nasil verilecegine iliskin dogru yaklasimdan habersiz olduklar:
belirtilmektedir (European Commission, 2009). Diger taraftan bircok arastirmada Ogretmenlerin
“girisimcilik” kavramimi uygulamaya aktarma asamasinda yontem ve icerik bulmada sorunlar
yasadiklar1 goriilmektedir (Fiet, 2000a,b; Seikkula-Leino, 2008; Solomon, 2007). Ayni zamanda
ogretmenlerin “girisimcilik egitimi” konusundaki egitsel uygulamalar1 dogru bir sekilde nasil
gerceklestireceklerine yonelik belirsiz yasadig1 (Mattila, Rytkold ve Ruskovaara, 2009); 6gretmenlerin
geleneksel rollerinden fazla uzaklasamadigi (Kbathgate, Mostert ve Sandland, 2013); 6gretmenlerin
“girisimcilik egitimi”nin farkinda olmadig1 ve “girisimcilik egitimi”“nde kullanilan tekniklere uyum
saglayamadig1 (Figueiredo-Nery ve Figueiredo, 2008), fen egitimcilerinin girisimcilik kavramin
uygulamaya aktarma konusunda yeterince zaman, deneyim ve bilgiye sahip olmadiklarina (Deveci, ve
Seikkula-Leino, 2016) dikkat cekilmektedir. Literatiirde yer alan bu problemlerden hareketle,
Turkiye’de 6zellikle son yillarda goreve baslamus fen bilimleri 6gretmenlerinin, “girisimcilik” kavrami
ile ilgili farkindaliklari, bu kavramin uygulamaya aktarilmasi stirecinde egitsel uygulamalar: ve bu
yondeki ¢abalarinin belirlenmesi gerektigi soylenebilir.

Bu konuda bazi arastirmacilarin; fen egitimi ile girisimcilik arasindaki baglantilara vurgu yaptig1 ve
girisimciligin fen egitimi acisindan onemine dikkat cektigi goriilmektedir (Abdu, 2011; Achor ve
Wilfred-Bonse, 2013; Deveci ve Cepni, 2014; Ejilibe, 2012; Ezeudu, Ofoegbu ve Anyaegbunnam, 2013;
Nwakaego ve Kabiru, 2015). Diger taraftan bazi aragtirmacilar ise hayat bilgisi ve fen bilimleri 6gretim
programi kazanimlarini girisimci 6zellikler agisindan irdelemistir (Gtiven, 2009; Giiven, 2010; Erarslan,
2011). Ayrica probleme dayali 6grenme ve proje tabanli 6grenme yaklasimlarina gore tasarlanan bazi
deneysel arastirmalarda 6grencilerin akademik risk alma dtizeyleri incelenmistir (Celik, 2010; Cnar,
2007; Y1ldiz, 2012). Bunlarin yan sira “girisimcilik” veya “girisimcilik egitimi” konusunda fen bilimleri
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Ogretmenlerinin/egitimcilerinin goriiglerinin incelendigi arastirmalara da rastlamak miimkiindiir
(Agommuoh ve Akanwa, 2014; Bacanak, 2013; Bolaji, 2012; Celik, Giirpinar, Baser ve Erdogan, 2015;
Deveci ve Seikkula-Leino, 2016; Habila Nuhu-Clark ve Pahalson, 2014; Koehler, 2013). Bu arastirmalar
arasinda ornegin; Deveci ve Seikkula-Leino (2016) girisimcilik egitimi ile ilgili uygulama siireci
hakkinda Finli fen egitimcilerinin goriislerini incelemistir. Bacanak (2013) ise fen bilimleri derslerinin
dgrencilerin girisimci 6zellikleri tizerinde ne tiir bir etkiye sahip olduguna yonelik 6gretmen goriislerini
incelemistir. Diger taraftan Habila Nuhu-Clark ve Pahalson (2014) ise fen 6gretmenlerinin girisimcilik
egitimi ile ilgili algilarini incelemistir. Bolaji (2012) alan taramasi seklinde ytiriittiigii arastirmasinda,
fen ogretmenlerinin de bulundugu bir grubun fen O6gretim programlar:1 ile girisimciligin
biitiinlestirilmesi konusundaki algilarini Likert tipi bir 6lgme araci ile incelemistir. Sonug olarak ilgili
literattirde, 1-5 yillik deneyime sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programinda yer alan
“girisimcilik” kavramina yonelik farkindaliklarmi, “girisimcilik”  kavraminin fen egitimi ile
bittinlestirilmesi konusundaki dtistincelerini, deneyimlerini ve bu konudaki mevcut gabalarimi
belirlemeye yonelik nitel bir arastirmaya rastlanmamaistir.

Arastirmanin amaci, 1-5 yillik deneyime sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programinda yer
alan “girisimcilik” kavramindan haberdar olma durumlari, fen egitimi ile “girisimcilik” kavraminin
biittinlestirilmesi konusundaki diistinceleri, deneyimleri ve bu konudaki mevcut cabalarmn
belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda arastirmanin problem ctimlesi “fen bilimleri 6gretmenlerinin
egitsel agidan girisimcilik kavramu ile ilgili farkindaliklari, tecriibeleri ve mevcut cabalari ne
durumdadir?” seklinde olusturulmustur. Bu problem dogrultusunda arastirmanin alt problemleri fen
bilimleri 6gretmenleri/nin;

e Fen bilimleri 6gretim programindaki “girisimcilik” kavramu ile ilgili farkindalik, bilgi ve tecriibe
edinme durumlar1 nedir?

e Derslerinde 6grencilerin girisimci 6zelliklerini gelistirmelerine imkan vermekte midir? Ve bunu
nasil gerceklestirmektedir?

e Derslerinde girisimcilik kavramina yer verirken ne ttir 6gretim yaklasimlari, stratejileri, yontemleri
ya da tekniklerden yararlanmaktadir?

e Derslerinde 6grencilerin girisimci 6zelliklerini nasil slgmekte ve degerlendirmektedir?

e “Girisimcilik” kavraminin ortaokul fen bilimleri 6gretim programiyla biitiinlestirilmesine bakis
acilar1 nasildir?

YONTEM

Bu arastirma fenomenografik arastirma desenine gore tasarlanmistir. Fenomenografi, herbir bireyin
onemini ve gerceklige yiikledigi anlami ifade etmektedir (Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006).
Dolayisiyla fenomenografik arastirma deseninde katilimcilarin bir olay1 ya da kavramu tecriibe edinme
durumlar1 ve bu tecriibelerdeki temel farkliliklar tizerinde durulmaktadir (Cepni, 2014). Ayrica
fenomenografik arastirmalarda insan deneyiminin o6zii arastirilmakta ve arastirmaya katilan
katilimcilarin bireysel bakis acilar1 ile ilgilenilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada fen bilimleri
ogretmenlerinin “girisimcilik” kavramina yonelik egitsel farkindaliklari, tecriibeleri ve bakis acilar:
incelendiginden dolay1 fenomenografik arastirma deseninin uygun olduguna karar verilmistir.

Calisma grubu

Bu arastirmada ¢alisma grubunun secilmesinde amagsal 6rnekleme tekniginden yararlanilmistir. Bu
teknik bilgi edinme agisindan zengin durumlarin secilmesini gerektirmektedir (Biiytikoztiirk, Cakmak,
Akgitin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Bundan dolay:1 “girisimcilik” kavrami hakkinda bilgi agisindan
zengin durumlar1 yansitacagl diistintilen 1-5 yillik deneyime sahip fen bilimleri 6gretmenleri tercih
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edilmistir. Uzun yillar gorev yapan ogretmenlerin geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerden
uzaklasmakta zorlandiklar1 varsayilarak, son yillarda mezun olmus olan dgretmenlerin fen bilimleri
Ogretim programinda yer alan “girisimcilik” gibi giincel bir kavram hakkindaki diistincelerinin daha
isabetli sonuglar doguracag: varsayilmistir. Bu amag dogrultusunda katilimci 8gretmenlere ulasabilmek
icin fen bilimleri 6gretmenlerinin egitsel icerikleri paylastig1 en kapsaml sosyal paylasim agilarindan
biri dikkate alinmustir. ilk olarak 1-5 yillik deneyime sahip toplam 68 fen bilimleri &gretmeninden
goriisme talep edilmistir. Bu ogretmenlerden 24’ti olumlu karsilamis ve goriismeyi kabul etmistir.
Ogretmenlerin gérev yaptigi okullarin bulundugu bolgeler; il merkezi (5), il merkezi bagli kenar
mahalle (6), ilce merkezi (4), ilge merkeze bagh kdy (4), Kasaba/Belde okulu (2), Kasaba/Beldeye bagl
koy (3) seklinde dagilim gostermektedir. Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimi 16 bayan, 8 bay
seklindedir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada veriler online goriismeler yoluyla elde edilmistir. Goriismelerin yiiz yiize olmaktan ziyade
telefon, naklen internet sohbeti ve e-posta yoluyla gerceklestirilebilmesi miimkiindiir (Langdridge,
2007). Online goriismelerin iki sekilde gerceklestirilebildigine dikkat cekilmekte: Bunlardan birincisi ve
en basit olan1 arastirmact ve katilimemnin kararlastirdign bir noktada karsilikli (es zamansiz iletisim) e-
posta araciligtyla; ikincisi ise arastirmacinin ve katihmcimin ayni zamanda online olarak cevrim-ici
sohbet yazilimiyla gercek zamanli olarak iletisim (es zamanl iletisim) kurmalarina izin veren naklen
internet sohbetidir (Langdridge, 2007). Internet tabanli goriismelerin katilimcilara cok iyi bir firsat
sundugu belirtilmektedir (Langdridge, 2007). Istenildigi taktirde her iki taraf icinde isimsiz olabilecegi
ve hem goriismeye katilanlar hem de arastirmaci agisindan karsilikli olarak uygun zamanlarda iletisime
gecilmesine firsat verdigine dikkat cekilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Diger taraftan
internet tabanli goriismelerin ulasilmas: zor olan grup ya da kisilere ulasilmasini miimkiin kildig:
vurgulanmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Dolayisiyla mevcut arastirmada goriismeler; fen
bilimleri 6gretmenlerinin farkh illerde gorev yapiyor olmalari, uygun olduklart zaman dilimlerinin
farkliik gostermesi ve yogun is yikleri gibi gerekcelerden dolayr naklen internet sohbetinden
yararlanarak gerceklestirilmistir. Gortismeler esnasinda yararlanilan agik uglu sorular asagida
verilmistir.

1) 2013 yilinda yayinlanan fen bilimleri 6gretim programinda girisimcilik kavraminin yer aldigindan
haberdar misiniz?
Evet / Hayir

2) Lisans egitiminizi ve sonrasindaki hizmet ici egitimlerinizi dustindtgiintizde dogrudan
"girisimcilik" kavrami konusunda bilgi veya tecriibeniz oldu mu?
Evet / Hayir

3) Derslerinizde 6grencilerinizin girisimci 6zelliklerini gelistirmelerine firsat tantyor musunuz?
Evet / Hayir
o Cevabmiz evet ise Ogrencilerinizin daha c¢ok hangi girisimci o6zelliklerini gelistirmeye

calisiyorsunuz? Bu 6zellikleri nasil gelistirmeye calistiginizi kisaca aciklayinz.

4) Derslerinizde girisimcilik kavramina yer verirken farkli 6gretim yaklasimlari, stratejileri,
yontemleri ya da tekniklerinden yararlanir misinmiz?
Evet / Hayir
e Cevabmmiz evet ise liitfen hangileri oldugunu kisaca agiklayiniz.

5) Derslerinizde girisimcilik kavramina yer vermisseniz, bunun etkisini incelemek i¢in hangi 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinden yararlandigimz: liitfen kisaca agiklaymiz.
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6) Girisimciligin ortaokul fen bilimleri programiyla biitiinlestirilmesini olumlu bir gelisme olarak
gortiyor musunuz?
Evet / Haynr, liitfen nedenini aciklayimiz.

Goriisme Siireci

Gortismeyi kabul eden fen bilimleri 6gretmenlerinden oncelikle uygun bir zaman dilimi vermeleri
istenmistir. Bu anlamda baz1 6gretmenler goriismenin talep edildigi anda, hemen sorular1 gérmek ve
goriismeye baslamak istemistir, bazi 6gretmenler uygun olduklar1 farkli giin ve saatlerde
gerceklestirilmesini istemistir. Goriismeler bu sekilde katiimcilarin uygun gordiigti zaman
dilimlerinde gerceklestirilmistir. Goriisme ©ncesi dgretmenlere goriisme konusunun fen bilimleri
Ogretim programuyla ile ilgili oldugu belirtilmistir. Ancak esas olan 6gretmenlerin var olan bilgi ve
tecriibeleri oldugu icin 6n hazirlik yapmalariin 6éniine gegmek adina goriisme 6ncesi “girisimcilik”
kavramindan bahsedilmemistir. Ogretmenler goériismelere baglandifi zaman goriisme konusunun
“girisimcilik” kavramu ile ilgili oldugunu 6grenmistir. Gortisme esnasinda genel olarak yukarida
verilen sorulari sirasi takip edilmistir. Ogretmenlerden her bir soru ile ilgili cevaplar1 bittikten sonra
“sonraki soru” seklinde uyar1 vermeleri istenmistir, bu uyar1 geldiginde sonraki soruya gecilmistir. Bu
anlamda ogretmenlere diistinebilmeleri icin gerekli zaman taninmasina 6zen gosterilmistir. Genel
olarak gortisme stireleri 15 - 25 dakika arasinda degiskenlik gostermistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde hem betimsel istatistiklerden hem de agik kodlama ve
eksenel kodlama stireglerinden yararlanilmistir (Strauss, 1987; Corbin ve Strauss, 2008). Oncelikle acik
kodlama ile arastirmanin amaci dogrultusunda kodlar olusturulmustur. Daha sonra olusturulan kodlar
ortak ozelliklerine ya da aralarindaki iliski durumlarina gore gruplandirilarak eksenel kodlama
gergeklestirilmistir (bk. Tablo 3). Bunun yaninda katilimcilarin bazi sorulara verdikleri evet/hayir
cevaplar1 ve kodlamalara iliskin siklik degerleri ise betimsel degerleri ifade etmektedir (bk. Tablo 1).

Gecgerlik, Giivenirlik ve Etik

Nitel arastirmalarda niteligi arttirmada katilimcilarin bulgularin dogrulugunu onaylamasinin énemli
oldugu vurgulanmaktadir (Creswell, 2007). Bu arastirmada arastirmaci bulgularin gercek anlamindan
uzaklasmadigmi teyit ettirmek amaciyla bulgular1 bes katilimcinin goriislerine sunarak kontrol
ettirmistir. Nitel arastirmalarda niteligi arttirmaya yonelik diger bir yol ise farkli bir arastirmaci
tarafindan mevcut arastirma siirecinin asamalarinin gézden gecirilmesidir (Creswell, 2003). Bunun igin
arastirmaci nitel arastirmalar konusunda uzman bir akademisyenden kafa karistirici veya tutarsiz
ifadelere yer verilip verilmedigi konusunda ¢calisma metninin gézden gegirmesini istemis ve bu yondeki
endiseleri de ortadan kaldirmistr.

Etik ilkeler geregi arastirmaya dahil olan hicbir 6gretmenin kimligi ifsa edilmemistir. Bulgular
bolimiinde dogrudan goriislerine yer verilen 6gretmenler temsili olarak rastgele numaralandirilmstir.
Ornegin “K3” seklinde kodlama 3 numarali katilimci dgretmeni temsil etmektedir. Diger taraftan
verilerin toplandig, ¢oztimlendigi ve yorumlandig stiregler farkli bir uzman akademisyen tarafindan
kontrol edilmistir. Son olarak veriler elde edilen bulgular boliimii katilimer bes 6gretmene tekrar
gosterilmistir. Bu sekilde ¢gretmenlerin ifade etmeye calistiklar1 anlam ile arastirmaci tarafindan
ogretmen aciklamalarina yiiklenen anlamin tutarlilik gosterip gostermedigi kontrol ettirilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde fen bilimleri 6gretmenlerinin “girisimcilik” kavramina yonelik diistincelerinden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Tablo 1'de fen bilimleri 6gretmenlerinin “girisimcilik” kavraminin fen
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bilimleri 6gretim programinda yer almasina yonelik farkindaliklar1 ve ge¢mis yasantilarinda bilgi ve

tecriibe edinme durumlarina ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Girisimcilik Kavramma Yonelik Farkindaliklari, Bilgi ve

Tecriibe Edinme Durumlar:

Kategori Kod Katilimcilar N Toplam
K2, K3, K7, K8, K9, K10, K11,
Evet, haberdarim. K14, K15, K16, K18, K19, K23, 14
Farkindalik K24 24
s K1, K4, K5, K6, K12, K13, K17,
Hayir, haberdar degilim. K20, K21, K22 10
Bilgi ve tecriibem oldu. K3, K10, K13, K18, K24 5
Bilgi ve Tecriibe K1, K2, K4, K5, K6, K7, K8, K9, 24
Bilgi ve tecrtibem olmadi. K11, K12, K14, K15, K16, K17, 19
K19, K20, K21, K22, K23

Tablo 1 incelediginde 24 fen bilimleri 6gretmeninden 14’1 “girisimcilik” kavrammin fen bilimleri
Ogretim programinda yer aldigindan haberdar oldugunu belirtirken, 10 6gretmen ise haberdar
olmadigini belirtmistir. Bu 6gretmenlere ait ifadelerden bazilar1 asagida verilmistir.

... Tabi ki bu zaten dgretim programinda sikca yer alan bir kavram” (K15)

... disiplinler arast vardi sanirim 8 tane onlardan biriydi evet 6gretim programinda vardr yani”
(K14)

“.Yillik planlarda  gordiigtimii  biliyorum ancak tam anlamiyla konularla  baglantisim
kuramayabiliyorum ya da atliyyorum” (K9)

“...Haytr, boyle bir seyden haberim yok” (K5)
“...Hayr, girisimcilik daha ¢ok bankacilikta kullaniliyor gibi geliyor bana” (K6)

Diger taraftan lisans egitimi ve sonrasindaki hizmet ici egitimlerde "girisimcilik" kavrami hakkinda bilgi
veya tecrilbe edindigini belirten 5 6gretmene rastlanirken, 19 6gretmenin "girisimcilik" kavramu
hakkinda bilgi ve tecriibelerinin olmadigini belirttikleri goriilmektedir.

“...Hayir, almadim...Lisans egitimde girisimcilik dersi aldim fakat hicbir uygulamam olmadr” (K2)

“...sadece girisimcilik seminerleri diizenlendiginde 2 kez katilim gdsterdim....Lisans egitimi
sirasinda girisimcilikle ilgili egitsel bir ders almadum” (K12)

“...Lisans egitimimde az da olsa girisimcilik iizerinde bilgi sahibi oldum fakat meslegimi yaparken
yasadigim tecriibelerin etkisi cok daha fazla” (K3)

“...Evet, olmustur... ESer 6gretmen agisindan soruyorsamz bu konuda dersi anlatacak 6gretmenin;

ne anlatacagini, nasil anlatacagim, diiz anlatimla degil sosyal hayatla iliskilendirerek anlatiyorum”

(K19)
Tablo 2'de fen bilimleri dgretmenlerinin 6grencilerin girisimci 6zelliklerini gelistirme durumlari,
ogrencilerin en fazla hangi girisimci 6zelliklerini gelistirilmeye calistig1 ve bunu nasil gerceklestirdigine

yonelik bulgulara yer verilmistir.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37(1), 1-20.
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Tablo 2. Girisimci Ozellikler Ve Bu Ozelliklerin Nasil Gelistirildigine Dair Bulgular

Tema Kategori Kod Katilimailar N
Diistiincelerin ser})estc;e ifade etmelerini K18, K23
. saglayarak
Ozgiivenli olma Yapilandirmaci yaklasimdan yararlanarak K10
Ornek yok K16
o Beyin firtinasi yaparak K3
Yaratic1 diisiinme -
Ornek yok K16
Diisiinme becerileri Siirekli soru sorarak K17, K18
Merakli olma Konuya ilgisini cekerek K2
Evet Uretken olma Proje ve deney tasarlamalarim saglayarak K2 14
Elestirel diistinme Alt1 sapka diistinme teknigine yer vererek. K3
Gozlem yapma Deneyler yaparak K3
Arastirmaci olma Arastirma ddevleri vererek K9
Cesaretli olma Yapilandirmaci yaklasimdan yararlanarak K10
Girisken olma Proje gorevleri vererek K12
Tkna kabiliyeti Kendi marka ve logolarini olusturarak K13
Icat etme Materyal tasarlamalarin saglayarak K15
Tletisim becerileri Sunum yapmalarin saglayarak K19
Hayir* K4, K5, K6, K7, K8, K11, K14, K21, K22, K24 10

*Hayir cevabi veren 6gretmenler ek aciklama yapmak istememistir.

Tablo 2’den anlasildig1 gibi 14 6gretmen 6grencilerinin girisimci 6zelliklerini gelistirmeye ¢alistigim
belirtirken, 10 6gretmen bu konuda bir ¢abasmin olmadigim belirtmistir. Bu anlamda 6gretmenler
ogrencilerin, 6zgiivenli olma, yaratic1 diistinme, diisiinme becerileri, merakli olma, yaratici olma,
elestirel diistinme, girisken olma vb. 6zelliklerini gelistirmeye calistiklarini belirtmistir. Bu 6zellikleri
nasil gelistirdiklerini ise 6rnegin stirekli 8grencilere sorular sorarak diistinme becerilerinin gelistirildigi,
konuya ilgisini ¢ekerek merakli olma ¢zelliklerinin gelistirildigi, deney ve proje tasarimi yapmalari
saglanarak tiretken olmalarinin saglandig1 ve ders stirecinde beyin firtinasi tekniginden yararlanarak
ogrencilerin yaratict olma ozelliklerinin gelistirildigi belirtilmektedir. Ogretmenlere ait goriiglerden
bazilar1 asagida verilmistir.

“...Ogrencilerin merak etmesi bir konuya ilgilerini cekerek daha cok aragtirma yapmasini
saglyorum. Uretken olmalari icin onlara proje ddevleri veriyorum ve deney tasarlamalarin
saglyorum” (K2)

“..Yaraticr fikirlerin ortaya c¢ikmasmda beyin firtinasindan yararlanirim, elestirel diisiinme
becerileri icin alti sapka tekniginden ve iyi gozlem yapabilmeleri icin deneylerden yararlanirim”
(K3)

“...Fen bilimleri dersiyle ilgili etkinliklerle deneylerle ¢cok yakindan ilgileniyorlar. Kendileri evde
deneyler yapip bana anlatiyorlar ya da videolar izleyip soru soruyorlar, merak ettikleri konuyu tam
anlamalart on bilgilerini tamamlamalar: icin yonlendiriyorum genelde, ilgilerini ceken konu
hakkinda nasil tam bir arastirma yapilir 6grensinler istiyorum, arastirmaci ruhlarini gelistirmeye
calistyorum. Ornegin gezegenlerle evrendeki yerimizle ilgili sorular sorduklarinda veya yarim
bilgiler wverdiklerinde birkag gezegenin farkli dzelligini séyleyip digerleriyle ilgili de bilgi
edinmelerini istiyorum, bazen film éneriyorum” (K9)

“...Daha ¢ok sunum ve sonrasinda ikna ozelliklerini gelistirmeyi amagliyyorum. Bunu da dnce bir

tirtin tasarlamalarini istiyorum. Daha sonra bu diriine marka logo fiyat gibi ozellikler belirlemelerini
istiyorum” (K13)
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“Kesfedici, icat etme gibi dzellikleri, yaratici diigiinme gibi 6zelliklerin kazanmalarin amaglyorum.
Bilim uygulamalar: dersinde islenen konulara yénelik materyal tasarlamalarin saglayarak” (K15)

Tablo 3’te fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde “girisimcilik” kavramina yer verirken kullandiklar
yaklagim, strateji, yontem ve tekniklere ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3. Girisimcilik Egitimi Icin Yararlamlan Yaklasim, Strateji, Yontem ve Teknikler

Tema Kategori Kod Katilimcilar N
O Yapilandirmaci 6grenme K10
Yagkrl(; nirr;el Proje tabanli 6grenme K10
& Probleme dayali 6grenme K10
- S luyla 6greti K18
Ogretim unus yoluyla 6gretim
.. . Bulus yoluyla 6gretim K23
Stratejisi T
Arastirma sorgulama dayali 6gretim K19
i Deneysel yontem K9, K23
?gret1m . Tartisma K16, K18
Yontemleri - e
Evet Diiz anlatim (S6zli sunum) K13 9
Beyin firtinasi K13, K16
Alt1 sapka K13, K15
Teknikler Drama ve yaratici drama K15, K19
Soru-cevap K18
Istasyon teknigi K19
Rol yapma (Egitsel oyunlar) K15
Poster hazirlama K13
Diger Oykii ve siir yazma K19
Sadece evet diyenler K3
Hayur* K1, K2, K4, K5, K6, K7, K8, K11, K12, K14, K17, K20, K21, K22, K24 15

*Hayir cevabi veren dgretmenler ek aciklama yapmak istememistir.

Tablo 3 incelendiginde, fen bilimleri ogretmenlerinden 151 “girisimcilik” kavramini o6gretim
programina dahil ederken 6zel bir yaklasim, strateji, yontem veya teknikten yararlanmadiklarini, 9
Ogretmen ise yararlandiklarini belirtmistir. 9 o6gretmenden biri yararlanmis oldugu o6grenme
yaklagimlarini; yapilandirmaci 6grenme, proje tabanli 6grenme ve probleme dayali 6grenme seklinde
ifade etmistir. Bunun yaninda bazi 6gretmenlerin yararlanmis olduklar1 6gretim stratejileri arasinda
sunus yoluyla 6gretim, bulus yoluyla 6gretim ve arastirma sorgulama yoluyla 6gretim stratejilerinden
birinin yer aldig1 goriilmektedir. Diger taraftan bazi 6gretmenlerin yararlandiklar: 6gretim yontemleri
arasinda ise deneysel yontem, tartisma ve diiz anlatimin yer aldig1 gortilmektedir. Baz1 6gretmenlerin
yararlandiklar1 teknikler arasinda beyin firtinasi, alti sapka, drama, soru-cevap, istasyon ve rol
yapmanin yer aldig1 gortilmektedir. Son olarak 6grencilere poster hazirlatma, dykt ve siir yazdirma
yoluna gidildigi de dikkat gekmektedir. Asagida bazi 6gretmenlere ait goriislere yer verilmistir.

“Basit belki ama genelde dgrencilerden deney malzemeleri isterken serbest birakmaya caligiyorum,
ayni isi g6recek malzemeyi kendileri karar verip getiriyorlar, kendi deneylerini kendileri olusturmusg
gibi oluyor” (K9)

“...Tabi ki yararlamrim. Yapilandirmac: yaklagim, probleme dayali 6§renme, proje tabanli 6grenme
stireglerine yer veririm” (K10)

“sebebi simiflar ¢ok kalabalik 60 kisiden olusuyor sunus yontemini kullanmak zorunda kaliyorum”
(K12)

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37(1), 1-20.
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“Beyin firtinast yaptirtyorum. Afis olusturarak sunum yaptiriyorum. Nadir de olsa alti sapka
teknigine yer veriyorum” (K13)

“Yaratict drama yaptiriyorum. Alt sapka teknigine yer veriyorum. Birde egitsel oyunlara daha
fazla yer veriyorum” (K15)

“Strateji olarak tartisma teknigi ve beyin firtinasim kullaniyorum” (K16)

“Deney, soru cevap yontemi, argiimantasyon temelli 6gretim uygularim. Ama genel olarak sunus
yolu oluyor....Strateji olarak tabi Yontemler degisiyor konuya gére” (K18)

“...sunug yontemiyle girisimcilik konusunu vermenin pek de etkili olacagim diisiinmiiyorum. O
ylizden daha ¢ok uygulamali olarak deney yaptirma, bulus yoluyla 6gretim ve aragtirma inceleme
yoluyla égretimden de yararlamrim” (K23)

Tablo 4'de fen bilimleri ogretmenlerinin girisimcilik egitimi stirecinde yararlandiklari 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine yer verilmistir.

Tablo 4. Girisimcilik Egitimi icin Yararlamlan Olcme Ve Degerlendirme Teknikleri

Tema Kodlar Katilimcilar N
Gozlem K3, K19
Performans degerlendirme K9, K10
Uriin dosyast K10
Kavram haritasi K10
Derecelendirilmis 6l¢me araclar (rubrik) K10
Evet Oz degerlendirme K10 7
Giinlik K13
Uriin degerlendirme (tasarim yaptirma) K15
Coktan segmeli test K18
Dogru-yanlis K18
Bosluk doldurma K18

Hayir* K1, K2, K4, K5, K6, K7, K8, K11, K12, K14, K16, K17, K20, K21, K22, K23, K24 17

*Hayir cevabi veren dgretmenler ek aciklama yapmak istememistir.

Tablo 4 incelediginde; arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinden 17’si 8grencilerin girisimci
ozellikleri kazanma durumlarini degerlendirmek icin herhangi bir 6lgme degerlendirme teknigi
kullanmadiklarini belirtmistir. Diger taraftan 7 dgretmen tarafindan ifade edilen dl¢gme degerlendirme
teknikleri arasinda ise gozlem, performans degerlendirme, tirtin dosyasi, kavram haritasi, rubrikler, 6z
degerlendirme, ginliikler, tirtin degerlendirme, ¢oktan segmeli sorular, dogru-yanlis, bosluk doldurma
gibi tekniklerin yer aldig1 goriilmektedir. Asagida Ogretmenlere ait goriislerden bazilarma yer
verilmistir.

“...Bu etkinlik malzemelerini getiren dgrencilere 6dev arti eksi ¢izelgesinde ayrica bir art
veriyorum, donem sonunda ders i¢i performans notuna etki ediyor” (K9)

“...Performans gdrevleri veriyorum. Ogrenci iiriin dosyast hazirlatryorum, kavram haritalarindan
yararlantyorum  derecelendirilmis  dlgekleri kullanwyorum. Oz degerlendirme yapmalarin
saglyorum” (K10)

“...Dersimde girisimcilik kavramini kavram olarak ézellikle tanitmadim. Sadece girisimcilikle ilgili
calisma yaptirdim. Ama bu kavrama yer verdigim anlamina geliyorsa bunla ilgili yaptigim net bir
olgme yok. Etkinliklerden sonra Ders giinliikleri tutturuyorum. Fikirlerini ve hissettiklerini
yaziyorlar Bu sayede dersten anladiklarim ol¢me, ilgilerini ve diigiincelerini de degerlendirme
Sfirsatim oluyor” (K13)

.. Yani agikcast materyal tasarlattirmaya ¢alistyorum” (K15)

“Basar1 testlerinden yararlamrim. Ayrica dogru-yanhs ve bosluk dolduramaya yénelik testlere de
yer veririm” (K18)
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“Hi¢ ¢lcme degerlendirme teknigi kullanmadim. Sadece gozlem yapryorum. Uzun zamanda
dgrencilerin daha fazla derse katildi§im ve fikirlerini séylemeye basladiklarini soyleyebilirim” (K19)

“...Ayn bir olgme yapmadim. Uygulamis oldugum yazili veya sozlii smavlarnda, hazirlams
oldugum sorulardan analiz yaparken 6lciip degerlendiriyorum. Mesela tinitenin belli kisnunda
girisimcilik Ozelliklerine uygun bir gérev vermisimdir, sinavda da bununla ilgili soruyu ne kadar
kisinin kazanmp kazanmadigimi anlayarak yorumluyorum” (K23)

Tablo 5te “girisimcilik” kavraminin fen bilimleri 6gretim programiyla biitiinlestirilmesine yonelik
Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5. Girisimciligin Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programi Ile Biitiinlestirilmesine Yonelik

Gortisler
Tema Kodlar Katilimcilar N
*Her ikisi de merak duygusunu harekete gecirir K1, K2, K4
*Her ikisi de 6grencinin kendine giiven duygusunu gelistirir ~ K2, K16, K18
*Her ikisi de sorgulamaya, arastirmaya yonlendirir K4, K15
Girisimcilik ruhu erken yaslarda kazandirilmali K17, K24
Ogrencilerin kendilerini kesfetmelerini sagliyor K4, K11
*Her ikisi de tiretken olmay1 harekete gecirir K2
*Her ikisi de 6grencinin yaraticiligini gelistirir K3
*Her ikisi de proje olusturmasini saglar K3
*Her ikisi de risk almaya yonlendirir K4
*Her ikisi de 6grenciyi ¢cok yonli diistinmeye sevk ediyor K7
*Her ikisi de ogrencileri gelecekteki kariyerlerine hazirlar K10
Evet *Her ikisi de 6grencilerin kesfetme duygusunu gelistirir K15 22
*Her ikisi de giinliik hayatla ilgilenir K13
*Her ikisi de 6grencilerin etkili iletisim kurmasini saglar K16
*Her ikisi de 6grencileri yaratici olmasini saglar K16
Girisimcilik olumlu bir kavramdar K8
*Baz1 amaclarin fen egitimi ortustiigint diistintiyorum K9
Ogrencinin kendini gelistirmesini sagliyor K14
Ogrencilerin kendilerini daha rahat ifade etmesini sagliyor K12
Daha kalic1 bir 6grenme gerceklesir K18
Cocuklarin hayal diinyas: girisimcilige cok uygundur K20
Ulke genelinde fen bagarisinin diisiik olmasidir K21
Neden belirtilmemis K6, K19
Haytr Cocuklar ve aileler smavlarla ilgileniyor K5 5
Bu konuda bir hazirligin olmadigini diisiintiyorum K22

*Hem fen egitiminin hem de girisimcilik egitiminin amaglar kastedilmektedir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri O6gretmenlerinden 22'si fen egitimi ile girisimciligin
biittinlestirilmesine olumlu yaklastiklarini belirtirken, 2 6gretmen olumsuz goriislere sahip oldugunu
belirtmistir. Ogretmenlerin cogunlugu olumlu goriis belirtmelerine gerekge olarak, hem fen egitiminin
hem de girisimcilik egitiminin ortak amaclara sahip olduklarini belirtmistir. Bunun yaninda bazi
Ogretmenler girisimcilik egitimi sayesinde girisimcilik ruhunun erken yaslarda kazandirilabilecegini,
ogrencilerin kendilerini kesfetmesini sagladigimi, girisimciligin olumlu bir kavram oldugunu,
ogrencilerin kendini gelistirmesini sagladigini, 6grencilerin kendilerini daha rahat ifade edebildigini,
kalic1 6grenmelerin gerceklesebilecegini, 6grencilerin hayal diinyasinin girisimcilige uygun oldugunu,

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37(1), 1-20.
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tilkede fen basarisinin diisiik olmasi gibi gerekeelerle girisimcilik kavraminin fen 6gretim programiyla
biittinlestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Olumlu goriis belirten iki 6gretmen ise olumlu
goriislerinin nedenlerine yonelik bir agiklama yapmamustir. Diger taraftan olumsuz goriis belirten iki
Ogretmenden biri gerekge olarak 6grenci ve ailelerin siavlarla ilgilendigini belirtirken, diger 6gretmen
egitim sisteminde girisimcilik konusunda bir hazirligin olmadigini belirtmistir. Asagida 6gretmenlere
ait gortislerden bazilarina yer verilmistir.

“...Fen bilimleri yaraticithga, deneylere, gézlemlere ve projelere dayali bir ders oldugu igin ve
konularin igerikleri buna elverisli oldugu icin kesinlikle girisimci bir ruh istiyor” (K3)

“...Fen dersi d3rencilerin dogasimi ve kendini anlamaya yonelik bir ders ayrica sorqulamaya ve
arastirmaya dayali ve bireyin merakli dnemli bilim alaminda ¢alisma yapmak icin insanlarin cesurca
bu ise baglamasi ve risk alarak deney yaparak sonuclarina ulagmasi gerekiyor bu agidan bakildiginda
girisimcilik ve bilim i ice olabilecektir” (K4)

“Fen egitiminde cok yonlii birey yetistirmek amag edinildiginden ve bu yonlerden biride girisimcilik
oldugu icin girisimciliginde egitimle biitiin halde olmas: gerektigini diisiiniiyorum” (K7)

“Criinkii 6grencilerin hep sordugu sorudur: 63retmenim bu giinliik hayatta ne isimize yarayacak
2" diye. Ama girisimcilik ruhu kazanmus bir 6grenci oncelikle derse daha ilgili olur. Ogrendiklerini
kendine verimli hale getirmenin yollarini arayabilir. Ya da belki fen bilimlerinde basarisizdir ama
girisimcilik konusuyla beraber fendeki basaruy farkli bir yerden yakalayabilir” (K13)

“Programda yer alan bazi kazamimlar mesela iletisim kurma, basari ihtiyaci, kendine giivenme,
yaratict diistinme gibi ozellikler girisimci dzelliklerini gelistirmeye yonelik fakat risk alma, grup
calismalart ya da zamani iyi kullanma gibi ozellikler yok onlarda kazandirilirsa daha iyi olur diye
diisiiniiyorum” (K16)

“Ciinkii smav odakli bir egitim sistemimiz var ¢ocuklar ve aileleri sinavla ilgilenmesini
isteyeceklerdir” (K5)

“Girigimcilik ile ilgili bir paylasim olduguna inanmiyorum” (K22)

Bundan sonraki boliimde fen bilimleri dgretmenlerinin arastirma sorularmna vermis olduklar
cevaplardan yola ¢ikarak her bir alt problem ayr1 ayr1 ele alinarak tartisilmis ve sonuca baglanmistir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmaya katilan 24 fen bilimleri 6gretmeninden 14'ti 6gretim programinda yer alan “girisimcilik”
kavramindan haberdar oldugunu belirtirken, 10 6gretmenin ise hala haberdar olmadigini belirtmesi
dikkat cekmektedir. Haberdar olan ogretmenlerin durumu, olmasi gereken bir sonug¢ olarak
karsilanirken, haberdar olmadiklarini belirten ogretmenlerin durumu endise verici olarak
degerlendirilebilir. Ctinkii merak eden her vatandasin 2013 yili fen bilimleri 6gretim programinin
yapisina Google {izerinden basit bir tarama yaparak ulasmast miimkiindiir. Ozellikle 6gretmenlerin
uzmanlik alani olan ve kilavuz olarak dikkate aldiklari 6gretim programlarinda meydana gelen
degisimleri titizlikle takip etmeleri gerektigi soylenebilir. Bu durum bir agidan fen bilimleri
Ogretmenlerinin lisans egitimleri siirecinde “girisimcilik” kavramina yonelik bir egitim almamuis
olmalarma baglanabilir. Diger taraftan hizmet ici egitimlerde o6zellikle 6gretim programlarinda
meydana gelen degisimlerin yeterince ele alinmadig1 da soylenebilir. Nitekim ¢esitli konu ve alanlarda
verilen hizmet i¢i egitimlerin yetersiz oldugunun 6gretmenler tarafindan vurgulandig1 arastirmalara
rastlamak miimkiindiir (Sahin ve Levent, 2015; Yazic1 ve Sozbilir, 2016). Mevcut arastirmada bazi fen
bilimleri 6gretmenlerinin “girisimcilik” kavramina yonelik farkindaliktan yoksun olmalar: fen bilimleri
Ogretim programindaki diizeltme, degisim ya da giincel yenilikleri takip etmemelerine de baglanabilir.
Bu konuda 6rnegin Ayvaci ve Ozbek (2014) 16 fen bilimleri 6gretmenin katildig1 aragtirmada, 2013 yilt
fen bilimleri 6gretim programinda meydana gelen yenilikler arasinda “girisimcilik” kavramindan
bahseden 2 ogretmen oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan arastirmaya katilan fen bilimleri
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Ogretmenlerinin biiytik bir cogunlugunun lisans ve sonrasindaki hizmet ici egitimlerinde "girisimcilik"
kavrami konusunda tecriibelerinin olmadigini belirtmesi endise verici diger bir boyuttur. Aslinda
beklenen durum fen bilimleri 6gretim programinda son yillarda meydana gelen yeniliklerden tzellikle
yeni goreve baslamis dgretmenlerin farkindaliginin daha yiiksek olmasidir. Ciinkii “girisimcilik”
kavrammin yer aldigi o6gretim programlari paralelinde, bu programlarin uygulayicilart olan
Ogretmenlerinde “girisimci 6gretmen” olmalari beklenmektedir. Girisimeci 6gretmenlerin istekli,
yenilikgi, sorumluluk sahibi, dis paydaslarla olan baglantilar1 giiglii 6gretmenler olduklarina dikkat
cekilmektedir (European Commission, 2014). Bu anlamda meslekte yeni, hentiz tiikenmislik
yasamamis, idealist 6gretmenlerin 6gretim programinda meydana gelen yeniliklerin daha fazla
takipgisi olmalar1 beklenebilir. Aslinda bu sonuglar arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinden
bazilarinin gerek ilgisizlikten gerekse de yeterli hizmet ici egitim almamis olmalarindan dolay1 6gretim
programlarinin yapisini tam olarak kavrayamadiklarini gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenciler agisindan gelistirmeyi amagcladiklar: girisimci 6zellikler
arasinda; 6z giiven, diistinme becerileri, merakli olma, tiretken olma, yaraticilik, elestirel diistinme,
gozlem, arastirmaci ruh, cesaretli olma, girisken olma, ikna kabiliyeti, icat etme, iletisim becerileri,
yaratict diisinmeyi ifade ettikleri gortilmektedir. Birden fazla 6gretmen tarafindan vurgulanan
ozellikler; 6z giliven, yaratici diisiinme ve diisiinme becerileri olmustur. Diger 6zellikler sadece bir
Ogretmen tarafindan ifade edilmistir. Bu anlamda 6gretmenler tarafindan ifade edilen her bir 6zelligin
Ogretmenlerin buiyiik bir cogunlugunun amag edinmis olmasi gerekirdi. Kaldi ki, arastirmaya katilan
Ogretmenler ozgiiven, yaraticilik, merakli olma, tiretken olma, cesaretli olma, girisken olma, ikna
kabiliyeti olma, iletisim kurabilme gibi ¢zellikleri ifade etmelerine ragmen, literatiirde en fazla vurgu
yapilan risk alma, yenilik¢i olma, degisime uyum saglama vb. girisimci 6zellikleri ihmal ettikleri
goriilmektedir. Nitekim literatiirde ortaokul diizeyindeki ogrencilere kazandirilabilecek girisimci
ozelliklerin; risk alma, yenilik¢i olma, degisime uyum saglama, azimli olma, disiplinli olma, 6z gtiven,
rekabet edebilme seklinde ifade edildigi goriilmektedir (California Department of Education, 2013).
Diger taraftan Guiven (2009) ilkokul diizeyinde 6gretim programlarindaki kazanimlarda bulunmasi
gereken girisimci 6zellikleri; takim halinde ¢alisma, elestirel diistinme, etkili iletisim kurma, problem
¢ozme, karar verme, zaman etkili kullanma, is diinyasini tanima vb. seklinde siralamaktadir. Sonug
olarak arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenciler a¢isindan gelistirmeyi amacladig:
girisimci 6zellikler konusunda fikir ayriligi oldugu goriilmektedir. Ayrica fen bilimleri 6gretmenleri
tarafindan belirtilen o6zellikler arasinda risk alma, yenilik¢i olma, degisime uyum saglama, takim
halinde galisma, zamamni etkili kullanma, azimli olma, disiplinli olma, rekabet edebilme vb. gibi girisimci
ozelliklerin ihmal edilmis olmasi 6gretmenlerin bu konuda hedeflenen diizeye ulagsmadiklarim
gostermektedir. Diger taraftan girisimci 6zellikleri nasil gelistirmeyi diistindiiklerine yonelik olarak fen
bilimleri 6gretmenlerinin girisimciligin dogasia 6zgii uygulamalardan bahsetmemis olmalar1 dikkat
cekmektedir. Ornegin, iki 6gretmen 6zgiivenli olmalari i¢in 6grencilere diistincelerini serbest bir sekilde
ifade edebilecekleri ortam sunmay1 diistinmektedir. Diger taraftan bir 6gretmen 6grencilerin girisken
olmalarini saglamak icin projelerden yararlanacagini belirtmistir. Bir bagska ornekte ise bir 6gretmen
ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmek i¢in sunum yaptirmayi tercih etmistir. Gerek bu 6rneklerde
gerekse de arastirmaya katilan diger 6gretmenlerin uygulama orneklerinde goriilebilecegi gibi
girisimcilige 6zgii olarak, bir fikrin olusturulmas: ve bu fikrin hayata gecirilerek kazang yolu elde
edilmesini saglayacak bilgi ve becerilere fazla deginilmedigi goriilmektedir. Bunun yaninda
ogrencilerin gerek iletisim becerilerini gerekse de kendine giiven duymasini saglayacak farkl kisi,
uzman, meslek dallari, kurum ya da kuruluslara ziyaret, okul dis1 etkinlikler, girisimci bireylerin okula
davet edilmesi vb. uygulamalarin dile getirilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan fen
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bilimleri 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugunun 6grencilerin girisimci 6zelliklerini gelistirmek igin
tercih ettikleri uygulamalarin literattirde girisimcilik i¢in vurgulanan uygulama sekillerine kiyasla
farklilik gosterdigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri girisimcilik kavramini uygulamaya aktarirken kullanmis
olduklar1 6grenme yaklagimlarini; yapilandirmaci 8grenme, proje tabanl 6grenme, probleme dayali
ogrenme seklinde ifade etmistir. Bunun yaminda girisimcilik egitimi i¢in yararlamilan 6gretim
stratejilerinin ise sunus yoluyla 6gretim, bulus yoluyla dgretim ve arastirma sorgulamaya dayali
ogretim seklinde ifade edildigi belirlenmistir. Diger taraftan arastirmaya katilan 6gretmenler 6gretim
yontemleri arasinda ise deneysel yontem, tartisma ve diiz anlatim yontemlerinden bahsetmistir.
Ogretmenlerin yararlandiklar1 teknikler arasinda ise beyin firtinasi, alt1 sapka, drama ve yaratict drama,
soru-cevap, istasyon teknigi ve rol yapmanin (egitsel oyunlar) yer aldig1 goriilmektedir. Son olarak
ogrencilere poster hazirlatma, 6ykii ya da siir yazdirmay: tercih eden 6gretmenlerin de oldugu
goriilmektedir. ilgili literattir de ise girisimcilik egitimi ile ilgili 6grenme ve 6gretme yontemlerinin
temelde aktif 6grenme, proje tabanli 6grenme, deneyimsel 6grenme ve bunlarin yaninda is diinyasi,
yerel toplum ve 6grenci tiggeni icindeki okul dist etkinliklere de dikkat cekilmektedir (European
Commission, 2016). Ayrica probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, yaparak ve yasayarak
Ogrenme, isbirlik¢i 6grenme, 6grenme giinliikleri, grup ¢alismasi, akran 6grenme, drama teknigi, alan
gezileri, mini sirketler olusturma, kurum ya da kuruluslara ziyaret gerceklestirme, girisimcilerin
okullara davet edilmesi gibi yontem ve tekniklerden de yararlanildig1 belirtilmektedir (Seikkula-Leino,
2007; Seikkula-Leino, 2011). ilgili literatiirle kiyaslandiginda arastirmaya katilan ogretmenlerin
belirtmis oldugu yaklasim, strateji, yontem ve tekniklerin genel olarak literatiirle uyumlu oldugu
sOylenebilir. Ancak mevcut arastirmada ifade edilen yaklasim, strateji, yontem ve teknikler hususunda
ogretmenlerin ortak diistincelere sahip olmamasi, kodlamalarin bircogunu bir ya da iki 6gretmenin dile
getirmesi arastirmaya katilan dgretmenlerin tam olarak “girisimcilik” kavramimi uygulamaya hazir
olmadiklarint ya da bu yonde caba gostermediklerine isaret etmektedir. Nitekim okul dis1 ziyaretler,
dis paydaslarla iletisim, takim calismasi, girisimci bireylerin okula davet edilmesi vb. faaliyetleri ifade
eden Ogretmene rastlanmamistir. Arastirmaya katilan 24 ogretmenden 15inin derslerinde
“girisimcilik” kavramu ile ilgili bir caba sarf etmedigini sdylemesi bu duruma kanit gosterilebilir. Bu
konuda girisimcilik kavraminin ilkdgretim miifredatinda yer aldiginin bilinmesine ragmen girisimcilik
egitimi konusunda 6gretmen yetersizligine dikkat ¢ekilmektedir (Udu, 2013). Bu anlamda gerek hizmet
oncesi gerekse de hizmet ici egitimlerde “girisimcilik” konusunda yeterince egitim verilmemesi fen
bilimleri 6gretmenlerinin bu konudaki farkindalik ve tecriibelerinin smurli diizeyde kalmasma yol
agmis olabilir. Ayrica iilkemizde smnav odakli egitim anlayisinin hakim olmasi 6gretmenlerin
“girisimcilik” gibi yeni kavramlara olan ilgi ve ¢abalarini olumsuz etkileyebilmektedir.

Fen bilimleri o6gretmelerin buyiik bir bolimii 6grencilerin girisimci 6zelliklerini 6lgmek ve
degerlendirmek igin herhangi bir caba sarf etmediklerini belirtmistir. Ogretmenlerin bu tutumu
girisimcilige 6zgii 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kendilerine ¢ok uzak oldugunu diisiinmelerine
baglanabilir. Oysaki literatiirde girisimci 6zellikleri 6lgme ve degerlendirmeye yonelik olarak onerilen
tekniklerin fen bilimleri gretim programinin yapisina o kadar da uzak olmadigi goriilmektedir.
Ornegin girisimcilik siirecinde ogrencilerin ¢alismalarimin ve davramsglarmin gozlenmesi, proje
degerlendirme gibi cagdas 6l¢me araclarinin kullanilmas: tavsiye edilmektedir (Vilcov ve Dimitrescu,
2015). Ayrica girisimcilik konusunda egitime tabi tutulan 6grencilerin bilgi, tutum ve becerilerinin
olciilmesinde 6n test-son test deneysel tasarimlardan yararlanilabilecegi gibi, goriisme, odak grup
goriismeleri ve gozlem tekniklerinden de yararlanilabilecegi belirtilmektedir (Moberg vd., 2014). Diger
taraftan girisimcilik egitimi icin degerlendirme yontemleri arasinda akran degerlendirme, 6z
degerlendirme, giinliikler, gozlem, portfolio ve performans degerlendirmenin yer aldig1 goriilmektedir
(Tiikkala, Ruskovaara, Rytkold, Seikkula-Leino, Jussila ve Troberg, 2010). Mevcut arastirmada 7
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Ogretmeninin belirttigi 5lgme ve degerlendirme teknikleri arasinda gozlem, performans degerlendirme,
tirtin dosyasi olusturma, kavram haritasi, rubrikler, 6z degerlendirme, gtinltikler, tasarima yonelik tirtin
degerlendirme, ¢oktan se¢meli test, dogru yanlis, bosluk doldurmanin yer aldigi goriilmektedir.
Dolayistyla ¢oktan segmeli test, dogru yanlis, bosluk doldurma disinda 8gretmenlerin ifade ettigi 6lgme
ve degerlendirme teknikleri ile literatiirde vurgulanan tekniklerin uyumlu oldugu séylenebilir. Bu
anlamda literatiirde vurgu yapilan tekniklerin bir¢ogunun fen bilimleri egitiminde yararlanilan
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri arasinda da yer aldigini s6yleyebilir. Mevcut arastirmada
fen 6gretmenlerinin bir ¢cogu 6grencilerin girisimci 6zelliklerini izleme ve degerlendirme noktasinda
herhangi bir 6lgme ve degerlendirme teknigine basvurmadiklarini soylemis olsalar da, caba
gosterdikleri taktirde uyum saglamalarmin zor olmayacag: sdylenebilir.

Son olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin “girisimcilik” kavraminin fen bilimleri 6gretim programi ile
biitiinlestirilmesine yonelik yaklasimlarinin iki 6gretmen disinda olumlu oldugu goriilmektedir.
Olumsuz goriise sahip 6gretmenlerden biri 6grencilerin ve ailelerin stirekli siavlarla ilgilenmesini
gerekce gostermistir. Diger ogretmen ise gerekce olarak 6gretim programi igeriginde girisimcilik
konusunda bir hazirligin olmadigimi belirtmistir. Diger taraftan olumlu dustinceye sahip olan
ogretmenlerin gerekceleri arasinda en dikkat ¢eken boyutun hem girisimcilik hem de fen egitiminin
ortak amaglara sahip oldugunu belirtmeleri olmustur. Fen bilimleri 6gretmenleri her ikisinin de
ogrencilerin merak duygusunu harekete gecirdigi, giiven duygusu kazandirdigi, arastirma ve
sorgulamaya yonlendirdigi, tiretken olmay1 sagladigi, yaraticilig1 gelistirdigi, proje siirecine imkéan
verdigi, risk almaya yonlendirdigi, cok yonli distinmeye sevk ettigi, gelecekteki kariyerlerine
hazirladigr vb. ortak amaglarda bulustugunu belirtmistir. Aslinda 2013 fen bilimleri 6gretim
programinin yapisi incelediginde; analitik diistinme, karar verme, yaratici diisinme, girisimcilik,
iletisim, takim calismasi, bilimin dogasi, bilim ve teknoloji iliskisi, stirdiiriilebilir kalkinma bilinci,
kariyer bilinci, arastirma-sorgulama, projeler, informal 6grenme ortamlar: gibi kavramlarin yer aldig:
gortlebilir (MEB, 2013). Dolayisiyla 6gretmenlerin fen egitimi ile girisimcilik arasinda ortak 6zellikleri
gormeleri fen egitimi ile girisimciligin buitiinlestirilmesi gerekliligini bir kez daha giin yiiziine
cikarmaktadir. Ancak 6gretmenlerin bu olumlu tutumunun yaninda daha 6nceki paragraflarda tespit
edilen uygulama boyutunda eksikliklerin en biiyitk nedeni ise ozellikle 2013-2015 yillar1 arasinda
okutulan fen bilimleri ders kitaplarinda “girisimcilik” kavraminin gerek etkinlik diizeyinde gerekse
konularla baglant1 kurulmasi noktasinda yeterli olmamasina baglanabilir. Bu anlamda 6rnegin 2013 yil1
fen bilimleri 6gretim programinda yer alan kazanimlarin buiytik bir bolimintn iletisim kurma,
firsatlar1 gorme ve yaratici diistinme gibi girisimci 6zellikleri gelistirmeye yonelik oldugu, kiigtik bir
bolimiiniin ise basari ihtiyaci, kendine giiven, ¢ikarim yapma, tahminde bulunma ve yenilik¢i olma
ozelliklerini gelistirmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Diger taraftan kazanimlarda risk alma, takim
calismas1 yapma ve zamanu iyi kullanma gibi 6zelliklerin yer almamasi dikkat cekmektedir (Deveci ve
Cepni, 2017). Bu durum “fen bilimleri derslerinde “girisimcilik” kavramina nasil yer verebilirim? ve
ogrencilerin girisimci ©zelliklerini nasil gelistirebilirim?” noktasinda ogretmenleri belirsizlige
stiriikleyebilmektedir.

Sonug olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik kavramini fen bilimleri 6gretim programu ile
biittinlestirebildikleri ve bu konuda biiyiik bir cogunlugunun olumlu goriislere sahip oldugu
belirlenmistir. Ancak uygulama boyutunda gerek rehber materyallerin olmamas: gerekse de bilgi ve
tecriibelerinin yetersiz olmasindan &tiirti mevcut uygulamalarmin disina ¢ikamadiklar: sdylenebilir.

Oneriler
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Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin biiytiik bir cogunlugunun gerek hizmet 6ncesi gerekse de
hizmet ici egitimlerde “girisimcilik” kavrami hakkinda bilgi ve tecriibelerinin olmadig belirlenmistir.
Buna yonelik olarak fen bilimleri 6gretmen egitimi programlarinda girisimcilik konulu derslere yer
verilmesinin yararli olacag1 sdylenebilir. Diger taraftan gorev yapan ogretmenler icin ise girisimcilige
0zgii egitsel seminerlerin diizenlenmesi 6nerilebilir.

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin gelistirmeyi amacladiklar1 6grenci 6zellikleri arasinda
dogrudan girisimcilige 6zgii 6zelliklerin ihmal edildigi belirlenmisti. Bu dogrultuda hizmet ici
egitimlerde girisimci 6zelliklerin neler oldugu ayrintili bir sekilde agiklanabilir. Ozellikle risk alma,
yenilik¢i olma, firsatlar: gorme, degisme uyum saglama, zamani etkili kullanma vb. 6zellikler daha fazla
vurgulanabilir.

Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin biiytik bir ¢ogunlugu 6gretim stirecinde “girisimcilik”
kavramindan yararlanirken belirli bir yaklasim, strateji, yontem ve teknik kullanmadiklarini belirtmisti.
Bu dogrultuda hizmet i¢i egitimlerde 6gretmenlere girisimcilik egitimi i¢in aktif 6grenme, proje tabanh
ogrenme, probleme dayali 6grenme, yaparak ve yasayarak 6grenme, yasam boyu 6grenme, deneyimsel
ogrenme, isbirlik¢i 6grenme, 6grenme giinliikleri, grup ¢alismasi, akran 6grenme, drama teknigi, alan
gezileri, mini sirketler olusturma, kurum ya da kuruluslara ziyaret gerceklestirme, girisimcilerin
okullara davet edilmesi ve tzellikle is diinyasi, yerel toplum ve dgrenci tiggeninden olusan okul dis
etkinliklerin 6nemine deginilmesi yararl olabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin biiytik bir ¢ogunlugu fen bilimleri egitiminde 6grencilerin girisimci
ozelliklerinin durumunu belirlemek amaciyla herhangi bir clgme ve degerlendirme tekniginden
yararlanmadiklarini belirtmisti. Bu konuda hizmet i¢i egitimlerde 6gretmenlere girisimcilik egitime
ozgii 6lgme-degerlendirme teknikleri ve araclar: hakkinda bilgi verilebilir.
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Science Teachers' Awareness, Experiences and Existing Efforts: An Example of the
Entrepreneurship Concept

Isa DEVECI2

Extended Abstract: In the European Union and in the member states, an important policy target is the
development and promotion of entrepreneurship education. In Turkey, which aims to achieve the level
of developed countries, the concept of entrepreneurship has gained great importance in recent years.
This concept in particular has been introduced into the primary and middle school education
curriculum, which further increases the relevance of this concept. But the knowledge and experience of
teachers with regard to this concept is a matter of curiosity. In particular, it can be said that it is quite
important in terms of the opinions of newly-appointed science teachers who have a high awareness of
up-to-date concepts with regard to the science curriculum. The aim of this study is to determine newly-
appointed science teachers’ awareness of the concept of "entrepreneurship", and to examine their
thoughts concerning the integration of the concept of entrepreneurship with the science education
curriculum. Also, I wish to investigate their experiences and current efforts with regard to the
implementation of the concept of entrepreneurship into science courses.

This research is based on the phenomenological research method. In the study, the participants was
selected utilizing objective sampling technique. Therefore, the participants consisted of science teachers
with 1 to 5 years” experience. In order to access suitable science teachers for this purpose, one of the
most comprehensive social networking websites was used. This was one whose educational content
was shared by science teachers. First, a total of 68 science teachers with 1 to 5 years” experience were
approached for interview. Twenty four of these teachers were accepted and agreed to be interviewed.
In the study, data were obtained through online interviews from these 24 science teachers. The open-
ended questions used during the interviews are as follows:

1. Are you aware that the concept of entrepreneurship was introduced into the science curriculum
published in 2013?

Yes / No

2. When you think about your undergraduate education and in-service training, do you have experience
or knowledge related to the concept of entrepreneurship? Yes / No

3. Do you aim to improve your students' entrepreneurial skills in your courses?
Yes / No

If your answer is yes, which entrepreneurial skills are you trying to improve for your students? Briefly
describe how you are trying to improve these entrepreneurial skills.

4. Do you benefit from the use of different teaching approaches, strategies, methods or techniques in
terms of science courses, including teaching the concept of entrepreneurship?

Yes / No
If your answer is yes, please explain briefly what these are.

5. If you have included the concept of entrepreneurship in your courses, please describe briefly what
measurements and evaluation techniques are used to examine its impact.

6. Do you see the integration of the concept of entrepreneurship into the middle school science
curriculum as a positive development?

Yes / No. Please explain your answer.

The findings show that 14 of the 24 science teachers who participated in the research indicated that they
were aware of the concept of entrepreneurship in the science curriculum. However, 10 the science
teachers stated that they were still not aware of this concept. On the other hand, it was determined that
the vast majority of the science teachers who participated in the research did not have experience of the
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concept of entrepreneurship in their undergraduate and in-service training. It was also determined that
the entrepreneurial skills that science teachers aim to develop in terms of their students was composed
of the development of self-confidence, thinking skills, curiosity, being productive, being creative, critical
thinking, observation, researcher spirit, courage, being sociable, persuasive ability, inventing,
communication skills and creative thinking.

The science teachers who participated in the research used constructivist learning, project-based
learning, probing-based learning in order to transfer the concept of entrepreneurship into practice. In
addition, it can be seen that, in terms of entrepreneurship education, some of the science teachers
benefitted from strategies such as traditional/expository teaching strategies, inquiry-based teaching,
and discovery teaching. On the other hand, it was identified that some of the science teachers stated that
they used teaching methods such as experimental methods, argumentation, and traditional didactic
methods. Also, some of the science teacher stated that they benefitted from techniques just as
brainstorming, six hats, drama, creative drama, question-answer, station technique, and role-playing.
Most of the science teachers stated that they did not make any effort to measure and evaluate the
entrepreneurial skills of their students. Lastly, all except two science teachers seem to have positive
thoughts about integrating the concept of entrepreneurship into the science curriculum. The methods
and techniques which will increase teachers' educational awareness on entrepreneurship should be as
part of in-service training.

Key Words: Entrepreneurship, Entrepreneurial skills, Teacher Education, Science Education
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