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Oz:

Geligen ¢aligma hayati igerisinde igverenlerin is modelleri ve yonetim bigimlerindeki degisiklik-
ler, ¢aligma iligkisinin yeniden ele alinmasini1 gerektirmis, boylece is hukuku da siirecte evrilmis-
tir. Caligma yontemlerinin ¢esitlenmesinin yani sira ¢alisma eyleminin kendisinin gegirdigi donii-
siimle ortaya ¢ikan bir baska soru, korumanm kime saglanacagi olmustur. Giinimiizde isgiicii
piyasalarindaki degisiklikler ve digsallastirma uygulamalari, bagimli istihdam ve kendi hesabina
caligma arasindaki sinirlar1 bulaniklagtirmigtir. Neredeyse tiim hukuk sistemlerinde is¢i nitelen-
dirmesi yapilmasi cesitli zorluklarla karsilasmustir. Ozellikle teknolojinin is hayatinda yaygin
kullanim, fiziksel ve kisisel bagimlilig1 zayiflatarak, is hukukunun geleneksel kavramlarina
meydan okumaktadir. Ayrica bagimsiz ¢alisan kisiler de geleneksel is gérme modellerinin yerine
daha ¢esitli sekillerde faaliyet gostermeye baslamiglardir. Yeni is modellerinin gelisimi, ekono-
mik olarak bagimli ¢alisanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kisiler, gelirleri i¢in biyiik
Olgiide tek bir igverene bagimli olmalarina ragmen resmi olarak bagimsiz kabul edilmektedirler.
Bu galisma, ekonomik olarak bagimli ¢alisanlar kavramini, 6zellikle Italya’daki hukuki diizenle-
melerin gelisim siireci {izerinden incelemektedir. talya’nin uzun yillardir uyguladigi ve zaman
icinde ihtiyaglara gore sekillendirdigi sistem, benzer ¢aligma kiiltiiriine sahip olmasi nedeniyle
Tirk Hukuku igin uygulama 6rnegi teskil edebilecek ve sonuglarinin degerlendirilmesi ile ders
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alinabilecek niteliktedir. Ayrica ¢alismada, Tiirk Hukukunda gri alanda kalan faaliyetlere dair
giincel Yargitay kararlarina deginilerek, is gorme eyleminin niteligi belirlenmekte giigliik ¢ekilen
kisiler agisindan ara statiiniin kabuliiniin olas: etkileri ve giincel kararlarin yarattigi hukuki belir-
sizlik ele alinarak ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler:

Ekonomik Bagimli Calisan, Is¢i Benzeri Calisma, Is Hukuku, italyan Hukuku, Sahte Serbest
Calisma.

Abstract:

The evolution of business models and management has necessitated a reassessment of the labour
relationship. Consequently, the labour law has undergone a process of evolution. A question that has
emerged with the transformation of the act of work is to whom protection will be provided. The
blurring boundaries between dependent and self-employment has been a consequence of latest
changes in labour markets and externalisation practices. The concept of employment relationship has
encountered various difficulties in almost all legal systems, particularly in the context of the
widespread use of technology in business life, which challenges the traditional labour law by
weakening physical and personal dependence. Additionally, the system witnessed the emergence of
economically dependent workers, who are officially recognised as independent, although they are
largely dependent on a single employer for their income. This study analyses the concept of
economically dependent worker through the development of legal regulations, particularly in Italy.
The system, which Italy has been implementing for years and been shaped according to the
necessities over time, can serve as an example for Turkish Law since it has a similar labour culture
and can be taken as a lesson by evaluating its results. Furthermore, by referring to the recent Court of
Cassation decisions regarding the grey area in Turkish Law, the possible effects of the acceptance of
the intermediate status for those who are in the grey zone, to be measured, and the legal uncertainty
created by the current decisions are also discussed in the study.

Keywords:

Economically Dependent, Employee-Like Worker, Labour Law, Italian Law, False Self-
Employment.

GIRIS

Calisma eylemi Fransiz Medeni Kanunu’nda diizenlenmeden 6nce, lordlar
adina tarlalarda calisan serfler veya evde hizmet eden tebaa tarafindan yiiriitiili-
yor veya kendi adina calisan kimselerin iiriinleri veya hizmetleri, ticreti karsili-
ginda alintyordu. Sanayi Devrimi ile kisi, kendi rizasiyla bir bagkasinin isinde
calismaya ve gelirini bu sekilde elde etmeye baslamistir. Bu eylemin 6zel hukuk
sOzlesmesi olarak normatif diizenlemeye kavugmasi, liberal diisiincenin irini
olarak ortaya ¢ikmis ve Roma Hukukundan gelen bir anlayisla kira s6zlesmesi*

Fransiz Medeni Kanunu’nun kodifikasyonu siirecinde kisilerin 6zgiir iradesini esas alan liberal bir hukuk
anlayigindan hareket edilmistir. Is szlesmesinin bir 6zel hukuk sézlesmesi olarak tasarim ise kira sz-
lesmesi temelinde olmustur. Buna gore is sozlesmesi, aslinda is¢inin hizmetini kiralamasi olarak 6ngo-
rilmis ve temelini Roma Hukukunda locatio operarum’dan almistir. Bu, daha genel bir kategori olan lo-
catio conductio’nun (kira) 6zel bir uygulamasi olarak goriilebilir. Locatio rei (seylerin kiralanmasr) ile lo-
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temeline oturtulmustur. Bu tercih, doktrinde elestirildigi tizere is iligkisinin ya-
pist igin uygun diismemistir. Ornegin kiralayanin (isverenin) kiralanani (hizmet-
emek) iade etmesi miimkiin degildir. Kiralananin kiginin emegi mi yoksa fizik-
sel bedeni mi oldugu da doktrinde fikir ayriligina yol agmistir. Bu nedenle “ba-
gimlilik” (la subordination) kavrami gelistirilmis ve hukuki iligskinin bagimlili-
ga dayandig1 kabul edilmistir; ki bu kavram da sozlesmeler hukukunun ana
prensibi olan sézlesme serbestisi temeline aykirilik teskil etmektedir®. Ote yan-
dan is¢inin iradesini sinirlandiran, tabiiyete dayanan bu iliski, sanayilesmenin
getirdigi is bolimiine uyum gostermistir’. Geleneksel algi, -yetigkin bir erkek
olan- ig¢inin* galigsma siiresinin tamamini igverenin “igyerinde” gegirdigi, fizik-
sel gbozetimi altinda bulundugu, saatlerini orada doldurdugu, birlikte ¢alistig1
diger kisilerle beraber molaya ¢iktig1 belirgin bir bagimlilik goriiniimii sunmus-
tur®. Is iliskisi bu geleneksel model iizerine kurulmustur. Bu nedenle isci denil-
diginde oncelikle geleneksel calisma modeli ile is gbren bir kimse anlagilmistir.

[letisimin, bilimin ve teknolojinin gelisimi ile paralel olarak isgiiciiniin kul-
lanim siirekli bir degisim gecirmistir. Is modelleri cesitlenmis, seri iiretim
yapmak iizere tasarlannmus Fordist-Taylorist organizasyon modelinden®, ¢ok
katmanl1 ve parcali organizasyonlara dogru bir degisim baslamistir’. Istihdamin
dissallagsmas1 uygulamalari, bu degisimin 6nemli bir parcasini olusturmustur.
Ticari iliskiler serbesti kazanmis ve yeni modellere ihtiya¢ duyuldukca serma-

catio operis faciendi (isin kiralanmasi) arasinda bir ayrim yapilmistir. Aslinda 17. yiizyilda locatio opera-
rum’u locatio conductio’nun 6zel bir kullanimi olarak gérme yorumu gelistirilmis ve ¢aligma iligkilerinin
hukuki temeli, Fransiz Medeni Kanunu’na bu yorumuyla entegre edilmistir. THOLOZAN, Olivier, “Le
contrat de travail. Révision du louage de service en droit frangais.”, Revue de la recherche juridique-
Droit prospectif, C. 2014-5, S. 28, 2015, s. 2200.

GUZEL_, Ali, “Fabrikadan internet’e Isgi Kavrami ve Ozellikle Bagimhlik Unsuru Uzerine Bir Deneme”,
Kamu-is is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 4, S. 2, 1997, s. 101-102.

THOLOZAN, s. 2207.

HEPPLE, Bob / VENEZIANI, Bruno, The Transformation of Labour Law in Europe: A Comparati-
ve Study of 15 Countries 1945-2004, Bloomsbury Publishing, 2009, s. 114.

GUZEL, s. 85; KUBAN, Arzu, “Yeni Istihdam Tiirleri Bakimindan Is¢i Kavrami”, is ve Sosyal Giiven-
lik Hukukunda isci ve isveren Kavramlar ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 49; DOGAN, Sevil, is Sézlesmesinde Bagimlilik Unsuru: Ati-
pik Is iliskileri Acisindan Degerlendirilmesi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 99.

SUPIOT, Alain / CASAS, Maria Emilia / DE MUNCK Jean / HANAU, Peter / JOHANSSON, Anders L.
/ MEADOWS, Pamela / MINGIONE, Enzo / SALAIS, Robert / VAN DER HEIDEN, Paul, “A Euro-
pean Perspective on the Transformation of Work and the Future of Labor Law”, Comparative Labor
Law and Policy Journal, C. 20, 1998, s. 622.

PERULLI, Adalberto, “Subordinate, Autonomous and Economically Dependent Work: A Comparative
Analysis of Selected European Countries”, The Employment Relationship: A Comparative Overview,
International Labour Office, 2011, s. 137; THORNQUIST, Annette, “False Self-Employment and Other
Precarious Forms of Employment in the Grey Area of the Labour Market”, International Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations, C. 31, S. 4, 2015, s. 411.
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yeye karsi emegi koruma amaciyla hareket eden® is hukukunda esneme ihtiyaci
artmigtir’. Teknolojik gelismelerin yani sira ekonomik sikinti donemleri de is-
giicii masraflarini azaltmak isteyen igverenler bakimindan digsallasmaya yonel-
me donemleri olmustur. Isverenler iscileri koruyucu diizenlemelerin yarattig
maliyetler nedeniyle yapisal degisiklige gitmektedirler.

Kimi zaman bu degisiklik, “digaridan” hizmet almaya devam etmek {izere is
sozlesmelerinin feshedilmesi yoniinde olabilir® veya “freelance” olarak adlandiri-
lan, ¢alisanin serbest¢ce kendi hesabina birden ¢ok is sahibine is gorerek calistig
bir modelde, eski isverenle is birligini siirdiirmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir™.
Isverenler, yeni kisilerle yeni hukuki iliskileri de “hizmet ortag1”, “is ortag:” gibi
sifatlarla kurabilmektedirler. Bu kisiler, tek bir is sahibiyle siirekli is birligi icinde
olsalar dahi “serbest calisan” olarak adlandirilmaktadirlar. AB istihdam piyasa-
sinda serbest ¢alisma ¢ok uzun stiredir bir gelir kaynagi olarak kullanilmakta ve is
sozlesmesine dayanan geleneksel ¢alismanin yerine gegecek sekilde biiyiiyen bir
paya sahip olmaktadir. OECD verilerine gore AB iiye iilkelerinde 2021 yilinda
toplam isgiiciiniin %15,21’inin bagimsiz ¢alisanlardan olustugu tespit edilmis;
Italya’da bu oran %21,83 iken Tiirkiye’de bu oran 2020 y1l1 i¢in %30 olarak belir-
lenmistir®. Cok gesitli meslek veya is gruplarindan kisiler bu sayilara dahildir;
ornegin hem doktorluk gibi nitelikli isleri icra eden kisiler, hem de herhangi bir
egitim, vasif gerektirmeyen paket teslimat hizmeti yiiriitenler bagimsiz ¢alisan
olarak nitelendirilmektedir. Gortildigi tizere bu kisiler tek tip bir caligma eylemi
yiiriitmeyip, ¢ok ¢esitli isleri ¢esitli sekillerde gormektedirler.

Is hukukunun gelisim siirecinde devletin bu iliskiye miidahale etmesi sonu-
cu getirilen hiikiimlerin varlik amaci, sozlesme taraflarindan giigsiiz olan1 ko-
rumaktir. Kural olarak bagimsiz galisan kisiler, is¢i gibi “zayif taraf” olarak

GUZEL, s. 84.
KUBAN, s. 47.

Doktrinde yapilan ampirik ¢alismalarda da is giivencesine dair diizenlemeler ile kidem tazminati gibi
istihkaklarindaki artisin, igverenle is birligine devam edecek sekilde serbest galigsmaya gegisi pozitif etki-
ledigi bulunmustur, bkz. ROMAN, Concepcion / CONGREGADO, Emilio / MILLAN, Jos¢ Maria, “De-
pendent Self-Employment as a Way to Evade Employment Protection Legislation”, Small Business Eco-
nomics, C. 37, S. 3, 2011, s. 382.

GUZEL, s. 86; ROMAN / CONGREGADO / MILLAN, s. 363.

“Employment - Self-employment rate - OECD Data”, (Cevrimigi) https://data.oecd.org/emp/self-
employment-rate.htm, E.T. 13.06.2024.

THORNQUIST, s. 413.

KUBAN, s. 48; PEDERSINI, Roberto / COLETTO, Diego, “Self-employed workers: industrial relations
and working conditions”, Dublin, European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions, 2009, s. 2, (Cevrimigi) https://boa.unimib.it/handle/10281/25762, E.T. 06.06.2024.
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gorlilmez ve onlarin hizmet verdikleri kimselerle kurduklar iligkiler, borglar
hukuku ve ticaret hukuku alanlarimi ilgilendirmektedir. Dolayisiyla taraflar ara-
sindaki giic esitsizligi diistincesiyle getirilen koruyucu diizenlemeler kural ola-
rak uygulanmaz; taraflarin esit oldugu goriisii dogrultusunda hareket edilir. An-
cak bu kisilerin geleneksel anlamda serbest ¢alisan olarak tamamen 6zgiir irade-
leriyle sistem disinda kalmadiklar diistinildiigiinde akla gelen en 6nemli soru,
korunmaya ihtiya¢ olup olmadigidir®. Calismasi hem is¢iye hem de bagimsiz
calisana benzeyen kimseler bakimindan yeknesak bir ¢6ziim bulunamamistir.
Isci ve bagimsiz ¢alisan kavramlarmin arasinda yasanan bu gelgit dolayisiyla,
tgtincii bir ihtimalin mimkiin olup olmadigi sorgulanmistir. Bu nedenle calis-
mamizda, ¢esitli hukuki sistemlerde bu koruma ihtiyacini gidermek iizere tasar-
lanan “ekonomik olarak bagimli g¢alisan” (“economically dependent worker”)
ara kategorisi Italyan Hukukundaki diizenlemeler {izerinden incelenmis ve gri
alanda yer aldig1 kabul edilen kisilerin farkli bir nitelendirmeye tabi tutulup
tutulamayacagi degerlendirilmeye calisilmistir.

I. CALISMA ILiSKiSININ TARIHSEL SURECTEKi DONUSUMU

A. Bagimh ve Bagimsiz Calisma Arasindaki Ayrimin Bulaniklasmasi ile
Olusan Gri Alanlar

Is gdrme eyleminin kural olarak iki gériiniimii vardir, bunlardan biri “ba-
gimh ¢alisma”, digeri ise “bagimsiz (veya serbest) ¢alisma” olarak adlandiril-
maktadir®. Birgok sistemde “bagimsiz ¢aligma” kavrami, bir hukuk kurali ile
tanimlanmamus'’; is sahibi ve is goren kimse arasindaki bagimlilik unsurunun*
yoklugunda, bagimsiz ¢alisma oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle aradaki ilig-
kinin niteligi birgcok hukuk sisteminde bagimlilik kavraminin incelenmesi yo-

B EROL, Abdullah, Hukuki ve Sosyal Boyutlartyla isci Benzeri Cahsan Kavram, Gazi, Ankara, 2021,

S. 2.

ALPAGUT, Giilsevil, “Ozel Saglik Kurumlarinda Calisan Hekimlerin Hukuki Statiisii ve Calisma Kosul-
lar1”, Ozel Saghik Sektoriinde Calisma Bigimleri: Sozlesmeler, Ed. Hasan OGAN, Tiirk Tabipleri Bir-
ligi Yayimnlari, Istanbul, 2019, s. 25; YILDIZ, Gaye Burcu, “Atipik Calisma Kavrami Cercevesinde Ba-
gimlilik Tliskisinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan, Ed. Kiibra DOGAN YE-
NiSEY, On iki Levha, Istanbul, 2019, s. 782.

Alman Hukukunda ise uzun bir siire, is s6zlesmesi veya is¢i i¢in bir tanim olmadigi igin degerlendirmenin
Ticaret Kanunu paragraf 84°te yer alan ticari acente taniminin mefhum-u muhalifinden yapildigi hakkinda
bkz. WAAS, Bernd, “The New Legal Status of Independent Contractors: Some Comments From a Ger-
man Perspective”, Comparative Labour Law & Policy Journal, C. 39, S. 3, 2018, s. 628.

EKONOMI, Miinir, is Hukuku Ferdi is Hukuku, C. I, 3. bs, istanbul Teknik Universitesi Matbaasi,
istanbul, 1984, s. 73-74; GUZEL, s. 85; KUBAN, s. 48; DOGAN, s. 98; KAYA, Aydin, “Arag¢ Cevirme
Uygulamas1 Uzerinden Gergeklestirilen Yolcu Tagima Faaliyetleri Kapsaminda Uber, Yolcu ve Siiriicii
Arasindaki {liskinin Hukuki Niteligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 141, 2019, s. 312.

16

17

18

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



| 694 Olgu OZDEMIR ERTURK

luyla tespit edilmistir®. Genel olarak bu diialist sistem esas olmakla birlikte,
bazi hukuk sistemlerinde iigiincii bir ara statiiye de yer verilmektedir. Bu konu-
ya asagida” deginilecektir.

Is hukukunun borglar hukukundan ayristigi donemde yasama faaliyetleri
siirecinde is sdzlesmesinin tanimi igerisinde bagimlilik unsuruna yer verilme-
mistir”. Bagimlilik unsuru temelde doktrindeki goriisler ve onlar1 degerlendiren
yargl Kararlar1 ile somutlastirilmistir®. Mahkemelerce bagimlilik unsurunun
somut olayda bulunup bulunmadigini degerlendirmek i¢in hukuk sistemlerince
kabul gormiis iki yaklasim izlenmektedir. 1lki, Kit’a Avrupas: sisteminde kabul
goren is sozlesmesini tanimlama ve somut olayin bu tanim ile ne derece Ortiis-
tigiini tespit etme (tipolojik yontem) yaklagimi®; ikincisi ise genellikle Anglo-
Sakson sisteminde kabul gérmiis olan, eldeki somut olayin bagimli veya bagim-
s1z ¢aligmaya 6zgi nitelikleri icerip icermedigini test etme (kontrol testi) yakla-
stmidir®, Her iki yontemde de iliskiyi ayirt etmek igin, is sahibinin is goren
iizerinde hiyerarsik giice sahip olup olmadig: arastirilmaktadir.

Is sdzlesmesi, irade serbestisi ve sozlesme ozgiirliigii ilkelerinin kendisini
giic dengesizligi nedeniyle gosteremedigi bir sozlesme tiriidiir. Doktrinde Gii-
zel’in ifadesiyle is hukuku ekseninde bir “iktidar sorunu” yer alir®®. is sozlesmesi-
nin farkl {ilkeler ve hukuk sistemlerinden etkilenmeksizin ortaklik gosteren en
onemli ozelliklerinden biri, igverenlerin isgiler tizerindeki hiyerarsik giictidiir. Bu
giic kendini ti¢ sekilde gosterir; ilki, ig¢ilere emir ve talimat verme, onlar1 belirli
isleri yapmakla gorevlendirme yani ‘yonetim yetkisi’dir. ikincisi, bu gorevleri
yerine getiren isciyi denetleme, emir ve talimatlara uyup uymadigim gozetleme,
bir diger deyisle ‘kontrol yetkisi’dir. Ugiinciisii ise belirli gdrevleri yerine getir-
mede ihmali yahut kasdi davramista bulunan is¢ilerin tizerindeki disiplin yetki-

¥ COUNTOURIS, Nicola, “The Employment Relationship: A Comparative Analysis of National Judicial

Approaches”, The Employment Relationship: A Comparative Overview, Ed. Giuseppe CASALE,
2011, s. 39-40; Birgok iiye devlette ara kategoriye iliskin diizenlemeler olmasimna karsin, ABAD 1n da ikili
sistemi esas aldig1 yoniinde, bkz. KOUNTOURIS, Nicola, “The Concept of ‘Worker’ in European Labour
Law: Fragmentation, Autonomy and Scope”, Industrial Law Journal, C. 47, S. 2, 2018, s. 211.

Bkz. ikinci Bolim.

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Mubhittin / BAYSAL, Ulas, is Hukuku, 7. Basim,
Lykeion Yayinlari, Ankara, 2022, s. 337.

GUZEL, s. 85.
WAAS, s. 629.

19. yiizyildan bu yana uygulanan bu yaklagimin gelisimi ile ilgili bkz. STEVENS, Gerald M., “The Test
of the Employment Relation”, Michigan Law Review, C. 38, S. 2, 1939, s. 190.

GUZEL, s. 101.
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si’dir®. Giiniimiizde bu hiyerarsik gli¢, is sozlesmesinin varligini tespit agisindan
cesitli tilkelerde farkli isimlerde kullamilan “hukuki /kisisel bagimlilik” kavramina
isaret eder. Her hukuk sisteminde is sdzlesmesinin veya is¢inin ne oldugu konusunda
onemli bir fikir birligi olsa da kapsama dahil olanlar bakimindan farkliliklar bulunur?.

Bilgi ve iletisim toplumuna gegisle beraber bu gii¢, eskiye gore farkli bir
goriiniime barinmistiir. Eskiden igveren tek bir kisi olarak isyerini yonetirken,
artik sirketlerin bir araya gelip yarattig1 bir ag sistemi veya kuruluslar sistemi
icerisinde de artik is goriilebilir hale gelmistir. Fordist-Taylorist sistemdeki
dikey hiyerarsik yap1 ve gii¢c kaynagi, yatay ve kontroliin dagitildig1 organizas-
yon modellerine evrilmistir. 80°1i yillarin sonundan itibaren, geleneksel is iligki-
sinin igerisine ¢ok sayida aktor girmis ve birden c¢ok farkli “igveren”e dagitila-
cak sekilde tasarlanan organizasyon modelleri gelistirilmistir. Kiiresel tedarik
zincirlerinin yarattig1 imkanlarla, bir iiriiniin son kullaniciya varana dek birden
cok tilkede birgok farkli alt yiiklenicinin elinden gegmesi s6z konusu olabilmek-
tedir®. Isin farkli boliimlerinin farkli yerlerde gériilebilir veya farkli kisilere
gordiiriilebilir olmasiyla isyerleri ‘par¢alanmis’ veya ‘katmanli’ hale gelmistir®.

Isverenler, organizasyonun merkezinde yer alan, ana faaliyetleri yiiriiten is-
ciler de dahil olmak {iizere® calisanlarin kendilerinde yarattigi mali yiikleri
azaltmak i¢in daimi bir arayis icerisindedirler. Yalnizca iiretimde degil, hizmet
sektorlerinde de durum benzerdir. Doktrinde Weil, geleneksel isyerlerindeki
birgok hizmetin pargalanarak farkli kisilere gordiiriildiigii, 6rnegin otel igyerle-
rindeki faaliyetlerin adi goriilen otel isletmesi tarafindan degil, farkli birden
fazla yonetim firmasi tarafindan goriilldagiint, franchise sozlesmeleriyle yiiri-
tuldigiini, calisanlarin %80’inin s6z konusu otelin isgisi olmadigini ifade et-
mistir®. Bu siirecin dogal sonucu olarak is¢iler, is hukukunun ve 6zellikle toplu
pazarlik ve orgiitlenme haklarinin sagladigi etkin korumadan mahrum kalmak-
tadirlar®”. Zira tiim isgilerin pargalanmamus, bir biitiin halinde ayn1 igverene bag-

% CASALE, Giuseppe, “The Employment Relationship: A General Introduction”, The Employment Rela-
tionship: A Comparative Overview, Ed. Giuseppe CASALE, 2011, s. 3.

COUNTOURIS, The Employment Relationship, s. 42.

SUPIOT, Alain, “Les nouveaux visages de la subordination”, Droit social, C. 2, 2000, s. 131.

WEIL, David, The Fissured Workplacg, Harvard University Press, 2014, s. 7 vd.; AYKAC, Hande
Bahar, “Platform Ekonomisi Caligmasi: Is Hukukunda Yarattigi Sorunlar Uzerine Bir Degerlendirme”,
Sicil is Hukuku Dergisi, S. 44, 2020, s. 70.

HEPPLE / VENEZIANI, s. 46.
WEIL, s. 7.
HEPPLE / VENEZIANI, s. 46.
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l1 halde ¢alisirken orgiitlenmeleri durumunda sahip olacaklari toplu is sdzlesme-
si giici, birbirinden uzaklagtirilmig ve farkli isverenlere dagitilmig ¢alisma ilis-
kilerindekine gore ¢ok daha fazla olacaktir®. Bu durum is glivencesi kapsamina
girmek gibi ¢alisan sayisini esas alan koruma mekanizmalarimin etkinligini de
ciddi sekilde siirlandirmaktadir.

Doktrinde Perulli, gri alan1 olusturan iki grubun oldugunu belirtmistir®. Ilk
grupta yer alanlar, ikili sisteme uygun diismeyen, her iki ¢aligma tiiriiniin karak-
teristik dzelliklerine sahip olanlardir. ikincisi ise, aslinda bagimlilik unsurunun
yer aldig1 ve fakat kagit {istiinde bagimsiz ¢alisma olarak nitelendirilen ¢aligma-
lardir ki bunlara sahte serbest ¢alisma (“bogus self-employment™) adi da veril-
mektedir. Her iki grubun durumunu iyilestirmek ve hukuki ¢éziimler tretebil-
mek amaciyla, bu gruplarin 6zelliklerini ayrintili olarak ele alacagiz.

1. Bagimh veya Bagimsiz Calisma Olarak Kategorize Edilemeyen
Calismalar

Sanayi Devrimi sonrast ‘bagimsiz calisan’ kategorisinin ortaya ¢ikisi, ¢a-
lisma iliskilerindeki doniisiimler® ve vasifli isgiiciine ihtiyag duyulmas: ile ol-
mustur. Uretim modellerindeki degisim ve esneme ihtiyaci® ile 6zellikle 1970
yilindan sonraki donemde bagimsiz ¢alismaya yonelim artig gdstermistir. Ba-
gimsiz ¢alisanlar, birbirinden farkli s6zlesme tipleri ile ¢aligsan, farkli niteliklere
sahip genis bir kitleyi olusturmaktadir. Bir kism1 ger¢cek anlamda bagimsiz ¢a-
lisma (genuine self-employment) yiiriitmekle birlikte, bir diger kismin faaliyeti
hem bagimli hem bagimsiz calismanin 6zelliklerini gosterdiginden isciye de
benzetilmektedir. Bu kisilerin faaliyetleri, s6z konusu nedenlerle iki kategoriden
birine &zgiilenememektedir”. Ozellikle kendi adina faaliyet gdsteren, kiigiik
6l¢ekli bagimsiz ¢alismalarda, gelirin 6nemli bir kismu bir is sahibinden edinili-
yor ve is sahibinin kontrolii daha fazla goriiniiyorsa, bu ¢aligmalarin nasil nite-
lendirilecegi uzun yillardir tartisma konusu olmus ve faaliyetleri gri alanda go-
ralmiistir®.

8 EROL, Abdullah, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda is Sézlesmesinin Bagimhihk Unsuru,
Segkin, Ankara, 2020, s. 83.
PERULLI, Subordinate, Autonomous and Economically Dependent Work, s. 140.

ILO, The Employment Relationship: International Labour Conference, 95th Session, 2006. Fifth
Item on the Agenda, Geneva, ILO, 2005, s. 3.

GUZEL, s. 86.
PERULLI, Subordinate, Autonomous and Economically Dependent Work, s. 140-141.

PERULLI, Adalberto, “Economically Dependent / Quasi-Subordinate (Parasubordinate) Employment:
Legal, Social and Economic Aspects”, Study for the EU Commission, Briiksel, 2003, s. 28.
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Geleneksel anlamdaki “is” de degismektedir; is artik yalnizca tiretim ban-
dinda, bireysel inisiyatif alinmaksizin kat1 kurallara gore gerceklestirilen eylem-
lerden ibaret degildir. Isciden daha ¢ok bilgi birikimi, daha fazla yetenek bek-
lenmektedir. Boylece isci, isi goriirken daha ¢ok karar alabilecek, daha bagimsiz
hareket edebilecektir. Isverenin hiyerarsik kontrolii ve otoritesi daha az goriiniir
ve hatta zayiflamis olmaktadir. Ote yandan bazi hallerde kisi bagimsiz calisan
olarak goriinmekte ancak is sahibinin miidahalesi daha yogun bir goriiniime
sahip olmaktadir. Her iki durumda da kimin is tizerinde etkin kontrole sahip
oldugu ve kontroliin nasil gergeklestirildigini ayirt etmek giiglesir®.

Bazi durumlarda, siniflandirma i¢in bagimli ve bagimsiz ¢aligmay1 birbi-
rinden ayiran kriterler yeterli gelmeyebilir. Ozellikle hizmet yogunluklu bazi
sektorlerde arag gereg, malzeme is¢i tarafindan saglandiginda, risk belirli 6lgiide
veya tamamen ¢alisanin iizerinde oldugunda bagimsiz ¢alismaya yakin goriile-
bilir. Ancak ayni kisi is sahibinin yogun kontrolii altinda olabilir; hatta teknolo-
jik araglarla kisi an be an izlenebilmektedir. Her iki tiiriin 6zelliklerine dair un-
surlar, geleneksel algidan uzaklasarak i¢ ice gectiginde iligskinin hangi statiide
sayilacagini belirlemek zorlagsmaktadir®. Cogu iilkede koruyucu hiikiimlerden
yararlanan grubun yalnizca is¢i statiiSiine sahip olanlar olmasi, geri kalan herke-
sin koruma kapsami diginda kalmasina sonucunu dogurmaktadir®.

Tarihsel siirecte sosyal korumanin kimlere saglanacagina dair endiseler
cesitli yazarlarca dile getirilmistir. Fransiz hukukgu Cuche® hukuki bagimlili-
gin tespitinin zor oldugunu savunmus ve hukuki bagimliligi yorumlama sekli-
nin birgok kisiyi kapsam disinda biraktigina® isaret etmistir. Alman hukukgu
Wank’a gore is hukuku 6ncelikle asgari insani ¢aligma kosullarinin saglanma-
sin1 hedeflemekteydi, gelir kaybim karsilamak ise sosyal giivenlik hukuku
alanina 6zgiilenmisti. Oysaki is hukuku giderek artan bicimde sosyal koruma

% PERULLI, Parasubordinate, s. 29.

THORNQUIST, s. 412.

SCHOUKENS, Paul / BARRIO, Alberto, “The changing concept of work: When does typical work
become atypical?”, European Labour Law Journal, C. 8, S. 4, 2017, s. 307.

40

41

2 CUCHE, Paul, “Du rapport de dependance, element constitutif du contrat de travail”, Revue critique de

legislation et de jurisprudence, C. 42,1913, 5. 423; DOGAN, s. 102; TOLU YILMAZ, Hazal, Platform
Calisanlarimin Hukuki Statiisii (is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan), Istanbul, On iki Levha,
2023, s. 99.

Doktrinde CUCHE, zaman bazli yapilan {icret ddenmesi ile parga bazli yapilan 6demenin iki farkli s6z-
lesme tipi olarak nitelendirildigini ve bu durumun farkli hukuki statiilere yol agmasi nedeniyle 6zellikle
parca basi iicret esastyla tek bir isverene is goren kimselerin giivenceden yoksun kalmas1 nedeniyle eko-
nomik bagimhiligin esas alinmasi gerektigini savunmustur. CUCHE, “Du rapport de dépendance, element
constitutif du contrat de travail”, s. 412-427.
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gorevini de tstlenmigtir®. Wank, hukuki bagimlilik i¢in getirilen kriterleri
yeterli bulmamaktadir. Ekonomik perspektif ile iliskilendirilmezse tek basina
‘karar 6zgirligi’, kisinin bagimsizligini degil, yalnizca karar alma konusunda
daha esnek bir statiide oldugunu simgeleyecektir®. Yazar, is¢i ile bagimsiz
calisam1 degil, isci ile girisimciyi birbirinden ayirmak gerektigini; yonetim
otoritesi ile degil, kendi sorumluluklari, kendi hedefleri ve piyasadaki riski
tasiyacagl isletme kararlarini alip alamadigina gore iliskiyi degerlendirmek
gerektigini savunmustur®. Bu goriise gore is¢iyi tanimlarken hem hukuki hem
de ekonomik bagimlilik birlikte aranmali ve is¢i, “kisisel ve ekonomik bagim-
lilig1 olan kimse” olarak tanimlanmalidir*. Hukuki bagimlilik esasini reddet-
memekle birlikte doktrinde Perulli de ekonomik bagimli kisilerin tedarik zin-
cirleri igerisinde daha c¢ok goriiniir hale geldigini, bu kisilerin s6zlesmenin
dogasi geregi degil, piyasa kosullari veya kars1 tarafin gii¢lic konumu nedeniy-
le yeterince 6zerk hareket edemediklerini ve sosyal korumaya ihtiyag¢ duyduk-
larini, bu nedenle is hukukunun yalnizca hukuki bagimlilik altinda calisan
is¢inin hukuku olmamasi gerektigini savunmaktadir®. Doktrinde G. Lyon-
Caen, gelecekte is hukuku kapsamini belirlemek adina bagimlilik ve ticretin
esas alinmayacagini, bagkasi adina yuritilen ve riski onun istlendigi faaliye-
tin belirleyici olacagini savunmaktadir®.

Goriildigi tizere sosyal hukuk olarak nitelendirilen semsiyenin altina, gri
alanda kalanlarin da girmesi ihtiyacina 6teden beri isaret edilmistir. Yukarida
gortsleri yer verilen yazarlarin ortak endiseleri, giiclii tarafin gligsiize aradaki
sozlesme kosullarin1 dayatmasi ve kendi adina c¢alisan bu kisilerin bireysel ve
toplu is hukuku giivencelerinden yararlanamamasidir. Is hukukunun bir “calis-
ma hukuku”na doniismesine yonelik goriisler, bagimli ve bagimsiz ¢alisma ara-
sinda giinden giine kapanan ayrimin sonucudur. Son yillarda platform caliganla-

* WANK, Rolf, Arbeitnehmer und Selbstindige, C.H. Beck, Miinih, 1988, s. 88.

WANK, Arbeitnehmer und Selbstéindige, s. 134.

KOCHER, Eva, Digital Work Platforms at the Interface of Labour Law: regulating market organi-
sers, Hart Publishing, Oxford; New York, 2022, s. 56 dn. 132.

WANK, Rolf, “Diversifying Employment Patterns - the Scope of Labor Law and the Notion of Emplo-
yees”, Labour Law in Motion: Diversification of the Labour Force & Terms and Conditions of
Employment, Ed. Roger BLANPAIN / Takashi ARAKI / Shinya OUCHI, Kluwer Law International,
2005, s. 140.

PERULLI, Adalberto, “Beyond Subordination: Four Arguments”, Defining and Protecting Autono-
mous Work: A Multidisciplinary Approach, Ed. Tindara ADDABBO vd., Cham, Springer Internatio-
nal Publishing, 2022, s. 53.

LYON-CAEN, Gérard, Le droit du travail. Une technique réversible, Dalloz, Paris, 1995. (Naklen: GU-
ZEL, s. 96).
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rinin hukuki statiisiintin belirlenmesi sorunu ile konu yeniden giglii bir sekilde
tartisilmaya baglanmistir®™.

Platform modeline dayal1 is gérme yontemleri ve bu yontemleri mimkiin ki-
lan teknolojilerin giin gectikge gelismesi, ¢alisma iligkilerinin gelecegini belirleyici
bir etki yaratmustir™. Giderek daha gok hizmetin platform {izerinden saglanmasi,
durumun tehlikesini de gézler 6niine sermektedir. S6z konusu is modelini gelisti-
renler, platform tizerinden sunulan hizmeti alanlar ile hizmeti sunucular1 “bulus-
turduklarini” iddia ederek, kullanici sozlesmelerinde® her iki tarafi da “hizmet
alan” olarak ve is goren kimseleri bagimsiz galisan olarak nitelendirmektedirler.

Kendilerinin miisteri olarak adlandirilmalarini hukuka aykir1 bulan soforler
veya diger platformlarin “¢6ziim ortaklari”nin agtiklart davalarda Amerikan Mah-
kemeleri, “kontrol testi” ile nitelendirme hususunda zorluk ¢ekmislerdir®. Gorii-
len bir davada Yargi¢ Vince Chhabria’nin ifadesi, geleneksel kavramlarin yeni
modelleri tanimlamadaki yetersizligini gostermektedir: “... Kaliforniya mahkeme-
lerinin 20. yiizyil boyunca ¢alisanlart smmiflandirmak icin gelistirdigi test, bu 21.
yiizyil sorununu ele almada pek yardimct olmuyor™.” Faaliyetin hem bagimli hem
de bagimsiz ¢alismaya benzer 6zellikler gdstermesi ve her bir platformdaki duru-
mun birbirinden farkli olmasi nedeniyle kolay bir nitelendirme yontemi yoktur.
Ayrica belirtmek gerekir ki bu sirketler, dava agan kisilerle anlasma yoluna gide-
rek ve milyonlarca dolar 6deme yaparak, ABD mahkemelerinin “is¢i” statiisiini
belirleyecek kararindan kaginmay1 basarmislardir. Bu durumda sirketler anlagsma
yoluyla® is hukukuna dair ytikiimliliklerinden kagabilmislerdir®. Eger bu kisiler

50

< ” o

“Kitle galigmas1”, “kalabalik ¢alisma”, “platform c¢alismasi”, “gig ekonomi”, “talep iizerine ¢alisma”, “uygu-
lama bazli ¢alisma”, “mikro-is” gibi kavramlar, 2010’Iu yillarm sonlarma dogru olduk¢a yaygimlasmustir.
Platform ¢alismalar hakkinda ayrintili incelemelerden bazilari icin AYKAC, s. 69-95; DULAY YANGIN,
Dilek, “Endiistri 4.0, Dijitallesme ve Is Hukukunun Gelecegi-Dijital Platformlarm Ortaya Cikardigi Hukuki
iliskiler Cercevesinde Degerlendirilmesi”, iUHFM, C. 78, S. 3, 2020, s. 1209-1237; BAYCIK, Gaye / Ci-
VAN, Orhan Ersun / TOLU YILMAZ, Hazal / BOSNA, Berrin, “Platform Calisanlarini Yasal Giivenceye
Kavusturmak: Sorunlar ve Coziim Onerileri”, GSUHFD, S. 1, 2021, s. 713-801; ALOISI, Antonio, “Plat-
form Work in Europe: Lessons Learned, Legal Developments and Challenges Ahead”, European Labour
Law Journal, C. 13, S. 1, 2022, s. 4-29; KOCHER, s. 155 vd.; TOLU YILMAZ, s. 13 vd.

CHERRY, Miriam A.: “Beyond Misclassification: The Digital Transformation of Work”, Comparative
Labour Law & Policy Journal, C. 37, S. 3, 2016, s. 578.

KUTLU, Merve, “Platform Calisanlarinin Hukuki Statiisii: Uber-Aslam ve Digerleri Kararina iliskin Bir
Degerlendirme”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, 2021,
S. 289.

CHERRY, “Beyond Misclassification”, s. 582.
Cotter v. Lyft, No. 13-cv-04065-VC, *19 (N.D. Cal. Mar. 11, 2015).

ABD Hukukunda zorunlu tahkim uygulamas: yoluyla halihazirda isverenler yargilamaya gitmeden isci-
lerle anlagarak ciddi bedeller 6demekten kaginabilmektedirler, konuyla ilgili ayrintili inceleme igin bkz.
ABD Hukukunda zorunlu tahkim uygulamasi yoluyla halihazirda igverenler yargilamaya gitmeden is¢i-
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is¢i olarak is gérmekte iseler, bu durumda is hukukunun deyim yerindeyse “sem-
siyesi” altina girerek, koruyucu hiikiimlerden yararlanacaklar ve yalnizca bireysel
is hukuku degil, toplu is hukuku, sosyal giivenlik hukuku ve is sagligi ve giivenli-
gi hukuku baglaminda da isgilerin tabi oldugu hiikiimlerden yararlanacaklardir.
Ancak “bagimsiz c¢alisan” olarak nitelendirilirlerse, bu durumda koruyucu hii-
kiimlerden faydalanamayacaklar, ekonomik riski kendi tstlerinde kalmak tizere
bagimsiz yiiklenici olarak degerlendirileceklerdir. Platform calisanlarinin hukuki
statiisiine dair tartigma®, konumuz kapsami disinda kaldigindan bu konuyla ilgili
ayrint1 vermekten imtina ettigimizi belirtmek isteriz.

Bagimsiz ¢alismanin is sahibinin 6nemli derecede kontrol sahibi oldugu fa-
aliyetlerde® kisiler istihdam piyasasinda bagimsiz calisan olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte, ancak faaliyet bir girisimciden ziyade is¢iye benzerlik géstermek-
tedir®. Yapilan arastirmalarla goriildiigii tizere bu kisilerin istihdam piyasasinin
doniistimii stirecinde sayilar1 artig gostermistir. Bagimsiz caliganlarin %18’inin
caligmasinin resmiyette bagimsiz ancak aslinda gri alanda kaldigi gorillmiistiir™.
Tedarik zincirlerinde artik bu sekilde sézlesmelerin kurulmasi daha ¢ok yaygin-
lasmaktadir. Ornegin Ingiltere’de paket tasimacilig1 isi goren kisilerle ‘bagimsiz
calisma’ kapsaminda s6zlesmeler yapilmaktadir. Ancak yapilan ¢alismalarda,
sozlesmelerde 365 giin 52 hafta hizmet verilmesinin kararlastirildigi, kisinin
hastalik nedeniyle bile ise gelememesinin miimkiin olmadigi, is goremedigi
takdirde yerine teslimat yapacak gegici is¢i isttihdamimin bedelini karsilayacak
sozlesme cezalar1 6ngoriildigi tespit edilmistir™. Bu durum, giderek daha gok
endise yaratmakta ve diizenleme gereksinimini ortaya g¢ikarmaktadir. Cesitli
iilkeler, durumu gri alanda kalan bu kimselere is hukukunun belirli hiikiimleri-
nin uygulanmasi veya kendine 6zgii diizenlemeler getirmeyi tercih etmislerdir.

lerle anlagarak ciddi bedeller 6demekten kaginabilmektedirler, konuyla ilgili ayrintili inceleme igin bkz.
STERNLIGHT, Jean R., “Disarming Employees: How American Employers are Using Mandatory Arbit-
ration to Deprive Workers of Legal Protection”, Brooklyn Law Review, C. 80, S. 4, 2015, s. 1309-1356.

Anlagma bedelleri ¢ok yiiksek miktarlar olarak goriinse de toplu davada bagvurucu bagina diisen miktarlar da
oldukga diisiik olmaktadir. CHERRY, Miriam A. / ALOISI, Antonio, “‘Dependent Contractors’ in the Gig
Economy: A Comparative Approach”, American University Law Review, C. 66, S. 3, 2016, s. 645-646.
Buna iligkin tartigmalar i¢in bkz. dipnot 50°daki eserler.

PERULLLI, Parasubordinate, s. 29.

GROSHEIDE, Eva / TER HAAR, Beryl, “Employee-like worker: Competitive entrepreneur or submissi-
ve employee? Reflections on ECJ, C-413/13, FNV Kunsten Informatie”, Labour law and social rights
in Europe: the jurisprudence of international courts, selected judgements, Ed. Maciej LAGA / Stefa-
no BELLOMO / Nicola GUNDT / José Maria Miranda BOTO, Gdansk University Press, 2017, s. 3.
EUROFOUND, Non-Standard Forms of Employment: Recent Trends and Future Prospects, Dublin,
2018, s. 12.

MOORE, Sian / NEWSOME, Kirsty, “Paying for Free Delivery: Dependent Self-Employment as a
Measure of Precarity in Parcel Delivery”, Work, Employment and Society, C. 32, S. 3, 2018, s. 482.
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2. Ger¢cek Olmayan Serbest Calisma

Is Hukukunun isciyi koruyucu niteligi geregince, aradaki iliski bir is soz-
lesmesi ise taraflara keyfi olarak bu iligkinin niteligini degistirme imkan1 tanin-
mamaktadir. Sosyal kamu diizeni yaratan kurallar, taraflarin iradesinden bagim-
siz olarak uygulanacaktir. Aksi halde, koruyucu amagla getirilen diizenlemeler
opsiyonel hale gelir ve aradaki gii¢ asimetrisi nedeniyle isveren kendi ekonomik
¢ikarlarina olan hususlari karsi tarafa dayatabilir®. Giiniimiizde bu durum, her-
hangi bir vasif gerektirmeyen islerden, sermayesi bilgi birikimi olan islere dek
neredeyse tiim sektérlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

“Gergek olmayan serbest calisma” (sahte veya gizlenmis serbest calisma
kavramlar1 da kullanilmaktadir) olarak adlandirilan durumda, goriiniirde “igve-
ren” olmayan kimse, belirli yiikimliliklerden- 6rnegin sosyal giivenlik yikim-
lilikleri veya is saghig1 ve glivenligi yikiimliliiklerinden- kaginma, is¢ilik mas-
raflarimi azaltma gibi amaglarla® aradaki hukuki iliskiyi gii¢lii konumu geregin-
ce bu sekilde nitelendirerek karsi tarafa kabul ettirmektedir. Burada isverence
istthdami digsallastirma uygulamasi yapilmaktadir®. Calisanlar “is ortag1”,
“paydas”, “taseron” gibi isimlendirilerek kendi statiilerini bagimsiz ¢alisan ola-
rak bildirmekte, altta olan bagimlilik iligkisi gizlenmektedir. Boylece is gordiik-
leri kimselere karst bagimsiz, irade sahibi bir is goren statiisii ile koruma ihtiya-
c1 i¢erisinde olmadigi izlenimi yaratilmaktadir.

Opysa bu kisiler, birgok tilkede sosyal giivenlik sistemlerinde is¢ilere sagla-
nan O0denek veya yardimlardan mahrum kalmaktadir. Yalnizca kisa ve uzun
vadeli sigorta kollarmmin tiim masraflarini {listlenmek zorunda kalmayip, ayni
zamanda igsizlik ve hastalik risklerini de kendileri karsilamaktadirlar. Bu du-
rumlarda is¢i olarak kayitli istihdamin pargasi olamayan kimse, is mevzuati
veya toplu sozlesmeler kapsaminda galisanlara saglanan hak ve menfaatleri
(6rnegin asgari licret, azami ¢alisma stiresi, ticretli izin hakki vb.) elde edemez.
Yalnizca is kanunu kapsamindaki haklarmi kaybetmekle ve is¢ilere nazaran
daha az elverisli yardimlar almakla kalmaz, ayn1 zamanda mahkeme yoluyla
hakkini talep etmekte de zorlanir. Ciinkii dncelikle hukuki iligskinin niteliginin
tespit edilmesi i¢in dava agmak veya idari yollara bagvurmak zorundadir ve bu
asamada gelir kaybi riski vardir. O esnada is¢i olarak nitelendirilmedigi icin is

62 SUPIOT, Alain, Beyond Employment: Changes in Work and the Future of Labour Law in Europe
(A report prepared for the European Commission), Oxford University Press, 2001, s. 5.
ILO, The Employment Relationship, s. 12 p. 46; YILDIZ, Atipik Calisma, s. 784.

GUZEL, s. 86.

63

64

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



| 702 Olgu OZDEMIR ERTURK

giivencesinden de yararlanamaz. Pratikte ortaya ¢ikan bu sonuglar, bu kisilerin
az ya da ¢ok kendilerini somiirmeye zorlandigini gostermektedir®™.

Gergek olmayan serbest calisma, ulusal, sektorel ya da uluslararasi diizey-
deki rekabeti, genellikle yasalara uyan isletmelerin aleyhine olacak sekilde
bozmaktadir. Faaliyet toplum sagligi ve giivenligini etkileyebilecek risklerin
bulundugu ortamlarda sirdiriilmekte, kayit dis1 yiriitiilen ¢alisma, verilmesi
gereken egitimlerin ihmaline yol agmaktadir®. Ayrica, 6denmemis sosyal gii-
venlik katki paylar1 ve vergiler agisindan énemli bir mali etkisi de olabilir. Isci-
lerin bagimsiz ¢alisanlar olarak yanlis siniflandirilmasi, sosyal giivenlik siste-
mine 6denmemis katkilar agisindan kayba neden olmaktadir.

Gergek olmayan serbest calisma olgusu ile miicadele etmek ve is hukuku-
nun etkinligini gii¢lendirmek i¢in bagimlilik unsuru esnetilmis, kapsami genis-
letilmigtir. Kural olarak isverenin kontrolii hareket noktasi olsa da®, ¢alisma
iligkileri doniistiikge, is sozlesmesinin tespiti bakimindan daha kapsayici bir
yaklagim izlendigi, yan nitelikte goriilen kriterlere agirlik verilmeye baslandigi
goriilmektedir®. 1960’lardan beri Fransiz Yargitay’1, bagimlihigi yorumlarken ig
organizasyonu (“service organisé”) kavramina daha ¢ok onem atfetmeye bas-
lamigtir. Bagkas tarafindan organize edilen faaliyetin o kisinin yararina yapili-
yor olmasi (“service organisé au profit d’autrui”) énemli gérillmistiir. Bu vesi-
leyle is hukuku, doktorlar, miizisyenler, 6gretmenler, aktorler gibi alaninda
uzman olan kisilere de uygulanabilmistir®. italyan Yargitay1 da 2001 ve 2002
tarihli kararlarinda”, is¢inin is gorme eyleminin, isverenin organizasyonu iginde
koordine edilmis bir islev goriip gormedigine agirlik vermistir.

Alttaki ig iliskisinin gizlendigi durumlarla miicadele etmek i¢in odagin ba-
gimliliga ickin oldugu kabul edilen unsurlardan (kontrol, denetim, yonetim), isci-
nin eylemlerinin bitiiniine kaydigi gozlemlenmektedir™. Boylece is sozlesmesi,
artik kompleks bir organizasyon ag1 icerisinde, isverenin kim oldugunun agikca
belirlenemedigi iliskiler aginda is¢iyi koruyucu bir arag roliinii tistlenebilecektir™.

%  THORNQUIST, s. 414.

ROSIORU, Felicia, “Legal Acknowledgement of the Category of Economically Dependent Workers”,
European Labour Law Journal, C. 5, S. 3-4, 2014, s. 299.

STEVENS; s. 189.

PERULLLI, Parasubordinate, s. 30.

PERULLLI, Subordinate, Autonomous and Economically Dependent Work, s. 152.
Italyan Yargitay1 Is Dairesi T. 06.07.2001, S. 9167; T. 26.02.2002, S. 2842.
HEPPLE / VENEZIANI, s. 110-111.

HEPPLE / VENEZIANI, s. 112.
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B. Calisan Kavraminin ILO ve AB Diizenlemelerindeki Goriiniimii ve
Yeniden Degerlendirme Calismalari

Uluslararas1 alanda ¢aligma hakkini ve calisma iliskisindeki diger temel
haklar1 koruyucu enstriimanlar gelistiren Uluslararas1 Calisma Orgiitii (“I1LO”)
1919 yilinda Milletler Cemiyeti’nin bir parcasi olarak kuruldugunda, temel ca-
lisma modeli ve koruma ihtiyact duyan Batidaki “sanayi isgileri” tizerine bir
yap1 insa etmisti. Dogal olarak ILO Sézlesmeleri ve Tavsiye Kararlar1 gibi hu-
kuki etki doguran metinlerin sekillenmesi, geleneksel is iligkisi anlayis1 tizerine
gelistirilmisti. ILO’nun 20. yiizyilin 6zellikle ilk yarisinda kabul ettigi bahsi
gecen enstriimanlarina “galigan”- (worker)- kavrami hakimdir; “bagimli cali-
san”, “licret kazanan”, “igverenle is sdzlesmesi ile ¢aligan” gibi ifadelerle karsi-
lagilmamaktadir. Ciinkii uzun bir siire bu ayrima ihtiya¢ duyulmamigtir”.

Bu durum zamanla bazi sézlesmeler ve tavsiye kararlar ile degismeye basla-
mustir. Ornegin, 3 no.lu Analigin Korunmasi Sézlesmesi’ni giincelleyen 103 no.lu
Analigin Korunmasi S6zlesmesi’nin birinci maddesinde, ge¢imini evde c¢aligarak
kazanan kadin isgilerin korunmasi gerektigine isaret edilmistir™. Bazi1 sozlesmelerde
daha ayrintili belirlemeler yapilarak kimi galiganlarin kapsam dig1 olduguna isaret
edilmistir. Ancak doktrinde Countouris’in isaret ettigi iizere tiim ¢alisanlarin ko-
runmasinin 6nem teskil ettigi durumlarda bilerek “caligan” (“worker”) kavramima
vurgu yapilmistir”®. Ornegin bugiin 1LO’nun temel sézlesmeleri arasinda yer alan ve
temel galigma standartlarindan biri olarak kabul edilen 6rgiitlenme ve toplu pazarlik
haklari i¢in de durum bdyledir. 87 sayili Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hak-
kinin Korunmasi Sozlesmesi™ nin ikinci maddesi, bu s6zlesmeden dogan haklarin
calisanlar ve igverenlere hichir ayrim gozetmeksizin uygulanacagim agtkca belirt-
mektedir. Tiirkiye nin taraf olmadigi 1975 tarihli 141 sayil Kirsalda Caliganlarin
Orgiitlenmesi Sézlesmesi” de kirsalda ¢alisanlar1 “rural worker” olarak tanimlamus
Ve “Bu Sozlesmenin amaglar: dogrultusunda, kirsal alanda ¢alisanlar terimi, ister
ucretli olarak ister...kiraci, ortakgt veya kiigiik miilk sahibi gibi kendi hesabina
calisan bir kisi olsun, kirsal alanda tarum, el sanatlart veya ilgili bir meslekle ugra-

& COUNTOURIS, Nicola, The Changing Law of the Employment Relationship: comparative analyses in

the European context., Routledge, New York, 2016, s. 147-148; ancak belirtmek gerekir ki yazar, bu ayri-
min tek bir bagimli ¢aliyma modeli olmasmdan 6tiirii degil, donemin ekonomik, politik tercihlerinden ve
yargt kararlaridan 6tiirii oldugunu belirtmisti. COUNTOURIS, The Employment Relationship, s. 38-39.
* 103 say1lt Gozden Gegirilmis Analigin Korunmasi Sézlesmesi, Y.T: 28.06.1952.
COUNTOURIS, The Changing Law of the Employment Relationship, s. 150.

87 Sayilh Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi Sézlesmesi. Y.T: 17.06.1948. Tiirki-
ye Cumbhuriyeti bu sézlesmeyi onaylamistir. R.G. 25.02.1993, S. 21507.
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741 sayili Kirsalda Cahisanlarin Orgiitlenmesi S6zlesmesi, Y.T: 23.06.1975.
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san herhangi bir kigi” oldugunu belirtmistir (m.1). Anlasildigi tizere “calisan” ifa-
desi ile doniisen bagimlilik iligkisine ve g¢esitlenen ¢aligma modellerine karsin, cali-
san herkesin s6zlesmede taninan haklardan yararlanmasi amaglanmaktadir. Ancak
caligma iligkilerindeki doniisiimlerin hiz1 ve ekonomik serbesti arayiginda olan hii-
kiimetler nedeniyle, herkesi kapsama alacak baglayici uluslararasi hukuk kurallari
diizenlemek bakimindan zamanin gerisinde kalinmustir.

Insana Yakisir Is Ajandas1™ ile ILO’nun istihdam iliskisinin doniisiimii hu-
susunda bir uluslararas: diizenleme yapmasi ongoriilmiistiir. Oncelikle 1998
yilindaki Uluslararast Caligma Konferansi’nda “sozlesmeli emek” (“contract
labour”) kavrami iizerinden is¢i benzeri faaliyetlerin bir Sozlesme vesilesiyle
koruma altina alinmasi 6nerisinde bulunulmus, ancak bu kavramin iiye Devlet-
ler arasinda yeknesak bir koruyucu yaklasim izlemeye uygun diismeyecegine
karar verilmistir™. 2003 yilinda konu yeniden giindeme alinmus, Is iliskisi Ko-
mitesi’nin tavsiyesi dogrultusunda odak, is sdzlesmesine ve goriiniirde is s6z-
lesmesiyle ¢alismayan ve korumadan mahrum kalan kisilerin dogru nitelendi-
rilmesine verilmistir®. 2006 Haziran’da Uluslararas1 Calisma Konferansi’nda
(ILC) is sozlesmesi kavramina verilen anlamin {ilkeden tilkeye degisiklik gos-
termesinin yarattig1 hukuki sorunlara ve doniisen caligsma iligkilerine deginilmis,
is hukukunun kapsamina kimlerin dahil oldugu konusuna agiklik getirilmeye
calistimistir™. Konferansta 198 sayili istihdam iliskisine Dair Tavsiye Karari
oybirligine yakin oranda kabul edilmistir®. Tavsiye kararinin giris boliimiinde
“i¢ hukukun ve toplu sozlesmelerin koruyucu diizenlemelerinden yararlanmak
i¢in is¢i ve igveren arasinda kurulu bir is sozlesmesinin varligi gerektigi” ifade
edilmektedir. Bu Tavsiye Karari ile is s6zlesmesi kapsaminda kalanlarin kimler
oldugunun belirlenmesi hususuna agiklik getirilmesi istense de ILO enstriiman-
lar igerisinde tek ve evrensel gecerliligi olan bir “ig s6zlesmesi” tanimi bulun-
mamaktadir®®. Koruma saglamak icin Uye Devletlerin is sézlesmesi kapsaminda

8 COUNTOURIS, The Changing Law of the Employment Relationship, s. 161; SENGENBERGER,

Werner, Decent Work: The International Labour Organization Agenda, Dialogue and Cooperation,
Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin, 2001, s. 39, (Cevrimigi) https://library.fes.de/pdf-
files/iez/global/02077.pdf, E.T. 05.06.2024.

BOSSE, Claire, “ILO Recommendation 198, the Employment Relationship Recommendation”, The
Protection of Working Relationships: A Comparative Study, Ed. Frans PENNINGS / Claire BOSSE,
Kluwer Law International, 2011, s. 17.

BOSSE, s. 18-20.
ILO, The Employment Relationship, s. 19.
COUNTOURIS, The Employment Relationship, s. 36.

DE STEFANO, Valerio, “Not as Simple as It Seems: The ILO and the Personal Scope of International
Labour Standards”, International Labour Review, C. 160, S. 3, 2021, s. 390.

79

80
81
82

83

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



Caligma lliskilerinin Déniisiimii ile Olusan Bir Ara Kategori: Ekonomik Olarak Bagimli Calisanlar ve ... 705 I

calisan isgileri yeterli derecede genis bir sekilde tanimlamasi veya is sdzlesme-
sini karine olarak mevcut kabul etme yontemleri ongorillmistir (m.11).

Tavsiye Karar1 madde 4(b) uyarinca ulusal politika, “gercek yasal statiiyii
gizleyen diger sozlesme bicimlerinin kullamimini icerebilecek iliskiler bagla-
minda 6rtiilii istihdam iliskileri ile miicadele etmelidir”. Ortiilii istihdam iligkisi,
igverenin bir bireye calisan olarak gercek yasal statiisiinii gizleyecek sekilde
calisgandan farkli muamele etmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir ve s6zlesmeye
dayali diizenlemelerin ¢alisanlar1 hak ettikleri korumadan mahrum birakma
etkisine sahip oldugu durumlar ortaya g¢ikabilecektir. Burada sahte serbest ¢a-
lisma olgusunun tespiti i¢in “gergeklerin 6nceligi” ilkesi hareket noktasi olmak-
tadir. Taraflar bu iligskiye ne isim vermis olurlarsa olsunlar, mahkemece somut
olay incelenecek ve aslinda altta var olan bagimlilik iliskisi tespit edilmeye
calisilacaktir®. Ancak, bu konuda belirgin bir yol haritasindan ziyade, bir tavsi-
ye niteligi tasiyan kararda da hangi sekilde iscinin tespit edilecegi belirtilmemis-
tir. Yalnizca genis bir gergeve ¢izilmis, ilgili diizenlemeyi yapmak iiye Devletle-
rin inisiyatifine birakilmigtir®.

Is hukukunun koruyucu hiikiimlerinden kimlerin yararlanacagi, AB diize-
yinde de oldukga 6nemli bir konu olarak degerlendirilmektedir®. Globallesme
ile artan rekabet, sirketlerin is yapma bigimlerinin doniismesi, hizmet ve mal
tretiminin ulusétesi operasyonlarla yiiriitilmesi, Avrupa Birligi biinyesinde
istihdam piyasasini diizenleme yoniinde ¢alismalara yol agmistir. 2000 yilinda
kabul edilen Lizbon Stratejisi ile uyumlu bir bigimde Fransiz Hukukg¢u Supiot
onderliginde bir is hukuk¢ularindan bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu gru-
bun hazirladigi ve Avrupa Komisyonuna sundugu rapor®, giderek artan giiven-
cesizlige ve Birlik biinyesinde bir ig¢i tanimi getirilmesi ihtiyacina ve is huku-
kunun koruyucu kurallarinin belirli 6l¢lide gri alanda kalan is¢ilere uygulanmasi
gerekliligine isaret etmektedir®. Avrupa Komisyonu, Perulli’nin hazirladigi ve

8 PERULLLI, Subordinate, Autonomous and Economically Dependent Work, s. 141.

KOCHER, s. 39.

Birlik miiktesebatinda ¢esitli diizenlemelerde “is¢i” ve “calisan” kavramlari kullanilmakta ancak ilgili
diizenlemenin kavrama verdigi anlam agiklanmaktadir. Birlik seviyesinde yeknesak bir tanim yoktur. Ay-
rica bkz. PENNINGS, Frans, “The European Union and the Issue of the Employment Relationship”, The
Protection of Working Relationships: A Comparative Study, ed. Frans PENNINGS / Claire BOSSE,
Kluwer Law International., 2011, s. 30-32.

EUROPEAN COMMISSION, Transformation of Labour and Future of Labour Law in Europe: Final
Report. Employment & Social Affairs. Litksemburg, 1999; SUPIOT / CASAS / DE MUNCK / HANAU /
JOHANSSON / MEADOWS / MINGIONE / SALAIS / VAN DER HENDEN, s. 621.

PENNINGS, s. 32.
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iiye Devletlerin yeni gelisen ¢alisma bi¢imlerini nasil ele aldiklarini degerlen-
dirdigi raporu 2003 tarihinde yaymlamistir. Bu raporda yazarin Onerilerinin
arasinda, bagimli serbest ¢aliganlar1 koruma amaciyla yeni bir statii yaratilmasi
veya ig hukukunun diizenlemelerinin bu kisileri koruyacak sekilde genis yorum-
lanmasi bulunmaktadir®.

Bu calismalar, Komisyonun 2006 tarihli “Is Hukukunun 21. Yiizyilin Zor-
luklarina Kars1 Modernlestirilmesi Yesil Kitab1®’na 6nciiliik etmistir”™. Yesil
Kitap, giderek farklilagan galisma iliskileri igerisinde gegici isgiler, kismi siireli
calismalar, ekonomik olarak bagimli kisiler gibi farkli ¢aligmalarin gelismesiyle
“is¢i”nin kim olduguna dair bir belirleme ihtiyacina isaret etmistir®”. Dikkati
¢eken hususlardan biri, “ekonomik olarak bagimli” olarak kabul edilen, tek bir
kisiye hizmet veren serbest meslek sahiplerinin de korunmaya ihtiya¢ duyanlar
arasinda sayilmasi ve bu kisilerin ticret giivencesi gereksinimidir®. Ancak, bu
husus yalnizca tartismaya agilmig, {iye Devletlerin yaklagimlarinin olumsuz
olmasi neticesinde Birlik seviyesinde bu kisileri koruyucu nitelikle bir diizen-
leme yapilmamustir™.

Birlik sosyal miiktesebati incelendiginde diizenlemelerde calisan (“wor-
ker”)* kavraminin kullanildig1 ve fakat bu kavramin hukuki / kisisel bagimlilik
altinda is goren is¢i olarak yorumlandigi goriilmektedir®. Divan 6niine gelen
uyusmazliklar bakimindan tiye Devletin i¢ hukukundaki sinirlayict yaklagimdan
ziyade genel kabul gérmiis objektif bir bagimlilik anlayisina vurgu yapmakta-
dir. ABAD, bu kavramin yorumunun iiye Devlet i¢ hukuku ile sinirlandirilama-
yacagini, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma” (“ABIHA”) m.45
(eski m.39) baglaminda “calisan” kavraminin is sdzlesmesini ayirt eden objektif

8 PERULLI, “Parasubordinate”. s. 112-113.

EUROPEAN COMMISSION, “Modernising labour law to meet the challenges of the 21st cen-
tury”(Green Paper)”, COM/2006/0708 final 2006, (2006), (Cevrimici) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A52006DC0708, E.T. 05.06.2024.

KOCHER, s. 116.

MURCIA, Joaquin Garcia, “The European Commission’s Green Paper on Labour Law”, International
Labour Review, C. 146, S. 1-2, 2007, s. 111.

CASALE, “The Employment Relationship: A General Introduction”, s. 4-5.
PENNINGS, s. 38.
KOUNTOURIS, “The Concept of ‘Worker’ in European Labour Law”, s. 192-193.

NOGLER, Luca, “Rethinking the Lawrie-Blum Doctrine of Subordination: A Critical Analysis Prompted
by Recent Developments in Italian Employment Law”, International Journal of Comparative Labour
Law and Industrial Relations, C. 26, S. Issue 1, 2010, s. 84.

“Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union”, OJ C 202, 7.6.2016,
(21.05.2024), (Cevrimigi) http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/0j/eng, E.T. 21.05.2024.
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genel ilkeler dogrultusunda yapilacagini belirtmistir™. Belirtmek gerekir ki Di-
van, bunun disindaki ¢aligmalari m.49 (eski m.43) girisim 6zgiirligi kapsamin-
da yorumlamaktadir®. Ancak ABIHA nin 45. ve 101. maddelerinin uygulanma-
s1 amaciyla bagimli galigmanin karakteristik 6zelliklerini belirlemeye ¢alisirken,
vurgusunu kademeli olarak isverenin yonetim yetkilerini kullanmasindan, cali-
sanin hem pazar hem de kisisel hizmetlerinin katkida bulundugu nihai mal ve
hizmetlerin tretim siirecini organize etme giici ile ilgili olarak i¢inde bulundu-
gu dezavantajli konuma kaydirmistir'™. FNV Kunsten ve B v Yodel kararlarinda
su gorisl dile getirmistir: “... bir hizmet saglayici, piyasadaki davranislarin
bagimsiz olarak belirlemeyip tamamen is sahibine bagliysa, is sahibinin faali-
yetinden kaynaklanan mali veya ticari risklerin hi¢birini tistlenmedigi ve is sa-
hibinin isletmesinde bir yardimct olarak faaliyet gosterdigi icin bagimsiz bir
tiiccar ve dolayisiyla bir tesebbiis statiisiinii kaybedebilir'®.” Taraflarin nitelen-
dirmelerinden bagimsiz olarak mahkemeler de facto aradaki iliskiye bakmali ve
bagimlilig1 tespit etmelidir. Boylece Divan, yerel mahkemelerin gri alanda cali-
sanlar1 korumak amaciyla izledigi yolu izlemis, sirf kontrolii ve yonetim yetki-
sini aramak yerine bagimlilik unsurunu genis yorumlamistir. Fakat bu perspek-
tif mevcut sorunu ¢ézmemistir. Sahte serbest calismaya maruz kalanlarin aslin-
da bagimli olduklarini, kontroliin ve isletme riskinin aslinda gizlenmis isveren-
de oldugunu tespit etmeye yarayan kriterler, calisma statiisii belirsiz olanlarin
koruma ihtiyacini gidermemektedir.

Calisanin kim olduguna dair siiregelen tartigmay1 ¢ézme ydntemlerinden
biri olarak hazirlanan 2019/1152 Seffaf ve Ongoriilebilir Calisma Kosullari
Direktifi'” ile daha genis alana yayilan bir koruma amaglanmustir. Direktif hak-
kinda Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan etki degerlendirmesinde, atipik
calisma bicimlerinin son 20 yilda artis gosterdigi, 2006-2016 yillar1 arasinda
iiretilen islerin yarisindan fazlasinin standart dis1 oldugu, giderek artan belirsiz-
likle 6zellikle gri alanda kalan galisanlarin ¢alisma kosullarina dair temel bilgi-
lere erisimden yoksun kaldiklari; bu nedenle AB sosyal miiktesebatindaki koru-

% Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg, 66/85, (ABAD 03 Temmuz 1986) para. 17.

P H Asscher v Staatssecretaris van Financién, C-107/94, (ABAD 27 Haziran 1996) para. 26; CPM Mee-
usen v Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep, C-337/97, (ABAD 08 Haziran 1999) para. 15.

B v Yodel (C-692/19), (ABAD 22 Nisan 2020), para 23.

FNV Kunsten Informatie en Media v Staat der Nederlanden, C-413/13, (ABAD 04 Aralik 2014) para. 33;
B v Yodel, para. 30.

“Directive (EU) 2019/1152 on transparent and predictable working conditions in the European Union, OJ
L186/105.”, (28.05.2024), (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L.1152, E.T. 28.05.2024.
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yucu mekanizmalarin isletilemedigine isaret edilmistir'®. Direktif ile bir “cali-
san” tanimi1 yapilabilmis ve Direktifin 8. Agiklamasi, bir¢cok farkli tiir ¢alisanin
bu Direktif kapsaminda sayilacagini belirtmistir. Ancak Direktifin 1(2) madde-
sinde kapsama girenler sayilmis ve yalnizca igtihat hukukunun kriterlerinden
(tipolojik yontemden) gegenleri Direktif kapsamina alinmistir'®. Divan’in ba-
gimlilik unsuruna getirdigi formiile dayanilmasi, galigmasinin niteligi belirle-
nemeyen kisilerin yine ihtiya¢ duyduklar1 korumadan yararlanamayacaklar
anlamina gelecektir'®.

Son olarak belirtmek gerekir ki geleneksel kavramlarda degisiklik yapilma-
sa da istihdam piyasasindaki kisilerin statii sinirlandirilmaksizin sosyal koruma
kapsamina alinmasi yoniinde ihtiyaca uluslararasi arenada dikkat ¢ekilmeye
devam etmektedir'®. 2017 yilinda hazirlanan ILO raporunda statiisiinden bagim-
siz tiim c¢alisanlarin insana yakisir is baglamindaki ihtiyac¢larinin tartigilmasi
gereksinimine vurgu yapilmistir'”. 2019 yilindaki Caligma Yasaminin Gelecegi
Yiziincii Y1l Bildirgesi'® ile ILO, yeni yiizyilda ekonomik ve sosyal politikala-
rin merkezine ¢aligma haklarin1 koyacak insan odakli bir yaklasim izleyecegini
taahhiit etmistir. AB Konseyinin 2019 yilinda kabul ettigi “Isciler ve Serbest
Meslek Sahipleri I¢in Sosyal Korumaya Erisim Hakkinda Tavsiye Karar1™® ile
de statiisiinden bagimsiz olarak herkesin katki saglarken yoksulluga diismeksi-
zin sosyal korumaya erisebilmesine isaret edilmistir.

% EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment Accompanying the Proposal for a Directive of the

European Parliament and of the Council on transparent and predictable working conditions in the Euro-
pean Union, SWD (2017) 478 final, Briiksel, 21.12.2017, s. 17.

KUTLU MUTLUER, Merve, “Seffaf ve Ongoriilebilir Calisma Kosullari: 2019/1152 Sayih Avrupa
Birligi Direktifi ve Tiirk Is Hukukunda I§Veremn Caligma Kosullar1 Hakkinda Iscilere Bilgi Verme Yii-
kiimliiliigii”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 2, 2024, s. 93.

GEORGIU, Despoina, “The new EU Directive on Transparent and Predictable Working Conditions in the
context of new forms of employment”, European Journal of Industrial Relations, C. 28, S. 2, 2022, ss.
193-210, s. 201.

Ornegin ¢oziilmeye caligilan bir baska sorun, calisma kosullarni iyilestirmek igin platform cahisanlarinin
toplu sozlesmeler yapmak istemesi ancak onlarm “bagimsiz ¢alisan” olduklar1 gerekgesiyle bu sozlesme-
lerin Avrupa Birligi rekabet hukuku kurallarina aykiri bulunmasidir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.,
STYLOGIANNIS, Charalampos, Collective Labour Rights for Self-Employed Workers: A Human
Rights-Based Approach of Platform Work, Kluwer Law International, 2023, s. 5.

WILLIAMS, Colin / LAPEYRE, Frédéric, “Dependent Self-Employment: Trends, Challenges and Policy
Responses in the EU”, International Labour Office, 2017, s. 42.

ILO Centenary Declaration for the Future of Work, 108th (Centenary) Session ILC, Geneva, 21.06.2019.

Council Recommendation of 8 November 2019 on access to social protection for workers and the self-
employed 2019/C 387/01, OJ C 387, 15.11.2019, E.T. 05.06.2024.
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1. EKONOMIK OLARAK BAGIMLI CALISMA

Globallesme ve teknolojik ilerlemelerin yarattigi imkanlarla bagimsiz faali-
yet giderek sekillenmekte ve bu sekilde calisanlarin sayisi artis gostermektedir.
2021 yilinin mayis aymda Birlesik Krallik’ta yaklasik 4,2 milyon kisinin ba-
gimsiz ¢aligan kategorisi altinda oldugu hesaplanmigtir™. Bu kisiler giinimiizde
cok cesitli isleri yapmaktadirlar; aralarinda yazilimcilar, tasarimcilar, ¢evirmen-
ler gibi bilgisayar vasitasiyla yalniz is goren kisiler oldugu gibi, kiigiik isletme
sahipleri, girisimciler gibi kendileri baska kimseleri istihdam eden, “igveren”
sifatini haiz olanlar da mevcuttur.

Yukarida belirtildigi lizere, is hukukunun tarihi gelisimi igerisinde is¢inin
tespitine Oncelik verilmistir. Geleneksel olarak tipik veya atipik bir is gorme
sozlesmesi ile yiiriitiilen bagimsiz ¢alisma, is hukukunun kapsami disinda tu-
tulmus ve bu alan, irade serbestisinin ve dolayisiyla sézlesme 6zgiirhiginiin
alan1 olarak gortilmiistiir. Halbuki isverenlerin digsallastirma uygulamalari ne-
deniyle artik bagimsiz ¢aligmaya salt irade serbestisi penceresinden bakilama-
maktadir. Bagimsiz ¢alisma 6zgiir bir se¢imin sonucu olmadiginda giivencesiz
bir ¢alisma eylemidir; ¢iinkii yiiksek risk barindirir ve gelecekteki gelirin garanti
altina alinamamasi sonucunu dogurur™. Ayrica bu kisiler, is¢ilerin sahip oldugu
hastalik izinleri, ebeveyn izinleri veya dinlenme haklarindan yoksundurlar. Gri
alanda kalan kisilerin gilivencesiz ¢alismalar1 uyusmazlik konusu oldugunda,

mahkemelerce yapilan incelemede koruma ihtiyaci giindeme gelmektedir®.

199 ¢

Buna karsilik zamanla ¢esitli hukuk sistemlerinde “is¢i benzeri”, “galisan”
gibi isimler verilen kisilere dair diizenleme yapilarak is hukukunun belirli ko-
ruma mekanizmalarindan faydalanmalar1 saglanmistir. Bu kavramlar, ¢alisanin
tizerindeki otoritenin ig¢ide oldugu kadar yogun olmadigi durumlarin nitelendi-
rilmesi i¢in kullanilmustir™®. Calismamizda tek basina is goren kisileri ele ala-
rak, Ingilizce terminolojideki “economically dependent worker” ifadesine karsi-
lik gelen “ekonomik olarak bagiml ¢aligan” olarak isimlendirecegiz™. Bu kisi-

1o BOGG, Alan, “Square Pegs in Round Holes? Collective Bargaining and the Self-Employed”, Compara-

tive Labour Law & Policy Journal, C. 42, S. 2, 2021, s. 409.
MOORE / NEWSOME, s. 487.
EROL, isci Benzeri, s. 14.

BASTERZI, Siileyman, “Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargi-
tay’in 2009 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in 2009 Yih Kararlarinin Degerlendirilme-
si Semineri, Kamu-is, 2011, s. 5; ROSIORU, s. 283.

Doktrinde bu ara kategoriye “is¢i benzeri”, “yari-bagimh” gibi isimlerin verildigi de bilinmektedir, bkz.
DOGAN, s. 105; EROL, Abdullah, Hukuki ve Sosyal Boyutlariyla Is¢i Benzeri Calisan Kavrami, 2021, s.
9.
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lerin “bagimli serbest ¢alisan” (dependent self-employed)™* olarak da nitelendi-
rildigini belirtelim.

Ekonomik olarak bagiml ¢alisanlarin yirittikleri faaliyet, bir yandan daha
ozerk gibi goriinen™, serbesti kapsaminda hareket edildigi diistiniilen bir alanda
yapilmaktadir. Calismalarini kural olarak bagimsiz siirdiirmekte ama agirlikli
olarak tek bir kisiye veya miisteriye hizmet vermektedirler*’. Bir is sahibine
“bagiml1” olarak nitelendirilirler. Bu bagimlilik, gelirin bu is sahibi ile aradaki
hukuki iligkiden elde edilmesinden kaynaklanmaktadir ve sonug olarak bu bir
ekonomik bagimliliga isaret eder. Ancak dnemle iizerinde durulmalidir ki; eko-
nomik olarak bagimlilik, is¢i sifatin1 gizlemek icin kullanilmamalidir. Bunun
icin ¢esitli lilkelerde ayirt edici kriterler gelistirilmistir. Amag, is¢i ile ekonomik
olarak bagimli ¢alisanlar arasindaki ayrimi netlestirmektir. Fakat bunu zorlagti-
ran hususlardan biri, is¢iyi ayirt etmek ve sahte serbest calisma ile micadele
etmekte kullanilan bagimlilik kavraminin ¢ok fazla alt kriteri degerlendiren
esnek bir kavram olmasidir'®. Bu nedenle asagida simdilik ¢esitli tilkelerde
mevzuat veya ictihat vesilesiyle olusturulan kriterlere yer verilmistir. Ardindan
bu tespitin Italyan Hukukunda nasil yapildig1 ve zaman igerisinde hukuki dii-
zenlemelerin nasil degistigi ayrintili olarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

A. Cesitli Hukuk Sistemlerinde Ekonomik Olarak Bagimh Calismanin
Tespiti

Ekonomik olarak bagimli ¢aligma yiiriiten kisilerin faaliyetleri, homojen bir
gortiniime sahip degildir. Genellikle freelance ¢alismanin gesitli tiirlerini yiri-
ten bu kigiler hem is¢i hem de bagimsiz calisan olarak iki uca da gekilebilir
sekilde faaliyet gostermektedirler. AB diizeyinde yapilan ¢aligmalarda neredey-
se her iilkede bu konuda bir diizenleme ihtiyaci oldugu ve bu kisileri ayirt ede-
cek bir kriter belirleme gereksinimine isaret edilmistir'. Ancak bu tespitin net

"° EICHHORST, Werner / BRAGA, Michela / FAMIRA-MUHLBERGER, Ulrike / GERARD, Maarten /

HORVATH, Thomas / KAHANEC, Martin / KAHANCOVA, Marta, “Social Protection Rights of Eco-
nomically Dependent Self-Employed Workers”, European Parliament’s Committee on Employment
and Social Affairs, 2013, s. 25, (Cevrimici) https://ideas.repec.org//b/wfo/wstudy/46989.html, E.T.
03.06.2024; YILDIZ, Atipik Calisma, s. 784-785.

DVOULETY, Ondfej / NIKULIN, Dagmara, “Dependent self-employed individuals: are they different
from paid employees?”, Employee Relations: The International Journal, C. 45, S. 3, s. 705.

MUHLBERGER, Ulrike, Dependent Self-Employment: Workers on the Border between Employ-
ment and Self-Employment, Springer, 2007, s. 1; EROL, Abdullah, Hukuki ve Sosyal Boyutlariyla Is¢i
Benzeri Calisan Kavrami, 2021, s. 9.

ROSIORU, s. 296.
PEDERSINI/ COLETTO, s. 27.
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bir sekilde yapilmasi miimkiin degildir. Yukarida bahsedildigi iizere is¢i kav-
raminin dahi tanimlandig1 yeknesak bir kural olmadigindan, ekonomik olarak
bagimli ¢alisma icin bu fikir birligine evleviyetle ulagilamamaktadir.

Bazi hukuk sistemleri, bu kisilerin i¢inde bulunduklar1 durumu diizenleyen
kurallar gelistirerek, medeni hukuk veya ticaret hukukuna tabi tamamen bagim-
siz girisimciler ile bir veya birden fazla is sahibine ekonomik agidan bagimli
olanlar arasinda ayrim yapmaktadirlar'®. “Isci benzeri”, “ekonomik bagimli
calisan”, “bagimli benzeri” gibi isimlendirilen, ¢esitli diizeylerde ara kategorile-
re yer verilmektedir'®. italyan Hukukundaki parasubordinato veya Alman Hu-
kukundaki arbeitnehmerihnliche Person kavramlar1 bunlara birer 6rnek tegkil
eder'”. Bu kisiler, diizenlemeler vasitasiyla is hukuku ve/veya sosyal giivenlik
hukuku bakimindan bazi koruyucu hiikiimlerden yararlanma imkéani bulabilmis-
lerdir. Bu iilkelerin her birinde amag¢ ayni olmasina ragmen, diizenlemeler fark-

123

lilik gostermektedir.

Ara kategoride goriilen kisileri ayirt etmek i¢in yasal diizenlemelerde yer
verilen kriterler 6zellikle sunlar olmustur:

s Hizmetin Tek veya Az Sayida Birden Fazla Is Sahibine Sunulmast: Eko-
nomik bagimli ¢aligmay1 ayirt etmek igin kullanilan alt kriterlerin basinda,
faaliyetin bir veya ¢ok az sayida kisi i¢in siirdiiriilmesi gelmektedir®. Ce-
sitli AB tyesi iilkelerde yapilan diizenlemeler veya mahkemelerin deger-
lendirmelerinde de bu kritere onem verildigi goriilmektedir. Ornegin
20/2007 sayili ve 11.07.2007 tarihli Ispanya Bagimsiz Calisma Yasasi
(LETA - Ley del Estatuto del Trabajo Autonomo) m.11/1 uyarinca kisisel,
dogrudan ve agirlikl olarak bir gercek veya tiizel kisinin (miisteri) yararina
kar amagl faaliyet yiiriiten kisiler ekonomik bagimli ¢alisan (trabajadores
autonomos economicamente dependientes- TRADE) olarak nitelendirilmis-
lerdir®. Maddenin ikinci fikrasinda ayrica bu Kisilerin nitelendirilmesi igin

120 SUPIOT, Beyond Employment, s. 4.

COUNTOURIS, The Employment Relationship, s. 38; COUNTOURIS, The Changing Law of the
Employment Relationship, s. 58.

FREEDLAND, Mark / KOUNTOURIS, Nicola, The Legal Construction of Personal Work Relations,
Oxford University Press, 2011, s. 115. Alman Hukukundaki is¢i benzeri kavraminin tarihsel gelisim siire-
ci igin bkz. EROL, is¢i Benzeri, s. 3-5.

HEPPLE / VENEZIANI, s. 114,
YILDIZ, Atipik Calisma, s. 796.
Ley del Estatuto del trabajo auténomo, 20/2007.
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126

ek kosullara da yer verilmektedir'®. Slovenya’da Is Iliskileri Yasasi”
m.213 uyarinca bagimsiz faaliyet gosteren kisinin ekonomik bagimli adde-
dilmesi i¢in gelirinin %80’inin ayn1 kisiden edinilmesi gerekir. Alman Hu-
kukunda Toplu Sézlesme Yasas1 (TVG- Tarifvertragsgesetz) §12a ile isci
benzeri kimseler diizenlenmis ve hizmetin agirlikli olarak bir kisiye goriil-
mesine isaret edilmistir. Alman Federal Is Mahkemesi uyarinca bu kimse-
ler, eger biri i¢in yapilan is agir basiyorsa ve elde edilen ticret varliginin be-
lirleyici temelini olusturuyor ise, birden fazla kisiye de hizmet verebilir-
ler'®.

Gelirin Belirli Bir Orammin Bu Hizmet Uretiminden Kazanilmasi: Bazi
diizenlemelerde, gelirin belirli bir yiizdesinin (6rnegin yukarida belirtilen
kanunlarda Ispanyol Hukuku’nda %75’inin, Alman Hukuku’nda en az
%50’sinin, Slovenya Hukuku’nda %80’inin) bu hukuki iligki yoluyla kaza-
nilmasi bir sart olarak diizenlenmistir. Kisinin is¢i gibi ge¢imini tamamen
is sahibinin 6dedigi ticreti tizerinden saglamasi aranmamakta ancak yine de
ekonomik olarak bagimli addedilmesi i¢in belirli bir seviyeyi asmasi bek-
lenmektedir. Hatta bu kriterin Ispanyol Hukuku’nda %75 gibi yiiksek bir
oranda olmasi nedeniyle gercekte ekonomik olarak bagimli kisilerin bu sta-
tii ile koruma altina alinamamasi doktrinde elestirilmektedir'®.

2021 AB Isgiicii Anketi (EU-LFS) kapsaminda ekonomik bagimlilig1 6lg-

mek i¢cin de bu unsurlar aragtirilmistir. Kendisini bagimsiz c¢aligan olarak

bildiren kisilere, son on iki aylik siirede kag¢ tane miisteri i¢in ¢alistigi ve

yine bu siirede gelirin en az %75’ini bir miisteriden edinip edinmedigi so-

rulmustur. Anket sonucunda yapilan degerlendirmelerle AB kapsaminda

bagimsiz ¢alisanlarin %13,9 unun ekonomik olarak bagimli oldugu tespit
edilmistir™.

126
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128

129

130

MURCIA, Joaquin Garcia, RODRIGUEZ CARDO, Ivan Antonio, “The Concept of ‘Employee’: The
Position in Spain”, Restatement of Labour Law in Europe: Vol I: The Concept of Employee, Ed.
Bernd WAAS / Guus Heerma VON VOSS, Hart Publishing, 2017, s. 673; Burcu Ezer, “Teslimat Plat-
formu Kuryelerini Isci Olarak Kabul Eden ispanyol Kraliyet Kararnamesi ‘El Real Decreto Ley 9/2021°
Uzerine Bir inceleme”, istanbul Hukuk Mecmuasi / Istanbul Law Review, C. 80, S. 3, 2022, s. 790.

Zakon o delovnih razmerjih (ZDR) Official Gazette RS, Nos. 21/2013, 52/2016.
BAG 21.12.2010, NZA 2011, 309. (Beckonline).

TODOLI-SIGNES, Adrian, “Workers, the Self-Employed and TRADES: Conceptualisation and Collecti-
ve Rights in Spain”, European Labour Law Journal, C. 10, S. 3, 2019, s. 258.

HORODNIC, Ioana Alexandra / WILLIAMS, Colin / HORODNIC, Adrian V., “Extent of dependent self-
employment in the European Union”, European Labour Authority, 2023, s. 25.
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+ Serbest Piyasada Serbesti Sahibi Olmama: Piyasada tam bagimsiz faaliyet
siirdiiren ve diledigi kisiye hizmet sunan bagimsiz ¢alisanlardan farkli bir
konumdadirlar®. Ekonomik olarak bagimli ¢aligan kimselerin faaliyetleri-
nin bir kismi, daha 6nce is¢iler tarafindan goriilen islerin, alinan isletmesel
kararlar dogrultusunda disaridan gérdiirmesinden (outsourcing) olusmakta-
dir. Bu nedenle her iki organizasyonun belirgin bir sekilde birbirinden ay-
rilmas1 miimkiin olmamaktadir™. Serbest piyasada kendi ekonomik riskini
tistlenen ve kendi kosullarini 6zgiir irade ile sozlesmenin kars1 tarafina su-
nabilen kisilerden daha gii¢sliz konumda kalmaktadirlar. Ayrica gelirin
onemli bir kismuni bir digeri igin yiriittigi faaliyetten edinmesinin sonucu

olarak ortaya ekonomik bagimlilik ¢tkmaktadir'®.

* Hizmetin Bireysel Olarak Goriilmesi: Verilen gérevler veya yapilan isler,
aynen iscide oldugu gibi bireysel olarak, ti¢tincii bir kisinin veya bir calisa-
nin yardimi olmaksizin™ gériilmektedir. Ispanyol Hukuku’nda faaliyetin
bu sekilde yiiriitiilmesi gerektigi, bu statiiye dahil edilme bakimindan bir
kosul olarak acik¢a aranmistir (m.11/2). Alman Hukukunda da yine hizme-
tin “kisisel” olarak yerine getirilmesi aranmistir (TVG §12a Abs.1). Belirti-
len unsur, isin goriilmesi bi¢iminin ig¢iye benzetilmesi sonucunu dogur-
maktadir. Hizmetin bireysel olarak goriilmesi, 6zellikle hastalik, ebeveyn-
lik, kaza gibi durumlarda is goremezlikten kaynaklanan gelir kaybina karst
korunma ihtiyacina da isaret eder. Bu nedenle 6rnegin Ispanyol Hukuku
diizenlemesinde sozlesmenin hastalik, hamilelik ve kaza gibi sebepler gos-
terilerek feshedilemeyecegi hiikiim altina alinmigtir (LETA m.16).

Bazi hukuk sistemlerinde ise bu kisilere bir hukuki statii veya ara kategori
verilmemekte, ancak belirli haklardan yararlandirmak tizere kanunlarda degisik-
likler yapilmakta ve korunma ihtiyaglari giderilmeye ¢alisiimaktadir®. Ornegin
Avusturya Hukuku’nda “yeni bagimsiz ¢alisan” olarak adlandirilan kisiler, eko-
nomik olarak bagiml faaliyet gostermeleri nedeniyle 1998 yilindaki Genel Sosyal

BL PALLINI, Massimo, “Towards a New Notion of Subordination in Italian Labour Law?”, Italian Labour

Law E-Journal, C. 12, S. 1, 2019, s. 9.
ROSIORU, s. 286.

TICAR, Luka, “The ILO Concept of Economic Dependence in Slovenian Labour Law”, Zbornik
Pravnog Fakulteta u Zagrebu, C. 70, S. 4, 2020, s. 519.

Doktrinde EROL, is¢ide bile bazi hallerde baskasinin isi ifasina imkéan tanindigina, bu nedenle is¢i beqze-
ri bakimindan bu sartin istisnasiz aranmasinim miimkiin olamayacagna isaret etmistir, bkz. EROL, Is¢i
Benzeri, s. 11.

EICHHORST / BRAGA / FAMIRA-MUHLBERGER / GERARD / HORVATH / KAHANEC / KA-
HANCOVA, s. 30-31.
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Sigorta Kanunu degisikligi ile kapsama alinmislardir. Bagimsiz ¢aliganlarin, 6zel-
likle her sigorta kolu kapsaminda olmayanlarin artisi, sosyal giivenlik sistemle-
rinde diizenli 6demelerin etkilenmesi anlamu tasir. Bu yiizden sosyal giivenlik
uygulamalarinda ve ozellikle yaslilik ayligi hak etme kosullarinda degisiklige
giderek bu kisilerin kapsama alinmasi uygulamalarma gidilmistir. Devletlerin

biit¢e faaliyetlerinde siirdiiriilebilirlik igin bu girisimler 6nemli gortilmektedir®.

B. Ekonomik Olarak Bagimh Cahsanlar Ara Bir Kategori Olarak
Diizenleyen Ulke: Italyan Hukuku

1. italyan Hukukunda Bagimh Cahsan Kavram

Italyan Medeni Kanunu, kanunumuzdaki sistematige benzer sekilde once
m.2094’te bagimli c¢alisan (“lavoratore subordinato”) kavramini tanimlamustir.
“subordinato™” ifadesi, kisinin “bagimlilik™ altinda olduguna isaret eder'®. Ka-
nunun 2222. maddesinde bagimsiz ¢alisan tanimlanmis ve buna da “lavoratore
autonomo” (“bagimsiz ¢alisan™) adin1 verilmistir. Gortildiigi iizere ikili sistemde-
ki “bagimli” ve “bagimsiz” sifatlari {izerinden ¢aligma eylemi siniflandirtlmigtir.

Kanundaki koruyucu diizenlemelerden ve toplu sdzlesmeden yararlananlar
iscilerdir. Bu nedenle is¢i niteliginin tespitine hassasiyetle yaklagilmigtir™.
Madde 2094 uyarinca bagimli ¢aligsan, “igverenin yonetimi ve talimatlari altinda
is goren”dir. Mahkemeler, i3 géorme ediminin ifasini nitelendirirken bu ifade
dogrultusunda yorum yapmaktadirlar®’. Isverenin ydnetim yetkisi ve isyerindeki
hiyerarsiye kanunun diger maddelerinde de isaret edilmektedir. Kanunda is
sozlesmesinin unsurlar1 agik¢a diizenlenmemis ve bu unsurlar mahkemelerce
mM.2094’{in yorumundan ¢ikarilmistir. Buna gore is iliskisini olusturan unsurlar;
ticret, is birligi, devamlilik, bir bagkasi tarafindan yonetilme (“eterodirezione”)

ve igverene tabiiyettir*.

PEDERSINI/ COLETTO, s. 28.

Doktrinde NOGLER, hukuki bagimlilig1 anlatan “subordination” kavrammin ftalyan is hukukcusu Baras-
si tarafindan gelistirildigini savunmaktadir. bkz. NOGLER, s. 85 dn. 8.

DOGAN, s. 100.

DEL CONTE, Maurizio / GRAMANO, Elena, “Looking to the Other Side of the Bench: The New Legal
Status of Independent Contractors Under the Italian Legal System”, Comparative Labour Law & Policy
Journal, C. 39, S. 3, 2018, s. 580.

DEL CONTE / GRAMANO, s. 584.

ALES, Eduardo, “The Concept of ‘Employee’: The Position in Italy”, Restatement of Labour Law in
Europe: Vol I: The Concept of Employee, Ed., Bernd WAAS / Guus Heerma VON VOSS, Hart Pub-
lishing, 2017, s. 352.
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Bir bagkasi tarafindan yonetilme unsuru, igverene idare ve kontrol etme
yetkisi saglamaktadir. Eterodirezione doktrini uyarinca aslinda is s6zlesmesi, bu
yetkiyi kullanmak icin bir hukuki araca déniismektedir. Bu nedenle italyan Hu-
kukunda is sdzlesmesi olup olmadig1 degerlendirilirken her seferinde yonetsel
yetkiler ve disipline etme giicii bulunan bir igverenin varligi aranir ve bu igve-
ren, is¢inin is gérmesini hangi sekilde gergeklestirecegini belirler- is¢i kendili-
ginden is gorme bigimini belirleyemeyecektir*”, Nitekim bu tanimin mefhum-u
muhalifinden ortaya ¢ikan sonug sudur ki, ortada yonetsel yetkilerle donatilmas,
idare, kontrol, disiplin giigleri olan bir isveren olmadiginda yani ¢aligan serbest-

143

¢e hareket edebildiginde, bagimsiz ¢aligma giindeme gelecektir.

Bu unsur ayn1 zamanda diger unsurlar1 da kendi i¢inden dogurmaktadir. Is-
¢i ile igveren, belirli veya belirsiz siireli bir is iligkisi i¢erisinde olduklarinda bu
donem icinde is birligi i¢inde hareket ederler. Is birligi unsuru, is¢inin is organi-
zasyonuna teknik olarak entegre olduguna, diger iscilerle ve isverenle beraber
hareket ettigine isaret etmektedir. Isci, belirli bir zaman boyunca isi siirekli bir
sekilde gormeyi tstlenmektedir. Bu siireklilik unsuruna isaret eder; is¢i isvere-
nin gosterdigi yerde ve zamanda hazir bulunmalidir®. Isci, kendisine verilen
emir ve talimata tabii olacak ve bunun karsiliginda da iicrete hak kazanacaktir.
Bu da is¢inin igverene sosyo-ekonomik tabiiyetini ve bu anlamdaki giivencesiz-

ligini gostermektedir®.

Eterodirezione unsuru, is sozlesmesini diger sozlesmelerden ayirt etmek
icin mahkemelerin kullandig1 ana element olmustur*®. Kavram, isin niteligine
gore kimi zaman daha kati, kimi zaman daha esnek bi¢cimde yorumlanmistir.
Ornegin bazi kararlarda, isverenin verdigi emir ve talimatlarin “belirli bir hede-
fe yonelmis, spesifik talimatlar” olmasi gerektigine'”’, muglak talimatlarin ba-
gimhihigr gostermeye yeterli olmadigina hiikmedilmistir. Bazi is iligkilerinin
dogas1 geregince bagimliligin bu denli kat1 bicimde aranmayacagina da isaret
edilse de'*®, ¢aligma iligkileri degisip is organizasyonlar1 doniisiim gegirdikge”

142 PERULLI, Subordinate, Autonomous and Economically Dependent Work, s. 145; NOGLER, s. 90;
ALES, s. 364; DEL CONTE / GRAMANO, s. 585; PALLINI, s. 2.

ROSIORU, s. 297.

PERULLLI, Subordinate, Autonomous and Economically Dependent Work, s. 146.

ALES, s. 353.

ALES, s. 364.

PERULLI, Subordinate, Autonomous and Economically Dependent Work, s. 145.

PERULLLI, Subordinate, Autonomous and Economically Dependent Work, s. 145 ve dipnot 2-5teki
kararlar. Evde galisanlara dair bkz. PALLINI, s. 5 dn. 28’deki kararlar.

143
144
145
146
147

148

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



| 716 Olgu OZDEMIR ERTURK

bir baskas: tarafindan yonetilme unsuru énemini muhafaza etmistir. Italyan is
hukuku doktrininde 6zellikle Alman Hukuk¢u Wank’in goriislerinden etkilenen
bir grup yazar, bagimlilik kavraminin degistirilerek ele alinmasini savunmus ise
de bu goriisler azinlikta kalmgtir'™. Italyan Yargitayr 2008 tarihli bir kararinda
is sozlesmesinin diger unsurlarinin arizi oldugunu ancak asil olanin iscinin igve-
rene kisisel bagimlilig1 oldugunu, is¢inin isverenin giiciine boyun egmek zorun-

151

da oldugunu belirtmis ve bunun degismezligine dikkati gekmistir™".

2. Ara Kategori Olarak Ekonomik Anlamda Bagimh Calisanlar

Italyan Hukukunda ekonomik bagimlilik kural olarak is sdzlesmesindeki ba-
gimliligin tespitinde olmazsa olmaz bir unsur olarak goriilmemektedir. Nitekim
bagimsiz ¢aligan kimselerin, 6rnegin acentelerin veya koordineli katilimer olarak
adlandirilanlarin bir is sahibine ekonomik olarak bagimli olmasi miimkiin goriil-
miistiir®. 2012 y1li Isgiicii Anketi sonuclarinda ortaya konuldugu iizere italya’da
her dort bagimsiz ¢alisandan biri, tek bir miisteriye yonelik faaliyet gostermekte-
dir®®. Isverenin yonetimi altinda olmayan bu kisilerin ekonomik bagimliliklart
nedeniyle olusan ihtiyaglarini gidermek icin Italyan yasa koyucusu 1973’ten bu
yana kendine has diizenlemeler getirmistir. Bunlarin tarihsel gelisimi, yargilama-
da yarattiklar1 etki ve doktrindeki goriiglere asagida yer verilmeye ¢aligilmistir.

a. Siirekli ve Koordineli Kanlimcilar

Italyan Hukukunda 11.08.1973’te 533 sayili Kanunla Medeni Usul Kanu-
nu’nda yapilan bir degisiklik sonucunda, is¢i ve igverenler arasindaki iliskilere
uygulanan seri ve daha az prosediir igeren bir yargilama yonteminin, is¢i olarak
nitelendirilmeyen, bagimsiz faaliyet yiiriiten bazi kisilere de uygulanmasi ngo-
ralmustiir. Bu kisiler, Medeni Usul Kanunu’nun 409. maddesi uyarinca, “Bir is
sahibi ile siirekli, esgiidiimlii ve esas olarak kisisel bir iliski altinda, ancak itaat
olmaksizin is birligi yapan kisiler” (Stirekli ve koordineli katilimci (co.co.co)™)
olarak tammlanmistir. Bu diizenleme, Italyan Hukukunda isciye alternatif bir
statii getirmek amaciyla tasarlanmamig yahut bir sézlesme tipi olugturmamustir'™.

19 CASALE, s. 3.

PALLINI, s. 5.
Italyan Yargitay1 Is Dairesi, Karar Tarihi: 01.12.2008, No 28525 (Naklen: ALES, s. 365).
ALES; s. 366.

EICHHORST / BRAGA / FAMIRA-MUHLBERGER / GERARD / HORVATH / KAHANEC / KA-
HANCOVA, s. 39.

collaborazioni coordinate e continuative: bu kavram doktrinde co.co.co olarak kisaltilmigtir.
PALLINI, s. 8.
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Doktrinde acente veya satis temsilcisi gibi kisisel, kiigiik capli faaliyet yii-
riitenler bu kapsama alinanlara 6rnek verilmektedir ve c¢aligmalar1 bakimindan
bagimli-benzeri olarak nitelendirilmislerdir™®. Is sahibinin is organizasyonu ile
koordine bi¢imde isin yiiriitimi, aralarindaki iligkinin siirekli olusu ve ¢alisma
iliskisinin kisisel ozellik tagimasi nedenleriyle kapsama alinmiglardir™’. Kiginin
“katilimc1” olarak addedilmesi, onun hiyerarsik sistemde yer almadigini gos-
termektedir. “Stireklilik” unsuru is sahibinin i organizasyonu igerisinde devam-
lilik arz eden bir amaca yonelmesine isaret eder'®. “Koordinasyon” ise gelenek-
sel “bagimlilik” kavraminin mevcut olmadigi anlamina gelecek sekilde yorum-
lanmaktadir. Koordinasyon, calisan ile hizmet verdigi organizasyon arasindaki
bag1 olusturan unsurdur. Ancak koordinasyon, calisanin is¢i gibi talimata veya
yonlendirmeye tabi olmamasini ifade eder.

Aslinda Italyan hukukunda bagimlhiligin igerisinde “is birligi” kavraminin
var oldugu kabul edilmektedir. Fakat buradaki “koordineli katilimc1” olarak
nitelendirilen kisi, bagimlilik altinda olan “is birligi” i¢indeki kisi degildir. Ko-
ordineli katilimci, eterodirezione doktrininin kabul ettigi yonetim yetkisi kap-
saminda olmadigindan gozetim, denetim ve talimat altinda degildir®. Hatta
Italyan hukukunda siirekli ve koordineli katilimcilarin tamnmasiyla birlikte,
diger hukuk sistemlerinin aksine bagimlilik unsurunun genis yorumlanmasini
frenleyici bir etki olustugu da doktrinde ifade edilmektedir'®. Siireklilik ve hiz-
metin kigisel bir bigimde yiiriitiilmesi de ekonomik olarak bagimli ¢alisma ile

tamamiyla bagimsiz ¢alisma arasindaki farki ortaya koymaktadir'®.

Doktrinde belirtildigi siirekli ve koordineli katilimer statiisii, italyan Huku-
ku’nda zamanla sahte serbest galigmanin bir yontemi olarak kullanilmaya bas-
lanmustir'® ve yargimn iistiindeki yiikii de arttiran bir durum olusmustur®. ital-
yan yasa koyucusu bu durumu kontrol altina almak adina bu sekilde nitelendiri-
len g¢aligsanlara yonelik sosyal giivenlik primlerini kademeli olarak artirmis ve
bdylece igverenlerin is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerden kaginmalarini

156 PERULLLI, Subordinate, Autonomous and Economically Dependent Work, s. 167.

157 Countouris, The Changing Law of the Employment Relationship, s. 72-73.

158 Countouris, The Changing Law of the Employment Relationship, s. 73.

159 PERULLI, Subordinate, Autonomous and Economically Dependent Work, s. 167; Countouris, The
Changing Law of the Employment Relationship, s. 73.

PALLINI, s. 8.

Countouris, The Changing Law of the Employment Relationship, s. 73-74.

PEDERSINI/ COLETTO, s. 28.

DEL CONTE / GRAMANO, s. 588.
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engellemeye c¢alismigtir. 1995 yilinda 335 sayili Kanun ile ekonomik anlamda
bagimli ¢alistig1 kabul edilen bu katilimeilar, emeklilik reformu kapsamina da-
hil edilmiglerdir. Primlerin iicte birinin katilimer tarafindan karsilanmasi, tigte
ikisinin de is sahibi tarafindan 6denmesi ongoriilmiistiir'®. Boylece ara katego-
rideki kisilere bu diizenleme ile ayr1 bir emeklilik fonu olusturulmustur'®,

b. Projeye Dayali Is (Lavoro a Progetto)

Medeni Usul Kanunu’nda yapilan degisiklikten 30 yil sonra, 2003 yilinda
Biagi Reformu olarak anilan 276 sayili Kararname ile “projeye dayali is” (“la-
voro a progetto”) kavramu iizerinden ara kategoride ¢alisanlarm durumunda
onemli dlglide degisiklik yapilmistir. Projeye dayali ig, hukuka aykirt bir sekilde
stirekli ve koordineli katilimci olarak nitelendirilen kisileri korumak igin geti-
rilmistir'®. Yasa koyucu, bagimsiz ¢aligmanin ekonomik olarak bagimli hale
geldigi sekilleri daha iyi ayirt etmeyi ve yarginin tizerindeki is ytkini bu karine
ile hafifletmeyi amaglamistir.

Diizenlemeye gore proje olarak nitelendirilen isin, igverenin giittiigii eko-
nomik aktiviteye i¢kin olmamasi ancak bunun diginda veya bununla iliskilendi-
rilebilir olmas1 gerekir. Kararnamenin 69. maddesi uyarinca eger proje m.61°de
ongoriilen nitelikte degilse veya ¢ok genis olarak belirlendi ise, bu soézlesme
gecersiz olacak ve mahkeme, aradaki iligskinin belirsiz siireli is s6zlesmesi oldu-
gunu tespit edecektir®’
leri olarak kabul edilecegine dair bir karine getirilmistir. Boylece bu kisiler isci
olarak nitelendirilmeyecekler ancak sinirli olarak hastalik izni, ebeveyn izni gibi
diizenlemelerden yararlanabileceklerdir*®.

. Burada aslinda tipe uymayan sézlesmelerin is s6zlesme-

Doktrinde projeye dayali isin sinirlarinin belirsiz oldugu ifade edilmis'®; is
sahibinin bu karinenin aksini kanitlayabilecegi, arada eterodirezione unsurunun
yer almadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi ileri strilmistir'™.

Kararname m.69/3 uyarinca yargiglar, sozlesme kapsaminda belirlenen projenin

164 PERULLI, Subordinate, Autonomous and Economically Dependent Work, s. 166.

PEDERSINI/ COLETTO, s. 28.
PERULLI, Subordinate, Autonomous and Economically Dependent Work, s. 167.
DEL CONTE / GRAMANO, s. 589.

GRAMANO, Elena, “Italy”, Collective Bargaining for Self-Employed Workers in Europe : Appro-
aches to Reconcile Competition Law and Labour Rights, Ed. Bernd WAAS / Christina HIESSL, Wol-
ters Kluwer, Hollanda, 2021, s. 160.

DEL CONTE / GRAMANQO,; s. 589.
PALLINI, s. 10.
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niteligine dair bir uygunluk degerlendirmesi yapamayacaklar, inceleme yalnizca
sekli olarak yiiriitiilecektir. Boylece kanunu dolanmak isteyenler, yalnizca bir
tip proje yaratarak yiikimliligii yerine getirdiklerini kagit izerinde ortaya ko-
yabilirler'™. Bu nedenle doktrinde, degisikligin 30 yildir ortaya ¢ikan sorunlari
¢ozmeye elverisli olmadig1, daha da kirilgan bir ¢aligma grubu yarattig elestiri-
si de getirilmigtir”.

2012 yilinda -Fornero kanunu olarak bilinen- 92 sayili Kanun ve 134 Ka-
nun ile yapilan degisiklik ile artik bagimsiz yiiklenici statiisii ile asagidaki ko-
sullardan ikisini saglayan kisiler ‘siirekli ve koordineli katilime1” olarak addedi-
leceklerdir;

- son iki takvim yilinda is sahibinin organizasyonu igerisinde 8 ay faaliyet
gostererek calisan kisiler,

- yillik gelirinin %80 veya daha fazlasini bir miisteri veya birlikte ortak bir
menfaatleri olan birden fazla miisteriden elde edenler,

- is sahibinin isyeri olarak nitelendirdigi yerde daimi bir yerde faaliyet goste-
renler.

Belirtilen sartlarin ¢cogunlugunun saglanmasi durumda karine olarak ara ka-
tegoride calisma yiiriitiildiigii kabul edilecektir'”. italyan Hukuku bagimsiz yiik-
lenici statiisiinde olan kisilerin ekonomik olarak bagimli olduguna dair bir hu-
kuki karine getiren tek sistemdir'™. Diger sistemlerde karineler, aradaki bagimli-
lik iligkisinin varligina iligkindir.

c. Italyan Calisma Yasast (1talian Jobs Act)

Giivenceli esneklik ihtiyacini gideremeyen'™ sistemi degistirmek tizere 183
numarali Kanunla kabul edilen Reform Programi, 15.12.2014°te kabul edilmis-
tir. Kanunun ¢esitli hiikiimleri 2015 ile 2017 yillar1 arasinda yiiriirlige girmistir.
Bu reformla amaglanan, “projeye dayali ig” sistemini devreden ¢ikararak igve-

1 Countouris, The Changing Law of the Employment Relationship, s. 76.

2 Countouris, The Changing Law of the Employment Relationship, s. 77-78.

"% Doktrinde TIRABOSCHI, burada “projeye dayal is” diizenlemesindeki proje unsuru atlandig1 igin ashn-

da karinenin ara kategoriye degil, is iligkisine dair oldugunu savunmaktadir, bkz. TIRABOSCHI, Miche-
le, “Italian Labour Law after the So-Called Monti-Fornero Reform (Law No. 92/2012)”, E-Journal of In-
ternational and Comparative Labour Studies, 2012, s. 64.

ROSIORU, s. 290.

CHERRY, Miriam A., “The Cautionary Tale of the Intermediate Worker Category in Italy : In Response
to Del Conte and Gramano”, Comparative Labour Law & Policy Journal, C. 39, S. 3, 2018, s. 642.
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renleri belirsiz siireli is s6zlesmesi yapmaya yonlendirmektir'™®. Yasa koyucu bu
yonlendirme i¢in iscilerin sosyal giivenlik masraflarin1 azaltma yolunu izlemis

ve ig hukukunun uygulama alanini genigletmistir'”’.

Calisma eylemi -igin ifasi, isin yapilacagl zaman ve yeri- bir is sahibi tara-
findan organize ediliyorsa, bu durumda esas olarak ig¢i tanimina (eterodirezio-
ne) uymasa bile 2015 tarih ve 81 sayili Kararname m.2 ile kisinin is¢i gibi ko-
ruma altina alinacagi belirtilmistir. Diizenleme ile isin bir is sahibi tarafindan
“organize edilmesi” (hetero-organization) kavraminin merkeze alinmasi soz
konusudur'”. Bu degisiklik doktrinde farkli sekillerde yorumlanmigtir. Bir gorii-
se gore yasa koyucu is¢i tanimini diizenleyen MK m.2094’1 degistirmemis,
bunun yerine yeni bir kural getirerek belirli 6zellikleri tasiyan hukuki iligkilerle
calisan kisileri, is hukukunun koruma alanma almistir'”. Boylece is iligkisini
belirleyen eterodirezione unsuru varligini siirdiirecektir. Ancak yeni diizenleme
tipoloji tesis etme yoniindeki dogmatik yontemi kullanmak yerine, pragmatik
olarak sonuca (etkilere) yonelmistir'®. Bir diger goriise gore ise bu tanimla “ba-
gimlilik” kavrami genisletilmistir. Artik bagimlilik, yonetim yetkisinin somut
bir sekilde kullanilip kullanilmadigini aragtiracak sekilde yorumlanacaktir'®.
Yirirlige girmesinden ti¢ y1l sonra, Torino Temyiz Mahkemesi tarafindan ele
alman bu diizenleme, Foodora platformu siiriiciileri tarafindan agilan bir davada
ilk derece mahkemesi kararin1 bozma gerekgesi olarak kullanilmigtir. Boylece
hiikmiin, statiisii son derece tartigmali olan platform ¢alisanlar1 bakimindan
onem arz edecegi ortaya ¢ikmustir'®. Ayrica ara kategorilerden yeniden belirsiz
stireli i s6zlesmesine dogru egilimin temelinde, ara kategorileri veya esnekles-
tirme amaciyla getirilen ¢alisma modellerinin igverenlerce kotiiye kullanilmasi

183

yatmaktadir'®.

Reform kapsaminda yapilan ikinci biiyiik degisiklik, Italyan Hukukunda ilk
kez bagimsiz c¢alisanlarin korunmasina dair diizenlemelerdir. Kapsama dahil
olanlar igerisinde zorunlu olarak birlik veya oda kaydi yaptirma yikimliligi

1 DEAKIN, Simon, “Assessing the Italian Jobs Act: A Comment on Del Conte and Gramano”, Compara-
tive Labour Law & Policy Journal, C. 39, S. 3, 2018, s. 607.

DEL CONTE / GRAMANDO, s. 582.

PALLINI, s. 11.

DEL CONTE / GRAMANO, s. 590.

DEL CONTE / GRAMANGO, s. 592; PALLINI, s. 11-12.

DEL CONTE / GRAMANO, s. 591.

PALLINI, s. 12-13.

DEAKIN, s. 608.
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altinda olanlar, is¢i benzeri olanlar ve dénemsel olarak katilimei statiisiinde
faaliyet yiiriitenler vardir'®. Belirtilen kisiler bagimsiz olmakla birlikte siirekli
olarak piyasaya is sunmak zorundadirlar; 6zellikle kiigiik Olgekli ¢aliganlarin
pazarlik pozisyonu da giigsiizdiir. O yiizden rekabet ve piyasa kosullari baki-
mindan korunma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir'®. “Bagimsiz Calisma Kanunu”
olarak bilinen 06.06.2017 tarihli 81 sayili Kanun ile sdzlesme kosullarinin is
sahibi tarafindan tek tarafli degistirilebilecegini, makul bildirim stiresi veril-
meksizin szlesmenin is sahibince feshini ve kendisine gonderilen 6deme bel-
gesinden itibaren 60 giinden fazla siire sonra 6deme yapilacagini éngoren soz-
lesme hiikiimleri, kotiiye kullanim olarak nitelendirmis ve gegersiz sayilmistir
(m.3). Bu diizenleme, yillarca doktrinde isaret edilen ancak yasa koyucu tara-
findan sozlesme 6zgiirligiine miidahale gerekgesiyle reddedilen ekonomik ba-
gimlilik durumuna dayanan bir degisiklik olmustur'®. Ekonomik bagimlilik, bir
tesebbiisiin baska bir sirketle ticari iliskilerinde asir1 orantisizligin ortaya ¢ikma-
sina yol agmaktadir. Ekonomik bagimliligin olup olmadigi, bagimli tarafin pi-
yasada tatmin edici alternatifler bulmasina yonelik ciddi veya gercek ihtimaller
de dikkate alinarak degerlendirilmelidir'”’. Diizenlemenin dayanagi 1998 tarihli
192 sayili Kanun’un 9. maddesi olmustur, ilgili maddeye gore ekonomik bagim-
lilik durumunda bir veya birden fazla tesebbiisiin bu konumunu kétiye kullan-
mas1 yasaklanmistir. Is sahibinin yazili sézlesmeyi yapmay1 reddetmesi de ka-
nunen kotitye kullanim olarak nitelendirilmektedir'®

81 sayili Kanun ile ayrica bagimsiz ¢aligsan kadinlarin analik 6deneginden
dogumdan 6nce 2 ay ve dogumdan sonra 3 ay olacak sekilde yararlanmasi dii-
zenlenmistir. Bu hakki kullanmalari, faaliyetlerinin durdurulmasindan bagimsiz
olarak miimkiin goriilmistiir; boylece ¢alismaya devam edip ddenegi alabilirler
(m.13). Bununla birlikte bagimsiz ¢alisan kadinin analik hali, erkek veya kadi-
nin hastalig1, kazaya ugramasi gibi haller, ayni is sahibine stirekli bir bigimde
calistiklar1 6l¢iide s6zlesmenin feshine sebep olusturmayacaktir (m.14). Ayrica
bagimsiz ¢alisanlara ¢ocuklariin ilk ii¢ yasina dek 6 aya kadar ebeveyn izni
saglanmaktadir. (m.8). Ozellikle platform calismalarmin nitelendirilmesinde
yasanan zorluk, Italyan yasa koyucusunu onlari is¢i olarak tanimlamaksizin bu

184 MAZZANTI, Caterina, “Economic Dependency and Contractual Imbalance of Self-Employed Workers in
the Italian Legal Framework™, Italian Labour Law E-Journal, C. 14, S. 2, 2021, s. 18.

DEL CONTE / GRAMANO, s. 600.

DEL CONTE / GRAMANO, s. 602.

DEL CONTE / GRAMANDO, s. 602.

DEL CONTE / GRAMANO, s. 601; MAZZANTI, s. 19.
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haklar1 saglayabilecek yollar bulmaya itmis, ancak bu durum da doktrinde eles-
tirilmistir; ¢iinkii platformlarin bu durumlar kétiiye kullanmalarin1 engelleye-
cek diizenlemeler yapilmadan, is hukukunun etkinligini kaybetmesine yol aga-
cak sorunlarin ¢dziilmesi zor goriilmektedir'®. Yine farkli yazarlar da italyan
hukukunda son 30 yilda yasanan bu degisikliklerin ara kategorilere hassasiyetle

yaklagma hususunda bir ders niteliginde oldugunu ifade etmektedirler'®.

I11. TURK HUKUKU BAKIMINDAN EKONOMIK OLARAK BAGIMLI
CALISMANIN DEGERLENDIRILMESI

A. Pozitif Hukuk Kurallarinin Degerlendirilmesi

Tirk Hukukunda geleneksel ikili sistem esas alinmis; is¢i ve bagimsiz ¢alisan
olarak iki grubun varligi kabul edilmistir. Tiirk Is Hukukunda is¢i tanimi IsK
m.2’de (854 sayili Deniz Is Kanunu m.2/B ile gemiadam, 5953 sayili Basin Is
Kanunu m.1/2 ile gazeteci tanmimlari) yapilmstir. Buna gore bir is s6zlesmesiyle
caligan gercek kisi, is¢idir. Tiirk Hukukunda bagimsiz ¢alisanlara 6zgii bir diizen-
leme de mevcut degildir. Bagimsiz c¢alisan, bagimli ¢alisan (is¢i veya memur)
olmayan herkesi tanimlayan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Béylece is¢i ve
bagimsiz ¢aligani ayirt etmek i¢in is sézlesmesini, dolayisiyla bagimlilik unsurunu
tespit etmek gerektigi anlasiimaktadir. Bagimlilik unsurunun neleri igerdigi, pozi-
tif hukuk kurali ile diizenlenmemistir. Bu nedenle ilgili kavram, doktrin goriisleri
ve mahkeme kararlar ile somutlagtirilmaktadir. Hukuki bagimlilik, ekonomik
bagimliligi da kapsayacak sekilde genis yorumlanmakta ve ekonomik bagimlilik

mahkemelerce ancak bir alt kriter olarak degerlendirilmektedir'.

Bagimsiz ¢alisanlar da is gérme edimi igeren ve ivazli, gesitli tipik ve ati-
pik sozlesmelerle faaliyet yiiriitmektedirler; bu s6zlesmeler bagimsiz ¢alisanin
kazancim elde edecegi hukuki araci olustururlar. Doktrinde eser veya vekalet
sozlesmelerinde de ekonomik bagimliligin s6z konusu olabilecegi, ayn sekil-
de iscinin de igverenden ekonomik olarak bagimsiz olma ihtimali bulundugu,
bu nedenle ekonomik bagimliligin is sdzlesmesini ayiran mutlak nitelikte bir
olgiit olusturmadigi'” savunulmustur'®. Doktrinde Siimer de kendi miisterisi

189 DEAKIN, s. 610.

CHERRY, The Cautionary Tale, s. 644.
DOGAN, s. 105.

Doktrinde GUZEL, tek bir miisterisi olan bagimsiz ¢alisanin ekonomik yénden bagimli oldugunun tar-
tismasiz oldugunu belirtmekle, ekonomik bagimhilik unsurunun sosyal konuma gore sdzlesme niteligini
belirleme sonucunu doguracagmni ve hukukun bunu dikkate almayacagm ifade etmistir. GUZEL, s. 104;
BASTERZI, s. 26-27.
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olan, iiretim araglarina sahip olan, isine iliskin karar verme hakki bulunan,
ekonomik riski lstlenen, kar ve zarar1 kendi iizerine olan kimselerin baskasi
yararina ig gorse de is sozlesmesiyle degil, eser sozlesmesiyle calistigini ifade
etmektedir'®.

Ekonomik bagimlilik, is sézlesmesini ayirt edici bir 6zellik olarak ele alin-
mamistir. Doktrinde Giizel, ekonomik bagimlilik kavraminin esas alinmasi so-
nucunda i sézlesmesinin varliginin dislanacagini, iicret karsiligi is yerinde ¢a-
lismanin esas alinacagini belirtmektedir'. Ayrica eger sirf ekonomik olarak
giicsiiz konumda olma bir kriter olarak degerlendirilirse, is hukukunun kapsami
gereginden fazla genisleyecektir'®. Doktrinde Alpagut, bir iste ¢alistigi siirece
herkesin ekonomik olarak bir veya daha fazla kisiye bagimli oldugunu, is huku-
ku baglaminda 6nemli olanin hukuki bagimlilik oldugunu ifade etmektedir'’.
Basterzi ise ekonomik bagimlilik 6l¢iitiiniin daha ziyade isverene ekonomik
bagimlilig1 bulunan ancak tam anlamiyla bagimsiz calisan olarak sayilmayan
“is¢i benzeri” kisilerin tespit edilmesi bakimindan fonksiyona sahip oldugunu
ifade etmektedir®.

Tiirk Is Hukuku doktrininde baskin goriis uyarinca ekonomik olarak bagim-
I1 calisanlara bir ara kategori tanimlanmamis veya bu kisilerin bagimsiz ¢alisan-
lar icerisinde ayr1 bir yeri oldugu belirtilmemistir. Doktrinde Bakirci ise baskin
gorilisten ayrilarak evde hizmet sézlesmesi ve pazarlamacilik s6zlesmesine ilig-
kin hiikiimlerin Tiirk Is Hukukunda ara bir kategori olarak diizenlendigini kabul
etmektedir. Bu goriise gore belirtilen caligmalar, bagimhi ¢alisma ile bagimsiz
calisma arasinda “gri alan” olusturmaktadir'. Klasik isyeri disinda evde ¢ali-
sanlar’® veya pazarlamacilar gibi kisiler de hukuki diizenlemelerle is¢ilere ben-

19 BASTERZ], s. 4.

SUMER, Haluk Hadi, “Is S6zlesmesinin Bagimlilik Unsuru (Karar incelemesi)”, Sicil is Hukuku Dergi-
si, S. 19, 2010, s. 70.

GUZEL, s. 104.

EKONOM]I, s. 14; SUPIOT, Beyond Employment, s. 14.
ALPAGUT, Hekimlerin Hukuki Statiisi, s. 26.
BASTERZI, s. 5.

BAKIRCI, Kadriye, “The Concept of ‘Employee’: The Position in Turkey”, Restatement of Labour
Law in Europe: Vol I: The Concept of Employee, Ed. Bernd WAAS / Guus Heerma VON VOSS, Hart
Publishing, 2017, s. 728.

Eski Borglar Kanunu’nun 322. maddesinde is¢inin parca bagina veya gotiirii ¢alisip is sahibinin nezareti
altinda bulunmamasi durumunda isledigi madde veya isin sozlesme kapsaminda goriilmesinde sorumlu-
luk bakimindan istisna (“eser”) sozlesmesine dair hiikiimlerin kiyasen uygulanacag: diizenlenmis idi. Ay-
rintil inceleme igin bkz. GULVER, Ender, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Evde Hizmet Sozlesmesine iliskin
Hiikiimleri Uzerine”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 72, S. 2, 2014, s. 105.
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zetilmistir™. Kanimizca Post-Fordist olarak adlandirilan i¢inde bulundugumuz

donemde bir igverenin organizasyonu kapsaminda evde ¢alisanlar veya pazar-
lamacilarin artik eskisi kadar “bagimsiz” olmadiklar ele alindiginda, teknolojik
iletisim imkanlarinin kisiyi siirekli kontrol etmeye yarayacak, hiyerarsik giicii
elinde bulunduracak bir uzaktan ¢alisma ortami yaratmasinin miimkiin olmasi
g0z Oniine alindiginda, bu kisilerin faaliyetleri bagimlilik unsuru baglaminda
yorumlanmali®® ve fiziksel olarak is gordiikleri yerin disindaki unsurlar hassasi-
yetle incelenmelidir.

Is hukukundan farkli olarak sosyal giivenlik hukukunun kapsamu isgilerden
ibaret degildir. Gergekten 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigorta-
s1 Kanunu®® kapsama herkesi alacak sekilde diizenlenmistir. Hem profesyonel
bir ¢aligma eylemi iginde bulunarak gelir elde eden, hem de sisteme goniilliilik
esastyla katilmak isteyen herkes bu Kanun kapsamina alinmstir. Elbette bagim-
siz ¢aliganlar da sistemin bir pargasi olmaktadirlar, ancak prim borglusu bagim-
siz faaliyeti yiiriitenin kendisi olmaktadir. Bu kisiler kural olarak 5510 sayili
Kanun m.4/1-b uyarinca sigortalidirlar.

Ote yandan is sozlesmesi ile calismamasina ragmen birtakim kisiler de ka-
nun kapsaminda sayilmistir. Hatta is s6zlesmesi ile calisanlarin tabi oldugu
m.4/1-a kapsaminda sigortali sayilacaklar1 belirtilmistir. Belirtilen kisiler, “isci
sendikalar1 ve konfederasyonlarinin baskan ve yoneticileri”, “bir veya birkag
igveren tarafindan ¢alistirilan film, tiyatro, sahne, gosteri, ses ve saz sanatgilari
ile miizik, resim, heykel, dekoratif ve benzeri diger ugraslar i¢ine alan biitiin
giizel sanat dallarinda ¢alisanlar ile diistiniirler ve yazarlar”, “koruma bekgileri”,
“genelev kadinlar1”, “Milli Egitim Bakanlig1 kurslarinda usta ogretici olarak
calisanlar”, “Tiirkiye Is Kurumu’nun diizenledigi Toplum Yararmma Calisma
programindan yararlananlar”dir. Bu kisiler is¢i olmamakla birlikte ekonomik
olarak tek bir igverene bagimli olmak bakimindan is¢i gibi nitelendirilmislerdir.

B. Ii¢tihadin Degerlendirilmesi

Tirk Hukukunda bagimlilik unsuru is iliskisinin ayirt edici unsuru olarak
kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesinin 1967 tarihli karar1 bagimlilik unsuru-
nun bu 6zelligini ortaya koymakta ve ayrica bu 6zelligin kisisel / hukuki bir

2L Doktrinde BAKIRCI, Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen evde hizmet s6zlesmesi ve pazarlamacilik

sozlegmesinin “ig¢i benzeri” kisileri ara bir kategoride nitelendirmek ve herhangi bir bagimhilik aranmak-
s1zin korumak amaciyla getirildigini savunmaktadir, bkz. BAKIRCI, s. 728.

SUPIOT, Beyond Employment, s. 15.
R.G. 16.6.20086, S. 26200.
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nitelik tagidigini, is¢inin igverenin gozetimi ve yonetimi altinda hizmet ettigini
belirtmektedir®. Tiirk Is Hukuku’nda 2000°li yillarin bas1 itibariyle cok alt-
ol¢iitli bir yaklagim izlenmeye baglanmig ve yapilan karar incelemeleriyle dokt-
rinde bu Olgiitler degerlendirilmistir®. Belirtmek gerekir ki tiim isciler i¢in ortak
bir bagimlilik “recetesi” yoktur, her is yerinde her is¢i i¢in bagimlilik unsuru
farkl1 bir sekilde goriinecektir.

Isverence organize edilen bir calisma iliskisinin varligi, atipik calismada
bagimliligin tespiti i¢in ana unsur olarak kullanilmigtir®. Organizasyon kavra-
m1, 4857 sayih Is Kanunu’nun ikinci maddesiyle Tiirk Is Hukukuna da dahil
olmustur. Iscinin bilgi birikimi, uzmanlig: daha belirginse, isin goriilme bi¢imi
bakimindan is¢inin teknik bagimlili§i daha zayif bir goriiniime sahip olacaktir.
Ornegin 6zel okulda calisan bir 6gretmenin miifredat cercevesinde dersi isleyis
bigimi veya 6zel hastanenin ¢aligtirdigi uzman bir hekimin®® hastay1 nasil mua-
yene edecegine - 6zetle meslegin ifasina- yonelik talimat verilmemektedir; ¢iin-
kii bu kisi uzmanlik gerektiren bu isi gormek konusunda en ist bilgi birikimine
ve yetkinlige sahip oldugu gerekgesiyle ise alinmaktadir. Burada verilen tali-
matlar isin spesifik olarak nasil goriilecegine dair olmayip daha genel nitelikte
talimatlar olabilir. Bu konuda igverenin emir ve talimat vermemesi ya da daha
genel nitelikte talimatlar verilmesi, aradaki iliskinin is sdzlesmesi olarak nite-
lendirilmesini engellemez®. Bu nedenle “is organizasyonu kapsaminda bir igve-
renin adina ve hesabina is gérme*®”’, bagimliligin tespiti bakimindan ¢ok 6nem

verilen bir dl¢iite donlismiistiir™:.

Esneklesme ihtiyaci dogrultusunda is¢i sabit olmayan bir sekilde calisabilir
veya bagka bir yerde bulunabilir®?. Doktrinde Sahlanan, daimi olarak bagka bir
iilkede ikamet eden is¢iye yonelik inceledigi kararda, “cercevesini isverenin

2 AYMT. 26-27.9.1967, 1963/336 E. 1967/29 K., R.G. 19.10.1968, S. 13031(Kazanct).

BASTERZI, s. 13.

GUZEL, s. 108.

DOGAN, s. 210.

Yargitay 22. HD, T. 02.09.2015, 2015/18816 E., 2015/23935 K. (Legalbank).
SUMER, s. 69; ALPAGUT, Hekimlerin Hukuki Statiisi, s. 26-27.

KUBAN, s. 63; BASTERZI, s. 11; ALPAGUT, Giilsevil, “Dijitallesen Calisma Yasaminda Is S6zlesme-
sinin Unsurlar1”, Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
Etkileri, ed. Kiibra DOGAN YENISEY / Seda ERGUNES EMRAG, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul,
2021, s. 100.

KUBAN, s. 60; GUZEL, s. 109; DOGAN, s. 33; AYKAC, s. 89-90; EROL, Bagimlilik, s. 110.

USAN, M. Fatih, “Par¢a Basina gallsmanln Hukuki Niteligi ve Parca Bagina Calisan Iscinin Sorumlulu-
gu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2000, s. 6.
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cizerek organize ettigi bir isi yapmak, genel nitelikte de olsa yine bir bagimlilik
iligkisinin varligimi ortaya koymaktadir” diyerek igverence organize edilmenin
onemini ifade etmistir™. Kimi durumlarda organizasyon yerine kontrol ve dene-
time agirhik verilmistir. Ornegin 2015 tarihli bir Yargitay kararinda, avukatin
sOzlesmesinin vekalet s6zlesmesi mi yoksa is sozlesmesi mi oldugunu ele alir-
ken, “Calisan kisi isin yiiritiimiinii kendi organize etse de, iizerinde is sahibinin
belirli olgiide kontrol ve denetimi soz konusuysa, is sahibine bilgi ve hesap ver-
me yiikiimliiliigii varsa, dogrudan is sahibinin otoritesi altinda olmasa da ba-
giml ¢alisan oldugu kabul edilebilir™.” Boylece atipik ¢alisma sekillerinde
bagimlilik iligkisinin olup olmadigi, bagimlilik unsuru esnetilerek tipe uydur-
mak suretiyle belirlenmistir. Ancak bu yontemin ortaya ¢ikardigi sorun, kanaa-
timizce, alt unsurlarin®® nereye kadar esnetilebileceginin belirsiz olmasidir®™®.
Is¢i kavramim ortaya koymak icin her olayda farkl bir alt unsura agirlik verilir-
se, kavramin belirsizlesmesi sorunu da ortaya cikabilir. Bu durumda c¢alismasi
gri alanda olan kisilerden kimin is¢i olarak nitelendirilip korunacagi, kimin
bagimsiz ¢alisan sayilacagina dair bir 6ngériide bulunmak da mimkiin degildir.
Zira bu tespiti giiclestiren, atipik sozlesmelerle galisilmasi ve sozlesme kosulla-
rinin geleneksel yontemlerin disinda &zellikler tagimasidir. Ornegin bazi sdz-
lesmelerde ekonomik riskin calisanin iizerinde oldugu goriiniimii veren ceza
kosullarina, is¢i ¢alistirma gereksinimine ya da makbuz kesme yiikiimlilikleri-
ne yer verilmektedir. Yargitay’in 2013 tarihli bir kararinda gayrimenkul danis-
manlig1 faaliyetini yiiriiten kisinin is¢i olmadig1 sonucuna varilirken fatura dii-

zenleme yetkisine dayanilmigtir®’.

Tiirk Hukukunda bir kiginin ekonomik olarak bagimli ¢aligmasinin nasil ni-
telendirildigi sorunu oncelikle satis temsilciligi veya “estetik partner” gibi isim-
lendirilen kisilerin durumlarinda sorgulanmigtir. Sézlesmesinde “estetik part-
ner” olarak isimlendirilen ve kendi nam ve hesabina iiriin sattig1 belirtilen kisi-
ler, igverence sozlesmelerinin feshedildigini ileri siirerek veya hizmetlerinin
tespitini talep eden davalar agmislar ve bu davalarda temelde ortadaki iliskinin
is iliskisi olup olmadig1 degerlendirilmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bu ko-

213 SAHLANAN, Fevzi, “Is¢i Sifatimin Belirlenmesinde Bagimlilik Unsuru (Karar Incelemesi)”, Tekstil

isveren Dergisi, 2005, s. 41.

2 Yargitay 22. HD, T. 02.09.2015, 2015/18816 E., 2015/23935 K. (Lexpera).

5 Mahkemelerce yapilan degerlendirmede ele alinan 6lgiitlerin ayrintili incelemesi i¢in bkz. EROL, Bagim-
hlk, s. 116 vd.
Ayni1 yonde bkz. DEL CONTE / GRAMANO, s. 586.

Yargitay 19. HD 2013/5557 E., 2013/11061 K. (Naklen: DOGAN, s. 245).
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nuda 2010 tarihinde verdigi bir kararinda®™®, bagimsiz ¢alisan ile bagimli ¢alisani

ayiranin igin yonetim ve gercek denetiminin kime ait olduguna igaret etmistir.
Isci isverence dnceden belirlenen bir amaca ydnelmekte iken bagimsiz ¢alisan
boyle bir yiikiimlilik altinda degildir. Yiiksek Mahkeme bu noktada is¢inin
bagimhiligin1 gdsteren kriterlerin keskin bir bicimde bulunmamasina ragmen is
sahibinin belirli 6l¢iide kontrol ve denetiminin oldugu durumlarda bagimli ol-
dugundan bahsedilebileceginin altini ¢izmistir. Kisinin is kaybetme riski olma-
dan gorevi reddedip reddedememesi de 6nemli bulunmustur. Ayrica “mznhasi-
ran ayni is sahibi i¢in ¢alisma” da bu kararda ifade edilmis bir bagimlilik iliski-
si kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kararda bagimsiz ¢aligmayi gosteren
birtakim kriterlere de isaret edilmistir, bunlar “¢alisanin kendi is¢i ve miisterile-
rinin bulunmasi, miinhasiran bir is sahibi i¢in ¢alisan kisinin ticretinin kendisi
tarafindan 6denene yardimei eleman ¢aligtirmasi*®’dir. Burada her iki ¢alisma

tirtiniin de 6zelliklerini iceren bir iliski mevcuttur®’.

S6z konusu kararda dikkati ¢eken husus, aradaki iligskinin bagladigi donem-
de yani 20.2.1992 - 28.8.1996 tarihleri arasinda Sosyal Sigortalar Kurumu’na
yapilan prim 6demelerinin davali tarafindan 6denmis olmasi ve fakat sonrasin-
daki donem ile caligsma sartlar1 ve sozlesme kapsaminda hicbir farklilik olma-
masidir. Ik derece mahkemesi, hukuki iliski bakimindan arada farklilik olmadi-
gin1 gdzetmeksizin prim ddenen dénemdeki alacaklar1 kismen kabul etmistir. i1k
derece mahkemesi her ne kadar somut olayda bagimlilik iligkisinin bulunmadig
yoniinde karar vermisse de isverenin prim 6dedigi donem bakimindan arada is
iligkisi bulundugunu ikrar ettiginden bahisle bu doénemki iscilik alacaklarinin
kismi olarak kabulii karar1 vermistir®. Kural olarak yargig, taraflarin isimlen-
dirmeleri ile baglh degildir ve aradaki hukuki iligkinin niteligini kendisi belirler.
Ancak estetik partner olarak nitelendirilen kisilerin adina prim ddenen dénem
“is iligkisi”, sonrasindaki dénemi ise bagimsiz ¢alisma olarak nitelendirmistir.
Bu degisimle birlikte ¢aligmanin niteligi degismemistir. Bu bakimdan kanaati-
mizce eger bir bagimsiz ¢alisma oldugu kabul edilmekte ise ilgili donemdeki
sigortalilik statiisiiniin de buna gore nitelendirilmesi gerekirdi. Benzer baska bir
uyusmazlikta Yargitay 9. Hukuk Dairesi, arada bagimlilik unsurunun bulundu-

ue Yargitay 9. HD, T. 22.02.2010, 2008/10530 E., 2010/4617 K. (Lexpera).

BASTERZI, s. 16.

Karari incelemesi igin bkz. ALPAGUT, Giilsevil, “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizen-
lenmesi Agisindan Yargitay’in 2010 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in 2010 Yih Karar-
larimin Degerlendirilmesi Semineri, Kamu-Is, 2012, s. 9-10.

SUMER, s. 68.
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gu yoniinde karar vermis®® ise de direnen ilk derece mahkemesi karari tizerine
Hukuk Genel Kurulu hukuki iligkinin pazarlamacilik s6zlesmesi olmadigina
hiikmetmigtir™®.

Son yillarda freelance galigmalar® bakimindan da uyusmazliklar ortaya

¢ikmugtir. 10. Hukuk Dairesi, bu ¢aligmalarda bagimlilik unsurunun “is organi-
zasyonu” kriteriyle belirlenecegine, taraflar arasindaki iligskinin 6zelliklerine ve
mabhiyetine gore degerlendirme yapilarak, iliskinin ‘kendi adina bagimsiz ¢alis-
may1’ asarak igverene hizmet sozlesmesi ile bagimli ¢alisma niteligi kazanip
kazanmadiginin onemli olacagina hiikmetmistir”. Ancak kastedilen bagimsiz
calisma sinirinin nerede asildigini ortaya koymamistir. Konu, 2024 tarihli bir
Hukuk Genel Kurulu kararinda yeniden ele alinmig, bagimlilik unsurunun varli-
&1 hususundaki kararinda direnen ve yeterli incelemeyi yaptigini iddia eden ilk
derece mahkemesinin karari, incelemenin yetersiz oldugu gerekgesiyle bozul-
mustur’®. Bu tespit, 6zellikle ¢ok fazla alt kriteri degerlendirme gerekliligi ne-
deniyle kolay olmamaktadir. Zaten asil sorun, her iki ¢calismaya da benzerlik
gosteren calismalarda bagimlilik unsurunun yetersiz kalmasidir. Hangi noktada
kendi adina bagimsiz ¢alismay1 asarak hizmet sézlesmesi ile bagimli hale geldi-
ginin anlasilmas1 i¢in ¢ok sayida unsurun ele alinmasi gerektigine Yargitay
tarafindan da isaret edilmistir. Bu durum, hukuki belirliligi zedelemektedir.
Kanimizca bu sekilde faaliyet yiiriiten ve ekonomik olarak bagimli ¢alisanlarin
faaliyetini kategorize etmenin zorlugu goze alindiginda, gelirinin belirli bir ora-

2 Yargitay 9. HD, T. 19.10.2015, 2015/22587 E., 2015/28954 K. (Lexpera).

HGK T. 16.11.2016, 2016/1414 E., 2016/1072 K. ve kararin incelemesi i¢in bkz. DULAY YANGIN,
Dilek, “Hizmet Sozlesmesinin Ozel Bir Tiirii Olarak Pazarlamacilik Sézlesmesi ve Unsurlar1 (Hukuk Ge-
nel Kurulu Karari incelemesi)”, “Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan, Ed. Kiibra DOGAN YENISEY,
On Iki Levha, Istanbul, 2019, s. 888 vd.

Bu tiir ¢aligmalara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. YILDIZ, Atipik Calisma, s. 797.

Yargitay 10. HD, T. 28.10.2021, 2021/1489 E., 2021/13086 K.; Yargitay 10. HD T. 24.05.2021,
2019/1184 E., 2021/6935 K.; Yargitay 10. HD, T. 18.04.2022, 2022/2473 E., 2022/5773 K. (Lexpera).

HGK. T. 07.02.2024, 2022/1252 E., 2024/72 K., (Lexpera) Karara goére: “davali igverenin i organizasyo-
nunun niteligi ve faaliyet alan1 esas alinmak suretiyle davacinn iddia ettigi ¢alismayla ilgili olarak taraf-
lar arasinda bir s6zlesme bulunup bulunmadigi, yapilan isin spesifik bir i yapimi yani eser mi yoksa da-
valimin faaliyeti ile ilgili diizenli olarak yapilan rutin isler kapsaminda m1 oldugu, kontrol ve denetiminin
nasil yapildigi, davali igverence begenilmeyen ¢aligmalar oldugu takdirde diizeltmenin nasil saglandigi,
davacmin bilgi ve cevap verme yiikimliligiiniin olup olmadigi, taraflar arasinda isin yapilmasi ve teslimi
icin siirenin nasil belirlendigi, sliresinde yapilmamasi veya teslim edilmemesi durumunda yaptirimim bu-
lunup bulunmadigi, davacinn her giin diizenli olarak ¢alisip caligmadigi ve giinde kag saat ¢aligtigi, taraf-
lar arasindaki iligkinin sona erme sebebinin ne oldugu, davacinin uyusmazlik konusu dénemde dava dist
kisilere ayn1 ¢aligma sekliyle hizmet verip vermedigi, evden ¢aligma seklinde de olsa kendisine ait bir i
organizasyonu olup olmadigi, baskasini ¢alistirp ¢alistirmadigy, iliskilerin bozulmasina dair bir risk ol-
madan verilen isi reddedip edemeyecegi, taraflar arasinda ticretin nasil belirlendigi, belirlenen ticretin telif
tcreti mi yoksa aylik ticret mi oldugu, belirlenen iicret diginda ayrica 6deme yapilip yapilmadig: arastiri-
larak agikliga kavusturulmalidir”.
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nin1 tek bir is sahibinden elde eden freelance calisma yapanlarin 5510 s.K.
m.4/2’deki sigortalilik halinden yararlandirilmasi, bu kisilerin is¢i olarak nite-
lendirilmeksizin sosyal giivenlik ihtiyaclarimi gidermeye katki saglayabilecek
bir yontem olabilecektir.

C. Ara Kategorinin Kabulii Halinde Tiirk Hukukunda Ongériilen Risk:
Sahte Ekonomik Olarak Bagimh Calismanin Gelismesi

Tiirk Hukukunda goriildiigii iizere gri alanda kalan ¢aligmalar, bagimlilik
unsurunun yorumlanmasiyla degerlendirilmektedir. Faaliyetlerin farkli isimlerle
“bagimsiz” olarak nitelendirilmesi, atipik sdzlesmelerin ardina gizlenmesi ne-
deniyle siklikla sahte serbest calisma olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun
bir ornegi, kargo sirketlerinin galistirdiklar kisileri “acente” olarak isimlendir-
meleridir. Yargitay’in 2021 tarihli bir kararinda da Bolge Adliye Mahkemeleri
kararlar1 arasindaki uyusmazligin giderilmesi i¢in, kargo firmasi ile i goren
kimse arasinda acentelik s6zlesmesinin muvazaali olup olmadiginin tespit edil-
mistir?. Yapilan degerlendirmede, s6zlesme kosullarinin isverence acente ola-
rak nitelendirilen kimseye dayatildig1 anlagilmistir.

Uygulamada motokuryeler de gri alanda faaliyetin bir 6rnegini olusturmak-
tadirlar’”. Kendilerini bagimsiz ¢alisan olarak bildirmekte ve yogun trafikte hiz
yaparak, kendilerinin ve baskalarinin can giivenligini tehlikeye atmak pahasina
daha ¢ok paketi teslim etmeye calismaktadirlar. Bu kisilerden biiyiik bir kisma,
bagimsiz addedilse de aslinda agirlikli olarak bir miisteriye hizmet vermekte ve
bu miisterinin yo6nlendirdigi teslimatlar1 gergeklestirmektedir. ILO’nun 2022
tarihinde yaptig1 bir ¢alismaya gore Tiirkiye genelinde kayit dis1 da dahil olmak
lizere bir milyona yakin kurye faaliyet gostermektedir®. Bu kisiler, Sosyal Gii-
venlik Kurumu’na kendilerini 5510 s. Kanun m.4/1-b kapsaminda bildirmekte-
dirler™. Bagimsiz calisma statiisiinde olduklarini beyan eden motokuryeler, Is
Kanunu kapsaminda haftalik ¢alisma siiresi sinir1 olan 45 saatten fazla calis-

! Yargitay 9. HD, T. 27.04.2021, 2021/3618 E., 2021/8528 K. ve karara yonelik degerlendirmesi i¢in bkz.
YILDIZ, Gaye Burcu, “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay ve Bolge
Adliye Mahkemeleri’nin is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi-
2021, istanbul, On iki Levha, 2023, s. 22-25.

KANYILMAZ POLAT, Ebru / GEZER AYDIN, Gonca, “Covid-19 Pandemisinde Evde Kalamayanlarin
Calhisma Kosullari: Motokuryeler Uzerine Nitel Bir Analiz”, Anadolu Universitesi iktisadi ve idari Bi-
limler Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 2, 2023, s. 2.

ILO Ankara, “Motosikletli Kuryeler Odaginda Teslimat Sektorii Calisanlarinda Psikososyal Risk Analizi
“Iki Tekerlek Bir Kask™”, 2022, (Cevrimigi) https://www.ilo.org/ankara/areas-of-
work/osh/WCMS_837229/lang--tr/index.htm, E.T. 05.06.2024.

KANYILMAZ POLAT / GEZER AYDIN, s. 32.
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makta ve is saglhigr giivenligine iliskin koruyucu diizenlemelerden mahrum kal-
maktadirlar. Yine bu kapsamda bildirenler, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu m.2 uyarinca tagima sendika iiyesi olabilseler dahi toplu
sozlesmeden yararlanmalart miimkiin olmamaktadir.

Bir bagka 6rnek de kargo subelerinin acenteye doniistiiriilmesi amaciyla su-
be ile merkez arasinda acentelik sozlesmesi kurulmasi ve kargo dagitim isgileri-
nin acentenin isgisi olarak istihdam edilmesidir. Bu sekilde kargo sirketi, is ve
sosyal giivenlik hukuku, is sagligi ve giivenligi hukukundan dogan yiikiimliilik-
lerini bagka isverenlere “dagitmis” olmaktadir. Bu durum, yukarida birinci bo-
limde belirttigimiz pargalanmis isyeri uygulamasina bir 6rnek teskil etmektedir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2020 yilinda vermis oldugu bir kararda®' isci
hem acente statiisiindeki subeye hem de asil is sahibi olan kargo sirketine yo-
neltmis oldugu davasinda is¢ilik alacaklarini talep etmistir. Yargitay, isyerinin
acenteye devrini ele almis ve ekonomik faaliyetin yonetiminin bagimsiz bir
sekilde iistlenilmedigini, dolayisiyla burada devirden s6z edilemeyecegini be-
lirtmistir. Devredenin acente tizerindeki denetim ve kontrol yetkisinin devam
ettigini, acentenin bagimsiz isveren sifatin1 haiz olmadigini belirtmistir. Ayrica
davali acente ile davaci is¢i arasinda is iliskisi bulunmadig1 yoniindeki belirleme
de yine bagimlilik unsurunun yorumu ile yapilmistir®. Sahte serbest ¢alismaya
dair uygulamalar vasif gerektiren islerde de goriilmektedir. Ozel saglik kurulus-
larinda calistirilan hekimler de bunlara bir 6rnek teskil etmektedir. Ozel hasta-
neler ile doktorlar arasindaki hukuki iliskinin niteligi de kural olarak bagimlilik
unsurunun incelenmesi yoluyla tespit edilir*®. Ancak yasa koyucu 2015 yilinda
6645 sayili Kanun® ile bu konuya iliskin bir diizeleme yapmis ve 5510 sayili
Kanun’a ek madde 10 uyarinca 6zel saglik hizmeti sunucularinin hekimlerden
“fatura karsilig1 hizmet alimi1 yapma” ve bu kisilerin ayn1 maddenin ikinci fikra-
st uyarinca kural olarak 4/1-(b) uyarinca sigortali sayilmasini Ongdrmiistiir.
Doktrinde Alpagut’un da hakli olarak ifade ettigi iizere burada bir alt isverenlik
iliskisi kurulmas: dngoriilmistiir ve katildigimiz bu goriis uyarinca alt isverenlik

B yargitay 9. HD, T. 01.10.2020, 2016/23561 E., 2020/10209 K. (Lexpera).
Karara yonelik incelemeler icin bkz. SAHLANAN, Fevzi, “Acenta Sozlesmesi ile Is¢i Calistirilmast
(Karar incelemesi)”, Tekstil isveren Dergisi, Ocak-Subat-Mart, S. 133, 2021, s. 2-6; ALP, Mustafa, “is
Tliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri’nin
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2019-2020, On iki Levha, is-
tanbul, 2024, s. 16-19.

Ozel saglik kuruluslarinda cahsan hekimlerin hastane isveren ile iligkisindeki bagimlihk unsurunun
degerlendirilmesi igin bkz. ALPAGUT, Hekimlerin Hukuki Statiisi, s. 27.

6645 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu ile Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G. 23.04.2015, S. 29335.
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iliskisinin tabi oldugu Is Kanunu m.2/6-7deki uyarinca hukuka uygunlugu de-
gerlendirilmelidir™. Ayrica sosyal gilivenlik anlaminda bagimsiz ¢aliganlarin
tabi oldugu statiiye dair bir karine getirilmis olmasi da aradaki iliskinin tarafla-
rin nitelendirilmelerinden bagimsiz, yargi¢ tarafindan belirlenecegi goz 6niine
alindiginda aslinda s6z konusu diizenleme 6lii dogmus bir hiikiim haline gel-
mektedir. Cogu durumda hastaneler, dnceden is sézlesmesi ile istthdam ettigi
doktoru calistirmaya devam etmek icin sirket kurmasin1 veya hastaneye fatura
kesmesini istemektedirler. Uygulamada sirket kurma yikimliligi yalnizca
uzmanlik gerektiren branslarda ¢alisan hekimlere degil, uzman iinvani ile ¢alig-
mayan acil hekimlerine de dayatilmaktadir. Boyle bir durumda kisinin sozleg-
menin giglii tarafi olan 6zel saglik kurulusu tarafindan belirli bir sekilde hareket
etmeye zorlanmasi s6z konusudur. Oysaki aradaki is gorme bi¢imi ve bagimlilik
unsuru degismis degildir. Sirket kurulmus yahut kisi kendisini 4/1-(b)’li olarak
bildirmis olsa dahi bu durumda ger¢ek anlamda bagimsiz ¢alismadan bahsedi-
lemeyecektir. Yargitay’in bu konuyu ele aldiginda benzer bir yorum yaptigini
gormekteyiz. 2022 tarihli bir kararda, 6nceden hastanede doktor olarak istihdam
edilen, daha sonra bu statiisiinii kaybeden kisinin a¢tig1 davada “... davacinin
davali Sirkete ait Hastanede bir donem Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarina
gore hizmet iliskisiyle calistigi, belli bir donem sonra isverenin talebiyle dava-
cimin statiisiiniin degistirilerek fatura karsilig1 hizmet satin aliniyor goriintii-
Sii verilmek suretiyle calistirilmaya devam edildigi, davacinin bastan itibaren
calisma seklinin degismedigi, davali Sirkete bagimli olarak ve iicret karsiuigin-
da hizmet verdigi, bu haliyle taraflar arasinda is¢i ve isveren iliskisi bulundu-
gu...” tespit edilmistir™. 2024 tarihli bir baska kararda yine davaci doktorun
“makbuz keserek” 6zel hastaneye hizmet verdigi anlagilmis ancak mahkemece

aradaki iligki bir is sozlesmesi olarak nitelendirilmistir®’.

Tiirk Hukukunda da is¢ilik masraflarindan kaginmak amaciyla iligkiyi fark-
l1 isimlerle gizleme egiliminde son yillarda artig goriilmektedir. Birgok kisi de is
imkanim yitirmemek, gelirden mahrum kalmamak adina durumu yargiya tasi-
mamakta, beraberinde hak mahrumiyeti yasamaktadir. Yargiya intikal eden az
sayida uyusmazlikta da bagimliligin tespiti i¢in ¢ok alt-kriterli degerlendirme
yapilmakta ve tek tek uyusmazlik bazinda inceleme yapilmasi da kanimizca
sorunun kdkenine ydnelik etkin bir ¢6ziim olmamaktadir. Yukarida italyan Hu-
kukunun incelenmesi sonucunda faaliyetlerin bir ara kategoride siniflandirilma-

25 ALPAGUT, Hekimlerin Hukuki Statiisi, s. 29-30.

¢ Yargitay 9. HD, T. 13.12.2022, 2022/14751 E., 2022/16538 K. (Lexpera).
7 Yargitay 9. HD, T. 14.02.2024, 2023/20419 E., 2024/2147 K. (Lexpera).
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sinin, sahte serbest calismanin boyutlarinin kontrolden ¢ikmasma yol agtigi
gortilmiistir. Bu nedenle kanimizca Tiirk Hukukunda bir ara kategorinin tanin-
mast, halihazirda is¢i olan kimselerin igverenlerce bu sekilde nitelendirilmesi ile
sonuclanir ve Italyan Hukuku’ndaki endiseler ve sorunlarm olduk¢a benzerleri
Tirk Hukuku ag¢isindan da ortaya ¢ikar. Bu nedenle bir ara kategorinin taninma-
sinin Tiirk Hukukundaki ¢aligmalar i¢in etkili bir yontem olmadig1 kanaatinde-

yiz.

Bu konudaki en 6nemli husus, kisilerin bagimsiz c¢aligmaya dair resmi bil-
dirimlerinin gergegi yansitip yansitmadigimin ayirt edilmesidir. Bunun i¢in ba-
gimlilik unsurunun atipik iliskilerde aranmasi disinda, bagimsiz ¢aligmanin
gercek niteligini ortaya koyacak bilgi ve belgelerin, bu statiiye tabi olma 6nce-
sinde dikkatle incelenmesi, ek bilgi-belge sunma yikimliligi getirilmesi, yil-
lik degerlendirme yapilmasi, kisisel faaliyet sonucunda gelirin belirli bir oranini
gecen miktarin tek bir is sahibinden -veya aralarinda baglanti bulunan birden
fazla is sahibinden- siirekli olarak elde edilmesi durumunda aradaki iliskiye
koruyucu diizenlemelerin uygulanacaginin diizenlenmesi gibi yontemlerin Tiirk
Hukukunda degerlendirilmesi gereklidir. Bir ara statii olusturmak yerine, gele-
neksel yaklagimin digina ¢ikan bu ¢alismalar igin geleneksel olmayan ¢oziimle-
rin etkinligi aragtirilmalhdir.

SONUC

Son yiizy1l igerisinde teknolojinin insanlik tarihinde 6rnegi goriillmemis bir
ivme ile gelismesi nedeniyle ¢alisma iligkileri ilk elden etkilenmektedir. Ciinkii
insanhigin ihtiyag duydugu iiriin ve hizmetler birey emeginin sonucu olarak
piyasaya siiriilmektedir. Emegin ortaya konulma bi¢imi ¢esitlendikce, emegin
korunmasi ihtiyaci da farkli boyuta gegmektedir. Hukuki enstriimanlari gelisti-
renler, kapsama geleneksel olarak is¢ileri dahil etmis olsalar da giiniimiizde bu
statiide nitelendirilmeyen kisilerin de korunma ihtiyact giindeme gelmektedir.
Ancak bunun nasil gergeklestirilecegine dair heniiz etkin bir yontem bulunabil-
mis degildir.

Bagimsiz c¢alisanlarin pazarlik giiglerinin birbirinden farkli olmasi, “bagim-
s1z” addedilen ¢aligsma iliskilerinin aslinda ne derece bagimsiz oldugunun kesti-
rilememesi bagimli ve bagimsiz ¢alisma arasinda giderek genisleyen bir gri alan
olusturmustur. Bu alanda kalanlar1 ayrigtirmak i¢in bagimlilik unsuru esnetile-
rek yorumlanmais, is¢i olmayanlara ise ara statiiler tanimlanmigtir. Boylece ko-
ruma ihtiyacina dair bir yontem gelistirilmistir. Ve fakat ¢alismamizda goriildii-
gii lizere ara statiiler, dzellikle Italya rnegi iizerinden incelendiginde, igverenle-
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rin istihdami digsallagtirmak i¢in kullandiklar1 araglara doniigsmiistiir. Boylece
gri alana daha ¢ok kisi kaydirilmis, kigilerin hak kayb1 yasamasina sebep olmus-
tur. Ardindan gelen 50 yillik siire igerisinde ¢alisanlar giderek daha siki bir se-
kilde korunmak istense de maalesef istenilen etkin koruma sistemine ulasila-
mamistir.

Tirk Hukukunda giderek yayginlasan sahte serbest ¢alisma ve her iki ala-
nin Ozelliklerini tagiyan ¢alismalarin yargilama yoluyla yeniden nitelendirilme-
si, bagimliligin ¢ok ayrmtili bir bigimde ele alinmasim gerektirir. Ancak ¢aligma
bigcimlerinin karmasiklagsan yapilari bu degerlendirmenin etkinligini zayiflat-
makta ve ¢oziimden uzaklastirmaktadir. Bu nedenle Tiirk Hukukunda bagimlilik
unsurunu ¢ok sayida alt kriterle inceleyerek hukuki belirsizlige sebep olan bu
¢Oziim yerine, kanimizca sorunlar1 basta ve kaynaginda ¢ozecek yeni yaklagim-
lar benimsenmelidir.
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