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BiR UYGULAMA

Harun DUMLU?

OZET

Isletmeler hem maliyet avantaji hem de rekabet iistiinliigii saglamak
amacwyla lojistik faaliyetlerin bir kismi ya da tamamini dis kaynak kullanarak
gergeklestirebilmektedir. Bu sekilde hizmet veren lojistik firmalara 3PL firmas:
adi verilmektedir. Isletmeler icin 3PL firmasi secimi oldukca stratejik ve ¢ok
sayida kriterin  bulundugu bir karar siirecidir. Bu siirecte optimal karar
verebilmek icin ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile analizler yapilmaktadir.
Buradan hareketle bu c¢alismada; 3PL firmast se¢im kriterlerinin onem
diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Calismada oncelikle 3PL firmasi segimi
amaciyla kriterlerin onem diizeylerinin belirlendigi ¢calismalara yénelik literatiir
taramast yapumig ve bu tarama sonucunda en ¢ok kullanilan Kriterler ortaya
konulmustur. Bu kriterler; Maliyet, Hizmet Kalitesi, Bilgi Teknolojileri, Giiven-
Itibar, Cografi Kapsam ve Uzmanlik-Uyumluluk kriterleridir. Daha sonra
calismanmin amacina uygun olarak ¢ok kriterli karar verme yontemleri icerisinde
yer alan CRITIC yontemi ile bu kriterlerin onem diizeyleri belirlenmistir.
Calismamn sonucuna gore en onemli kriterlerin, Giiven-Itibar ve Bilgi
Teknolojileri oldugu gériilmiistiir. Bu ¢alisma isletmelerin, dogru 3PL firmasi
se¢imine katkida bulunacak stratejik sonuglar sunmaktadur.
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Anahtar Kelimeler: Lojistik, Uciincii Parti Lojistik, 3PL Firmast Secimi, Cok
Kriterli Karar Verme, CRITIC Yontemi.

DETERMINATION OF IMPORTANCE LEVELS OF 3PL FIRM
SELECTION CRITERIA: AN APPLICATION WITH CRITIC
METHOD

ABSTRACT

Businesses can outsource some or all of their logistics activities in order to gain
both cost advantage and competitive advantage. Logistics companies that provide
services in this way are called 3PL companies. Choosing a 3PL company for
businesses is a very strategic decision-making process that involves many criteria.
In this process, analyses are performed using multi-criteria decision-making
methods in order to make optimal decisions. Based on this, this study aims to
determine the importance levels of 3PL company selection criteria. In the study,
firstly, a literature review was conducted for studies in which the importance
levels of the criteria were determined for the purpose of 3PL company selection
and as a result of this review the most commonly used criteria were revealed.
These criteria are; Cost, Service Quality, Information Technologies, Trust-
Reputation, Geographical Coverage and Expertise-Compatibility. Then, the
importance levels of these criteria were determined with the CRITIC method.
According to the results of the study, the most important criteria were found to be
Trust-Reputation and Information Technologies. This study offers strategic results
that will contribute to businesses' selection of the right 3PL company.

Keywords: Logistic, Third Party Logistic, 3PL Firm Selection, Multi-Criteria
Decision Making, CRITIC Method.

1. GIRIS

Rekabet tistiinliigii saglamak igin tirtiniin oldugu kadar; zamaninda,
istenilen sekilde ve istenilen yerde teslimatin gergeklestirilmesi de biiyilik
oneme sahiptir. Ayn1 zamanda lojistik; tedarik zinciri entegrasyonuna
yonelik iglevlerin kolaylastirilmasinda da rol oynamakta ve her gecen giin
Oonemi igletmeler ve yoneticiler tarafindan daha ¢ok anlasilmaktadir.
Isletmeler, lojistik faaliyetleri etkili ve verimli bir sekilde ydnetebilmek
icin su segenekleri kullanabilir (Razzaque ve Sheng, 1998: 89):
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o Lojistik islevleri isletme icerisinde saglayabilir.

e Bir lojistik firmast kurarak veya satin alarak lojistik yan
kuruluslarina sahip olabilir.

o Dis kaynak kullanarak, lojistik hizmet satin alabilir.

Bu secenekler icerisinde yer alan lojistikte dis kaynak kullanimu,
tedarik siireclerinde dis kaynak kullanimina benzerdir. Ornegin; bir
hammadde, mamul veya hizmet tedarikgisi gibi, liglincii parti lojistik (3PL)
firmalar1 da isletmelere lojistik hizmet saglamaktadir. Lieb’e (1992) gore
3PL, Dbir organizasyonda ihtiyagc duyulan lojistik faaliyetleri
gergeklestirmek i¢in dis kaynak kullanimi olarak tanimlamaktadir. Ayrica
3PL firmasi tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerin, tim lojistik
faaliyetleri veya segili baz1 faaliyetleri kapsayabilecegini de belirtmistir.
Benzer bir sekilde Ashenbaum vd. (2005) 3PL’yi, isletmeler tarafindan
geleneksel bir sekilde gergeklestirilen lojistik faaliyetlerin tamamini ya da
belirli bir kismim1 dis kaynak araciligiyla gergeklestirmek seklinde
tanimlamaktadir.

Lojistikte dis kaynak kullanimi karar siireci, isletmeler ve
yoneticiler i¢in olduk¢a Gnemli bir siirectir. Bu siirecin yonetilmesinde
diger siireglerde dis kaynak kullanimi kararinda oldugu gibi stratejik bir
yaklasim gereklidir. Bunun i¢in farkli ¢aligmalarda (Laabs, 1993; Jennings,
1997; Bhatnagar vd., 1999; Quelin ve Duhamel, 2003; Hertz ve
Alfredsson, 2003) dis kaynak kullanimi karar siireci i¢in birbirine benzer
adimlar ve faktorler belirtilmistir. Bu faktorler genel olarak isletmenin
kendi durumu, yararlanilacak dis kaynagin mevcut durumu, ilgili dig
kaynagin isletmeye saglayabilecegi faydalar ve dis kaynagin isletmeyle
koordine igerisinde calisip ¢alisgamayacagi gibi dis kaynak se¢iminde 6n
plana ¢ikan faktorlerdir.

Bu c¢alismada; 3PL firmasi se¢im kriterlerinin 6nem diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Dolayisiyla, “3PL firmasi se¢im kriterlerinin
onem diizeyleri nedir?” seklinde belirlenen arastirma problemine uygun
olarak literatiir taramasi yapilmigtir. Bu tarama sonucunda en c¢ok
kullanilan kriterler; Maliyet, Hizmet Kalitesi, Bilgi Teknolojileri, Gliven-
Itibar, Cografi Kapsam ve Uzmanlhik-Uyumluluk kriterleri olarak
belirlenmistir. Daha sonra, kriterlerin objektif bir sekilde Onem
diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan CRITIC (Criteria Importance
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Through Intercriteria Correlation) yontemi ile 3PL firmasi se¢im
kriterlerinin nihai 6nem diizeylerine ulagilmistir.

Calismada 3PL kavramu aciklandiktan sonra, literatiirde 3PL firma
secimi amaciyla yapilan ve Kriterlerin ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
yontem/yontemleri  ile Onem  diizeylerini belirleyen c¢aligsmalar
incelenmistir. Bu caligmalar ikinci boliimde yer alan literatiir taramasi
basligi altinda sunulmustur. Daha sonra literatlir taramasi sonucu
belirlenen 3PL firma se¢im kriterleri, yontem ve arastirma modeli tiglincii
bolimde metodoloji baslhigi altinda ele alinmistir. Metodoloji basligi
igerisinde aragtirma modeli olusturulduktan sonra bu modele uygun olarak
analiz gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar yorumlanmistir. Elde
edilen bu sonuglar kullanilarak isletmeler i¢in en uygun 3PL firmasi se¢imi
yapilabilir. Ayni zamanda, bu calisma isletmelerin, dogru 3PL firmasi
secimine katkida bulunacak stratejik sonuglar sunmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelendiginde 3PL firmasi se¢imi amaciyla yapilan
caligmalarda genellikle CKKV yontemleri ile analizler yapildigi
goriilmektedir. Bu yontemler arasinda, kriterlerin 6nem diizeyini belirleme
ve alternatifleri siralama amaciyla kullanilan ¢ok sayida yontem
bulunmaktadir. Bu c¢alismada, 3PL firmasi se¢im kriterlerinin 6nem
diizeylerinin belirlenmesi amaglandigindan, 3PL firmasi se¢imi amaciyla
kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlendigi ¢alismalara yonelik literatiir
taramas1 yapilmistir. Kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmedigi
caligmalar dikkate alinmamustir.

Bes alternatif 3PL firmasi arasindan en uygun olanim belirlemek
amaciyla Cao vd. (2007), maliyet azaltma, hizmet kalitesi, katma deger,
algilanan yetenek, uyumluluk, teslim siiresi ve itibar kriterlerini dikkate
almiglardir. Calismada SWF (Social Welfare Function) ve TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemleri ile analizler gergeklestirilmistir. Soh (2010) ise ¢alismasinda
finans, hizmet seviyesi, iliski, yonetim ve altyapi kriterleri altinda yer alan
13 alt kriteri dikkate alarak, dort alternatif 3PL firmasin1 degerlendirmistir.
Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ile yapilan analiz
sonucunda en uygun 3PL firmasi1 belirlenmistir. Kumar ve Singh (2012),
bes farkli 3PL firmasi arasindan en uygun olanin1 se¢mek amaciyla
yaptiklari ¢alismada maliyet, hizmet kalitesi, uyumluluk, izleme yetenegi,
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teslimat, bilgi teknolojileri, toplam gelir, cografi kapsam ve hizmet
yelpazesi kriterlerini kullanmislardir. Calismada kriterlerin  6nem
diizeyleri AHP ile belirlendikten sonra alternatif 3PL firmalart TOPSIS
yontemi ile siralanmugtir. Dort farkli 3PL firmasimi AHP yontemi ile
uygunluk diizeylerine gore siralayan Daim vd. (2013), maliyet, hizmet,
kiiresellik, bilgi teknolojileri uzmanlik ve yerel varlik kriterleri ve 8 alt
kriter kullanmislardir. Bansal ve Kumar (2013) ise maliyet, hizmet kalitesi,
uyumluluk, teslimat, bilgi teknolojileri, giiven, cografi kapsam, katma
deger ve siirdirilebilirlik kriterlerinin 6nem diizeylerini AHP ile
belirledikten sonra PROMETHEE (Preference Ranking Organization
Method for Enrichment Evaluations) yontemi ile alternatif 3PL firmalarim
uygunluklarina gore siralamiglardir. Hwang ve Shen (2015), performans,
hizmet, maliyet, kalite glivence, bilgi teknolojileri ve soyut ana kriterleri
altinda yer alan 20 alt kriteri kullanarak dort alternatif 3PL firma arasindan
en uygun olanini bulanik integral yontemi ile se¢mislerdir. Ayni sekilde
Hwang vd. (2016), benzer kriter ve alt kriterleri kullanarak, alternatif 3PL
firmalarm1  AHP  yoOntemi ile uygunluk diizeylerine  gore
degerlendirmislerdir.

AHP ve TOPSIS biitiinlesik yaklasimiyla dort alternatif 3PL
firmasimt uygunluklarina gére siralayan Garside ve Saputro (2017),
finansal performans, hizmet seviyesi, yonetim, iliski ve operasyonel
performans kriterlerini ve bu kriterler icerisinde yer alan 12 alt kriteri
kullanmuglardir. Bir bagka ¢alismada Bianchini (2018), maliyet, hizmet
kalitesi, profesyonellik, cografi kapsam, referans itibar, inovasyon ve
isbirligi kriterlerini kullanarak, Bulanik AHP ve Gri TOPSIS yontemleri
ile 3PL firma se¢imi gergeklestirmislerdir. Bulgurcu ve Nakiboglu (2018)
ise 3PL firma se¢iminde kullanilan maliyet, hizmet kalitesi, yeterlilikler,
genel 6zellikler ve iligkisel faktorler ana kriterleri igerisinde yer alan 24 alt
kriterin 6nem diizeylerini Bulamik AHP yontemi ile belirlemislerdir.
Nguyen ve Chinh (2019), 3PL firma se¢imi amaciyla AHP yontemi ile
yaptiklari ¢alismada performans, maliyet, hizmet, kalite, bilgi teknolojileri
ve somut olmayan kriterleri kullanmislardir. Bulanik AHP yontemi ile 3PL
firma segimi yapilan bagka bir ¢alismada Jovcic vd. (2019), ilgili 3PL
firmalarini; maliyet, teslimat, giivenilirlik, esneklik, uzmanlik, tagima
modlari, sosyal sorumluluk, itibar, bilgi sistemleri ve kalite kriterleri ile
degerlendirmiglerdir. 3PL firma se¢imi amaciyla SWARA (Step-wise
Weight Assesment Ratio Analysis) ve WASPAS (Weighted Aggregated

134



3PL Firmas: Secim Kriterlerinin ... Denizcilik ve Lojistik Arastirmalar: Dergisi

Sum Product Assessment) yontemlerinin kullanildigi ¢calismada Akpinar
(2021), fiyat, hiz, hizmet cesitliligi, esneklik, c¢evre duyarlilig1,
giivenilirlik, bilgi teknolojileri, lojistik ekipmanlari, finansal gii¢, tesise
yakinlik, uzmanlik ve itibar kriterlerini kullanmistir. Caligmada ilgili
kriterlerin 6nem diizeyleri SWARA yontemi belirlenmistir. Nila ve Roy
(2023), ise 3PL firma se¢imi i¢in maliyet, itibar, giivenilirlik, teknolojik
uzmanlik, konum, kaynak tiiketimi, 1ISO 14000, yesil dagitim stratejileri,
cevre koruma politikalar1, emisyon, yerel toplum etkisi, uyumluluk, isgiicii
kaynaklari, giivenlik uygulamalar1 ve personel egitimi Kriterlerini
kullanmislardir. Calismada Bulanik LOPCOW (Logarithmic Percentage
Changedriven Objective Weighting), Bulantk FUCOM (Full Consistency
Method) ve Bulanmik DOBI (Dombi Bonferroni) yontemleri ile analiz
gerceklestirilmistir. Literatiir taramasi sonucunda, 3PL firmas1 se¢iminde
kullanilan kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlendigi ¢alismalar Tablo 1°de
sunulmustur. Ayrica literatiirdeki bu g¢alismalarin, analizde kullanilan
kodlar1 da tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Literatiir Ozeti ve Calisma Kodlar

Kod Yazar/Yil

L. Cao vd., 2007

L, Soh, 2010

L3 Kumar ve Singh, 2012
L, Daim vd., 2013

Ls Bansal ve Kumar, 2013
Ls Hwang ve Shen, 2015
Ls Hwang vd., 2016

Ls Garside ve Saputro, 2017
Lo Bulgurcu ve Nakiboglu, 2018
Lo Bianchini, 2018

L1 Nguyen ve Chinh, 2019
L1 Jovcic vd., 2019

Lis Akpinar, 2021

L1s Nila ve Roy, 2023

Tablo 1°de goriilen galigmalarda en ¢ok kullanilan ortak kriterler
ve bu kriterlere ait agiklamalar, “3.1. Kriterlerin Belirlenme Siireci” bagligi
altinda ele alinmstir.
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3. METODOLOJI

3.1. Kriterlerin Belirlenme Siireci

Literatiir taramas1 sonucu belirlenen 3PL firmasi se¢im kriterleri,
analizde kullanilan kriter kodlar1 ve agiklamalar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. 3PL Firmasi Se¢im Kriterleri

Kod

Kriterler

Aciklama

K>

K3

K4

Ks

Ks

Maliyet

Hizmet Kalitesi

Bilgi Teknolojileri

Giiven-itibar

Cografi Kapsam

Uzmanlik-Uyumluluk

Lojistik hizmetlerin fiyatlari, 6deme
imkanlari, piyasadaki fiyatlarla olan
uyumlulugu vb. maliyet kalemlerini
igerir.

3PL firmasimin sundugu hizmetlerin
pazardaki satin alicilar ve ilgili kisiler
tarafindan algilanan kalite diizeyidir.
3PL firmasmm lojistik faaliyetlerin
gerceklestirilmesinde sahip  oldugu
depolama, dagitim, tasima,
giimriikleme, siparis isleme stok
yonetimi vb. faaliyetlerde kullandigi
bilgi teknolojisi yeteneklerini ifade
eder.

3PL firmasinin pazardaki itibarini ve
sektorde yer alan diger kisi ve
kuruluglarin  ilgili  firmaya olan
giivenini ifade etmektedir.

figili 3PL firmasmin ulusal ve
uluslararasi diizeyde faaliyet gosterdigi
cografi bolgelerin genisligidir.

3PL firmasinin depolama, tasima,
giimriikleme, siparis isleme, ellecleme,
dagitim ve stok yonetimi gibi lojistik
faaliyetlerin gerceklestirilmesinde
sahip oldugu uzmanlik seviyesi ve bu
faaliyetlerin gerceklestirilmesi
stireclerinin uyumluluk diizeyleridir.
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Tablo 2’de goriilen 3PL firmasi se¢im kriterlerinin, literatiirdeki
calismalarda farkli 6nem diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu
onem diizeyleri kullanilarak, “3.2. Yontem” bashig: altinda tanimlamasi
yapilan ve wuygulama adimlart gosterilen CRITIC yontemi ile
gergeklestirilen analiz sonucunda, Tablo 2’deki kriterlerin objektif dnem
diizeyleri belirlenmistir.

3.2. Yontem

Bu calismada, Diakoulaki vd. (1995), tarafindan gelistirilen ve
kriterlerin objektif bir sekilde onem diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilan bir CKKV yontemi olan CRITIC ydéntemi kullanilmistir. Bu
yontemi diger CKKV yontemlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi; uzman
gortsleri kullanarak 6znel degerlendirme yapmamasidir. Ayni zamanda bu
yontem, kriterlerin standart sapmalarini ve kriterler arasi korelasyonu
dikkate alarak objektif degerlendirme yapmaktadir. Bu da CRITIC
yontemini, kriterlerin 6nem diizeylerini belirlemede kullanilan diger
CKKYV yontemlerinden ayirmaktadir.

Bu yonteme ait uygulama asamalar1 soyledir (Diakoulaki vd.,
1995: 765; Zizovic vd., 2020: 151-153):

Oncelikli olarak m adet alternatifin n adet kritere ait degerlerini
gosteren X matrisi Esitlik (1)’de goriildiigii gibi olusturulur.

Ell 512 fln
Smi $m2 - $mn mxn

X matrisi olusturulduktan sonra fayda yonli olan kriterler igin
Esitlik (2) ve maliyet yonlii olanlar igin Esitlik (3) kullanilarak
normalizasyon matrisi elde edilir.

min
§ij=¢;

Eij=m i=1,2,...,n;j=1,2,...,m (2)
gk g
f}-naks—fij . .

Eij=m l=1,2,...,7’l;] =1,2,...,m (3)
g g

Normalizasyon matrisini  kullanarak  kriterler  arasindaki
korelasyonu hesaplamak icin sira korelasyon katsayis1 hesaplanir. Sira
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korelasyon katsayis1 hesaplamasi sonucunda korelasyon matrisine ulagilir.
Daha sonra j. kritere yayilmis olan bilgi miktar1 Esitlik (4) yardimu ile
belirlenir.

G = 0j Xk=1(1 = ;) (4)
C; degerleri belirlendikten sonra Esitlik (5) kullamilarak kriterlerin
onem diizeylerine ulagilir.

Z;(l=1 Ck

wj ()
3.3. Arastirma Modeli

Arastirmanin  amacina ve kullanilan yOntemin uygulama
adimlarina gore olusturulan aragtirma modeli Sekil 1°de gorildiigu gibidir.

[ Problemin Belirlenmesi ]

[ Kriterlerin Belirlenmesi ]

I—V

[ Karar Matrisinin Olusturulmasi ]

CRITIC Yontemi ile Kriterlerin
Onem Diizeylerinin
Belirlenmesi

Sekil 1. Aragtirma Modeli

Aragtirma modelinde de goriildiigii gibi arastirma problemi; “3PL
firmasi se¢im kriterlerinin 6nem diizeyleri nedir?” seklinde belirlenmis ve
ardindan literatiir taramas1 yapilmistir. Belirlenen bu kriterlerin literatiirde
yer alan calismalardaki Onem diizeyleri kullanilarak karar matris
olugturulmus ve CRITIC yontemi kullanilarak, 3PL firmasi sec¢im
kriterlerinin nihai 6nem diizeylerine ulasilmistir.
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4. BULGULAR

Oncelikli olarak CRITIC y&ntemi ile analize baslamak igin gerekli

olan karar matrisi, literatiirde 3PL firmasi se¢imi amaciyla yapilan
calismalardan elde edilen kriter nem diizeyleri ile olusturulmus ve Tablo
3’te sunulmustur. Ayni zamanda kriterlerin maksimum ve minimum

degerleri de Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Karar Matrisi

Ky K> Ks K4 Ks Ks

L. 0,242 0,360 0,000 0,067 0,000 0,102
L. 0,059 0,114 0,159 0,041 0,000 0,055
Ls 0,381 0,242 0,063 0,000 0,040 0,026
La 0,220 0,260 0,150 0,000 0,170 0,100
Ls 0,274 0,221 0,051 0,139 0,022 0,000
Le 0,180 0,180 0,117 0,039 0,038 0,041
L, 0,195 0,179 0,110 0,027 0,026 0,045
Ls 0,035 0,480 0,235 0,012 0,000 0,006
Lo 0,254 0,400 0,019 0,007 0,019 0,004
Lo 0,188 0,252 0,000 0,189 0,068 0,081
Lu 0,372 0,122 0,034 0,164 0,000 0,071
L 0,250 0,030 0,050 0,250 0,000 0,090
Lis 0,266 0,143 0,046 0,064 0,000 0,013
L1 0,117 0,000 0,048 0,123 0,045 0,047
maks 0,381 0,480 0,235 0,250 0,170 0,102

min 0,035 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Tablo 3’teki matris Esitlik (2) kullanilarak normalize edilmistir.
Bu islem sonucu olusan normalizasyon matrisi Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Normalizasyon Matrisi

K1 K> Ks K4 Ks Ks
L. 0,598 0,750 0,000 0,268 0,000 1,000
L. 0,069 0,238 0,677 0,164 0,000 0,539
Ls 1,000 0,504 0,268 0,000 0,235 0,255
La 0,535 0,542 0,638 0,000 1,000 0,980
Ls 0,691 0,460 0,217 0,556 0,129 0,000
Ls 0,418 0,374 0,497 0,155 0,221 0,405
L, 0,462 0,373 0,468 0,108 0,153 0,441
Ls 0,000 1,000 1,000 0,048 0,000 0,059
Lo 0,633 0,833 0,081 0,028 0,112 0,039
Lo 0,442 0,525 0,000 0,756 0,400 0,794
Lu 0,974 0,254 0,145 0,656 0,000 0,696
L 0,621 0,063 0,213 1,000 0,000 0,882
Lis 0,668 0,298 0,196 0,256 0,000 0,127
L1 0,237 0,000 0,203 0,493 0,264 0,457

Normalizasyon  matrisini  kullanarak  kriterler  arasindaki
korelasyonu hesaplamak igin sira korelasyon katsayisi; SPSS paket
programi yardimiyla hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucu olusan
korelasyon matrisi Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Korelasyon Matrisi

K1 Ko Ks K4 Ks Kse
K1 1
Kz -0,002 1
Ks -0,44 -0,024 1

K4 0,066 -0,517  -0,515 1
Ks -0,094 0,121 0,054  -0,266 1
Ks -0,152  -0,187 -0,211 0,315 0,071 1

Korelasyon matrisi elde edildikten sonra Esitlik (4) kullanilarak C;
degerleri hesaplanmustir. Her bir kritere ait C; degeri Tablo 6’da yer

almaktadir.
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Tablo 6. Kriterlere Ait C; Degerleri

K1 Kz Ks Ks Ks Ks
2,521 2,603 3,072 3,155 2,058 2,201

C

CRITIC yonteminin son asamasinda Esitlik (5) yardimiyla
kriterlerin 6nem diizeyleri belirlenmistir. Belirlenen bu 6nem diizeyleri
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Kriterin Onem Diizeyleri

Kl K2 K3 K4 KS K6
wj 0,161 0,167 0,197 0,202 0,132 0,141
Siralama 4 3 2 1 6 5

Tablo 7°de de goriildiigii gibi 3PL firmasi se¢iminde en 6nemli
kriter 0,202 6nem agirlig: ile K4 kriteri olurken, en diisiik 6nem diizeyine
sahip kriter ise 0,132 6nem agirhig ile Ks kriteri olmustur. Ilgili kriterlerin
onem siralamasi ise Ka>K3>K>K1>Ke>Ks seklindedir.

5. SONUC

Isletmeler hem maliyet avantaji hem de rekabet iistiinliigii saglamak
amaciyla lojistik faaliyetlerin bir kismini ya da tamamini 3PL firmalari
araciligiyla gerceklestirebilmektedir. Bunu yaparken dogru 3PL firmasinin
secilmesi stratejik ve ¢ok kriterli bir karar siirecini gerektirmektedir.
Buradan hareketle yapilan bu ¢alismada 3PL firma segimini etkileyen
kriterler yapilan literatiir taramasi sonucu belirlenmistir. Belirlenen bu
kriterlerin literatiirdeki c¢aligmalarda hangi ©nem diizeylerine sahip
olduklarina gore karar matrisi olusturulmus ve olusturulan bu matris,
objektif bir sekilde kriter agirliklandirmada kullanllan CKKV
yontemlerinden biri olan CRITIC ydntemi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucuna gore 3PL firmasi se¢iminde en énemli kriter 0,202 6nem agirhigt
ile Giiven-itibar kriteri olmustur. Bu kriteri takip eden en 6nemli ikinci
kriter ise 0,197 6nem agirligi ile Bilgi Teknolojileri kriteridir. Gortldigii
gibi Bilgi Teknolojileri ile Giiven-itibar kriterlerinin &énem agirliklari
birbirlerine oldukg¢a yakindir. Bu da 3PL firmas1 seciminde en 6nemli iki
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kriterin Bilgi Teknolojileri ve Giiven-itibar kriterleri oldugunu
gostermektedir. Jovcic vd., (2019) ve Nila ve Roy, (2023) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda da 3PL firmasi segiminde en 6nemli kriterin Giiven-
Itibar kriteri oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde Soh, (2010) ve Garside
ve Saputro (2017) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da Bilgi Teknolojileri
en onemli kriterler arasinda yer almaktadir. Ozellikle son yillarda gelisen
bilgi teknolojilerinin (RFID, artirllmis gerceklik, bulut sistemler, blok
zincir vb.) 3PL firmalar tarafindan kullaniliyor olmalar1 tercih sebebi
olarak goriilebilir. Ayn1 sekilde ticari faaliyetlerin olumsuz etkilenmemesi
ve uzun dénemli iligkinin saglanabilmesi i¢in Giiven-Itibar kriterinin
saglanmas1 gereklidir. Onem diizeylerine gére iigiincii kriter ise 0,167
onem agirhigr ile Hizmet Kalitesi kriteridir. Onu sirasiyla 0,161 6nem
agirhigi ile Maliyet ve 0,141 onem agirhigi ile Uzmanlik-Uyumluluk
kriterleri takip etmektedir.

3PL firmasi se¢iminde en diisiik 6nem diizeyine sahip kriter ise
0,132 6nem agirhigi ile Cografi Kapsam kriteri olmustur. Bansal ve Kumar,
(2013), Hwang ve Shen, (2015), Hwang vd., (2016) ve Jovcic vd., (2019)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da en diisiik 6nem diizeyine sahip olan 3PL
firmas1 se¢im kriteri Cografi Kapsam kriteridir. Bu da ¢alismadan elde
edilen sonuglarin literatiir ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bu sonuglar kullanilarak isletmeler i¢in en uygun 3PL firmasi se¢imi
yapilabilir. Sonug olarak, bu ¢aligma; isletmelerin, dogru 3PL firmasi
secimine katkida bulunacak stratejik bir rehber niteligindedir.

Elde edilen kriter agirliklarinin, bu ¢alisma kapsaminda, alternatif
3PL firmasi se¢iminde kullanilmamast arastirmanin  kisitlarin
olugturmaktadir. Gelecekte yapilacak caligsmalarda 3PL firmasi se¢im
karar1 vermek isteyen bir isletme i¢in bu ¢alismada elde edilen kriterlerin
onem diizeyleri kullanilarak 3PL firmalar1 analiz edilebilecektir. Bunun
icin alternatif siralama amaciyla kullanilan bir CKKV yontemi tercih
edilmelidir. Boylece ilgili isletme igin en uygun 3PL firmasi belirlenmis
olacaktir. Ayrica bu ¢alismadan elde edilen énem diizeyleri kullanilarak
isletmelerin birlikte ¢alistigt mevcut 3PL firmalarinin performanslari da
degerlendirilebilecektir.
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