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Martin Heidegger’in phainomenon kavramina dair yapmis oldugu yorumuyla etimoloji agirlikli sézliiklerde gecen bu terime dair birtakim
bulgularin karsilastirilip incelenmesi ve sonrasinda bu incelemelerin degerlendirilip yorumlanmasi ¢calismanin amacini olusturmaktadir.
Ayrica bu ¢alisma ilgili amag dairesinde kalarak kavramin etimolojik ve tarihsel incelemesini Heidegger’in varlik felsefesi ile birlestirerek,
bu kavramin onun nezdinde nasil yeniden yorumlandigini ve felsefi bir derinlik kazandigini tartisir. Bu tartismada yatan gaye phainome-
non’un dilsel kokenlerinden hareketle, Heidegger’in ontolojik yaklasimina dogru bir gecis yaparak, varligin kendini agiga ¢ikarma siirecini
ve bu siirecin felsefi anlamini kavramaya calismaktir. Calismanin kapsami, Heidegger’in 1927 yilinda yayimlanmis eseri Varlik ve Zaman’in
“Mukaddime”sinin “ikinci Bélimii’nde gecen “Fenomenolojik Arastirma Yontemi” kisminin, “Phainomenon Kavrami” alt basligi altinda
yer alan phainomenona dair yorumlar olacaktir. Phainomenon Heidegger’de varligin kendisinin ortaya ¢ikma bicimi olmasindan 6tiirii onun
varlik anlayisinin temel bir unsurudur. Bu nedenle, Heidegger’in felsefesini derinlemesine anlamak isteyen birinin phainomenon kavrami
lizerine dlislinmesi gerekir. Phainomenon lizerine diisiinme, onun varlik kavraminin temelinde yer alan kendini agiga vurma siirecini anla-
mak icin de elzemdir. inceleme ve degerlendirme mahiyetinde olan bu calismada takip edilen yéntem, yukaridaki kapsam dahilinde ilgili
metnin merkeze alindig yoruma dayali ¢cdziimlemedir. Calisma iki kisim ve bir sonuctan olusmaktadir. Calismanin genel plani phainome-
non kavraminin etimolojik incelenmesi, bulgularin felsefi-lingtiistik agidan analizi, Heidegger’in bu kavrama dair yorumlari, bu yorumlarin
degerlendirilmesi ve sonrasinda karsilastirilip yorumlanmasi seklindedir. Metin merkezli yoruma dayali ¢6ziimleme ydntemi lizerinden
hareket eden bu ¢alismanin kaynaklari, asliyla birlikte farkli terciimelerinden yararlanilarak Heidegger’in yukarida ismi gecen eseri ve ayni
zamanda ¢ogunlukla etimolojiye dayali sozliiklerden olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ontoloji, Fenomenoloji, Varlik, Var-olan, Phainomenon.
An Examination of the Origin of the Concept of Phainomenon in Relation to Heidegger’s Understanding of Being

Abstract

The study aims to compare and examine some of the findings regarding Martin Heidegger’s interpretation of the concept of phenome-
non with the term used in etymology-oriented dictionaries and then evaluate and interpret these examinations. In addition, this study
combines the etymological and historical examination of the concept with Heidegger’s ontology within the framework of the relevant
purpose. It discusses how he reinterpreted this concept and gained philosophical depth. This discussion aims to try to grasp the process
of self-disclosure of being and the philosophical meaning of this process by moving from the linguistic roots of the concept of phenomenon
to Heidegger’s ontological approach. The scope of the study will be the comments on the phenomenon under the subtitle of “The Concept
of Phenomenon” in the section “Phenomenological Research Method” in the “Second Chapter” of the “Introduction” to Heidegger’s work
Being and Time published in 1927. Phenomenon is a fundamental element of Heidegger’s understanding of being, as it is how being itself
emerges. Therefore, someone who wants to understand Heidegger’s philosophy in depth needs to think about the concept of phenomenon.
Reflecting on phenomenon is also essential to understanding the process of self-disclosure that underlies his concept of being. The method
followed in this study, which is of the nature of examination and evaluation, is an analysis based on interpretation, focusing on the relevant
text within the scope above. The study consists of two parts and a conclusion. The general plan of the study is the etymological examina-
tion of the concept of phenomenon, the analysis of the findings from a philosophical-linguistic perspective, Heidegger’s comments on this
concept, the evaluation of these comments, and their subsequent comparison and interpretation. The sources of this study, which uses a
text-centered interpretation-based analysis method, are Heidegger’s work mentioned above, using the original and its different translati-
ons, as well as dictionaries primarily based on etymology.
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Girig

Phainomenon, felsefe tarihinde yayginlikla bir seyin 6zl ile ilgili cogu zaman “yaniltic” bir goriiniis bigimi
olarak anlasilmistir. Bu yaniltici goriinis bicimi onun 6zl saklamasindan ileri gelir. Bu dualist anlayista bir 6z vardir
bir de onun dis goruinlisu. Phainomenon bu dis gorlintise gonderme yapan bir kavramdir. Ancak Martin Heidegger
(1889-1976) phainomenon kavramini geleneksel felsefenin algiladig sekliyle gormez. Phainomenon Heidegger’in
varlik anlayisinin temel bir unsurudur. Bu kavram onun felsefesinin merkezinde yer alan fenomenoloji anlayisini
ve varlik sorununu anlamanin anahtaridir. Heidegger, phainomenon kavramini klasik Yunanca anlamina sadik kala-
rak inceler. Bu kelimenin etimolojik anlami genel olarak “kendi 1s1ginda gorinmek” seklindedir. Heidegger, varligin
acgiga ¢ikma tarzini bu kavram lzerinden yorumlar. Onun anlayisinda varlik, goriinmek icin bir dis etkene ihtiyag
duymaz; kendi varolussal 1s1g1yla kendini agiga ¢ikarir. Bu baglamda ona gore phainomenon yalnizca dissal olarak
gorlinen degil, ayni zamanda varligin kendisini agiga vurma siirecidir. Dolayisiyla phainomenonu incelemek, varlik
kavraminin temelindeki bu kendini agiga vurma siirecini anlamak icin gereklidir.

Heidegger, fenomenoloji kavramini hocasi Edmund Husserl’den almis ancak onu kendi varlik felsefesine
uyarlamistir. Husserl’de fenomenler bilingte beliren seylerdir.? Heidegger’de ise varligin kendisinin ortaya ¢ikma
bicimidir. Diger bir ifadeyle phainomenon, sadece bilincin bir yansimasi degil, varligin 6ziinli gosteren bir kavramdir.
Dolayisiyla phainomenon ile varlik arasindaki Heidegger’in kurdugu bagi daha iyi kavramak gerekir. Bu nedenle, He-
idegger’in felsefesini derinlemesine anlamak isteyen birinin phainomenon kavrami lizerine diisinmesi, onun varlik
ile olan ince bagini ¢cozmek acisindan kritiktir.

Phainomenon kavraminin Heidegger’in varlik sorunsali acisindan kritik konumu Gizerinde duran bu calisma iki
kisimdan olusur. Birinci kismi, phainomenon kavraminin etimolojik kokeninive tarihsel kullaniminiincelerken, ikinci
kisim Heidegger’in bu kavrama getirdigi yorumu detaylandirmaktadir. itk kisim, kavramin klasik Yunanca kéklerine
ve naslil algilandigina odaklanarak “gorinmek?”, “belirmek” ve “isiga ¢ikmak” anlamlarina geldigini ve bu anlamla-
rin etimolojik ve semantik olarak nasil sekillendigini agiklar. Phainomenon kavraminin dilsel incelemesi, kavramin
“gorunen” ya da “algilanan” seklinde tanimlanan anlamlarini derinlemesine analiz eder ve bu anlamlarin isik, ken-
diligindenlik ve fail iliskisi izerinden nasil anlam kazandigini gosterir.

Bu etimolojik ve tarihsel zemin lzerine insa edilen ikinci kisim ise Heidegger’in Varlik ve Zaman’da gelistirdi-
gi varlik felsefesi anlayisi lizerinden kavrami yorumlar. Heidegger, phainomenon’u sadece “goriinen” olarak degil,
“kendi kendine kendinde aciga ¢ikan” olarak tanimlar. Bu tanim, klasik anlayisin 6tesine gegerek, phainomenon’un
bir seyin kendi 1s181yla kendini ortaya koymasi anlamina gelir. Heidegger’e gore phainomenon, varligin kendisiyle
iliskili bir sirectir; bu siirecte varlik, kendisi haricindeki aracilarin etkisine ihtiya¢ duymadan kendini gosterir. Dola-
yisiyla, ikinci kisim, birinci kisimda yapilan etimolojik ve tarihsel analizlerin lzerine insa edilerek, Heidegger’in kav-
rama getirdigi felsefi derinligi ve 6zgiin yorumu sunar. Boylece, makalenin iki kismi bir butln olarak, phainomenon
kavraminin tarihsel kokenlerinden hareketle Heidegger’in ontolojik yaklasimina dogru bir gecis saglar. Birinci kisim
kavramin kokenini ve anlamini ortaya koyarken, ikinci kisim bu anlamlari Heidegger’in 6zgiin felsefi yorumu ile
derinlestirir. Bu sekilde, phainomenon kavraminin, onun varlik anlayisindaki yerini anlamak i¢in hem tarihsel hem
de felsefi bir baglam sunulmus olur.

Phainomenon kavramini etimolojik kokenlerine inerek incelemek, bu sozcugtin klasik Yunancadaki anlamlar
ve bu anlamlarin tarihsel baglamda nasil kullanildigini detayli bir sekilde ele almak ve Heidegger’in bu kavrama
getirdigi yorumu derinlemesine analiz etmek bu ¢alismanin listlenmis oldugu gorevidir. Ayrica Heidegger’in varlik
felsefesi icinde phainomenon kavramina getirdigi 6zglin yorumlari detaylandirmak, bu yorumlarin klasik anlayista

2 Ulker Oktem, “Fenomenoloji ve Edmund Husserl’'de Apaciklik (Evidenz) Problemi,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Codrafya Dergisi sayt:
45 (2005): 39.
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nasil bir tezat olusturdugunu ifade etmek bu gorev dahilindedir. Diger taraftan bu ¢alisma Heidegger’in phainome-
non kavramina dair getirdigi yenilik¢i bakis agisini yonelik temel elestirileri ve bu elestirilerin modern felsefi tartis-
malar Uzerindeki etkilerini incelemeyi amaclamaktadir.

1. Phainomenon Kavraminin Etimolojisi

Phainomenon (paivouevov)[fenomen] kavrami Martin Heidegger’in 1927 yilinda yazmis oldugu Varlik ve Za-
man isimli kitabinda dile getirdigi gibi® klasik Yunancadir.* Phainomenon, phaino (®atvw) ve klasik Yunancada isimle-
rin bazi ortag hallerinde sonuna gelen bir sonek olarak -menos’tan olusur.® Diger taraftan phainomenon, phainesthai
(dawveobau) fiili ile kokensel bir birliktelige sahiptir. Nesne alamayan; gegissiz bir fiil olan phainesthai, gegisli bir fiil
olan phainein (batvew) ile de ayni kdke sahiptir.t Phainesthai ingilizcede “goériinmek, géziikmek, belirmek” anlam-
larina gelen “to appear” ile karsilanirken phainein fiili “is1ga ¢ikartmak, goriinmesine neden olmak, gostermek” gibi
anlamlara gelen sirasiyla su sozciiklerin; “bring to light, cause to appear, show” karsiliginda kullanilmistir. Phaino-
menon da “gorlinen, goziiken, beliren” anlamlarina gelebilen appear ve seen sozciikleriyle ifade edilmistir.”

Phainomenon isminin karsilik geldigi sozcliklerden biri olan appear gerek phainesthai gerekse de phainein
fiilinin karsilik geldigi ortak bir sdzciik olmasindan 6tiirti Gnemli bir yerde durmaktadir. Appear s6zcligl Latince iki
unsurdan miitesekkildir. Birincisi “-e dogru” [to, toward] anlamina gelen ad, ikincisi ise “One dogru gelmek, goru-
niir olmak” [to come forth, be visible] anlamlarina gelen parere fiilidir.® Anlasildigi kadariyla “-e dogru” [to, toward]
anlamina gelen ad, -menos’a karsilik gelirken “6ne dogru gelmek, goriiniir olmak” (to come forth, be visible) an-
lamlarini parere sézciiglinii karsilar. Bu baglamda phainomenon kelimesi kelimesine c¢evrildiginde “goriiniir olan[-a]
dogru, 6nle] dogru gelen” gibi anlamlara gelmekte ve sonuna aldigi -menos soneki itibariyle ciimlede ortag gorevi
gormektedir. Goruldigi Gizere Latince kokenli appear sozclgii birebir phainomenon sozciigiine karsilik gelmektedir.
Phainomenon’un ikinci karsiligi olarak yukarida gecen ve see fiilinin liclinci hali olan seen sozciigiiyse “algilanan,
kesfedilen” (perceived, discovered) anlamlarinda kullanilmaktadir.® Gerek appear gerekse de seen sdzclgliniin
anlamlarini hesaba katarak phainomenon, “goriilen, gérlinen, 6ne dogru gelen, algilanan, kesfedilen” vb. birtakim
anlamlara gelmesiyle “gorilebilmeye acik olan, gorlinebilmeye dogru olan, 6ne dogru gelen, algilanabilir olan ve
kesfedilebilir olan” gibi anlam olanaklarini kendisinde barindirir. Bu anlamlar bu sézciigiin ortag olma goreviyle clim-
le icinde gelmis oldugu pozisyonlarda almis oldugu anlamlara denk diiser. Diger taraftan phainomenon sozctgiiniin
ortac olarak gelmesi onun climle i¢indeki pozisyonu itibariyle her seyden once bir sey’i (varolan) niteledigini ya da
sey’e bir durum yiikledigini gosterir. Sey’e dair bu niteleme ve durum gosterme belli bir kullanimdan sonra o ilgili
sey’in bizatihi kendisi olarak kullanilir.

Phainomenon sozcugiiniin yukaridaki anlam kiimesi incelendiginde ilk olarak dikkati celbeden sey onun
“gorilme”, “belirme” durumlaridir. Gériilmek, “bir varligin algilanmasi” ya da “o ilgili varligin bulundugunun

® Martin Heidegger, Sein und Zeit (Liamburg: Satz und Druck, 1977), 38.

4 Henry George Liddell ve Robert Scott, A Greek-English Lexicon (London: Oxford University Press, 1940), 1653.; Dwds, phdnomenologie,
erisim 23 Mart 2024. Cevrimigi dijital bir platform olan “Digitales Worterbuch der deutschen Sprache (DWDS),” “Berlin-Brandenburg
Academy Sciences and Humanities” kurulusunun, Almanca eski ve yeni kelimelerin anlamlarina dair bilgi sistemini icermektedir. Bu
dijital platformun web adresi, “www.dwds.de” seklindedir.

5 Uchicago, ®awvw, erisim 23 Nisan 2024. Chicago Universite’sinin Yunanca sozIiigii olan Logeion cevrimici bir sézlUktiir. Diizenli periyotlarla
surrekli yenilenen bu sozliik Perseus Classical koleksiyonunu olusturan bircok referans eserdeki ve ayni zamanda diger birgok eserlerdeki
girislerin eszamanli olarak aranmasini saglar.

¢ Liddell ve Scott, A Greek-English Lexicon, 1653.

7 Liddell ve Scott, A Greek-English Lexicon, 1653.; Uchicago, ¢aivopévwg, erisim 25 Mart 2024.; Etymonline, appear, erisim 29 Mart 2024.
Cevrimici “www.etymonline.com” web sayfasinin temel kaynaklari arasinda su sozliikler yer almaktadir: Ernest Weekley (1865-1954)
An Etymological Dictionary of Modern English, Ernest David Klein (1899-1983) A Comprehensive Etymological Dictionary of the English
Language, Oxford Universitesi Oxford English Dictionary, Robert K. Barnhart (1933-2007) Barnhart Dictionary of Etymology, Ferdinand
Holthausen Etymologisches Worterbuch der Englischen Sprache, Barbara Ann Kipfer ve Robert L. Chapman (1920-2002) Dictionary of
American Slang.

8 Etymonline, appear, erisim 29 Mart 2024.

® Etymonline, seen, erisim 30 Mart 2024.
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anlasilmasi”dir.® Bu baglamda gériilmek fiili gramer agisindan nesne alamayan bir fiildir. Ancak semantik agidan
bakildiginda sey’in (varolan) goriliir olmasi onun lizerine bir eylemin; gérme eyleminin vuku bulmasindan ibarettir.
“Goruldim.” cumlesinde gramer acisindan 6zne ben zamiridir; ancak ben zamiri semantik agidan nesne; lizerine
eylemin vuku buldugu seydir, fail degildir. Diger taraftan bir sey’in goriilen olmasi kendisi yoluyla olabilecegi gibi
kendisi haricinde de bu s6z konusudur. Bu baglamda phainomenon “kendisi yoluyla goriilen” seklinde distindle-
bilecegi gibi “baska bir sey araciligiyla goriilen” seklinde de anlasilabilir.’* Kendinde goriilen sey boylelikle baska
sey’in kendisiyle kuracagi iliski tzerinden goriilen sey de olabilecektir. Burada felsefi anlamda akla gelen ilk soru su
sekilde olabilir: Kendinde gorilebilen ve kendisini kendisiyle goriinr kilan sey baska sey’in kendisine yonelmesi ve
kendisinin, kendisine yonelen sey’in olanaklari ¢ercevesinde ortaya konulmasi; goriiniir kilinmasi ile kendi aracili-
giyla ortada olmasi; gortiniir olmasi arasinda o ilgili sey’in var-olusuna [kendisi araciligiyla] ya da var-a-getirilisine
[baskasinin araciligiyla] dair bir fark ortaya koyar mi? Dogru bir muhakeme yapildiginda gorilecektir ki var-olus ile
var-a-getirilis sey’in ontolojik zemininin farkliligini glindeme getirir. Nitekim ilgili sey’in kendinde goriiniir olmasi
ontolojik bir zemini gerekli kilarken o sey’in baska sey araciligiyla goriinlir kiinmasi onda baska bir ontolojik zemini
zorunlu olarak gerekli kilacaktir. Bir bardagin, orada bir yerde kendi goriinirligiiyle durmasi kendisine ontolojik bir
zemin kazandirirken, yine ayni bardagin bir zihinde, bir dilde ya da bir yazida veya da bir fotografta durmasi hatta
orada bir yerde baska sey lzerinden durmasi; bir araci Gzerinden var-a-getirilisi ona farkli ontolojik zemin(ler) ve
dolayisiyla anlamlar kazandirir.

Phainomenon, phainesthai ve phainein seklindeki bu ¢ kelime yukarida isaret edildigi lizere ortak bir kokene
sahiptir. Bu ortak koken Heidegger’in de isaret ettigi Uizere'? pha (bha-) [‘J-TT?‘HC]\séchéUdijr.13 Proto-Hint-Avrupa ata
dil kokenine sahip olan pha kelimesinin Sanskritcede “parlamak, goriinmek, tezahiir etmek, sergilenmek, goste-
rilmek, var olmak” gibi birtakim anlamlara geldigi gortilmektedir. Ayrica bu kelime “parlakliklar, pinltilar” anlami-
na gelen bhati sézciiglinden tiretilmistir.** Bu kok sozcliglin asagida yer alan birtakim kelimelerle olan birlikteligi,
otantik anlaminda yer alan “isik” ya da “isiga dair olmaklik”1 daha net bir sekilde ortaya koymaktadir:

Aphotic (a+phos): glin 1sigindan etkilenmemis, 1s1ksiz.

Diaphanous (dia-phainesthai): isik ileten, seffaf.

Emphasis (en+phainein): icten disa bir goriinis.

Fantasy (bha): imgelem, goriiniim, algi.

Phenology (bha+logy): dogal olaylarin tekrar etme zamanlarini inceleyen bilim dal.

Theophany (theos+bha): Tanri’nin insanda goriintisii'®

Bu kelimelerin her birinde “parlamak, goriinmek, tezahiir etmek” ya da “parlaklik, isima, 1silti, parilti” olmak
Uzere yukaridaki anlamlariyla bha kelimesinin semantik etkisi vardir.

Phainein fiili icin yukarida siralanan su karsiliklar icinde “bring to light, cause to appear, show”, “bring to light”
karsiligi diger karsilik geldigi anlamlara nazaran daha 6nemli bir yerde durmaktadir. Nitekim bu fiilde yer alan light,
phainein, phainesthai ve phainomenon kelimelerinin kokeninde bulunan pha’ya gonderme yapar. Dolayisiyla “isik”
anlamindaki bu ortak kok pha lizerinden, bu U¢ kelimenin otantik anlamlarina dair birtakim yorumlar yapma im-
kani dogar. Nitekim ileride goriilecegi lizere Heidegger de phaino kelimesinin karsilik geldigi anlama odaklanmakta

0 TDK, gértilmek, erisim 22 Temmuz 2024.

11 Calismanin ilerleyen yerlerinde goriilecegi gibi Heidegger bu sézciik icin “kendini kendinde kendi araciligiyla gosteren” seklinde bir an-
lami tercih etmektedir.

12 Heidegger, Sein und Zeit, 38-39.

2 Etymonline, bha, erisim 1 Nisan 2024.; Uchicago, ®awvw, erisim 1 Nisan 2024.

14 Spokensanskrit, php, erisim 1 Nisan 2024.

13 Etymonline, bha, erisim 2 Nisan 2024.
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ve burada phainomenon Uizerine yorumlar getirmektedir.’® iste yukarida siralamaya calistigimiz tizere “goriilen
(gorulmeye acik olan), goriinen (goriinebilmeye dogru olan), 6ne dogru gelen (kendi araciligiyla beliren), algilanan
(algilanabilir olan), kesfedilen (kesfedilmeye uygun) gibi birtakim anlamlari icinde barindiran phainomenon, tiim
bu anlamsal olanaklari yaninda kendisinin daha iyi kavranmasi icin “bir seyin bir yerden baska bir yere gecirilmesi,
tasinmasi ya da gotiiriilmesi” seklinde birtakim ontolojik durumlar ya da gecisler lizerinden degerlendirilmeye
aciktir. Phainomenon icin dile getirilen bu ontolojik durumlara ya da gecislere olanak saglayan kokensel anlam ise
goruldigl uzere pha’dir. Nitekim her seyden dnce burada sey’in (phainomenon) isik’li bir alana ¢ekilmesi s6z ko-
nusudur. Phanomenon’un tiretildigi bir sozciik olarak phainein fiili icin verilen karsiliklardan birisinin “(seyi) 1s1ga
cikartmak” anlamina gelen “bring to light” olmasi yukarida da isaret edildigi tizere onun kendisinde bir stk olmadi-
g1 anlamina gelmez.'” Burada onun kendisinde olan isik’1, onun kendisinin, kendisi araciligiyla gortlebilir olmasini
imler. Kendinde 1s1k’li olan sey bir baska sey araciligiyla isik’li bir baska yere ¢ikartilir. Dolayisiyla birbirinden onto-
lojik olarak farkli iki 1s1k s6z konusu olacaktir; kendisindeki isik ile tasindigi yerde yer alan isik. Bu bir nevi kendin-
de olan 1sik’li bir alandan kendinde olmayan isik’li alana dogru bir yer-degisimini gosterir. Burada felsefi anlamda
soru olarak ortaya cikabilecek olan sey su olabilir: Bu yer-degisimine imkan saglayan 6genin kendisi olarak pha,
phainomenon’nun yapisinda halen kaliyor mudur yoksa phainomenon, isik’siz olarak mi nakil siirecine dahil edilir.
Diger bir deyisle 1sik’t alindiktan sonra mi siire¢ baslatilir? Isik’t alindiktan sonra siireg baslatiliyorsa bu siire¢ bas-
tan sona phainomenon’a yeni bir isik verme siirecidir. Boyleyse bu phainomenon icin her bakimdan yeni bir insa
olarak degerlendirilebilir. Boyle degilse; 1sik’t alinmadan ona kendindeki 1sik’a uygun olmak sartiyla bir baska 1sik
verilecekse, bu phainomenon igin yeni bir insa degil gibi goziikmektedir. Bu durumda sey’i isik’a getirmek, var-olani
olmakligi neyse onun arkasindan giderek oldugu gibi almaktir. Akla gelen bu soru lizerinden devam etmek gerekirse
phainomenon ya isik’siz ya da isik’li seklinde ele alinir. Dolayisiyla o, 1sik’li ya da isik’lanan, 1sik’a maruz kalandir.
Isik’ta olmak onun asli karakteriyken ona stk vermeye kalkismak ise arizi olana gonderme yapar.*® Yine bu baglam-
dasik’lanan, isik’a maruz kalan anlamiyla phainomenon’un isik’a gikartilisinda failin etkisi ve bu etkinin nasil bir etki
oldugu felsefi anlamda bir baska 6nemli soru olarak karsimizda durmaktadir. Diger taraftan Isiga getirmek fiilinde
sey’iisiga getiren kendisi midir yoksa rsik’a getiren baska bir sey midir? Bu soru yukarida sorulan su soruyla; “Gori-
len olarak phainomenon kendi araciligiyla mi gériinendir yoksa baskasinin araciligiyla mi goriilendir?” paralellik arz
eder. Her iki soru da esasinda failin kim oldugu tizerine odaklanr. ilki “Phainomenon’u kim gorilir kiliyor?” ikincisi
ise “Onu kim 1s18a getiriyor?”. Diger taraftan bir yukaridaki soruda'®; “Phainomenon’un yer-degisimine imkan sagla-
yan 6genin kendisi olarak pha, phainomenon’nun yapisinda halen kaliyor mudur yoksa phainomenon isik’siz olarak
mi nakil stirecine dahil edilir?” goriinlrliige olanak saglayan stk sorunsali varken burada failin kim oldugu sorunsali
mevzubahistir. Buradaki fail sorunsalinin isik sorunsaliyla organik bir bagi vardir. Bu organik bag su sekildedir: sey
kendinde 151k barindiriyorsa ve bu stk sayesinde gorunir olabiliyorsa bu onun kendinde kendini kendi araciligiyla
gorlinir kilmasi anlamina da gelecektir. Sey kendinde 1sik barindirmiyorsa ve dolayisiyla goriniir olabilmesi icin 1sik
gerekiyorsa bu onun kendinde kendini kendi araciligiyla “goriiniir” kilamamasi ve dolayisiyla da goriinlr olabilmesi
icin baska sey araciligiyla 1sik”li bir alana ¢ekilmesi anlamina gelecektir.?°

1 Heidegger, Sein und Zeit, 39.

" Heidegger Varlik ve Zaman’da gecen su ifadeleriyle phainomenon’un kendinde olan 1si§ina vurgu yapiyor: “Ote yandan phainesthai
sozcligli, phaino’nun (glin yuziine ¢ikarma, isiga getirme) orta-sesli hali olup, pha- kdkiine aittir (phos sozctigiindeki gibi: 151k, aydinlik;
yani icinde bir seyin kendini belli edebilecegi, kendinde goriiniir kilabilecegi sey)” Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten.
(istanbul: Agora Kitapligi, 2008), 29.

8 Ancak arizi olan bazen asli olanin yerine gegebilir ve asli olan unutulabilir. Sonrasinda arizi olan asli olan olarak distinilebilir.

¥ Calismanin yukaridaki ilk sorusu su sekilde sorulmustu: “Kendinde goriilebilen ve kendisini kendisiyle goriinir kilan sey (phainomenon)
baska sey’in kendisine yonelmesi ve kendisinin, kendisine yonelen sey’in olanaklari cercevesinde ortaya konulmasi; goriintr kilinmasi ile
kendi araciligiyla ortada olmasi; goriinlir olmasi arasinda o ilgili sey’in (phainomenon) var-olusuna [kendisi araciligiyla] ya da var-a-geti-
rilisine [baskasinin araciligiyla] dair bir fark ortaya koyar mi?” ikinci soru ise su sekilde ifade edilmisti: “Bu yer-degisimine imkan saglayan
6genin kendisi olarak pha, phainomenon’nun yapisinda halen kaliyor mudur yoksa phainomenon, isik’siz olarak mi nakil siirecine dahil
edilir.” Burada “yukaridaki soruda” ifadesi ikinci soruya gider.

2 Bu arada bir sey’in (phainomenon) kendinde 1sik olmasi onun isik’li bir alana ¢ekilmeyecegi anlamina gelmez.
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Diger taraftan “bring to light” ifadesi Gizerinden 151k sozcliglinii bir mekan olarak almak miimkiindir. Nitekim
ingilizcede yonelme hal eki olan “to” Tiirkcedeki “-a”, “-e” ydnelme hal eki gibi bir isleve sahiptir. ingilizcede oldugu
gibi Tlirkgede de bu yonelme hal eki climlede yon-yer anlami saglamaktadir. Ozellikle ctimlede fiil, nesne alabilen
bir fiilse burada kullanilan yénelme hal eki ilgili nesnenin bir yerden baska bir yere gecisini gosterir. Ornegin “Kalemi
masaya getirdi.” climlesinde nesne pozisyonunda olan “kalem” bir yerden baska bir yere (masaya) aktarilmistir.
“Cantayi odama tasidim.” ciimlesinde de “¢anta” bir yerden baska bir yere (odaya) tasinmistir. Bu iki cimlede yonel-

”«

me hal ekiolan ve su sézciiklerde goriilen “masa-y-a” ve oda-m-a” “-a” eki, mekan ifade eden sozciiklere dahil olmus-
tur. Dolayisiyla “bring to light” ifadesinde yer alan light (151k) s6zcligii de bir mekan olarak karsimizda durmaktadir.
Su orneklerde de bu kolayca goriilmektedir: “bring to front (0ne getirmek)”, “bring to trial (mahkemeye tasimak)”.
Bu baglamda phainomenon bir mekandan (istk anlamindaki) diger bir mekana yer-degistirir. Bu yer-degisiminde
sey (var-olan) [phainomenon], kendini kendi araciligiyla isik’a getirdiginde, diger bir ifadeyle fail kendisi oldugunda,
yukaridaki fail ve isik sorunsallarini hatirlayalim, bu yer-degisimi bir kere olmakla sinirlidir. Nitekim sey’in kendini
kendinde kendi araciligiyla goriinir kilmasi kendisini vermesi bakimindan kendisi hari¢ baska olanaklara mahal
vermez. Ancak phainomenon’un bir mekandan diger bir mekana yer-degisiminde fail kendisi degil de baskasi olursa
burada yer-degisim failler adedince mitemadiyen devam eder ve hatta burada phainomenon yer-degisim(ler)ine
maruz birakilir. Maruz birakilir; ¢linkli kendisi kendini kendiyle goriinir kildiginda yukarida ifade edildigi tizere bu
zorunlu bir sekilde tek bir mekani gerekli kilarken baskalari (diger failler) araya girdiginde en az o araci olan baskala-
ri kadar mekan ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir. Diger taraftan baskalari lizerinden ortaya ¢ikan bu yer-degisimi
her zaman ileriye dogru cizgisel bir yer-degisimi olmayabilir. Mekanlar arasinda geriye doniik bir yer-degisimi de
s6z konusudur. Bunun yaninda baska bir mekanla degisime maruz kalan bir mekan tekrardan ayni phainomenon
icin mekan olabilir. Phainomenon igin miitemadiyen devam edegelen bu yer-degisimi kah “goriilen”, kah “gériinen”,
kah “algilanan”, kah “kesfedilen” vb. sekilde isimlendirilir. Bu baglamda yer-degisim onun “goriilme”, “gériinme”,
“algilanma”, “kesfedilme” gibi ontolojik durumlariniimler.

“Isiga getirmek” [bring to light] Gzerinden “isiga dogru gelen (sey)” anlamiyla phainomenon vurgulandigi
tzere dolayli olarak “karanlik olandan uzaklasarak i1s1ga dogru yonelen ya da yoneltilen sey” anlamiyla kendisini
ortaya koyar. Bir sey’in karanlik alandan giin isigina ¢ikartilmasi ya da buna maruz birakilmasi o sey’in basli basina
bir kesfi degildir; phainomenon icin yer-degisim bir sey, onun kesfi baska bir seydir. Bundan dolayi her karanliktan
cikartilip 1s1ga getirilen kesfedilme potansiyelini kendisinde barindirmakla beraber bizatihi kesfedilmis degildir.
Daha genel olarak sunu demek mimkiindiir: Phainomenon igin bir sekilde yer-degisim s6z konusu olmussa bu onun
sahici anlamda goriindugiini, algilandigini ya da kesfedildigini ortaya koymaz; bilakis yer-degisim(ler) onu ortiici
pozisyonda olabilir. Phainomenon icin “isiga getirmek” karsilig Gizerinden butlin bu analizlerle asagidaki adimlar
kurulabilir:

1. Kendisinin kendisinde 151k’ olmasi hasebiyle oncelikle kendinde goriiliir olmak.

2. Kendinde gorillr olmak kaydiyla karanlik bir yerden isik’in oldugu bir yere getirilerek, aktarilarak (baska) isik
almak ya daisiklanmak veyahut da 1siga maruz birakilmak.

3. Buikinci maddede dile getirilen durumun sonu olmayan yer-degisimler seklinde miitemadiyen devam etmesi
ve phainomenon’un potansiyel olarak sonu olmayan “gériinim”(lere) sahip olmasi.

4. Kendisindeki rsik’tan harig isik’li bir alanda olmasi hasebiyle goriiniir olmak.

5. Hersik’li alana getirilmesinin kendisinin bizatihi kesfi olmama durumu.

6. Her ne olursa olsun bu almis oldugu goriiniir olma ilinekligiyle gorulirlik, kesfedilirlik ve algilanabilirlik
dlizeyine ¢itkmasi ya da ¢ikamamasi.

Phainomenon sozcugliniin yukarida gecen etimolojisine dair analizleri desteklemek amaciyla bu sézciigiin
Yunancada nasil kullanildigini analiz etmek iyi olacaktir. S6zctigiin modern Yunancada nasil kullanildigindan ziyade
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klasik Yunancada nasil kullanildigi calismanin kapsamina girmektedir. Dolayisiyla klasik Yunanca yazilan bir kitap
tizerindenbusoézciigiin nasilkullanildigini gérmek bu calismaicin éncelikliolandir. Ornegin Aristoteles’in eserlerinden
olan ve soz sanati seklinde goriilen Retorik (Pntopikn) [Rhetoric] isimli kitabinda phainomenon sézcigiiniin nasil
gectigine bakmak faydali olacaktir. Burada calismaya kaynaklik edecek Aristoteles’in Retorik kitabinin Yunanca asli
Clarendon Press kaynakli 1959 baskisidir.?! Retorik kitabinin J. H. Freese tarafindan Harvard University Press’ten
cikan 1929 tarihli terclimesi de phainomenon sdzctigiinin ingilizce karsiliginin hangi kelimeler kullanilarak yapildig
hususunda yardimci olacaktir.2? Phainomenon sézciigiiniin bu karsilastirmali analizinde Retorik kitabinin Yunanca
asli ve ingilizce tercimesi yaninda Ari Cokana tarafindan 2019 yilinda Yunanca asli tizerinden cevrilen terciimesin-
den de yararlanilacaktir. Boylelikle phainomenon sozciigliniin Retorik kitabinin Yunanca aslinda nasil gectigi, bunun
J. H. Freese tarafindan hangi sozciklerle gevrildigi ve Ari Cokana’nin bu sézciigii nasil ele aldigi karsilastirmali olarak

sirasiyla birkag ornek lizerinden asagida ele alinacaktir.

Aristoteles: Tp0g 8&€ ToUTOIG 0TI THiG AUTHAC TO Te TIOAVOV KAl TO dhatvopevov il TBavov, WoTep KAl £TTL THG SIAAEKTIKIG
OUAAOYIOUOV TE Kai GaVOUEVOV GUAAOYIOUOV.

Freese: Itis further evident that it belongs to Rhetoric to discover the real and apparent means of persuasion, just as it
belongs to Dialectic to discover the real and apparent syllogism.>

Gokana: Bunun &tesinde diyalektik gercek tasim ile goriinlirde tasimi ayirdigi gibi, retorik de gercek inandirma ile go-
rinirde inandirmayi ayirmalidir.?

Freese phainomenon sdzcugiine karsilik olarak “goriiniir olan, belirgin, acik, belli” anlamina gelen ve kdkiinlin
appearoldugu apparent sozcugiinli, Cokana “goriinmek” kokenli goriiniir’ui tercih etmistir. Cokanailgili yerin dipno-
tunda bu phainomenon sézclgliniin “so6zde” ya da “zahiri” olarak da gevrilebileceginin notunu duiser. Diger taraftan
Freese bu sozcligli “the real means of persuasion”, “the real syllogism” ifadelerinde gorildiigi tizere “real” (gercek)
olanin karsisinda kullanir. Burada phainomenon, gercek degildir ama goriinlirde gercek gibidir. Diger bir ifadeyle
phainomenon’un iliski kurdugu gerek inandirma (persuasion) gerekse de tasim (syllogism) goriinis itibariyle inandir-

ma ve tasim’dir. Cokana’nin ilgili sozcligli “goriinirde” seklinde ifade etmesi de bu duruma isaret etmektedir.

Aristoteles: Tepl pév olv ToUTWV SnAwBroetal kad> ékactov, OTav Tepl TOV TMadRV Aéywpey, Std 8¢ Tol Adyou
motevouaty, dtav AANBEC f dawvouevov Ssifwpey €k TRV Tepl Ekaota TOAVEV.?

Freese: Lastly, persuasion is produced by the speech itself, when we establish the true or apparently true from the
means of persuasion applicable to each individual subject.”

Gokana: Son olarak hatip, soylevin kendisiyle de bir seyin “gercek” ya da “gercege benzer” olduguna dinleyicileri
inandirabilir.?

Freese phainomenon’u “apparently” (goriinUs itibariyle), Cokana “gercege benzer” seklinde geviriyor. Ayrica
bu alintiladigim yerde phainomenon Freese’in “true” Cokana’nin “gercek” olarak cevirdigi aAnbeg (aletheia “alet-
hes”) sozcugl ile birlikte gegcmektedir. Bir yerde gercek olan diger yerde ise gercek olmayip goriiniiste ona benzeyen
sey vardir. Gerek yukaridaki alintida gerekse de burada yer alan phainomenon ciimle icinde bir seyi temsil etme; asil

2 Aristoteles’in Retorik kitabinin Grekge aslini internet ortaminda Perseus Digital Library saglamaktadir. Bu ¢alisma bu dijital kiitiiphane-
den yararlanmistir. Retorik kitabinin aslinin bulundugu dijital kiitiiphanenin linki soyledir: https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?d
oc=Perseus:text:1999.01.0059, erisim 17 Mayis 2024.

22 Aristoteles’in Retorik kitabinin Grekge aslinin J. H. Freese tarafindan terclimesini internet ortaminda karsilastirmali olarak yine Perseus
Digital Library saglamaktadir: Retorik kitabinin tercimesinin bulundugu dijital kiitiphanenin linki séyledir: https://www.perseus.tufts.
edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0060, erisim 17 Mayis 2024.

2 Aristotle, Rhetoric (Oxford: Clarendon Press, 1959), 1355b14.

2 Aristotle, Art of Rhetoric, ¢ev. J. H. Freese. (Cambridge: Harward University Press, 1929), 1355b14.

25 Aristoteles, Retorik. cev. Ari Cokana. (Iistanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 1355b14.

% Aristotle, Rhetoric, 13564, 6.

27 Aristotle, Art of Rhetoric, 13564, 6.

28 Aristoteles, Retorik, 1356a, 6.
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olani ¢agristirma, bir seyi belirgin ozellikleriyle yansitma pozisyonundadir. Diger bir ifadeyle ibarede yer alan phai-
nomenon, “gercek bir soylev degil ama gercek bir sdylevin belirgin 6zelliklerini yansitan sey”in yerine kullanilmistir.

Aristoteles: £mel 8£ 1] OAlywpla £oTiv EVEpyela §OENG TtEPL TO UNSeVOC A&lov datvopevoy.?
Freese: Slighting is an actualization of opinion in regard to something which appears valueless.*

Cokana: Asagilama bir seyin dnemsiz olduguna iliskin diistincelerimizi acik¢a ifade etmektir.

Phainomenon burada yukaridaki alintilarda oldugu gibi “real” ya da “true” soézciiklerinin karsiliginda kulla-
nilmamistir. Freese burada yer alan phainomenon sézciuglini gecissiz bir fiil olarak diistinerek “gériintir” anlamina
gelen “appear” ile Cokana ise onu bir zarf olarak ele almis ve “acgik¢a” seklinde cevirmistir. Freese’de phainomenon,
“degersiz “goriinen” seyler” seklinde ismi nitelerken, Cokana ise phainomenon’u zarf olarak alir ve ilgili alintida fiili
niteler.

Aristoteles: aitiov & dTL ol Lév Sokolol T auTWV EXeLy ol &’ o: TO Yap Al 0UTW GaAVOUEVOV EXELY AANOEC SOKET, WOTE
ol €tepot 00 Ta alT®V EXELV.®

Freese: The reason is that the latter seem to possess what belongs to them, the former not; for that which all along
shows itself in the same light suggests a reality, so that the former seem to possess what is not theirs.

Gokana: Bunun nedeni ikincilerin sahip oldugu seylerin gercekten de “kendilerininmis”, digerlerinin sahip oldugu sey-
lerin ise “kendilerinin degilmis” gibi gériinmesidir.**

Bu son alintiladigim yerlerde Freese phainomenon’u “goriinmek” anlamina gelen seem ile Cokana da gortin-
mek seklinde cevirir.

» o«

Sonug olarak bu yukarida verilen alintilar Gizerinden -“gorliniirde tasim”, “gercege benzer”, “degersiz gorin-
me”, “kendilerinin gibi gériinme”, “kendilerinin degilmis gibi gériinme”- phainomenon sézcligl, “gériinme” olarak
ele alinmistir. incelendiginde bu goriinme farkli yollarla olmustur; bazen ortaya cikarak, bazen benzeyerek, bazen
de bir seyin karsiti olarak. Bu sozcugiin etimolojisi esnasinda degerlendirilen “bring to light” (1s1ga getirme) ifadesi
tzerinden bu alintilara bakildiginda birinci alintida sey’in kendisi asli olarak tasim degilken tasim alanina, muhte-
melen kendisinde bulunan ve asil olana; tasima benzeyen, onu yansitan belirgin 6zelliklerinden o6tiirti getirilmistir.
Burada yer alan gercek tasimin nitelikleri bellidir. Bu nitelikler o tasimi gercek kilmaktadir. Ancak goruniirde tasim
olan seydeki nitelikler sadece onu benzer kilacak ama asla asil yapmayacaktir. Bu alintida “isiga getirme” ifadesinde
yer alan isik gercek tasimin mekanidir. Bu mekana gercek olmayan getirilmektedir. ikinci alintida da durum aynisi-
dir; gercege benzer olan seyi gercek olanin alanina ¢ekiyoruz; ¢linkii onda onu gercege yaklastiran birtakim seyler
(6zellikler) s6z konusudur. Ucilincti alintida bir seyin degersiz olarak goriinmesi onun gercekten degersiz oldugu
anlamina gelmez; bilakis onun kendisinde olan bazi belirgin 6zelliklerinden dolayi degersiz olanin alanina girdigini
gosterir. Son alintida da bir seyin bir baska mekana (isik) ¢ekilmesi s6z konusudur. Aslinda o mekan onun sahici
mekani degildir; ancak o kendinde olan seylerden dolayi ilgili mekana cekilir. Tiim bu alintilar gostermektedir ki
phainomenon sey’in kendisinde olan birtakim seylerden 6tliru baska bir seye benzetilerek o seyin alanina ¢ekilmesi
seklinde kullaniimistir.

2 Aristotle, Rhetoric, 1378b, 3.

30 Aristotle, Art of Rhetoric, 1378b, 3.
31 Aristoteles, Retorik, 1378b, 3.

32 Aristotle, Rhetoric, 1387a, 10

33 Aristotle, Art of Rhetoric, 1387a, 10.
34 Aristoteles, Retorik, 1387a, 10.
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2. Heidegger’in Varlik Anlayisi Ozelinde Phainomenon Kavrami

Phainomenon’un kokenine dair yukarida yapilan inceleme ve ¢oziimlemelerden sonra Hiedegger’in bu s6z-
clige dair Varlik ve Zaman’da dile getirdigi yoruma dayali etimolojik degerlendirmelere gecilebilir. Heidegger phai-
nomenon’un anlamini tespit etmek icin tarihsel siirecte ona dair verilen anlamlari bir tarafa atar. O bunu yaparken
phainesthai sdzciigiine yonelir.®® Bu sozcugu “kendini gostermek” anlamina gelen Almanca “sich zeigen” seklinde
cevirir. Phainomenon’u “zeigt, Sichzeigende, Offenbare” kelimeleri izerinden tanimlayarak ona “kendisini gosteren,
kendine isaret eden, kendini agan, ortaya koyan” gibi birtakim anlamlar verir.*® Heidegger phainomenon’a dair eti-
molojik incelemesine phainein s6zcliglini de dahil eder. Bu sozciigiin 6zellikle phainesthai fiiliyle olan kdken birlik-
teligine isarette bulunur.>” Sonrasinda Heidegger phaino s6zcliglini, “an den Tag bringen, in die Helle stellen” sek-
linde Almanca terclime eder.?® Bakildiginda bu terciimede asil olan sey “glin yliziine/isiga ¢cikarmak, onu karanliktan
cekip alarak aydinliga kavusturmak”tir. Bu durum su sekilde yorumlanmaya miisaittir: “karanlikta gortilemeyen
sey’in kendisini guin yuzline ¢gikartarak gorilur hale getirmek”. Burada mecazen de olsa bir karanlik ve aydinlik iliski-
si s0z konusudur. Nitekim “an den Tag bringen”de yer alan ve “giin” ya da “glindiiz” anlamlarina gelen tag kelimesi
ve “in die Helle stellen”da yer alan ve “parlak”, “aydinlik” anlamlarina gelen Helle s6zcligli bunu ortaya koymaktadir.
Heideggericin burada “isiga getirilen” ile “I1siga getiren” ayni seydir. Baska bir ifadeyle nesne pozisyonunda olan sey
ilgili seyin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla fail de baskasi degil; dogrudan dogruya kendisidir. Diger taraftan yukarida
calismanin birinci kisminda ifade edildigi izere 151k ayni zamanda phainomenon’a muhatap olan seyin kendisinde
bizatihi vardir. Nitekim yukarida ifade edildigi tizere sey’in kendisinin kendisini isik’li bir alana getirmesi o seyin
kendisinde stk olmadigl anlamina gelmez. Kendisindeki bu sk ve kendisini getirdigi isik’li mekanda yer alan isik;
her ikisi de onun kendisinin goriiniirliglyleiliskilidir; hatta burada Heidegger’e gore iki farkliisik yoktur. Kendindeki
1stk kendisini gorunir kilan isik’tir. Boylelikle Heidegger fail ve i1sik sorunsallarinda tercih etmis oldugu tarafi ortaya
koymaktadir.

Heidegger phainomenon ve phainesthai arasindaki bu kok birlikteliginden hareketle “kendini gosteren, orta-
ya ¢ikartan, tezahiir ettiren” seklinde bir anlam verdigi phainomenon kelimesine “an-ihm-selbst” ifadesini de dahil
ederek soyle bir formiilasyon ortaya koyar: sich-an-ihm-selbst-zeigende. Bu formilasyonla birlikte phainomenon
sadece “kendini ortaya ¢ikartan” olarak gortilmemektedir; bu olmakla beraber ayrica o “kendini kendisinde orta-
ya ¢ikartan”a dontsmektedir. Nitekim Heidegger’e gore kokendeki “bir seyin kendini belli edebilecegi, kendinde
gorunir kilabilecegi” sey olarak isik, bu durumu saglamaktadir. Boylelikle bu isik sayesinde phainomenon kendini
kendisinde-kendinde gosterebilmekte, ortaya ¢ikartabilmektedir. Diger taraftan phainomenon niteliginde olan her
sey olarak “phainomena” -phainomenon’un ¢ogulu-, etimolojik yargininicerisine girmektedir. Dolayisiyla tim “pha-
inomenon”lar (varolanlar) “kendisini kendinde gosteren”dir (sich-an-ihm-selbst-zeigende).**

Heidegger sonrasinda Yunanlilarin phainomena’yi basitce ta ovta (das Seiende) [entities] olarak tanimladi-
gina vurgu yaparak phainomenon olan seyin aslinda var-olan seyin kendisi icin kullanildigini soyler.*® Bu tespitle
birlikte Heidegger icin phainomena, “var-olanlar” olarak painomena’dir. Bu su demektir: phainomenon var-olan-
dir; var-olan da “kendini kendinde gosteren olarak var-olan”dir. Kendini kendinde gostermeyen sey var-olan de-
gildir. Dolayisiyla Heidegger icin phainomenon ancak kendini kendinde gosterebilmesiyle var-olan olacak ve bu

% Heidegger, Sein und Zeit, 38.

% Heidegger, Sein und Zeit, 38.

37 Calismanin birinci bélimiinde etimolojik incelemeler 1siginda dile getirildigi gibi koken birlikteliginde yer alan phaino (daivw) sézciigii bu
iki kelimeyi “isik, aydinlik” (das Licht, die Helle) gibi anlamlara gelen “pha”ya baglar.

¥ Heidegger, Sein und Zeit, 38.

3 “Phainomenon” mistakildir; kendini kendinde gosterendir. Bir sey kendini kendinde gdstermiyorsa o sey Heidegger’e gore “phainome-
non” degildir. Burada Heidegger icin mesele bir “sey”in kendini kendinde gésterme meselesidir. Nitekim bir seyin gorliniimii olmayan
bir “sey” ardinda baska bir “sey” barindirir. Dolayisiyla o seyi kendinde oldugu gibi géstermez. Halbuki tanimi icabi “phainomenon” dyle
degildir. Onlar kendilerini kendilerinde gosterirler. Bkz.: Heidegger, Varlik ve Zaman, 102.

4 Heidegger, Sein und Zeit,38. Heidegger Varlik ve Zaman’in bu kisminda yer alan bu tespitine dair yeteri kadar argliman 6ne siirmemektedir.
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niteligiyle var olacaktir. Bu baglamda Heidegger icin sunu demek mimkiindir: Phainomenon tim vecheleriyle; bir
butiin olarak var-olanin kendisidir. Boylelikle phainomenon zemininde var-olan, kendinde ortaya cikabilecek dualist
yapilari bertaraf ederek bolinemez kimligini ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle var-olan, boliinmezligiyle vardir.
Ornegin Heidegger icin, goriintiiniin karsiti olarak gercekte var-olan diye bir sey yoktur.* Var-olana dair ne varsa
kendini kendinde gosteren olarak buradadir, 6tede ya da beride veyahut da gizilde degildir. Diger taraftan Heide-
gger’e gore var-olan boliinemez olmasinin yaninda kendinden menkulddr. Nitekim “kendisini kendinde gosteren”
(sich-an-ihm-selbst-zeigende) formiilasyonu “asli olarak varolan, her seyden ama her seyden 6nce kendinden men-
kuldiir” yargisini icinde barindirir. Baska bir ifadeyle asli olarak var-olan, herhangi bir sey lizerinden degil bizatihi
kendi Gizerinden kendini ve sadece kendinde olmak lizere baska bir seyde degil ya da baska bir sey araciliginda degil
bizatihi kendinde ortaya koyar, tezahir ettirir, gosterir, belirtir, var eder.

Kant’ta s6z konusu olan var-olanin noumenon ve phainomenon taraflari Heidegger’in phainomenon kavrami
Ozelinde var-olan icin ortaya koydugu formilasyonla birlikte ortadan kaldirilir. Nitekim Kant Saf Aklin Elestirisi’'nde
soyle der:

Kategorilerin birligine uygun nesneler olarak dustiniildiigi olclide goriinuslere (appearances), phaenomena denir. Bu-
nunla birlikte, yalnizca anlama yetisinin nesneleri olan ve yine de duyulur gorliye olmasa da bir goriiye verilebilen sey-
lerin var oldugunu varsayarsam, o zaman bu tiir seylere noumena adi verilir.?

Kant icin phainomenon bir goriintstir; dunyanin bize kendisini gostermesidir, goriints diinyasidir, noume-
non ise kendi basina var-olan seylerdir. Burada Kant icin gorlinme, insana 0zgu formlara, onun bilgisinin zaman ve
mekan formlarina blriinmesinden ibarettir.** Heidegger’in varlik anlayisinda boyle bir ayrim yoktur. Dolayisiyla bu
ayrim ortadan kalktiginda bu ayrim lzerine kurulu seyler de ortadan kalkar. Ornegin Kant’in epistemolojisinde bu
yukaridaki ayrima dayanan insan varliginin intellegibel ve empirik yanlari, doganin diialist yapisi, insanin distinen
bir stje olarak goriilmesi, zaman ve mekan idealitesi buharlasmaktadir. Clinkli Kant icin insan varliginin empirik
yani phainomenon 6zelinde is goriirken intellegibel yani da noumenon tizerinde is gérmektedir. iki farkli diinya ola-
rak noumenon ve phainomenon da dogayi dialist bir yere konumlandirmaktadir.* Yine bu tanimla birlikte var-o-
lanin kendisi var olusunda kendi harig tiim aracilari ve ayni sekilde kendi harig tiim olasi mekanlari ortadan kal-
dirarak olusunu her seyiyle kendine baglayip kendinde gerceklestirir. Heidegger phainomenon icin yapmis oldugu
bu tanimla birlikte var-olanin aslini kuranin yine var-olanin kendisi oldugunu, onun temelinde olan ve ondan ayri
bir yerde durarak kendini saklayan, gostermeyen, aciga ¢ikartmayan, belli etmeyen bir 6ziin olmadiginin mesajini
vermeye calisir. Nitekim phainomenon igin Heidegger’in yapmis oldugu yukaridaki tanima [sich-an-ihm-selbst-zei-
gende] gore var-olan, oncelikle goriilmez olmayandir. Boylece goriilmezlik, gizlilik ya da saklilik Gizerine kurulan bir
varlik anlayisi reddedilmektedir. Platonik bir anlayisi verebilecek olan boyle bir anlayista varlik, burada yani goru-
niirde olmayandir. Goriinlirde olan seyse goriiniirde olmayan seyin bir seyidir [golgesi] ama kendisi degildir. Bir sey

“ Heidegger bir seyin goriinimi ile kendini gdstermeyi ayirmaktadir. Bir seyin gériiniimi o seyin kendisini gostermedigi icin o seyin kendi-
sini gbstermesi de degildir [Appearing is a not-showing-itself] (Heidegger, 2001c, 52) [Erschienung ist ein Sich-nicht-zeigen] (Heidegger,
Sein und Zeit, 39). Bundan dolayi “phainomenon” olarak kendini gostermek ayri bir seydir “sey”in gériinimi ayri bir seydir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki Heidegger icin her ne kadar “gériinmek”, phainomenon anlaminda kendini gosterme degilse ve dyle olmasa da
yine gorliniim, bir seylerin kendini gésterebilmesi zemini tizerinde miimkiindiir. Bu duruma Heidegger, yapmis oldugu su formilasyonda
veciz bir sekilde isaret etmektedir: “Phainomenonlar (fenomenler), asla goriiniim degildir. Fakat her goriinlim, bir phainomenon’a (feno-
mene) muhtactir”. Bkz.: Heidegger, Varlik ve Zaman, 30.

“2 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, cev. Paul Guyer ve Allen W. Wood. (New York: Cambridge University Press, 1998) A249.

43 Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi. cev. Takiyettin Mengilisoglu. (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2007), 61.

4 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 136. Heimsoeth Kant’in Felsefesi adli eserinde Kant’in insanda, dogada oldugu gibi, iki ayri 6zelligin bu-
lundugunu gdsterdigini ifade eder. iki ayri dzellik insan varliginin “empirik” ve intellegibel yanlaridir. Tabii bu yanlarin muhatap oldugu
alanlar da oldugunun altini ¢izer. Bu alanlar “noumenon” ve “phainomenon” alanlaridir. Kant’ta bu baglamda “dlinya” bir “sey”dir onun
gortintisii farkli bir “sey”dir. Birincisi kendi basina olan (noumenon) iken digeri onun goriiniisiidiir (phainomenon). Kant i¢in bu iki ayr
diinyanin, birbirine zarar vermeden, birlikte bulunabilecegi, teorik bir olanak olarak goriilmiistir. Dolayisiyla da bu iki alan insanda,
birlikte bulunur. Bu baglamda insan bir kez duyular diinyasina, bir goriinlis olarak, dogal nedensellik yasalarina baglidir; bir kez de, bir
akilvarligi ya da diisiinmenin siijesi olarak, 6zgiir eylemlerde bulunabilir (Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 133-138.)
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kendisini degil de kendisi olmayani gosterdigindeyse bu durum her zaman ilgili seyin kendisinin haricinde her seyi
gosterebilme ihtimalini vererek o seye dair bilgi edinme siirecini ortadan kaldirabilir. Bundan dolayi Heidegger’e
gore phainomenon olarak var-olanin éncelikle “acik, goriilen, besbelli” oldugu miisellemattan (6nceden dogrulugu
kabul edilen seylerden) sayilmalidir. Ona gore bunu varsaymadan phainomenan’a dair yapilan her refleksiyon bos-
luga diisecektir.

Diger taraftan phainomenon’un besbelli bir aciklikta olmasi 6zellikle ilahi ya da baska bir anlayista yer alan
“gorunmez bir el” lizerinden ortaya ¢ikan tiim varlik anlayislarinin da karsisinda durmaktadir. Nitekim goruniirde
olan sey baska bir seyin araciligi izerinden var olmakligini ortaya koyacaksa o zaman oncelik, ilgili seye var olmaklik
veren seyindir. Boylesi birdurumdailk olarak burada yapilmasi gereken sey, var-olana var olmaklik veren “gériinmez
el” izerinden phainomenon’u anlamak, kavramak olacaktir. Bu durum da basta ontolojik olmak lizere bircok olasi
sorunsala zemin agar. Bundan dolayi Heidegger’e gore phainomenon igin araci yoktur; bir aracidan bahsedilecek
olunursa o araci ancak kendisidir; onun kendisi kendisini gostererek olusa getirir. Bu sayede phainomenon’un biza-
tihi kendisine odaklanarak inceleme yapilabilir.

Heidegger’in phainomenon igin yapmis oldugu tanim sunu da keskin bir sekilde vurgular: var-olan kendini
ancak ve sadece kendisinde gosterir. Var-olanin gorlur olmasi (1), bu goriiliir olmayi kendisinin gerceklestirmesi (2)
onemli iki asama olsa da goruliir olmayi kendinde gerceklestirebilecek olmasi (3) zorunludur. Sayet bu s6z konusu
degilse o zaman goriillir olmayi baska bir seyde gerceklestiriyor anlamina gelecektir. Bu durumda, bu baska sey,
ilgili seyin var olmakliginin goriinlr alani olacaktir. Bakildiginda bu durum var-olanin birligini bozar. Diger bir deyisle
var-olan gorulendir, goriilmeyi kendisi gerceklestirendir ama bunu baskasinda yapandir seklinde bir tanim phaino-
menon olanin bitiinselligini bozarak onu dialist bir yapinin icine sokar. Halbuki Heidegger bu olasiligi da ortada
kaldirmak ister. Onun yapmak istedigi sey phainomenon’u higbir seye baglamamaktir. Nasil ki phainomenon goriilen
bir seyse ve bu goriinirligiin nedeni kendisiyse ayni sekilde bu goriiniirliigli baska seyde degil bizatihi kendisinde
gosteren olmalidir.

Sonug

Klasik Yunanca bir sézciik olan ve phaino ve -menos’tan olusan phainomenon gecissiz bir fiil olan phainest-
hai (goriinmek, gozilkmek, belirmek) ve gecisli bir fiil olan phainein (1s18a ¢ikartmak, gorinmesine neden olmak,
gostermek) ile ortak bir kdke sahip olup “goriinen, géziiken, beliren” anlamlarina gelebilen appear ya da “algilanan,
kesfedilen” karsiliginda kullanilan seen sozciikleriyle ifade edilir. Phainomenon “kendisi yoluyla goriilen” seklinde
duslinildigiinde kendi araciligiyla ortada olmasi; goriiniir olmasi ve dolayisiyla var-olusu s6z konusuyken “baska bir
sey araciligiyla goriilen” seklinde ele alindiginda baskasinin etkisi; araci olmasiile ortaya konulmasi; goriiniir olmasi
ve dolayisiyla var-a-getirilisi mevzubahistir. Phainomenon 6zelinde var-olus ya da var-a-getirilis ontolojik zemininin
farklilgina isaret edecektir. Phainomenon, phainesthai ve phainein seklindeki bu ¢ kelime, Proto-Hint-Avrupa ata
dilinden gelen ve Sanskritcede bircok anlaminin yaninda “isik” anlamina gelen pha ortak kokiinden gelir. Phainome-
non i¢in ontolojik durumlara ya da gecislere olanak saglayan kokensel anlam pha’dir. Isiga getirmek sozctiglinde yer
alan istk phainomenon 6zelinde bir mekandan diger bir mekana yer-degistirmenin aracidir. Bu yer-degisiminde sey
(phainomenon), kendini kendi araciligiyla isik’a getirdiginde bu yer-degisimi bir kere olur; ancak fail kendisi degil de
baskasi ya da baskalari (failler) olursa buradaki yer-degisim failler adedince artar. Diger taraftan phainomenon igin
bir sekilde yer-degisim s6z konusu olmussa bu onun sahici anlamda goriindugiini, algilandigini ya da kesfedildigi
ortaya koymaz; bilakis yer-degisim(ler) onu 6rtlicii pozisyonda olabilir.

Heidegger Phainomenon’u “zeigt, Sichzeigende, Offenbare” kelimeleri lizerinden tanimlayarak ona “kendisini
gosteren, kendine isaret eden, kendini acan, ortaya koyan” gibi birtakim anlamlar vermis ve phaino sézciigiini,

“an den Tag bringen, in die Helle stellen” (giin ylziine/isiga ¢ikarmak, onu karanliktan ¢ekip alarak aydinliga
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kavusturmak) seklinde ifade etmistir. Onun icin “isiga getirilen” ile “Isiga getiren” ayni sey oldugu icin fail dogrudan
dogruya phainomenon’un kendisidir. Yine ona gore iki farkli isik yoktur (kendindeki ve kendisinin gotlrildigu yerde
yer alan 1s1k); bilakis kendindeki isik kendisini goriinur kilan rsik’tir. Kokendeki isik sayesinde phainomenon kendini
kendisinde-kendinde gosterebilmekte, ortaya cikartabilmektedir (sich-an-ihm-selbst-zeigende).

Heidegger phainomenon’un aslinda var-olan seyin bizatihi kendisi icin kullanildigini sdylemistir. Bu baglamda
onun nezdinde phainomenon, “kendini gosteren olarak var-olan”dir; kendisini baskasi gosteren olarak var-olan de-
gildir. Bu sayede phainomenon tiim vegheleriyle var-olani bir bitlin olarak kendinde icerir. Sayet baskasi kendisini
gosteren olarak var olsaydi phainomenon kendinde ortaya ¢ikabilecek dualist yapilari bertaraf edemez ve biitiin
bir kimlige sahip olamazdi. Dolayisiyla denilebilir ki Heidegger icin phainomenon, boliinmezligiyle vardir. Onun igin
gorlintiinlin karsiti olarak gercekte var-olan diye bir sey yoktur. Var-olana dair ne varsa kendini gosteren olarak bu-
radadir, 6tede ya da beride veyahut da gizilde degildir. Heidegger’in phainomenon igin yapmis oldugu tanim sunu da
keskin bir sekilde vurgular: var-olan kendini ancak ve sadece kendisinde gosterir. Var-olan gorilendir(1), bu goraliir
olmayi kendisi gerceklestirir(2) ve goriliir olmayi da kendinde gerceklestirir (3). Goriilir olma baska bir seyde ger-
ceklesmez, baska seyde gerceklesirse bu baska sey, ilgili seyin var olmakliginin goriiniir alani olur. Bu durum sey’in
birligini bozar. Diger bir deyisle Heidegger icin var-olan gorilendir, gorlilmeyi kendisi gerceklestirendir ama bunu
baskasinda yapandir seklinde bir tanim phainomenon olanin bitiinselligini bozarak onu dualist bir yapinin icine
sokar. Halbuki Heidegger bu olasiligl da ortada kaldirmak ister. Onun yapmak istedigi sey phainomenon’u higbir
seye baglamamaktir. Nasil ki phainomenon goriilen bir seyse ve bu goriiniirligiin nedeni kendisiyse ayni sekilde bu
gorunirligl baska seyde degil bizatihi kendisinde gosteren olmalidir. Boylelikle var-olanin kendisi var olusunda
kendi harig tiim aracilari ve ayni sekilde kendi hari¢ tiim olasi mekanlari ortadan kaldirarak olusunu her seyiyle
kendine baglayip kendinde gerceklestigi icin kendinden menkulddir.

Klasik felsefede phainomenon genellikle bir seyin “yaniltici” dis goriinlisii olarak ele alinirken, Heidegger bu
geleneksel anlayisin 6tesine gecerek kavrama yeni bir anlam kazandirir. Goruldigl tzere phainomenon, varli§in
kendi 1siglyla kendini aciga vurma bigimidir; bu, kendiligindenlige ve dogrudanliga vurgu yapan bir slirectir. Bu an-
layis, varlik ile goriinen arasindaki klasik diialist yapiyi ortadan kaldirir ve varligin bolinmezligini savunur. Heideg-
ger’in varlik anlayisinda var-olan seyin bizatihi kendisi olarak phainomenon kendiliginden ortaya ¢ikan, dolaysiz ve
dogrudan bir agiklik olarak yeniden tanimlanir. Ona gore phainomenon, herhangi bir aracinin miidahalesi olmadan
varlik kendini goriiniir kilmasidir. Bu baglamda, phainomenon sadece bir gorlintii ya da yaniltici bir yiizey degil,
varligin kendi kendini ifsa ettigi bir siirectir. Heidegger bu siireci, varlik ve goriinen arasindaki ayrimi kaldirarak
tanimlar ve boylece klasik felsefedeki diialist anlayisi reddeder. Bu acidan bakildiginda, Heidegger’in phainomenon
kavramina getirmis oldugu yorum, varligin bélinmezligini ve dogrudanligini vurgulayan, yenilikgi bir yaklasim ola-
rak ortaya cikar.
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