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Messerschmidt’in Tasnifi ve Dijital Amit Saya¢ Uzerinden Tiirkiye’de 2024
Y1ih Kadin Cinayetleri

Messerschmidt’s Classification and the Monument Counter Analysis of
Femicides in Turkey in 2024

Gurur Giilce BESE*

One Cikanlar:

e 2024 yilmn ilk yarisinda Tiirkiye’deki kadin cinayetleri, Messerschmidt’in hegemonik erkeklik ve
erkeklik krizi baglaminda siniflandirilarak analiz edilmistir.

e Cinayetlerin biiyiik bir kismi, Messerschmidt’in tasnifi kapsamindaki namus cinayetleri yerine yakin
partner cinayetleri olup, kadinlar gogunlukla ayrilik, ret ve kiskanglik sebepleriyle 6ldiirilmiistiir.

e Kadin cinayetlerinin, siradan cinayetlerden farkli olarak iktidar iligkileri temelinde gelistigi
vurgulanmis, bdylece erkeklerin kadmlardan daha fazla 6ldiiriildiigii ve her kadinin 6liimiiniin kadin
cinayeti oldugu arglimani ¢iirtitiilmiistiir.

e (Caligma, alana hem ampirik hem de teorik katkilar sunarak, kadin cinayetlerine dair yanlis algilarin
diizeltilmesine ve bu konuda daha etkili politikalarin gelistirilmesine olanak saglamaktadir.

Oz: Bu calismada hegemonik erkeklik ve erkeklik krizi baglaminda Messerschmidt’in tasnifinden
yararlanarak Tirkiye’de 2024 yilmin ilk yarisinda gerceklesen kadin cinayetleri analiz edilmistir.
Hegemonik erkeklik, erkekligin sabit olmadigini, iktidar iliskilerine dayali oldugunu vurgulayan; erkeklik
krizi ise hegemonik erkekligin kendi igindeki rekabete dayali olarak yasadigi itibar kaybinin bedelini,
kendinden asag1 gordiigii digerlerine giic uygulayarak telafi etme ¢abasindan bahseden yaklasimdir. Bu
¢alismanin amaci, Messerschmidt’in yakin partner cinayeti ve namus cinayeti tasniflemesi gergevesinde
kadin cinayeti ile cinayet arasindaki farki iktidar iliskilerinin varlig1 olarak ifade ettikten sonra sadece
cinsiyete bakip iktidar iliskilerini degerlendirmeye almayan bakigin irettigi “erkekler daha ¢ok
o6ldiiriilityor” argimanini ve 6ldiiriilen her kadimin kadin cinayeti kurbani oldugu séylemini elestirmektir.
Calismada manifest kodlama teknigi ile i¢erik analizi yontemi benimsenmis olup Krippendorf’un yontemle
ilgili bahsettigi sorulara cevap verilmistir. Dijital Anit Sayag¢ araciligiyla elde edilen 2024 yilinin ilk
yarisina ait kadin 6liimleri, baglantilar tizerinden haber kaynagina erismek suretiyle “maktul ile yakinlik”
ve “cinayet sebebi” gibi bagliklar altinda tasniflenerek analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Anit Sayag, Erkeklik Krizi, Hegemonik Erkeklik, Kadin Cinayeti, Messerschmidt.

Highlights:

e The femicides in Turkey during the first half of 2024 were classified and analyzed within the framework
of Messerschmidt's concepts of hegemonic masculinity and masculinity crisis.

e Asignificant portion of these murders were categorized as intimate partner murders, rather than honor
killings under Messerschmidt's classification, with separation, rejection, and jealousy identified as the
predominant motives.

e The study emphasizes that femicides, unlike ordinary murders, are rooted in power dynamics, thereby
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challenging the argument that men are killed more than women and that every woman's death is a
femicide.

e The study, by providing both empirical and theoretical contributions to the field, facilitates the
correction of misconceptions about femicides and supports the development of more effective policies
in this area.

Abstract: This study analyzes the femicides that took place in the first half of 2024 in Turkey by using the
Messerschmidt classification in the context of “hegemonic masculinity” and “masculinity crisis”.
Hegemonic masculinity emphasizes that masculinity is not fixed but is based on power relations, whereas
masculinity crisis is an approach that talks about hegemonic masculinity’s attempt to compensate for the
loss of reputation based on competition within itself by exerting power on others whom it considers inferior
to itself. The study distinguishes femicides from general homicides by identifying the presence of power
dynamics, as classified by Messerschmidt’s categories of intimate partner homicide and honor killing. It
critiques the discourse that “more men than women are killed” and rejects the claim that all female
homicides qualify as femicide. In the study, the content analysis method was adopted with the manifest
coding technique and the questions mentioned by Krippendorf about the method were answered. Women’s
deaths from the first half of 2024, obtained through the Monument Counter, were analyzed by accessing
the news source through links and classified under headings such as “closeness to the deceased” and “reason
for murder”.

Keywords: Monument Counter, Femicide, Hegemonic Masculinity, Masculinity Crisis, Messerschmidt.

Summary: This study, which examines the cases that occurred in Turkey during the first half of 2024
within the framework of Messerschmidt’s classification and Connell’s concepts of hegemonic masculinity
and masculinity crisis, offers an in-depth perspective on the phenomenon of femicide. In this context, the
main aim of the study is to make a distinction in determining which murders are femicides and to criticize
the false but widespread discourse that more men are killed than women and that every woman who is
killed is a victim of femicide. Femicides are murders that occur because of gender inequality, where women
are targeted because of their gender. Not every murder is considered a femicide only because the victim is
a woman. For a case to be considered a femicide, the perpetrator must have acted with the intention of
establishing gender-based power over the woman. Arguing that not all murders where the victim is a woman
can be considered femicide, this study focuses on how theories of masculinity, especially the conflicts
between hegemonic masculinity and other forms of masculinity that oppose it, lead to murder. The concept
of hegemonic masculinity, developed by Connell, is defined as a phenomenon in which a certain group of
men adopt a model of masculinity that is considered socially superior and try to maintain this model. This
model of masculinity maintains its superiority by excluding women and other types of masculinity. The
most prominent feature of hegemonic masculinity is that it is in a constant crisis. A crisis of masculinity
occurs when men are unable to maintain their socially expected roles of power and authority. This crisis
may lead men to resort to violence to regain their power.

The study analyzes how femicides are linked to male-dominated culture and how crisis of masculinity
triggers these murders. According to the theory of hegemonic masculinity, crisis of masculinity leads men
to seek to protect or regain their positions of power and superiority in society when they begin to lose them.
Men perceive women’s empowerment in social life, especially in areas such as business, education and
politics, as a threat. This perception creates a crisis in which men need to question their traditional gender
roles and status, leading to extreme reactions such as violence and femicide. Connell’s concept of
hegemonic masculinity provides an important framework to explain these processes, as according to this
theory, men try to maintain their status by exerting pressure on women in line with social norms in the race
for masculinity.

In the methodology section of the study, content analysis based on manifest coding technique was used.
The motive and perpetrator of the murder were analyzed through the news reports in the media. In the end,
it was emphasized that especially femicides should not be treated as individual incidents but as a social
problem. The study also analyzed how these data can be evaluated in the context of gender inequality and
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in which social groups these murders are more common.

The scope of the study limits the femicides in Turkey to the first six months of 2024 and aims to analyze
the femicides that occurred during this period in the context of the classification. The number of femicides
that occurred during this period was determined through data obtained from the Monument Counter and
sometimes through news links accessed through it. The data collected during the study were evaluated
within the framework of an analysis aimed at understanding the power relations underlying these murders.
Using media reports, digital data and official reports, this analysis reveals how widespread femicide is in
Turkey and how these murders are linked to gender inequality.

By providing regular numerical data on femicides, the Monument Counter increases the visibility of
these incidents in society and raises awareness. Rather than treating each femicide as an individual case,
the counter seems to serve the purpose of revealing the prevalence and continuity of these incidents. The
data obtained through the the Monument Counter allows for analyzing the statistical distribution of
femicides and which of these murders are femicides. Perhaps, because of the study, the counter can be used
by civil society organizations and women's rights advocates in a conceptually correct way to raise public
awareness and strengthen campaigns for gender equality. In the data collection and analysis processes
regarding femicides, the Dijital Anit Saya¢ was used and the femicide cases that took place in Turkey in
the first half of 2024 were analyzed within the framework of Messerschmidt’s classification of femicide
and Connell’s definitions of hegemonic masculinity and masculinity crisis in line with the data obtained
from this counter. Content analysis method based on manifest coding technique was used for the analysis.
Among the 176 cases analyzed, 77 were characterized as femicide. Of these femicide cases, 74 were
intimate partner murders and 3 were honor killings. The remaining 99 cases were categorized as murders
in which the victim was a woman since a power relationship based on gender inequality could not be
identified.

According to the findings of the study, a significant portion of femicides in Turkey occur because of
men’s efforts to re-establish power and control over women. Most of these homicides are partner homicides
and occur following women’s attempts to separate from or divorce their partners. This situation shows that
women’s efforts for emancipation are perceived as a threat by men and this perception results in violence.
In addition, honor killings are another type of femicide discussed in this study. These murders are usually
committed on the grounds that the woman has damaged the family honor and are often carried out by family
members, which shows how intertwined these murders are with social and cultural norms. Honor killings
reveal how oppressive and dangerous gender roles within the family and social notions of honor can be.

Giris
Siddet uygulayan bir erkek, ataerkil sistemin saglikli bir cocugudur.

Bu ¢alismanin konusu hangi cinayetlere “kadin cinayeti” (femicide) denilebilecegini agiklamaktir.
Messerschmidt (2016, 71)’in tasnifi baglaminda maktuliin bir kadin oldugu her cinayet, kadin
cinayeti olarak degerlendirilemez. Vakanm kadin cinayeti kategorisinde yer alabilmesi igin
hegemonik erkeklige ickin olan erkeklik krizinin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir.

Hegemonik erkeklik, bir grup erkekligin iktidar1 elinde tutmasi olarak tanimlanabilir.
Hegemonik erkeklik, sahip oldugu iktidar1 korumak i¢in kendi disindaki tiim gruplari, kadin ya
da erkek fark etmeksizin diglamaktir (Messerschmidt 2019, 199-207). Dislanan diger erkeklik
tipleri, modern toplumun olusumu ve geleneksel cinsiyet rollerin degismesiyle -kadmlarin
ekonomik ve sosyal hayata daha fazla katilmasiyla- kendisine yonelik bir tehdit gergeklestigini
zannederek siddete bagvurmaktadir (Oztiirk 2020, 44-49). Hegemonik erkekligin tehdit altinda
bulunmasi sonucunda olusan siddet ve cinayetin tetikleyicisi olan duruma ise erkeklik krizi ad:
verilmektedir.

Hegemonik erkekligin bir krize girerek yeniden itibar kazanmaya caligmasi, siddete
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bagvurmasi ve neticede cinayete tesebbilis etmesi bu c¢alismanin fikren bel kemigini
olusturmaktadir. Burada, hegemonik erkekligin tahakkiimcii tek bir model olmamasi, kendi iginde
hiyerarsik iliskilere dayanmasi, erkeklikler arasinda da bir yaris oldugu 6énemle vurgulanmaktadir
(Messerschmidt 2016, 73). Hiyerarsik ve rekabetci iliskiler i¢cinde bir erkek, erkekligini diger
erkeklere kanitlama arzusu tasirken eger itibarini sarstigimi diistindiigii bir durumla karsilagirsa
kendisini bu duruma diisiirmekle sucgladigi kisiye kars1 gii¢ uygulayarak yeniden itibar kazanmaya
calisacaktir.

Erkek itibar kayb1 yagsadig1 zamanlarda (erkeklik krizi) kendinden olmayana baska bir deyisle,
oteki olan kadin ve escinsellere karsi siddet uygulamaktadir. Messerschmidt (2016)’in anlatisina
gore siddet zaman iginde yerini cinayete birakacaktir. Calismanin bel kemigi icin hegemonik
erkeklik kurgusu denilmisti ¢iinkii erkek, erkekliklerle yarisirken kendi karsisinda gii¢ kazanan
kadinin varliginin diger erkekler tarafindan bilinmesi halinde kiiclik diiserek hegemonik
erkekligin igine dahil olamayacagini diisiinecektir. Boyle bir tehlikeyi bertaraf etmenin yolu, ona
gore kendisini agag1 ¢eken varliga iistiinlik kurarak giictinii digerlerine kanitlamaktan gegiyor
gibi goriinmektedir (Messerschmidt 2016, 75).

Erkeklik krizine giren bir erkegin kadinlara ve escinsellere uyguladigi giiciin, donisii
miimkiin olmayan sonucu cinayettir. Bu baglamda kadin cinayetlerinin neden maktuliin kadin
oldugu cinayet vakalarindan ayri bir siire¢ oldugunu aciklamak bu caligmada onem tegkil
etmektedir. Nitekim kadin cinayetlerine bir iktidar iligkisi ve buna bagl 6zel bir kriz hali
hakimdir. Kaza kursunuyla 6len ya da alacak verecek davasinda 6len kadin, kadin cinayeti
kurbanlarindan sayilmaz ¢iinkii bu tiir 6liimlerde cinsiyete dayali iktidar iliskisinin varlig1 kesin
degildir. Bu sebeple caligmanin amaci, cinayet verileri lizerinden gelistirilen erkeklerin
kadinlardan daha ¢ok 6ldiiriildiigli arglimanini elestirmenin yani sira aslinda kadin cinayetinin
baska bir mesele oldugunu ve “maktulii kadin olan cinayet” ile “kadin cinayeti”nin birbirinden
farkli ifadeler oldugunu ortaya koymak ve hangi 6zellige sahip cinayetlerin kadin cinayetinden
sayilabilecegine iliskin mevcut yanlis algilart kirmaktir. Arglimanin elestirisi ve bilgi
karigikliginin giderilmesi iizerinden gerekli bakis agisinin yerlesmesi ve bu bakis agisinin
politikalar ile topluma yansimasi, kadin cinayetleri meselesinde hem kurumsali hem de toplumu
ifade etmek bakimindan politik anlamda islevsel bir ¢6ziim vadederek 6nem kazanmaktadir.

Calismanin teorik kisminda hegemonik erkekligin ve onun erkeklik kriziyle iligkisinin ne
oldugu aciklanacaktir. Ardindan siddetle cinayet arasinda bag kurularak bu makalenin 6zgiin
degerini temellendiren Messerschmidt (2016)’in kadin cinayetini nasil tanimladig1 agiklanacaktir.
Teorik boliimii takiben Tiirkiye’de kadina karsi siddet istatistiklerine yer verilecek ve analiz
asamasina gegilecektir. Analiz agsamasinda incelenen kadin cinayetlerinin hegemonik erkeklik ve
erkeklik kriziyle nasil bir baglantisi oldugu detaylandirilacaktir.

Kadin cinayetlerine iligkin tartigsmalarin aydinlatilmasina dayanan sorunsal ¢ergevesinde
aragtirmanin temel sorusu, “Messerschmidt’in femicide tasnifinden ¢ikartilan bir yorum olarak
kadin cinayetleri ve maktulii kadin olan cinayetler arasindaki farka iligkin teoriye, Anit Sayag
verilerinin incelenmesi araciligiyla ampirik bir katki saglanabilir mi? Bu ampirik katki kadin
cinayetlerinin ne olduguna ve artigina iligkin arglimana nasil cevap verir?”dir. Bu soruya cevap
verebilmek adina ¢caligmada benimsenen yontem manifest kodlama teknigine dayali igerik analizi
olup Krippendorff (2004)’a gore bir igcerik analizinde hangi verilerin analizinin yapilacagi,
verilerin nasil tanimlandigi, verilerin toplandigi grubun ne oldugu, verilerin analizinin hangi
baglamda yapilacagi, analizin sinirlarinin neler oldugu ve ¢ikarimlarin hedefinin ne oldugu
sorularma cevap verilmelidir. Messerschmidt (2016)’in ikili kadin cinayeti tasnifi (yakin partner
cinayeti ve namus cinayeti) kapsaminda Tiirkiye’de, 2024 yilinin ilk yarisinda gergeklesen kadin
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cinayetlerine iliskin veriler Dijital Anit Sayag araciligiyla elde edildikten sonra baglanti linkinin
yonlendirdigi gazete haberlerine gidilerek manifest kodlama teknigi ile igerik analizi yapilmistir.
Verilere ulasma noktasinda Dijital Anit Sayag’in tercih edilmesinin sebebi, bu konuda herhangi
bir resmi raporun bulunmamasi ve sayacin basina yanstyan verileri diizenli olarak toplamasindan
kaynaklanmaktadir.

Oldiiriilen kadinlardan olusan veriler incelenirken esas nokta, hangi &liimiin siradan bir
cinayet, hangisinin ise bir “kadin cinayeti” oldugunu tespit etmektir. Bu ayrimi yapabilmek igin
Messerschmidt (2016) cinayeti isleyen kisi ile maktul arasindaki iliskiye ve cinayetin iglenme
saikine bakilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda igerik analizi kategorileri “kim” ve
“ni¢in” sorular1 ¢erg¢evesinde olusturulmustur. Kategorilendirilemeyen vakalar kadin cinayeti
olarak degil, cinayet olarak degerlendirilecektir. Boylece maktulii kadin olan cinayetler ile kadin
cinayetlerinin birbirinden farkli oldugu ve bu farkin sebebinin ne oldugu ortaya koyulduktan
sonra erkegin kadindan daha ¢ok 6ldiiriildiigii ve 6len her kadinin kadin cinayeti kurbani oldugu
soylemleri elestirilerek politikacilarin, sivil toplum orgiitlerinin, polislerin, hukukgularin ve
bireylerin yaygin ama yanhs kanaatini kirma dogrultusunda calisma yapma hedefi
tamamlanacaktir.

Hegemonik Erkeklik

Erkeklik, erkeklerin uygun davranmasi gerektigi rolleri, diisiinme bi¢imlerini olusturan toplumsal
bir kurgudur. Yine de icinde 6znel deneyimlerin de etkisi vardir ve buna bagh olarak farkli
erkekliklerin olusmasi séz konusudur (Oztiirk 2020, 34). “Erkeklik, diinya ¢capinda iktidar1 elinde
tutanlarin bir 6zelligi”dir (Sancar 2020, 28). Burada erkeklerin bu iktidart nasil siirdiirdiigii asil
sorudur. Erkeklerin iktidari ellerinde tutmalarini agiklayan kavramlardan ilki patriarkidir.
Patriarki kavrami, modern 6ncesi toplumlarda iiretim biriminin aile olmasindan dolayi, ailenin
karar vericisinin “baba” olarak belirlenmesini ve bu baglamda kadmn iizerinde sistematik ve
kapsamli bir tahakkiim kurulmasini ifade eder. Diger bir deyisle bu kavram, genel olarak
erkeklerin kadinlar iizerindeki tahakkiimiinii agiklamaktadir. Zaman i¢inde patriarki kavrami
indirgemeci ve yetersiz olmakla elestirildigi i¢in cinsiyet farklarinin olusumunu anlayabilmek
adina toplumsal cinsiyet kavrami kullanilmaya baglanmistir. Artik iktidari anlayabilmek i¢in
cinsiyet énemli oldugu kadar 1rk, kiiltiir ve smifin da énemli oldugu ifade edilmektedir. ilerleyen
zamanlarda erkeklik ¢alismalarinda toplumsal cinsiyet kavramina dayali olarak, tipki kadinlar
gibi erkeklerin de kendi iginde birtakim farkliliklara ve hiyerarsiye sahip oldugu, yitirilmesi de
kazanilmasi da miimkiin olan bir deneyim haline geldigi ifade edilmeye baslanmistir.
Erkekliklerin arasindaki farkliliklar1 anlayabilmek igin ise hegemonik erkeklik kavram
gelistirilmistir (Messerschmidt 2019, 39-54; Oztiirk 2020, 31-34; Sancar 2020, 23-28).

Gramsci’den esinlenerek Connell (2019, 267) tarafindan gelistirilen hegemonik erkeklik
kavramiyla bir grup erkekligin iktidari elinde tutmasi ve bunu mesru kilmak i¢in kullandig araglar
incelenir. Hegemonik erkeklik hem kadmlar hem de diger erkeklikler {izerindeki rizaya dayal
iktidar1 ifade eder. Connell’a gore iktidarin hayat buldugu bir toplumsal cinsiyet sistemi vardir.
Bu sistemden kazang saglayanlar ise erkeklerdir. Sistemin devamliligimi saglayan unsurlar;
cinsiyete dayali is boliimil, toplumsal iligki Oriintiileri ve kateksis olarak siralanmaktadir.
Cinsiyete dayali is boliimii, kadinlarin ve erkeklerin farkli isler yaparak farkli konumlarin sahibi
olmalarindan kaynaklanir. Kadinlar ev isleriyle sinirlandirilirken erkekler, kamusal ve akla dayali
islerde yer alarak esitsizligi pekistirirler. Toplumsal iligki oriintiileri; smifa, 1rka, etnisiteye ve
gelismiglik diizeyine dayanan iktidar iligkileri ile cinsiyete dayali iktidar iligkilerinin
biitiinlesmesinden olusur. Kateksis ise cinselligin sekillendirdigi toplumsal iliskilerdir. Bu ti¢
faktor ile toplumsal cinsiyet sistemi olusur. Sistemin temelinde kadinlarin ve farkl erkekliklerin
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hegemonik erkeklige tabi kilinmas1 gergegi yatar. Hegemonik erkekligin yerlesmesinde kiiltiir ve
aliskanliklar 6nemli oldugu gibi hukuk, ekonomi, sirketler, devlet, siyaset, ordu gibi kurumlar da
6nemlidir (Sancar 2020, 31-35).

Hegemonik erkeklik, erkekler i¢inde diger erkekliklerin varligina tistiin gelmek {iizerine
kuruludur. Diger erkekliklerin tasnifi soyledir: Su¢ ortagi erkeklik, hegemonik erkekligin icinden
olmamakla birlikte sisteme karsi ses ¢ikarmadiklari i¢in sistemin avantajlarindan yararlanan ve
bu sessizlikle sistemin isleyisini slirdiiren erkekliktir. Tabi kilinan erkeklik -madunlastiriimig-,
heterosekstiel olmayan erkekleri vurgular. Marjinallestirilmis erkeklik, cinsiyet esitsizligi disinda
sinif, etnisite, yas, irk gibi ayristirmalara maruz kalmis erkekliktir. Muhalif erkeklik ise toplumsal
konumlanmalara tepki veren erkekliktir (Connell 2019, 59-61). Bu erkeklik tiplemeleriyle
anlatilmak istenen iktidarin yalnizca kadinlar iizerine kurulu olmadigi, erkekligin tek bir bigime
sahip olmadigi, erkeklikler arasinda iktidar1 elde tutabilme amacina dayali olan bir yarig sistemi
oldugu ve hegemonik olanin kendinden asagi olarak tanimladigi her kimlige karsi gii¢
uyguladigidir. Bu gii¢ bazen kadinlara bazen escinsellere bazen Kiirtlere (Tiirk merkezli bakig
acis1), bazen dar gelirlilere bazen siddet karsiti kisilere yoneltilmektedir. Bu baglamda kadin
cinayeti isleyen eril zihniyetin anlagilmasi, hegemonik erkekligi ve kendi ic¢indeki ¢ekismeyi
anlamaktan gecer.

Kadin Eylemi, Hegemonik Erkeklik ve Erkeklik Krizi

Erkeklik degisime agik yapisindan dolay siirekli bir tehdit altindadir. Hegemonik erkeklige sahip
erkekler, bu konumunu kaybetmemek i¢in devamlilig1 saglamaya ¢alismaktayken hegemonik
olmayan erkeklikler ise erkekliklerini kanitlayarak bu konumu kazanmak i¢in ¢abalamaktadir.
Erkeklik her an kaybedilebilir bir deger oldugu i¢in bir giivensizlik hali hakimdir ve kendini bask1
altinda hisseden erkegin disa vurumu siddet sergilemek olacaktir (Hacisoftaoglu ve Bulgu 2015,
118). Siddet araciligiyla erkeklik hem diger erkeklere hem de kadimlara kanitlanmis olacaktir
(Real 2004, 66).

Hegemonik erkekligin kendisinin bir kriz hali oldugu diistiniilmekle beraber erkekligin hangi
durumlar neticesinde krize girdigini literatiir ¢cergevesinde ele almakta fayda vardir. Erkeklik
krizi, erkekler ve kadinlar arasinda dogustan gelen ve mutlak olarak var oldugu diisiiniilen
farkliliklarin gegerliligini yitirmesi fikrinin eyleme dokiilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
dogustan geldigine inanilan mutlak fark ister biyolojik ister genetik ister yaratilisa dayali olsun,
artik gecerli degildir (Sancar 2020, 111). Genel olarak erkekligin krize girmesinin iki temel
faktorii lizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki modernlesme sonucunda ekonomik
faaliyetlerdeki doniisiim neticesinde geleneksel ataerkil yapinin kirilmasi, ikincisi ise toplumsal
hayatta kadinin goriiniirliik kazanmasidir (Sertalp 2015, 60-65).

Modernlesme ile tarim toplumu kiiltiiriinde yasanan ¢oziilme, kent yasaminda geleneksel
pratiklerin siirdiiriilmesini zorlagtirmaktadir. Tarim toplumunda otorite, en yash erkege aitken
kent toplumunda otorite {iretim giicilinii elinde tutan geng erkege aittir. Kapitalist sistemde {iretime
katki saglamayan kisi, liretimi gerceklestiren kisiye tabi kilinmis pozisyonda durmaktadir.
Geleneksel patriarkide otorite sahibi olan yasli erkegin elinde tuttugu evin ge¢imini saglamaktan
kaynaklanan giiciinii, kapitalist sistemde iiretim faaliyetlerine aktif olarak katilan geng erkege
teslim etmesi gerekmektedir (Sancar 2020, 111). Bu, geleneksel patriarkal sistemdeki erkegin
(pedersahi erkeklik) krize girmesi anlamina gelmektedir.

Toplumsal hayatta kadinlarin goriiniirlik kazanmasi ise yine modernlesme ile miimkiin
olmustur. Modern oOncesi donemde erkek {istlinliigii biyolojik sebeplere indirgenerek kabul
edilirken modern dénemlerde makinelesmenin etkisiyle fiziksel giice dayali is boliimii rejimi
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kirilmaya baglamistir. Erkegin bu biyolojik {stiinliilk neticesinde kurdugu tahakkiimiin
zayiflamasi bir erkeklik krizi olarak ele alinmaktadir (Maclnnes 1998; akt. Sancar 2020, 115).
Fiziksel sebepler temelindeki cinsiyete dayali is boliimiiniin egemenligini kaybetmesinin dogal
bir sonucu olarak ekonomik ve toplumsal hayatta kadinlarin goriintirliigii artmistir. Kadinlarin
gorilinlir olmasi, erkeklik acisindan kendilerinin otoritesine karsi bir tehlike arz ediyor gibi
goriinmektedir. Bu durum erkekligin “ayaginin altindan bir zemin kaymasi” (Sancar 2020, 115)
olarak adlandirilir. Bu asamada hakim olan korku, erkekligin ayricaliklarinin yitirilmesi hissine
dayanmaktadir. Oyleyse, erkeklik insas1 bir sekilde yeniden gergeklestirilmeli, erkeklik ispat
edilmelidir. Boyle bir durumda siddete bagvurulur. Connell (2005), zarar goren giiclii erkekligin
telafisi i¢in siddete basvuruldugunu belirtmektedir.

Erkeklik krizine kapi1 aralayan bazi kadinlik eylemleri vardir. Kadin, ekonomik faaliyetlere
katilarak erkegin giidiimiinden siyrilir -yine de belirtmek gerekir ki kadinin ekonomik faaliyetlere
katilmasi tam bir 6zgiirlesme degildir- (Beauvoir 1993, 113-114). Boyle bir durum, erkekligin
aileyi gegindirme roliiniin (Sancar 2009; akt. Oztiirk 2020, 43) yerine getirilememesi anlamina
gelmektedir. Yeri gelir kadin patron olur ve erkekten daha fazla ya da erkekle esit derecede kazang
saglar. Kadinin giiglii ya da erkege esdeger bir pozisyonda olmasi erkegin kendisini asagi
hissetmesine neden olarak erkege, erkekligini ispatlamasi gerektigi yoniinde ¢agr1 yapar. Diger
yandan erkegin soziiniin dinlenmemesi, kararlarina itaat edilmemesi de erkeklik krizine neden
olabilmektedir (Sakall1 ve Tiirkoglu 2019, 63).

Kadimlarin gorevi, toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali bir sistemde; ¢ocuk dogurmak,
erkegi memnun etmek, ev isleriyle ilgilenmek, ailenin namusuna uygun yasamak, aile
biiyiiklerinin/esinin sziinden ¢tkmamak, evine bagli olmak ve bosanmamaktir (Celik 2018; Ozer
1998, 366). Bunlardan herhangi birinin aksini yapan kadin, erkekligin goziinde siddeti hak etmis
bulunmaktadir (Messerschmidt 2016, 76-77).

Hegemonik erkekligin halihazirda bir kriz i¢inde olmasi, siddet kullanimini “kadin eylemleri”
bahanesiyle mesrulastiracaktir. Erkeklikler arasi ¢ekismeler (hegemonik erkek olma ¢abast) erkek
izerinde baski yaratmaktadir. Bu baski esnasinda erkek, kaybediyor oldugu erkekliginin suglusu
olarak kadini ilan etmektedir. Kadin, artik yenilmesi gereken bir diigman olarak goriilmektedir.
Eger erkek, erkekligini ispat etmek istiyorsa diismanini -kadin- agik¢a toplum 6niinde yenmek
mecburiyetindedir. Bdyle bir durumda erkek, kadina siddet uygulayarak erkekligini hem
kendisine hem de gevresine ispat etmis olacaktir (Messerschmidt 2016, 75-76).

Diger yandan hegemonik erkekligin kendi heybesinde siddet barindirmasiyla ilgili olarak ii¢
temel erkeklik rolii vardir: koruma, délleme ve gecindirme (Gilmore 1990; akt. Demren 2003,
38). Koruma roliinii iistlenen erkek, himayesi altinda olan1 korurken diger erkeklerle rekabet ve
catisma halindedir. Korumaya muktedir olmayan bir erkek, disil 6zellik tasiyor olmakla
suclanarak erkeklikten dislanacaktir. Bu sebeple erkek, erkekligini kanitlama ¢abasi i¢cindeyken
diger erkekler ve hakimiyeti altindaki kadina (bas kaldiran ya da bag kaldirma potansiyeline sahip
olan kadin) kars: siddet tiretecektir. Délleme rolii, erkekligin ikinci temel roliidiir. Segal (1992,
42)’e gore erkek heteroseksiiel oldugu 6l¢iide hegemoniktir. Biyolojiye dayali kalip yargilarin
neticesinde gelisen kod, dolleyenin erkek, dollenenin kadin oldugu yoniindedir. Ddllemeyi
reddeden bir erkegin diger erkeklerin nezdinde kadindan farki yoktur. Ddlleme ayrimina gitmek
ve digerini asagilamak erkek i¢in i¢indeki kadinsiligi kendinden uzak tutmanin bir yoludur.
Hegemonik erkeklik heteroseksiiel oldugundan, homofobiktir. Homofobi escinsel erkekleri
hizaya sokarken erkeklerin i¢lerindeki kadinsilig1 asagilayarak dolayli olarak kadini da agagilamis
olmaktadir. Bu baglamda kadin diismanligit ve homofobi arasinda paralel bir iligki vardir.
Gegindirme roli ise erkekleri evi gecindirmeye muktedir oldugu zaman evlenebilir ve baba
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olabilir kilmaktadir. Evlenmek ve evi ge¢indirmek, erkeklik basamaklarindandir. Eger bir erkek
gecim saglayamayacak durumda ise erkeklik krizi boy gdstermek tizeredir. Diger yandan erkekler
mesleki hayatlarinda diger erkeklerle de yarismaktadir. Bu baglamda basarili bir erkegin gelir
diizeyinin iyi olmasi ve ¢aligkan olmas1 beklenmektedir (Bozok 2018, 35). Bu kodun temellerini
ilkel donemlerde, erkegin avcilik roliinde aramak yerinde olacaktir. O dénemden beri siiregelen
gliclii olma ve gatigmaya girme pahasina aileyi gegindirme rolii hakimdir (Boratav 1963, 107).
Catismaya dayali ge¢indirme roliiniin kendisi erkeklik krizidir. Yine de kriz sabit degildir; etkisi
ve hissi bazen artar bazen azalir. Gegindirme rolii igerisinde erkeklik krizinin siddeti arttig1 zaman
siireg intihar etmeye kadar varabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de 2015-2019 yillar1 arasinda gegim
zorlugu nedeniyle intihar eden erkek sayis1 (1340) kadin say1simin (67) yaklasik 20 katidir (Sosyo-
Politik Saha Arastirmasi Merkezi 2020). Bununla birlikte erkegin yasadig1 ge¢im sikintisinin aile
i¢i siddeti tetikledigine dair ¢calismalar da vardir (Askin ve Askin, 2017).

Siddet, Kadin Cinayeti ve Messerschmidt Tasnifi

Kadin cinayeti (femicide) kavrami, cinayet (homicide) kavramiyla ayni anlama gelmemektedir.
Kavramdaki bu ayrim, kadinlarin kadin olmalar1 dolayisiyla dldiiriildiiglinti vurgulamak {izerine
kuruludur ve kadin cinayeti kavrami, bir cinsel siddet bi¢cimi olarak tanimlanmistir (Radford ve
Russell 1992). Walby (1990), kadin cinayetlerinin nedeni olarak ataerkil bir kurum olan aileyi
gosterir. Dugan ve arkadaglart (1999), kadin cinayetlerini, sistematik siddetin bir sonucu olarak
aciklar. Bunu destekler nitelikte Hardesty ve arkadaslar1 (2002), ayrilik 6ncesi siddetin varligimin
ayrilik sonrasi siddeti yaratarak kadin cinayetlerini doguracagini belirtir. Hunnicutt (2009), kadin
cinayetlerinin erkek giicli odakli erkeklik prestijleri nedeniyle gergeklestigini vurgular. Corradi
ve arkadaslar1 (2016), kadin cinayetini; nefret, asagilama, zevk veya sahip olma duygusuyla
erkekler tarafindan diismanca islenen cinayet olarak tanimlar ve 1irk¢1, homofobik, evlilik i¢i kadin
cinayetleri ile yabanci tarafindan iglenen kadin cinayeti temalar1 baglaminda bir tasnif yapar.
Grzyb ve arkadaglart (2018), erkeklerin uyguladigi ya da tecriibe ettigi diger siddet tiirlerinden
farkli olacak sekilde kadin cinayetlerini, 6zelde partner ya da aile {iyelerinin fail oldugu cinayet
olarak tanimlar.

Bu makale ise kadin cinayeti literatiirinden Messerschmidt’in tasnifi ¢ergevesinde
smirlandirilmistir. S6z konusu yaklasima gore, kadinlarin 6ldiiriilme nedenleri toplumsal rollere
dayalidir. Eger bir kadin, toplumsal kodlara yerlesmis olan role uygun davranmayarak erkegin
itibarin1 sarstigi yoniinde algi uyandiran bir eylemde bulunduysa o erkek, erkekligini ispat
edebilmek i¢in 6nce siddet ve daha sonra cinayet yollarina bagvuracaktir (Messerschmidt 2016,
75-76).

Campbell, Glass, Sharps, Laughon ve Bloom (2007)’un ¢alismasi géstermektedir ki femicide
tasniflemesinin ilk ayagi olan partner cinayetlerinde heniiz cinayet islenmeden 6nce mutlaka ve
stirekli artan bir siddet gecmisi vardir (Messerschmidt 2016, 75). Fiziksel siddete ek olarak
psikolojik, cinsel, ekonomik siddet tiirleri de vardir (Akkas ve Uyanik, 2016, 37-38). Siddet
egilimi, kadina hitkmedilmeye ¢alisildigini gosterir niteliktedir. Partner cinayeti isleyen erkekler
kadma hiikmetme hakkina sahip olduklarini diigiinmektedir ve siddet, kendisini daha ¢ok
sahiplenme ve cinsel kiskanglik sorunlari odaginda gostermektedir. Sonug¢ olarak erkek,
hegemonik erkeklik insa etmeye calisirken kadimi ydneterek kendisini giiclii hissetmektedir.
Kadma kars1 siddet, erkegin iktidarini ispat etmek icin kullandig1 bir aragken kadin cinayetleri
erkegin milkiyeti olarak gordiigii nesneyi -kadini- kaybetme endisesi tasidigi anda erkeklik
kaybini telafi etmek i¢in bagvurdugu bir yol olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Konunun daha sistematik bir bicimde agiklanabilmesi i¢in Messerschmidt’in kadin cinayeti
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tasnifi 6nem arz etmektedir. Messerschmidt (2016, 75)’e gore kadin cinayetleri ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki yakin partner cinayetleri iken ikincisi onur -namus- cinayetleridir.
Partner cinayetleri maktuliin hayatina segerek dahil ettigi, ailesinden olmayan erkek bireylerin
isledigi cinayettir. Namus cinayeti ise maktuliin i¢ine dogdugu -verili- ailesinin erkek tiyeleri
tarafindan islenen cinayettir (Messerschmidt 2016, 75-77).

Partnerlerin isledigi kadin cinayetleri genellikle ayrilma istegi, evi terk etme girisimi, yeni bir
iliski yasama durumu saiklerine dayanir (Messerschmidt 2016, 76). Halk dilinde yaygin bir
sOylem olan “ya benimsin ya kara topragin” ifadesi, bu durumu agiklamaktadir. Erkek, miilkiyeti
olarak gordiigli kadini kaybettigi ya da onu kaybetme korkusu yasadigi anda siddetli bir 6fkeye
kapilmaktadir. Erkeklik kaybi yasayan erkek, bu durumda erkekligini ispat edebilmek adina
miilkiyetini kullanim dis1 birakmak ve kendisine yapilan haksizligin bedelini 6detmek i¢in cinayet
eylemine bagvurmaktadir. Cinayet eylemi bu esnada toplumsal cinsiyet esitsizligini liretmeye
devam etmektedir. Nitekim cinayet su¢larinda kadin zayifligi, ahlaksizligi ve savunmasizligy;
erkek ise giicli ve hakliligi temsil eder (Messerschmidt 2016, 75-76).

Messerschmidt’in anlatisindan hareketle olusturulan “yakin partner cinayetleri” basligi,
maktul ile failin arasindaki iliskiye de 6nem vermektedir. Kadin, verili ailesi disindaki iktidar
iligkisine taraf kisilerce -es, sevgili, arkadas, saplantili, patron...- éldiiriildiigiinde “yakin partner
cinayeti” kategorisi olusmus olmaktadir. Bir alt kategori olarak “cinayet sebebi’nin yani sira
“fail”in bilinmesi sayesinde, yakin partner cinayetlerinin daha iyi anlasilabilecegi diisliniilmiistir.
Ornegin, nedeni ve faili mechul olarak islendigi bilinen cinayetler kadin cinayeti olarak ele
alinamaz. Bu, bir iktidar iligkisinin var olup olmadigim bilmemekten kaynaklanmaktadir. Bu
durum, Messerschmidt’in femicide olarak adlandirdigi vakayi, maktuliin kadin oldugu cinayet
vakasindan ayirmaktadir.

Namus cinayetleri ise aileden bir kisinin (genellikle en geng¢ erkek) kadmi o6ldiirmesi
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Namus cinayeti bir kisi tarafindan islense de cinayetin perde
arkasinda neredeyse tiim ailenin yonlendirmesi bulunur. Bu durum, namus cinayetini yakin
partner cinayetinden ayirmaktadir. Namus cinayetinin arkasindaki saik, kadinin aile namusuna
zarar verecek davranislarda bulunduguna dair algidir. Nihayetinde ailenin namusunu temizleyen
erkek, cesareti icin ¢evresi tarafindan kutlanmaktadir. Diger yandan aile, onurunu
kaybedebilecegini diislindiigli durumlarda da cinayet isleyebilmektedir. Genel olarak namus
cinayetine konu olan sebepler; ailenin istedigi kisiyle evlenmeyi reddetmek, ailenin rizasi
olmayan bir iliski i¢inde olmak, evlilik disi cinsel iligkiye girmek, tecaviiz kurbani olmak,
uygunsuz giyinmek, escinsel yonelimlere sahip olmak, bosanma isteginde bulunmak olarak
siralanmaktadir (Messerschmidt 2016, 76-77).

Kadin Cinayeti Baglaminda Kadina Kars:1 Siddet Istatistikleri

Diinya genelinde 2019 yil1 i¢in yapilan kadina kars1 siddet arastirmasinda Tiirkiye 13.3 ile 59.
sirada yer almaktadir (OECD 2021). Yine OECD (2020) tarafindan yapilan aragtirmada kadina
kars1 siddet seviyesi bakimindan Tiirkiye, OECD f{ilkeleri arasinda 2. siradadir. Tiirkiye odaginda
gerceklesen ve kadina karsi siddet seviyesini Ol¢en calismada, kadinlarin %39’unun hayati
boyunca en az bir kere fiziksel siddete, %15’inin cinsel siddete, %44’ linlin tacize ve %29 unun
da ekonomik siddete maruz kaldig: belirtilmektedir (Hacettepe Universitesi 2015). Yine baska bir
arastirmada erkek arkadaslarindan veya eslerinden siddet goren kadinlarin Tiirkiye’deki oraninin
yaklagik olarak %90 oldugu, diiglin geceleri kadinlarin kocalarindan siddet gordiikleri ve ev
icindeki siddetin hem psikolojik hem de fiziksel olarak gerceklestigi belirtilmistir (OMCT 2003).

Forbes’da yayinlanan bir aragtirmada Tiirkiye; yakin partner siddeti agisindan en koti
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dordiincii, cinsiyet esitsizliginde en kotl besinci, sokak giivenliginde ise en kotii sekizinci sirada
yer almaktadir. Arastirmada Tiirkiye’deki kada yonelik siddetin %89,2 seviyesinde oldugu
belirtilmistir (Bloom 2019). Tiirkiye’de en az bir kez evlenmis olan kadinlarin %36’s1 15 yasindan
itibaren yakin partner siddetine, %30’u ekonomik siddete, %27’si tacize, %44’ psikolojik
siddete maruz kalmistir. Yine Tiirkiye’de kadinlarin %3’ 15 yasindan itibaren cinsel siddet
gérmektedir (NOTUS 2016).

Diinya genelindeki cinayet vakalarinda maktullerin %81°1 erkek, %19’u kadmn iken yakin
partner cinayeti vakalarmmda maktullerin %82’si kadm, %18’1 erkek ve namus cinayeti
vakalarinda ise maktullerin %641 kadin, %36’s1 erkek olarak tespit edilmistir (UNODC 2019).

Daha once belirtildigi izere, 6ldiirme eyleminin bir ¢irpida degil, (ahlaki, dini, kiiltiirel,
hukuki, fiziksel ve psikolojik engeller nedeniyle) siddet igeren bir gegmisin ardindan gergeklestigi
tespit edilmistir. Oldiirme eylemine varmay hizlandiran siddet bariyerini asmak su faktdrlerin
varligr ile kolaylagabilmektedir: psikolojik rahatsizliklar, ayriliktan sonra ¢ocuklar1 gérememe,
yeni bir birliktelik, ayrilik ve tekrar barigsma, reddedilme, yasakli madde ve alkollii igecek
kullanimi, ¢evre baskisi. Ayrica yapilan aragtirmada Tiirkiye’de 2016, 2017 ve 2018 senelerinde
toplamda 932 kadin cinayeti islendigi tespit edilerek siddet ve cinayet iliskisi 6n plana
cikmaktadir (Polis Akademisi 2018).

Tiim bu verilerden hareketle Tiirkiye’ nin siddet bakimindan iist siralarda oldugu ve siddetin
zaman i¢inde cinayet eylemine doniisebildigi saptanmistir. Bu baglamda politik sdylemlere
bakarak x yilindaki kadin cinayetleri verilerine dayanip x yilmi takip eden y yilinda kadin
cinayetlerinin azalacagmi diislinmek mantiga uygun goriinmemektedir. Y yilinda kadin
cinayetlerinin azalacagini sdyleyebilmek icin x yilinda kadina karst siddet seviyesinin diigsmiis
olmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’deki Kadin Cinayetlerinin Messerschmidt Tasnifi Uzerinden Degerlendirilmesi

Bu boéliimde, Dijital Anit Sayag araciligiyla elde edilen kadin cinayeti verileri, Tiirkiye ve 2024
yilinmn ilk yaris1 olarak sinirlandirildiktan sonra ¢aligmanin 6zgiin kismi olan Messerschmidt’in
femicide tasnifi baglaminda analiz edilecektir. Ulagilan kadin cinayeti haberleri, manifest
kodlama teknigine dayali icerik analizi yontemi kullanilarak “yakin partner cinayeti”, “namus
cinayeti” ve “kadin cinayeti sayillamayacak olan kadin Olimleri” basliklar1 altinda
tablolastirilmigtir. Tablolarin bu sekilde olugturulmasinin sebebi, Messerschmidt (2016, 75-77)’in
kadin cinayetlerinin ya yakin partnerler cinayeti ya da namus cinayeti olarak gerceklesebilecegini
belirtmesinden ileri gelmektedir. Messerschmidt’in bu fikrinin arkasinda ise iktidar iligkisinin
varhig yatmaktadir. Oldiiriilen bir kadinin, kadin cinayeti olarak degerlendirilebilmesi igin vakada
iktidar izleri bulunmalidir. Aksi halde cinayeti, “kadin cinayeti” olarak adlandirmak dogru
olmayacaktir. Bu durumda Messerschmidt’in tasniflemesine ek olarak, ‘“kadin cinayeti
sayilamayacak olan kadin o6liimleri” tablosunun da eklenmesi uygun goriilmiistiir. Bu tablonun,
neyin ne sebeple kadin cinayeti olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini ve
Messerschmidt’in tasnifinin tam olarak neye isaret ettigini anlama noktasinda yardimeci
olabilecegi diistintilmiistiir.
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Tablo 1. Yakin Partner ve Namus Cinayetleri

Yakin Partne Namus
Nigin Kim Kim
Es E.Es  Sevgili E.Sevgili Takintii ~ Kardes Baba
Aldatma/Kiskanma 11 3
Ayrilik/Ret 21 9 5 4 4 1
Kars1 Gelme 10 1
Uygunsuz Meslek 1 1
Bitiei : :
Uzaklastirma Karari 2
Evden Kagma 2
Toplam 44 11 10 5 4 2 1

Messerschmidt’in anlatisindan hareketle olusturulan “yakin partner cinayetleri” tablosu, maktul
ile katilin arasindaki iliskiye 6nem vermektedir. Kadin, hayatina almay1 segtigi kisiler tarafindan
oldiriildiigiinde “yakin partner cinayeti” kategorisi olusacaktir. Yakin partnerin, kadini
6ldiirmesinin arkasinda kendisinin kiiglik diistiigii ya da diisebilecegi hissi/korkusuyla beraber
bunu siddet eliyle telafi etme ¢abasi bulunmaktadir (Messerschmidt 2016, 75). Bu sebeple
incelenen kadin cinayeti haberlerinde, “cinayetin sebebi” bir alt kategori olarak ele alinmistir. Bu
alt kategori sayesinde, yakin partner cinayetlerinin daha iyi anlasilabilecegi diisliniilmiistiir.
Ornegin yabanc1 biri tarafindan islendigi bilinen cinayet, kadin cinayeti olarak ele almamaz. Bu,
bir iktidar iligkisinin kesin olarak var olup olmadigim bilmemekten kaynaklanmaktadir. Bu
durum, Messerschmidt’in femicide olarak adlandirdigi vakayi, maktuliin kadin oldugu cinayet
vakasindan ayirmaktadir.

Analiz sonucunda toplam 74 yakin partner cinayetinin gergeklestigi tespit edilmistir. Bu
cinayetlerin 44’i es, 11°1 eski es, 10’u sevgili, 5’1 eski sevgili ve son 4’1 ise takintilisi tarafindan
islenmigtir. Ayrilik/ret sebebi, 39 cinayet ile yakin partner cinayetlerinde birinci siradadir. Bunu
12 cinayet ile kiskanglik, 14 cinayet ile aldatma/kiskanma, 11 cinayet ile kars1 gelme, 2 cinayet
ile uygunsuz meslek icra etmek, baskasiyla birliktelik ve uzaklastirma karar takip etmektedir.

Yakin partner cinayetlerinde bosanma, kiskanglik, reddedilme, aldatma ve ayrilma istegi sik
goriilen ortak nedenler arasindandir. Bu ortak nedenler arasinda ayrilik (Ayrilik; bosanma,
reddedilme, ayrilmama anlamlarini birlikte igerecek surette kullanilmaktadir) vurgusu, islenen
kadin cinayetlerinde birinci sebep olarak dikkat cekmektedir. Yakin partner cinayetlerinde birinci
sirada, eg tarafindan islenen yakin partner cinayetleri bulunmaktadir. Esi tarafindan islenen yakin
partner cinayetlerinin altinda yatan sebeplerin ilki olarak ayrilik/ret gelirken bunu
aldatma/kiskanma, kars1 gelme ve uzaklastirma karar1 takip etmektedir. Eski es tarafindan iglenen
yakin partner cinayetlerinin altinda yatan sebeplerin birincisi ise yine ayrilik/ret olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bunu uygunsuz meslek icra etmek ve uzaklastirma karari takip etmektedir. Sevgili
tarafindan iglenen yakin partner cinayetlerinde ayrilik/ret yine birinci sebep iken onu
aldatma/kiskanma, karsi gelme ve uygunsuz meslek takip etmektedir. Eski sevgili tarafindan
islenen yakin partner cinayetlerinde de ayrilik/ret birinci sebeptir ve bunu bagkasiyla birliktelik
takip eder. Son olarak kadina takintili erkegin isledigi cinayetin sebebi de ayrilik/ret olarak
tasniflenmektedir.
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Geleneksel Islam’da evlilik kutsanmis ve bosanma dislanmistir. Bosanma karari ise erkegin
iradesine birakilmistir. Bakara Suresi’nin 237. ayetine gore erkek, kadina maddi bir bedel
Odeyerek bosanabilmekteyken (Yiiksel 2014; akt. Akkog¢ 2020, 88) kadin, bosanmay1 ancak belli
sartlar altinda -onay mercisi olan erkege- teklif edebilmektedir. Fikihta kadinin esinden
bosanabilmesi i¢in alimler tarafindan ii¢ yol ileri siiriilmiistiir. Bunlardan ilki, Talak Suresi’nde
erkege verilen ii¢ Talak hakkini erkegin kadina devretmesine dayanir. Kisaca bosanma hakkina
sahip olan erkek, hakkini kadma devrederek onun da bosanma hakkina sahip olmasini
saglayabilir. Ikinci yol, kadinm belli bir bedel ddemek suretiyle erkegi bosanmaya ikna etmeye
calismasindan ibarettir. Eger erkek reddederse kadinin yapabilecegi bir sey yoktur. Boyle bir
durumda kadin evliligini devam ettirmek ve esini de mutlu etmek zorundadir. Ugiincii yol ise
mahkemeye basvurmaktir. Mahkemeye bagvurmanin 6n kosullar1 ise erkekte cinsel, zihinsel ya
da deri hastaliklarinin bulunmasi, erkegin evi terk etmis olmasi, erkegin kadini Allah’in
emirleriyle ¢elisecek eylemlere zorlamasidir. Bu iddialar1 kanitlamak kadinin goérevidir ve bu
oldukca zordur. Aslinda kadina verilmeyen bosanma hakki, alimler tarafindan verilmeye calisilsa
da yine son s6zii erkek soyledigi i¢in sistem onur kiricidir (Bayindir 2017). Cumhuriyet rejiminde
ise 1926 tarihli 743 numarali yasa ile kadinlara boganma hakki taninmistir. Bosanabilmenin
hukuken 6n kosullar1 ise zina, terk, su¢ isleme, siddetli ge¢imsizlik, fena muamele ve hayata
kasttir (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 2014).

Evliligin kural, bosanmanin istisna olmasi ve bosanmanin fikihta erkege, Cumhuriyette ise
eril bir kuruma verilmesi, kadin1 ezici nitelikte olan toplumsal cinsiyet esitsizligi diizenine bir
ornek olarak gosterilebilir. Bir erkegin erkek olarak algilanabilmesi igin evlilik yapmasi ve evini
gecindirmesi gerekmektedir. Oysa modernlesme sonucunda ortaya ¢ikan bosanma hakkinin elde
edilmesi, bir 6l¢iide de olsa maddi anlamda bagimsizligin kazanilmasi ve son olarak dogum
kontrol yontemleri odagindaki gelismeler (Oztiirk 2020, 108) kadin1 dzgiirlestirmeye baslamis ve
erkegin bir tiir korku igine girmesine sebep olmustur. Ayni zamanda modernlesmeye bagli olarak
ev icinde yasanan doniisiimler erkegi ev islerine dahil ederek kendisinin iktidar alaninin
kisitlandigin1  diistinmesine sebebiyet vermistir. Kisitlandigini  diisiinen erkek siddete
basvurmaktadir (Oztiirk 2020, 45). Messerschmidt (2016, 75), yakin partner cinayetlerinde
cinayet gerceklesmeden oOnce siddet izlerinin gorildiigiinden bahsetmektedir. Bosanma bir
erkeklik krizi olarak degerlendirilmektedir ¢iinkii erkek, kurdugu iktidara kars1 bosanmay1 bir
baskaldir1 olarak algilar. Hegemonik erkeklik baglaminda diger erkekliklerle yarisan bir erkek,
bosanma ile birlikte olusan ‘“kadma sahip olamama” gostergesi neticesinde digerlerine karsi
kiigiik diiger. itibar ve iktidar kayb1 yasayan erkek siddete basvurarak giic gdsterisi yapmak
suretiyle kaybettigi itibar1 yeniden kazanmaya calismaktadir. Messerschmidt (2016), bosanma
sebebine bagl gerceklesen cinayetleri kadin cinayetlerinden saymistir ¢ilinkii bir iktidar iliskisi
s0z konusudur. Erkek kaybettigi itibar ve iktidar telafi edebilmek ugruna kadina siddet
uygulamakta ve hatta onu 6ldiirmektedir.

Oztiirk (2020)’iin, kadina siddet uygulayan ve cezaevine girmis erkeklerle gériisme yaptigi
calismasinda Mehmet isimli kisinin sdyledikleri, bosanma eylemi neticesinde girilen erkeklik
krizi yaklasimini1 dogruluyor goriinmektedir: “Tehdit ederdim. Ayrilmaktansa Sldiirmeyi tercih
ederim, derdim. Bosanma olmaz... Sorun, ayrilig1 kaldiramadim. Benden ayrilirsa, baskasiyla
birlikte olursa, evlenirse diye... Sekiz bicak vurdum. Bir kadinin, bir erkegi tahrik ettigi kadar,
kimse erkegi tahrik edemez” (Oztiirk 2020, 112).

Burada diger bir oOnemli husus, erkegin kadini mali milkii gibi gormesinden
kaynaklanmaktadir. Erkege ait olan malin kullanim iradesinin bir bagka erkege ge¢mesi ilk erkege
kendisini yetersiz hissettirecektir. Erkek, bdyle bir durumda kendisini bu hale diisiirenden -
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kadindan- intikamini almalidir. Aksi hélde iginde bulundugu cevreye karsi basarili ve giiclii
oldugunu gosterebilmesinin bagka bir yolu bulunmamaktadir.

Messerschmidt’in tasnifinin diger ayagi olan “namus cinayetleri”, tablonun ikinci yarisini
olusturmaktadir. Messerschmidt (2016, 76-77)’e gore namus cinayetleri, verili aile -se¢ilmemis
ya da ist- tarafindan islenmektedir. Namus cinayetleri ile yakin partner cinayetleri arasinda
cinayetin sebepleri ortak olabilir. Ornegin bosanma gerekcesiyle esler de babalar da cinayet
isleyebilir. Yakin partner cinayetini, namus cinayetinden ayiran fark, cinayeti igleyen kisinin eg
olmasidir, baba ya da kardes degil. Bu farkin daha kolay anlasilabilmesi i¢in “namus cinayeti”
tablosunun ise yarayabilecegi diigiiniilmiistiir.

Analize gore toplam 3 kisi namus cinayeti gerekcesiyle hayatini yitirmistir. Bu namus
cinayetlerinin 2’°si maktul kadinin erkek kardesi ve 1’1 ise babasi tarafindan iglenmistir. 3 namus
cinayetinin 2’si evden kagma ve kalan 1°i ise bosanma nedeniyle gerceklesmistir. Islenen namus
cinayetlerinde birinci fail erkek kardes iken onu baba takip etmektedir.

Namus cinayetlerinin ihbar edilmesi ¢ogu zaman miimkiin olmadig: ve deliller yok edildigi
icin (Soyaslan 1999; akt. Yildiz 2008, 219) gerceklesen tiim namus cinayetleri medyaya
yanstyamamaktadir. Bu bakimdan namus cinayetleri olarak siniflandirilan verilere bakarak artik
Tiirkiye’de namus cinayetinin neredeyse hi¢ ger¢eklesmedigini sOylemek miimkiin
gorinmemektedir. Buna karsin Tirk Ceza Kanunu’nda namus cinayetlerine iliskin cezai
indirimin kaldirilmis olmasinin (Aydm 2005, 227) kadin cinayetlerini azalttigi argiimani 6ne
siiriilse dahi Oztiirk ve Demirdag (2013, 130) yaptig1 calismada ¢ogu mahkumun yasal
diizenlemelerin namus meselesini ¢ézmeye yeterli olamayacagini belirttiklerini ifade etmistir.
Namus temali cinayetlere yonelik cezai indirimin kaldirilmasinin, namus cinayetlerini ortadan
kaldirmadigini, aksine bu cinayetlerin formunu degistirdigini vurgulayan Kogacioglu (2007, 7),
genel tahrik maddelerine dayali indirimler ya da cinayeti intihar gibi gdsterme stratejisiyle bu
durumun doniistiiglinii ifade eder.

Namus cinayetlerinin temelinde yer alan cinsellik, kadinlarin tarihsel olarak bedenleri
tizerinden ezilmigligi  iizerine kurulmustur. Cinsellik, toplumsallasma aracilifiyla
ogrenilmektedir. Toplumsallasma, erkegin cinselligi kiskirtirken kadinin cinselligini bastirir
(Altinay 2002, 323-324). Bunun yani sira yine tarihsel agidan diisiintildiigiinde disi bedendeki
tireme siiregleri Antik Yunan’dan bu yana histeri argiimanina dayanan kadinin irrasyonalitesi
olarak agiklanir ve erkeklerden asagi olarak konumlanir (Berktay 2009, 58-59). Rasyonalite ile
eslestirilen erkek, denetim araci olarak namusu, cinsellik iizerinden tanimlamaktadir. iffetini
korumak kadmin gorevidir ve cinsel saflik ancak evlilikle saglanabilmektedir. Cinsel deneyimin
mesrulugu evlilige dayanir ve bir kadin cinsel deneyimi yalnizca esiyle yasadigi siirece iffetlidir
(Oranli 2009, 340). Bu siirecte erkegin iki rolii vardir. Bunlardan ilki, bagkalarinin namusuna goz
dikmemekken ikincisi, kendi ailesindeki kadinlarin namusunu korumaktir. Erkegin siddet
kullanmasi, namus koruma goreviyle alakalidir (Ergil 1980; akt. Vargiin ve Tekin 2012, 110).
Korumak i¢in giiglii olmak ve bu giicii digerlerine kanitlamak gerekir. Aile geleneklerine
uymayan, evlilik dis1 cinsel deneyim yasayan, ailenin istedigi kisiyle evlenmeyi reddeden,
bosanma talep eden kadinlara “namussuzluk” yaptig1 gerekgesiyle siddet uygulanmaktadir
(Messerschmidt 2016, 77).

Namus cinayetini hegemonik erkeklik ve erkeklik krizi baglaminda okumaya yardimeci olmasi
adma 2 Ocak 2021°de haberlestirilen cinayeti ele almakta fayda olabilir. Ailelerinin onaylamadigi
bir iliski yasayan ¢ift, barigsma bahanesiyle kizin ailesinin evine davet edildikten sonra
oldiiriilmiislerdir. Namus cinayeti, onaylanmayan bir iligki yasanmasi suretiyle gerceklesmistir.
Hegemonik erkeklik baglaminda ise apayri bir detay s6z konusudur. Osman C., Vildan I.’nin
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ailesi tarafindan Once tecaviize ugramis ve ardindan bigaklanarak oldiiriilmiistiir (Habertiirk
2021). Tecaviiz burada bir iktidar meselesinin sonucu ve bir tlir mesajdir.

Tecaviiz vakalarinda genellikle verilmek istenen iki mesajdan sdz edilebilir. Ilki cinsel siddet
eliyle iktidar kurma, ikincisi ise kadin1 cinsel bir nesne olarak konumlandirmadir. Ele alinan bu
vakada erkege tecaviiz edilmesi, erkegi kadin gibi asagi konuma itme istegiyle alakalidir. Boyle
bir davranisin arkasinda tecaviiziin erkekler arasi bir statii meselesi oldugu fikri yatmaktadir
(Ozdemir 2010, 84). Namus iizerinden itibarinin sarsildigim diisiinen aile, kiziyla beraber olan
erkegi “erkekliginden etmek” suretiyle itibarm1 yeniden kazanmaya caligmistir. “Namus
temizleme” 6ldiirme eylemiyle birlesince de siire¢ tamamlanmig olmaktadir.

Tablo 2. Kadin Cinayeti Sayilamayacak Olan Kadin Oliimleri

Nicin
55
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Kaza 1 1 2 1 2
Bilinmiyor 1 7 1 30 1 1 1
Hastalik 3 3
1
Para Isteme 1 1 1
Toplu Cinayet 12 2 6 5 2 2
Hirsizlik 2 1 1
Miilk 1 1
Uyusturucu 1 1
Kavga
Uygunsuz
Vaziyete 1
Taniklik
Toplam 1 1 24 2 4 34 9 10 3 3 1 2 1 12

Yukarida sayilan sebeplerle cinayet isleyen kisilerin maktul ile arasinda iktidar iliskisi olmamasi
ya da varsa dahi bilinememesi durumunda bu vakalarin birer kadin cinayeti degil cinayet olarak
degerlendirilmelerini daha dogru kilar. Cinayetin kimin tarafindan islendigi bilinmeyen durumlar
kadin cinayetinden sayilmamistir. Caligma boyunca bir cinayetin hangi durumlarda kadin cinayeti
olarak ele alinabilecegi agiklanmistir. Bu durumda ortaya ¢ikan tablo sunu gostermektedir:
Oldiiriilen her kadmin kadim cinayeti kurban1 oldugunu sdylemek yaniltict bir ¢ikarimdir. Bu
yaniltici ¢ikarim heniiz tam olarak ¢6ziimlenmemis kadin cinayetlerine eslik eden cinsiyete dayali
iktidar iligkisini g6z ard1 ederek sadece oldiiriilen erkeklerin sayisinin kadinlardan fazla olduguna
dayanip kadin cinayetlerine odaklanmanin hatali oldugu yanilgisina doniisebilir.

Nitekim oldiiriilen erkek sayist kadin sayisindan fazla olsa da erkek oliimlerinde, kadin
cinayetlerinde oldugu gibi heniiz cinsiyete dayali bir iktidar iliskisi s6z konusu degildir. Burada
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kadin cinayetlerini maktuliin kadin oldugu cinayetlerden ayirmanm temel nedeni, kadin
cinayetlerine eslik eden erkeklik krizini ve toplumsal cinsiyet esitsizligi diizenini tespit ve ifsa
etmektir. Nitekim kadin cinayetlerinde kadimin sirf kadin olmasi, cinayetin temel saiki olarak
sunulmaz: Ortiiktiir. Baska bir deyisle kadin cinayetlerinin failleri tarafindan 6ne siiriilen
gerekceler, maktuliin kadin oldugu gercegi disar1 birakildiginda anlamsiz kalmaktadir.
Dolayisiyla kadin cinayetinde cinsiyete dayali bir iktidar meselesi vardir. Bu sebeple bdyle bir
iktidar iligkisinin s6z konusu olmadig1 erkek cinayetleriyle kadin cinayetleri ayni c¢ercevede
degerlendirilemez. Bu bakimdan kadin cinayetleri cinsiyete dayali ayrimciliga temel teskil eden
geleneksel cinsiyet rolleri tarafindan beslenen 06zel bir cinayet kategorisi olarak
degerlendirilmelidir. Hangi cinayetin kadin cinayeti olarak degerlendirilebilecegini daha iyi
anlamak i¢in su soruyu sormak zihni rahatlatabilir: Bu hikayede oldiiriilen kisi kadin degil de
erkek olsayd: cinayet yine de gergeklesir miydi? Cevap “evet” ise o bir kadin cinayeti degil,
cinayettir. Cevap “hayir” ise maktul -bagka saiklerin yaninda- ayrica “kadin oldugu i¢in” bir erkek
tarafindan Sldiiriilmiistiir ve bu bir kadin cinayetidir.

Sonug¢

Erkeklik, toplumun modernlesmesiyle birlikte kadinlarin toplumsal hayata katilmasi neticesinde
eskiye kiyasla daha fazla etkilenmekte, tehdit hissetmekte ve bir tiir krize girmektedir. Oyle ki
modernite ile ailede erkegin otoritesi sarsilmakta, kadinin erkegin karsisindaki giicii nispeten de
olsa artmaktadir. Degisen bu gii¢ dengeleri ise erkeklik krizini tetiklemektedir. Messerschmidt
(2016), olusturdugu tasnifte kadin cinayetlerinin altinda yatan sebeplerin erkeklik krizine
dayandigini savunmaktadir.

Hegemonik erkekligin sabit bir forma sahip olmadigi, zaman ve mekan kosullarinda
degisebildigi ve erkeklikler arasinda bir yaris oldugu goriinmektedir. Erkeklikler arasindaki
rekabet, onlarda bir tiir iktidar kaybetme korkusu gelistirmistir (Oztiirk 2020, 44-49). Erkek,
halihazirda yaris igindeyken yarista kaybetmesine neden olacagini diistindtigii kisiye gii¢ ve siddet
uygulamaktadir (Messerschmidt 2016, 75). Erkegin igine girdigi bu kriz hali zaman icinde
cinayete varabilmektedir. Bu baglamda o6ldiiriilen kadin hikayelerini kadin cinayeti goziiyle
(icinde iktidar ve erkeklik krizi barindirmasi ihtimaliyle birlikte) analiz etmek 6nemlidir.

Calisma cergevesinde elestirilen erkeklerin kadinlardan daha c¢ok oldiiriildiigii arglimani,
kadin cinayetlerini anlamada ve bu cinayetlere yonelik politikalar gelistirmede dnemli bir yanlis
anlamaya yol agmaktadir. Bu goriis, yalnizca oldiiriilen kisi sayisina odaklanarak, kadin
cinayetlerinin arkasindaki toplumsal cinsiyet esitsizli§i ve erkeklik krizini g6z ardi eder.
Oncelikle, erkek cinayetleri ile kadin cinayetleri arasindaki farkin anlasiimas1 gerekmektedir.
Erkek cinayetleri ¢gogunlukla cinsiyete dayali bir iktidar iliskisinden kaynaklanmaz. Erkeklerin
oldiriilme sebepleri, ekseriyetle sug, siddet olaylar1 ya da bireysel anlasmazliklar gibi ¢esitli
faktorlere dayanabilir ancak kadin cinayetleri, toplumsal cinsiyet rollerine dayali bir gii¢
dinamiginin ve ataerkil yapinin bir sonucudur.

Kadin cinayetleri, kadinlarin toplumsal olarak ikincil bir konumda goriildiigii, onlarin
yasamlar1 ve bedenleri lizerinde erkeklerin kontrol ve iktidar kurmaya calistig1 bir baglamda
gergeklesir. Bu durum, erkek cinayetlerinden farkli olarak, kadinin yalnizca kadin olmast
nedeniyle hedef alinmasini ve siddete maruz kalmasini igerir. Bu nedenle, kadin cinayetlerini
erkek cinayetleriyle kiyaslamak, sorunun toplumsal cinsiyet boyutunu gormezden gelmek
anlamina gelir. Kadin cinayetleri, cinsiyete dayali siddetin bir tezahiirii olarak, toplumsal cinsiyet
esitsizligini derinlestiren bir unsurdur.

Yine g¢alisma c¢ergevesinde elestirilen 6len her kadinin, kadin cinayeti kurbani oldugu
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yoniindeki argiiman, kadin cinayetlerinin tanimini ve anlaminmi belirsizlestirir ve sorunun
kokenine inmekten uzak bir yaklasimdir. Her kadin Oliimii, mutlaka kadin cinayeti olarak
degerlendirilemez ¢linkii kadin cinayeti kavrami, kadinin cinsiyeti nedeniyle hedef alinmasi ve
Oldiiriilmesi anlamini tagir. Kadin cinayetlerini anlamak i¢in, bu cinayetlerin arkasinda yatan
cinsiyete dayal1 iktidar iligkisinin varligina odaklanmak gerekmektedir. Kadinin kadin olmasi, bu
cinayetlerin islenmesinde temel bir motivasyon oldugunda, bu cinayetler kadin cinayeti olarak
tanimlanir ancak bu durumun olmadigi, yani cinsiyete dayali bir motivasyonun bulunmadigi
vakalar, kadin cinayeti olarak degerlendirilmemelidir.

Her kadmn oOliimiiniin kadin cinayeti olarak tanimlanmasi, bu cinayetlerin arkasindaki
toplumsal cinsiyet esitsizligi ve ataerkil yapilarin neden oldugu gii¢ dinamiklerini goz ardi eder.
Bu nedenle, kadin cinayetlerini dogru bir sekilde tanimlamak, cinsiyete dayali iktidar iligkisinin
var olup olmadigin1 anlamay1 gerektirir. Kadin cinayetlerini bu baglamda ele almak, toplumsal
cinsiyet esitligi miicadelesinin bir pargasi olarak, bu tiir cinayetlerin 6nlenmesine yonelik daha
etkili politikalar gelistirilmesini saglayacaktir.

Iki argiimanm elestirisi, kadin cinayetlerinin siradan bir siddet olay1 olarak degil, toplumsal
cinsiyet esitsizligi ve ataerkil yapilarin bir sonucu olarak ele alinmasi gerektigini vurgular. Bu
cinayetlerin dogru bir sekilde tanimlanmasi ve bu dogrultuda politikalarin gelistirilmesi,
toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesinde kritik bir 6neme sahiptir.

Kadm cinayetlerinde iktidar1 aramaya dayanan temelde Messerschmidt, tasnifini yakin
partner cinayeti ve namus cinayeti olarak ikiye ayirmistir (Messerschmidt 2016, 75-77). Iktidar
iligkisinin bulunmamasi nedeniyle, maktulii kadin olan cinayetler ise yeni bir kategori olarak
eklenmistir. Yakin partner cinayetlerindeki temel 6l¢iit, fail ile kurban arasindaki verili -tercihe
dayali/sonradan kurulmus- olmayan iliskiyken; namus cinayetlerindeki ol¢iit failin verili aile
olmasidir. Bu ¢aligmada, “kim?” sorusunun yani sira “ni¢in?” sorusuna yer vererek kategori
yapilmasimin nedeni, iktidar iliskisini agiga cikartma gerekliligine dayanmaktadir. Cinayet
failinin baba olmasi, tek basina o cinayeti namus cinayeti yapmaz ¢iinkii saik her durumda
iktidarla ilgili olmayabilir. Ornegin savasa maruz kalmis bir baba, psikolojik nedenlerle kizin1 ve
hatta tiim ailesini 6ldiirebilir. Bu 6rnekle evlilik dncesi cinsel iliskide bulunan kizimi 6ldiirerek
namus cinayeti isleyen baba 6rnegini birbirinden ayirmak i¢in cinayet odaginda “ni¢in?”’ sorusunu
sormak elzemdir.

Kadin cinayetleri, Anit Sayag verilerini igerik analizine tabi tutan bu ¢alisma neticesinde
maktulii kadin olan cinayet vakalarindan ayrilmis bulunmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve
cinsiyete dayali iktidar iliskileri, kadin cinayetlerini diger cinayetlerden ayristirmaktadir. Boylece
“erkek cinayetlerinin kadin cinayetlerinden fazla oldugu” argiimaninin anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Nitekim boyle bir iddiada bulunabilmek i¢in 6ldiiriilen erkek hikayelerini de
cinsiyete dayali iktidar iligkileri baglaminda analiz etmek ve sonunda kadin cinayetleri ile
kiyaslamak gerekmektedir ki heniiz bdyle bir iddiaya sahip bir aragtirma yapilmamustir.

Messerschmidt (2016)’in tasnifinin uygulandig1 ¢alismada Tiirkiye’de 2024’iin ilk yarisinda
“kadin”la ilgili olarak toplam 176 cinayet incelenmistir. 176 cinayetin 99’u kadin cinayeti olarak
degil, maktulii kadin olan cinayet olarak nitelendirilmistir. Bunun nedeni 99 cinayetin 30’unda
maktul veya failin kim oldugu belirlenemezken geriye kalan 69 cinayette fail ve maktul belli
olmasina ragmen aralarinda bir iktidar iliskisinin bulunmamasidir. Kadin cinayeti olarak
adlandirilan 77 cinayetin 74’1 yakin partner cinayeti iken 3’ii namus cinayetidir.

Yapilan analizlerin temel amaci, kadin cinayetlerini sadece istatistiki bir veri veya yiizeysel
bir siddet olayr olarak degerlendirmekten oOteye ge¢mektir. Kadin cinayetlerinin ardindaki
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toplumsal cinsiyet esitsizligi ve erkeklik krizinin derinlemesine incelenmesi, bu cinayetlerin
yalnizca sayisal bir artigtan ibaret olmadigini ayn1 zamanda belirli toplumsal ve kiiltiirel
dinamiklerle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamli yaklagim, sorunlarmn yiizeyine
inmek yerine kadin cinayetlerinin kokenindeki giic dinamiklerini ve toplumsal cinsiyet
esitsizligini anlamay1 hedefler. Bdylece kadin cinayetlerini 6nlemeye yonelik daha etkili,
hedeflenmis ve siirdiiriilebilir stratejilerin gelistirilmesine zemin hazirlar. Bu yaklasim hem
sorunun tam boyutunu kavramak hem de kadin cinayetlerini gercek anlamda azaltacak politikalar
iiretmek acisindan kritik bir 6neme sahiptir.
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