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OZET

Sevday1i (6.?) isimli bir sairin Kissa-i Leyli Birle Mecntin’u ile Fuziili'nin (6.1556) Leyla vii Mecnéin’u arasinda gok
sayida ortak beyit bulunmaktadir. Arastirmacilar iki metin arasindaki iliskinin Sevdayi'nin miistensihinin Kissa-i
Leyli Birle Mecntin’a eklemeleri sonucunda oldugunu kabul etmislerdir. Bununla birlikte eserlerdeki parcalar
Sevdayi ve Fuzili'nin model metni olan Hatifi'nin (6.1512) Leyli vii Mecntin'unda da yer almaktadir. Fuzili,
Sevdayi’den alintilar ve geviriler yapmasa bile Hatifi'yi kullanmistir. Bu nedenle metinler arasindaki alintilama,

geviri, 6zetleme gibi metin iiretim yontemlerini dikkate alan bir inceleme yapilmistir.

Bu ¢alismada ad1 gegen i eserdeki ortakliklar ele alinmis, Sevdayi'nin Kissa-i Leyli Birle Mecniin'unda yer alan ve
miistensih eklemesinin oldugu diisiiniilen beyitler model metinle karsilastirlmistir. Yapilan karsilastirma
sonucunda miistensih veya yazarin tercihlerinin eserin yazilis amaci ile uyumu ve metnin biitiinsel tutarlilig:
sorgulanmistir. Fuzli ile ortak olan ama miistensih miidahalesi oldugunun ispatlanmasi miimkiin olmayan
pargalar ise anlatim bicimleri, ¢eviri teknikleri ve tislup 6zellikleri dikkate alinarak kendisinden 6nce yazilan bu iki
metinle degerlendirilmistir. Boylece Sevdayi ve Fuziili’de yer alan beyitlerin nesnel ve tiim ihtimalleri g6z oniine
alan bir karsilastirmas: yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk edebiyati, Fuzili, Leyla ve Mecntin, Sevdayi.

Has Fuzuli Used Sevdayi’'s Kissa-i Leyli Birle Mecnun?

ABSTRACT

There are numerous shared couplets between the poet Sevdayi’s (d.?) Kissa-i Leyli Birle Mecntin and Fuzili’s (d.
1556) Leyla vii Mecntin. Researchers have accepted that the relationship between these two texts stems from the
additions made by Sevdayi’s copyist. However, the passages in these works also appear in Hatifi’s (d. 1512) Leyli vii
Mecniin, which served as the source text for both Sevdayi and Fuzli. Even if Fuz(li did not make direct quotations
or translations from Sevdayi, he used Hatifi as a reference. The study has therefore been conducted by taking into
consideration text production methods such as quotation, translation, and summarization between texts.

In this study, the commonalities between the aforementioned three works are examined, and the couplets in
Sevdayi’s Kissa-i Leyli Birle Mecniin that suggest copyist additions are compared with the model text. As a result of
this comparison, the coherence between the preferences of the copyist or author and the purpose of the work, as well
as the overall consistency of the text, are questioned. The parts that are common with Fuzli but cannot definitively
be proven as copyist interventions are analyzed in comparison to these two earlier texts, taking into account narrative
styles, translation techniques, and stylistic features. Thus, an objective and comprehensive comparison of the
couplets found in Sevdayi and Fuzili has been conducted, considering all possible scenarios.

Keywords: Classical Turkish literature, Fuzli, Layla and Majnun, Sevdayi.
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Giris

Fuztli'nin (6.1556) Tiirk edebiyatinin saheserlerinden kabul edilen Leyld vii Mecniin'u ile kendisinden 6nce
Sevdayi (0. ?) tarafindan kaleme alinan Kissa-i leyli Birle Mecniin isimli eser arasnda ¢ok sayida ortak beyit
bulunmaktadir. Bu ortaklik iki metin arasindaki iliskiden ilk defa' bahseden Agah Sirri Levend'i hayrete diigtirmiistiir.
Levend, Sevdayi'nin eserinde yer alan ve Fuzili'nin eseri ile ortaklik gosteren beyitleri degerlendirirken “gtizel”
beyitlerin Fuziili'ye, “yavan” olanlarin ise Sevdayi’ye ait oldugunu vurgulamistir (Levend, 1959).

Levend’in yavanlik ve giizellik kistaslarinin ne oldugu tam olarak belli degildir. Fakat Sevdayi'nin Kissa-i Leyli
Birle Mecniin’u lizerine ytiksek lisans tezi hazirlayan Cemal Bayak da 141 beytin birebir ayni oldugunu ve bunun disinda
benzerlik tasiyan ¢ok sayida beytin bulundugunu tespit etmesine ragmen bu fikre katildigini belirtmistir (Bayak, 2019).
Bununla birlikte Fuzili'nin Leyld vii Mecniin’'undan yirmi bir yil 6nce yazilmig bir metnin miistensih eklemeleri ile
bozuldugunu belirtebilmek i¢in yavanlik ve giizellik kistaslarindan daha somut verilere ihtiya¢ vardir. Bu baglamda
ozellikle metinlerin genel anlati yontemleri, geviri tekniklerindeki tislup 6zellikleri, metnin ideolojik bakis acis1, kelime
kadrosu gibi niteliklerin karsilagtirilmas: 6nem arz etmektedir. Boyle bir karsilastirma i¢in de klasik Tiirk edebiyatindaki
yeniden yazimlarin model mesneviler ile olan iligkilerini incelemek gereklidir. Fuzili ve Sevdayi’nin ortak model metni
Hatifi'nin (6.1512) Leylf vii Mecniin"udur.

Yeniden yazim gelenegi icinde iiretilen ti¢ metni karsilastirmadan 6nce Fuzlli ve Sevddyinin metinleri
arasindaki etkilesim bigimlerinin olasiliklarini degerlendirmek en makul secenegi tespit edebilmek adina énem arz
etmektedir. Mesele bu agidan ele alindiginda ii¢ ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi Agah Sirr1 Levend ve
Cemal Bayak'in iddia ettigi gibi bir miistensihin eklemeler yapmasi, ikincisi Fuzli'nin Sevdayi'nin eserinden alintilar
yapmasi, {iglinciisii ise ortak oldugu tespit edilen beyitlerin Fuzili tarafindan tevariid yoluyla sdylenmesidir. Bu
ihtimaller arasinda en zayifi, son secenek olarak goriinmektedir. Ciinkii 141 beyit ve bir¢ok benzer temanm tevariid
edilmesi matematiksel olarak g6z ardi edilebilecek derecede zayif bir olasiliktir. Fakat kendi i¢lerinde alt basliklar agilan
ilk iki secenegin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sevdayi'nin metninde miistensih eklemelerinin yapildigim “diistindiirecek” bolimler mevcuttur. 1660-1727
yillar1 arasinda yasayan Ingiltere Krali I. George'un saltanati sirasinda 1715 yihinda Cambridge Universitesine
bagislanan ve eldeki tek niisha olan bu metne bir eklemenin yapilmis olmas: da miimkiindiir. Bununla birlikte yukarida
s0zli edilen kriterlere uyan, metnin veya ortaklik gosteren ilgili boliimlerin anlam biitiinliiglinii bozan, yazarin kelime
kadrosu ve ceviri teknigi ile gelisen yalmzca “bes” parca tespit edilmistir. Bir miistensih miidahalesini giindeme
getirebilecek bu beyitlerin tamaminda kesin bir hitkkme varmak ise miimkiin degildir. Geriye kalan ortakliklarda da
miistensih miidahalesini iddia edecek giiclii deliller bulunmamaktadir. Bu durum, ancak Fuz{li'nin eserinden 6nce
yazildig1 kesin olarak bilinen yeni bir niishanin bulunmas: ile degisebilir. Ayrica Sevdayi'nin kisiligi ve yasadig:
cografya hakkindaki bilgiler de giincellenmeye muhtagtir.

Tim bunlarin yaninda Fuzilinin Nizami (6.1214?), Dihlevi (6.1325), Cami (6.1492), Hatifi (6.1512), Nevayi
(6.1501) ve Sahidi’den (6.1495?) gelenekteki kliseleri, ykiiniin sevilen boliimlerini kendi metninin temasi ve ana fikrine
uygun sekilde diizenleyerek alintilamak veya c¢evirmekten ¢ekinmedigi de ortaya c¢ikarilmistir (Can, 2024). O halde
miistensih eklemesi iddiasinda bulunuldugunda bagka bir niisha ortaya ¢ikmadig: miiddetce, Fuztli'nin daha 6nce
yazilan metinleri kullanirken Sevdayi ya da baska bir sairi neden kullanmayacagini da agiklamak bir mecburiyettir.
Fakat mevcut sartlarda bu sorunun cevabini verecek yeterli deliller elde edilemedigi icin metnin yazarindan, yani

' Sevdayi'nin Kissa-i Leyli Birle Mecniin’undan ilk bahseden E. ]. W. Gibbdir. Fakat eserin FuzGli'nin Leyld vii Mecniin’u ile iliskisini tespit
eden ise Agah Sirr1 Levend'dir.

? Bugiine kadar yapilan calismalarda elde tek niishast bulunan bir mesnevi olan Kissa-i Leyl? Birle Mecniin’un yazari olan ve bir Divan’t da
oldugu kabul edilen Sevdayi hakkinda yapilan arastirmalarda yalnizca tezkirelerdeki maddelerde bulunan isimlerden hareket edilmis,
farkl bir Sevdayi'nin varhg: yeterince sorgulanmamigtir. Halbuki Sevday1 isimli bir yazara ait Divan ile Kissa-i Leyli Birle Mecniin’un dil
dzelliklerinin uyusmadig1, Fuzali ile ayni cografyada yasayan ve aymu dil 6zelliklerini paylasan bir Sevdayi'nin daha var olabilecegi yakin
donemde yapilan bir ¢aligma ile gosterilmistir (Can, 2023). Bu durum, Fuziili'nin Kissa-i Leyli Birle Mecniin’dan haberdar olmas: ihtimalini
gliclendirmektedir.
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Fuzili'nin kendisinden baska birisinin bu soruyu cevaplamas: da miimkiin degildir. Miistensih miidahalesini iki yonlii
olarak diistinmek ise simdiye kadar tartisilan sorunun olasi ¢dziimlerini daha makul sekilde cevaplamak igin tek ¢ikar
yol goriinmektedir. Buna gore sorulmas: gereken ilk soru miistensih miidahalesinin olmamas: durumunda Fuziili'nin
Leyla vii Mecniin unun bir eksiklige ugrayip ugramayacagidir.’

Ikinci soru ise miidahalenin diger ihtimali ile ilgilidir. Yani olaymn tam tersi diisiiniildiigiinde, bir miistensih
miidahalesi ile gesitli beyitlerin Sevdayi'nin metnine girdigi farz edildiginde bu kez ayni kliselerin farkh bir baglamda
kullanilmasina ragmen (tipki Fuzali'nin Nizami, Hatifi gibi sairlerden yaptig1 alintilarda oldugu gibi) bir intihalden
bahsetmenin ne kadar adil olacagi sorusudur. Oyle ki Sevdayi’ye ait olan, belki de daha sonraki eklemelerle olusan
metin bir biitiinliik arz etmektedir. Sevdayi'nin eserini istinsah eden miistensihin kendi amaglari* ve estetik tercihleri
dogrultusunda Fuzli'ye ait bir pargayi alarak metinde farkl bir islevde kullanip yeni bir metin olusturmasi da ciddi bir
olasiliktir. O halde Sevdayi diye bir sair hi¢ olmasa da Hatifi'yi agik¢a izledigi bir¢ok boliimden anlasilan Fuzili'nin
yaptig1 degisiklikler birer yenilik olarak goriilebiliyorsa, Fuzili'yi 6verken, Sevdayinin metnini “yeniden yazan”
miistensihi elestirmek yerinde midir? Her iki sairin yasadig1 donemde alintilama, bagka sairlerden terciime etme gibi
metin iiretme yontemlerinin modern dénemlerden farkli, Romantik sanat diisiincesinin disinda ve daha ¢ok zanaat

tarzinda bir ugras olarak diistiniildiigii de bir gercektir.’

Begenilen ve basarii kabul edilen “yeniden yazimlarin”, “cevirilerin”, “alintilarin” ve “klise yapilarin”
dzgiinliigii hakkindaki tartismalar ise bugiin de giincelli§ini korumaktadir.® Ozellikle mesnevi yeniden yazimlar
baglaminda yazarlarmin Farsca zemin ve model metinlere sik sik bagvurmasi nedeniyle Tiirkge yazilanlar hakkinda bir
degerlendirme yapabilmek i¢in “6zgiinliik” sorunsalinin kendisi hakkinda diisiinmek kaginilmaz bir problem olarak
belirmektedir.’

* Bu soru makalenin ikinci ana béliimiinde yanitlanmaya caligilmistur.

*Sevdayi, eserin sebeb-i telif boliimiinde yasadig1 toplulukta Farsga bilenlerin az olmasi nedeniyle Leyld ve Mecniin hikayesinin bilinmedigini,
hedef kitlesine bu 6ykiiyii aktarmak i¢in oykiiyti Tiirkge'ye ¢evirdigini agikea dile getirmigtir:

“Ta kim bileler okinsa ma‘ni

Idrak idene ola ‘acayib

Piir-niikte vii ma 'ni vii garayib

Kimse ‘Acemi bu yirde bilmez

Bifi kez okinursa hazzi olmaz

Her dilce okinsa s6z olur hiib

Biilbiil isidiirse ola mergtib

Her kavm dilince sz olur hiib

Her s6zi bilinmez ola na-htb (Sevdayi / B.123-127).”

* Ornegin, Seyhi'nin (6.1429?) Husrev ii Sirin’ini sair vefat ettigi icin Rimi (6.?) isimli baska bir sair “Sirtiye Vak’asi”n1 terciime etmis, sairin
yegeni Cemali (6.?) de padisaha methiye olarak bir zeyl eklemis ve eser padisaha dyle sunulmustur (Ozkan, 1999). Bu 6rnek tipki
ustasindan kalan bir masay1 tamamlayip miisterisine sunan bir marangoz ¢iragmnin durumuna benzemektedir ve klasik edebiyatlarn
metin {iretim yontemleri hakkindaki tartismalardan bagimsiz degildir.

° Bugiine kadar daha ¢ok filolojik temelli galismalarin yapilmas eviri hakkinda yapilan yorumlari da etkilemistir (Demircioglu, 2016).

’ Klasik edebiyatta énce yazamn sonra yazandan intihal yapabilecegini dahi éne siiren 6rnekler mevcuttur. Esrar Dede (6.1797), Tezkire-i

Suard-y1 Mevleviyye’de Seyh Galib’den 6nce yasayan Dervis Sindsi’nin meshur olan bir beytinin anlam olarak Seyh Galib’den “terceme”
oldugunu yani, 6nce yasayan sairin sonra yasayandan intihal yaptigini iddia etmistir (Geng, 2018).
Pierre Bayard'in (2020) Onceden Intihal kitabinda ele aldig1 intihal tartismasina drnek tegkil edebilecek bu yorum, yeniden yazimlar ve
Kliselerin kullanim: hakkinda da farkli bir bakis agis1 saglamaktadir. Bayard’a gore intihal, alinti ve esinlenmenin temelinde kronolojik
gelisimi dikkate alan bir bakis agis1 yatmaktadir. Sonrakilerin 6nceki yazarlardan aldig: diisiincesi, modern zamanlara ait ve sorunlu bir
yaklagimdir. Bunun yerine karsilikh esin fikri goz ardi edilmeden degerlendirmeler yapilmalidir. Nitekim Fuzili'nin Leyld ve Mecniin'u
yazildiktan, bir okur kitlesi tarafindan degerlendirilip okunduktan ve yayginlik kazandiktan sonra artik Leyld ve Mecniin 6ykiisiiniin biitiin
alimlanma 6lgiitleri bu esere gore sekillenir. Modern arastirmacilar her ne kadar Fuzili ve Fars mesnevi yazarlar1 arasinda iliski kursa da
Fuzli’yi okuma eyleminin kendi seleflerini yaratmasi gercegi goz ardi edilemez. Buradaki kdkensel bag kurma ¢abasiun asirt boyuta
taginmasi ise daha 6nce yazilan eserlerin veya miinferit beyitlerin, kasidelerin, gazellerin, nazim pargalarinin kendi donemlerinin ilerisinde
olabilecegi ihtimalini disarida birakir. Ornegin, Mustafa Isen, Sinan Paga"min (6.1486) Tazarru-nime’sini “zamansiz agan cigek” (Isen, 2007)
olarak kabul etmistir. 15.yiizy1lin edebi dilinin 6tesinde bir derinligi ve giizelligi oldugu sonra gelenler tarafindan kabul edilen boyle bir
metin, edebi dilin her zaman dogrusal sekilde ilerlemedigini cok agik bir bigcimde gostermektedir. Boylece Bayard'm yaklagimi ve Isen’in
tespiti ile su soruyu sorma imkani ortaya ¢ikmaktadir: Herhangi bir eser veya beyit zamansiz acan bir cicekse, ayni klise havuzunu
kullanan bir edebiyatta daha sonra gelenlerin yaptig1 alintilar ve esinlenmeler hangi 6lgiite gore intihal sayilabilir. intihal iddias1 sonraki
yazarlara yapilan bir haksizlik degil midir?
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Bu makale ise 6zgiinliik sorunsalina farkli bir agidan bakma denemesidir. Belirtilen amaca ulasmak igin
makaleye konu edilen metinlerden Sevdayi ve Fuzili'nin Leyld ve Mecniin yeniden yazimlari arasindaki iligki, iki metnin
ortak kaynag: olan Hatifi'nin (6.1512) Leyli vii Mecniin'u dikkate alinarak degerlendirilmistir. Fuzali ve Sevdayinin Leyld
ve Mecniin yeniden yazimlari hakkinda “metne dayali” ve “poetik iglevleri” dikkate alan bir inceleme yapmak
amaclanmus, tespit edilen alinti ve gevirilerin metinlerdeki islevleri sorgulanmistir. Boylece ad1 gegen iki mesnevinin
yeniden yazimi hakkinda daha dnceki tartismalarda var oldugu tespit edilen kisir dongiiden ¢ikilmaya ¢alisilmistir.

1. Fuzali’nin mi Yoksa Miistensihin mi Yeniden Yazimi?

Bir miistensihin Sevdayi'nin metnine gesitli eklemeler yaparak yeniden bir metin tiretti§i varsayim yalnizca
metnin ilk halinin bozuldugunu gostermez. Boyle bir varsayim, ayn1 zamanda metnin yazildig: tarihten (1514) sonra,
bugiin elde bulunan niishanin Ingiltere’ye ulagtig1 1715 yilina kadar yazildig bolgede dolagimda oldugunu da gosterir.
Bu noktadan hareket ederek eserin miistensih eklemesi ile yeniden yazildigi kabul edildiginde, daha énceden dolagimda
olan bir ya da birka¢ niishamin varhig1 da goz ard: edilemeyecek bir ihtimal olmaktadir. Bu nedenle Sevdayi'nin metninin
Fuzili’den farkli olarak okur yazarhig: daha kisith bir kitle arasinda bu stire boyunca okunmus/dinlenmis, begenilmis
ve ¢ogaltilmis olmas: gerekir.’ Sevdayinin metni i¢in tahmin edilen béyle bir siireg, Fuzali'nin Nizdmi, Dihlevi, Cami,
Hatifi, Nevayi ve Sahidi’yi kullanarak bir metin olusturmas: stireci ile ayrudir. Bu nedenle miistensih eklemesini ¢ne
stirerek Sevdayinin eserini degersiz gormek veya gostermek asir1 bir yorum olacaktir. Fakat metnin biitiintinde
uygulanan ¢eviri teknikleri ve Oykiiniin temel kurgusu ile c¢elisen baz1 Orneklerin de bulunmasi
“Hatifi=>Sevdayi=>Fuzlli=>Sevddyinin son miistensihi” seklinde bir siralamanin da mimkiin olabilecegini

gostermektedir. Nitekim her iki metnin ortak kaynag: Hatifi’dir.

Sevdayi, Hatifi'yi cok yakindan takip etmis, bir¢ok yerde kelime kelime ¢eviriler yapmustir. Fuzili ise kendisi ile
yakin bolgede yasamis bir sairin Leyld ve Mecniin gevirisini goriip, gesitli gevirileri begenerek aynen almis olabilir. Zira
bu dénemde her ne kadar yazili diisiince artik yerlesmis de olsa metinlerin arasindaki iliskilerde sozlii gelenegin’ etkileri
devam etmektedir ve s6z konusu iligskiler bu gelenege gore sekillenmektedir. Bu nedenle Sevdayinin metninin dolagim
stirecinde de Fuztli'nin Leyld vii Mecniin'u ile Sevdayinin Kissa-i Leyli Birle Mecniin'u arasinda ortakliklar goren bir
miistensihin Sevdayi'nin metnine, miri mal olarak gordiigii Fuzili'nin baz: beyitlerini alarak ortak beyit sayisim
arttirmis olmasi da miimkiindiir. Modern diisiince ile sekillenmis zihinler igin kavramasi zor olan bu yaklasim, antik ve
erken modern dénemlerde yadirganan bir durum degildir. Ornegin, Islam’in ilk dénemlerinde aymi bakis agist ile
karsilagilmaktadir. Belagat kitaplarindaki intihal tartismalarinda siirin miilkiyeti sorununda ortaya ¢ikan {iriiniin daha
glizel sdyleyene ait oldugu fikri kabul gérmiistiir (Ciircani, 2018) (Grunebaum, 1944). Bunun yaninda eski Arap siir
geleneginde de sairlerin siirlerini ezberleyip yayan ravileri oldugu bilinmektedir. Bu raviler, gerekli gordiikleri
durumlarda aktardiklarn beyitleri, misralari, kafiye kusurlarmi diizeltmislerdir (Schoeler, 2022).

Siirlerin aktariminda ve dogrulugunu anlamadaki usuller hadis nakillerinde de devam etmistir. Yapilan
nakillerde uyusmazliklar s6z konusu oldugunda lafiz yerine anlamdan hareket edilmis (Schoeler 2022:171) ve kelimesi
kelimesine peygambere ait olmadig1 kesin olarak bilinen ¢ok sayida ifade hadis kiilliyatlarina eklenebilmistir. Kutsiyet
atfedilen sozlerde dahi boyle bir uygulamanin sorun yaratmamas: edebi metinlerdeki tasarruflarm boyutu hakkinda da
fikir verebilir. Bu 6rneklerden hareket edildiginde Fuziili'nin Sevdayinin eserini bilmesi ve bazi beyitleri almasi, daha
sonra Sevddyinin metnine Fuzili’den daha ¢ok par¢anin alinmasi da goz ardi edilemeyecek bir durum héline

gelmektedir. Asagidaki paragraflarda bu olasilig1 giindeme getiren 6rnekler incelenecektir.

Sevdayi'nin Hatifi'yi ¢evirirken izledigi yontem, 6zetleme ve sadelestirmedir. Ceviri yaparken bazi beyitlerde
Hatifi’"den kelime kelime geviri yapmus, sadece fiili Tiirkgelestirmis, nadiren de olsa tiglii veya dortlii tamlamalar
kullanmistir. Metinde Fuzali'nin Leyld vii Mecniin u ile ortaklik gosteren boliimlerde kullanilan teknikler ve izlenen tema
ile uyusmazligin oldugu bes parca bulunmaktadir. Fakat bu pargalardan yalnizca bir tanesi “kesin” olarak sonradan

* Sevdayi, eserini yalmzca Tiirkge bilen bir muhit i¢in yazdigim belirtmistir.Bknz. Dipnot 4.

’ Walter J. Ong Sozlii ve Yazili Kiiltiir- Soziin Teknolojilesmesi isimli galismasinda sozlii kiiltiirleri tanimlarken anlatilar her ne kadar sozlii
olarak devam etse ve toplu olarak dinlenseler de yazi ile tanisan toplumlarin artik bir metin fikrine asina olduklarina ve tamamen sozlii
kiiltiirle bicimlenmis diistinme pratiklerinden kopmaya basladiklarma dikkat ¢eker (Ong, 2018). Buradaki sozlii gelenek ifadesi de bu
gercevede kullanilmistir.
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ekleme iddiasin1 gegerli kilmaktadir. Diger parcalar ise muhtemel bir miistensih miidahalesinin kabul edilebilecegi
ornekler olarak degerlendirilmeye uygundur. Ciinkii Fuziili'nin bu béliimlerde alintilar yapmadigini gosterecek yeterli
delil yoktur.

Sevdayi'nin Kissa-i Leyli Birle Mecniin’'unda miistensih eklemesinin kesin olarak yer aldigi boliim, Leyla'min
dtugiintiniin anlatildig) kisimlarda yer almaktadir. Bu boliimde iki yeniden yazimda da Hatifi'nin Leyli vii Mecniin'u
model metin olarak kullanilmigtir.

Hatifi Sevdayi Fuzali

“Amed ¢ii ‘ariis-1 turfa-gam “Bu resm ile kilur hikayet “Ciin dutdr ‘ariis halvet-i sam
Ba-perde-seray-1 ‘anberin-fam Bahtindan iderdi ol sikayet Temkin ile halvetinde aram
Efriiht mesa ‘il-i kevakib Cok kiz u gelin yig1ld1 var1 Zulmat Ziyaya old: galib
Gerdtd fiiriig-1 riiz $ayib Onlar toya geldiler bu zari Yandurd: mesa ilin kevakib
Der-gird ‘ariis-1 duhteran cem Giil ¢ihre sanemler oldilar cem' Encitim giiheri olup seb-efriiz
Efrithte geste her taraf sem Her bir sanemiif elinde bir sem’ Kildi1 seb-i tar1 gayret-i rtiz
Her st stide sem-i sebz servi Resm-i tarab itdiler miiretteb Giil ¢ihre sanemler oldilar cem
Ates siide ber-seres tezervi Bis yiiz biit-i giil-ruh u seker-leb Her bir sanemiifi elinde bir sem *
Stid bezm-i firtiz sem'-i kaftir Yiiz gonca dehenlii mah-pare Resm-i tarab itdiler miiretteb
Ciin pir-i sefid pas piir-nar Giil suy1 sacardi reh-giizare Bis yiiz biit-i giil-ruh u seker-leb
Gerdid ¢ii sem ‘ha fiirtizan Yiiz giil-ruh elinde micmer-i ‘ad Yiiz gonca dehenlii mah-pare
Stid micmer-i zer-nigar stizan Eylerdi hevay: ‘anber-alad Gl suyi sacardi reh-giizare
Ez-biiy-1 hos ‘abir ii‘anber Bu resm ile gordiler an1 zar Yiiz giil-ruh elinde micmer-i ‘Gd
Mi-gest dimagha mu'‘attar'’ (Hatifi | Ciimlesi ol isden old1 bi-zar | Eylerdi hevani ‘anber-alad

/ B.1337-1343).” (Sevdayi / B.706-712).” (Fuztli / B.1779-1782).”

Tablo 1. Leylanin Diigiinii

Sevdayi'nin metninde yukaridaki tabloda yer alan ve kalin font ile gosterilen beyitler ¢ikarildiginda parga hem
daha anlamli olmaktadir hem de Sevdayi'nin geviri tercihlerine daha uygun diismektedir. Hatifi'nin metninde
yildizlarin mesaleye benzetilmesi ve gecenin aydinlanmasi olaylar1 kliselerden yararlamlarak ve estetik unsurlar
gozetilerek anlatilmistir. Nitekim tabloda italik olarak gosterilen beyitlerden de anlasilacag: tizere Fuzdli bu tislubu
devam ettirmistir. Fakat Sevdayi, tiim metinde tutarli sekilde olaym kendisini aktarmis ve benzetmeleri miimkiin
oldugunca ¢evirmemistir. Sevdayi'nin metninde bu bolimiin asagidaki gibi ilerlemesi daha makuldiir. Ciinkii Sevdayt,
metni Farsca bilmeyen ve bu edebi gelenegin kliselerine uzak bir kitle i¢in kaleme almistir.

“Bu resm ile kilur hikayet

Bahtindan iderdi ol sikayet

Cok kiz u gelin yigild1 var1

Onlar toya geldiler bu zar1

Bu resm ile gordiler ani zar

Ciimlesi ol isden old1 bi-zar (Sevdayi / B.706-712).”

Hatifi’"den yapilan gevirilerin ¢ok sik oldugu bu boliimde kaynak metinden higbir neden yokken ayrilmak,
Sevdayi'nin metnindeki genel tasarrufa aykiridir. Bu tasarruf ne kiiltiirel ne poetik ne de anlatisal baglamda
agiklanamaz. Nitekim bu pargay1 takip eden boliimlerde Sevdayi yine tamamen Hatifi'yi takip etmistir. Leyla, Ibn
Selam’m oglu ile evlendirilmis, bosanma olay1 anlatilmistir. Ug metin yan yana getirildiginde bu boliimde bir

' Aksam vakti oldugunda yeni gelin amber kokular1 iginde ve sarkilar esliginde geldi. Yildizlarin mesaleleri yands, giindiiziin aydmnlig
kayboldu. Gelinin kiz arkadaslari etrafin1 sardi. Sanki her tarafta mumlar yakildi. Her yer servi gibi yesil mumlarla doldu. Bu goriintiiniin
kiskanghgindan siiliiniin basina atesler diistii. Meclisin aydinlig1 beyaz kafur gibi oldu. Sanki Pir-i Sefid nurla 6rtiindii. Mumlar 151k
vermeye baslayinca altin siislii micmer tiitmeye basglad1.”
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miistensihin yukaridaki parcayr sonradan ekledigi acik¢a anlasilmaktadir. Bir miistensih miidahalesinden
bahsedilecekse bu parga s6z konusu iddiaya uygun diismektedir.

Sevdayi'nin Kissa-i Leyli Birle Mecniin'unda bir miistensih tarafindan eklemeler yapildigini diisiindiiren dort
parca daha mevcuttur. S6z konusu 6rnekler yukarida da tartisildig: tizere metnin niishalarinin diizenlenmesinde aym
model metnin kullanilmas: ve Fuztli’nin metninin gelenekte “miri mali” olarak kabul edilmesi nedeniyle ortaya gikmis
eklemeler ya da Fuz{ili'nin dogrudan alintilari olabilir. Iki olasilik da miimkiindiir. Bu asamada ortak beyitlerin iglevleri
tizerinde diistinmek ve bu baglamda bir karsilastirma yapmak boliimler arasindaki iliskiler daha agik hale getirecektir.

Sevdayi'nin metninde stiphe uyandiran ilk boliitm, Mecntn'un Leyl4’dan ayrildiktan sonra okula giderek feryat
icinde aglamasi ve sikdyette bulunmasmin anlatildig1 kisimlardadir. Bu boliimde Hatifi'nin Leyli vii Mecniin 'unda ayrilik
acisinin meydana getirdigi duygular aktarmak icin harflere hitap yolu ile kahramanin agzindan olusturulan monolog,
kalip seklinde alintilanip Hamdullah Hamdi", Celili ve Fuzili tarafindan kullanilmistir. Ayni boliimde Sevdayi, Hatifi'yi
izlemesine ragmen bu kaliplasmis parcayr metnine dahil etmemis, kendi geviri teknigine uygun sekilde boliimii
kisaltmistir. Hatifi’den farkli olarak ve Fuziili’deki kullanima benzer sekilde sakiye hitapla baglayan boliimde anlaticinin
diinyaya dair sikdyetleri dile getirilmis daha sonra Mecntin'un agzindan felege ve Leyla’ya yonelik ifadeler aktarilmistir.

AN

Metinde siiphe uyandiran durum ise ortak beyitlerde dortlii tamlamalarin kullanilmasidir. Sevdayi'nin metninin
timiine dikkat edildiginde “serv-i riyaz-1 mihnet i derd, megk-i hat-1 hiisn-i yar” gibi dortlii tamlamalarin Hatifi’den
yapilan birebir ceviriler diginda tercih edilmedigi goriilmektedir. Fuziili'ye nispeten kiiltiir ve egitim seviyesi daha
diistik bir okur veya dinleyici grubuna yonelik ceviri teknigi izleyen Sevdayi'nin boyle tamlamalar: siirekli kullanmast
da kendi amaci ile gelisebilecek bir tasarruftur. Fakat bu iki beyit miistensihin metnin tamamin ekledigi énermesini
gecerli kilmaya yeterli degildir. Ayrica bu boliimde Fuztli'nin Sevdayi’den ¢ok Hatifi'nin metninden geviriler yaptig
(H3-F3; F4-H4)" acik sekilde tespit edilmektedir."

"' Hamdullah Hamdi de bu boliimii Hatifi’"den cevirmistir (Can 2024).

“Ki ey lale-‘izar u sib ii gabgab

Bafa sensiz cehennem old1 mekteb

Yiiziifi levhinsiiz ey dildar-1 dil-ctiy

Sebak cismime olmigdur siyeh-riiy

Elif baguma kaddtifisiiz ‘asadur

Elemler basi payan-1 beladur

Belalar basi usima olur ba

iki yadur vii iki nokta-i ta (Hamdullah Hamdi / B.353-356)"

Hamdji, model metni aynen takip etmis, herhangi bir ekleme yapmamis veya alintiladig: parcay: farkl bir islevde kullanmamustir.

" Bu numaralandirma tabloda isaret edilen yerlerin kolay tespit edilebilmesi icin yapilmustir. H: Hatiff, S: Sevdayi ve F: Fuz{ili'nin metni i¢in
kullanilmistir.

" Fuzili, bu boliimde Hatifi’den yaptig1 cevirileri kendi metninde temelliik etmis ve doniistiirmiistiir. Fuziili, Hatifi’de harflerle karakter
arasinda kurulan ve sonraki yazarlar tarafindan aynen devam ettirilen boliimii yabancilasmayi engelleyecek sekilde degistirmistir.
Nitekim konusurken hayal edilen bir karakteri zihinde olusturmak yeteri kadar zorken, bir de bu hayali varligin baska bir hayali varliga
ve orada olmayan birisine hitap etmesini takip edebilmek okur/dinleyici agisindan zorlayici bir durum meydana getirmektedir. Kademeli
gecislerle olusturulan monologlar ise dykiiye yabancilasma etkisini azaltarak asil muhataba yapilan konusmay: daha anlasilabilir hale
getirmektedir.

Mecniin"un konusmasi Hatifi’de dogrudan orada olmayan Leyla 'min bilincine yapilmis ve daha sonra Mecn(in, harflerle kendi durumu ve
tzlintiisi arasinda iligki kurarak cesitli kliselesmis benzetmelerden yararlanmigtir. Fuzli’de ise benzetmeler monologa cevrilerek
buradaki durum tamamen degistirilmis, 6nce her yerde bulunan felege daha sonra, harflere, kaleme, tahtaya, muallime ve en son asamada
Leyla’ya hitap edilmistir. Yapilan kademeli gegis, ilk olarak karakteri ve bulundugu diizlemi ¢evreleyen felege daha sonra yakiminda
bulunan somut nesnelere ve Leyla gibi gercek kisilere yonelerek ilerlemistir. Boylece, konusan karakterin orada olmayan kisiye karsi
ifadeleri iletilebilir hale gelmis, monologun igeriginin vurgusu arttirilabilmis ve boliimdeki lirizim olabilecek en son agsamaya ulagmistir.
Kademe kademe yapilan hitap ile Leyla’ya iletilmek istenen duygular, bir ctimlenin en vurgulu bolimii gibi aktarilabilmigtir.

Gelenekte daha iyi soylemek kosulu ile alint1 yapmaya olumlu bakilmasima dair dikkate deger bu 6rnegin detayl incelemesi i¢in bknz.
Can, B. (2024). Fuzili'nin Leyld vii Mecniin Mesnevisinde Anlati Stylemi ve Koken Incelemesi (-Nizdmi'den Fuzili'ye- Yeniden Yazilan Leyld ve
Mecniin Mesnevileri Baglaminda [Doktora Tezi]. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi.
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Hatifi

Sevdayi

Fuzali

H1
“Clin Kays biiride siid zi-Leyli
Ba-hi¢ keses ne-mand meyli
Mi-reft be-mekteb an-ciger-stiz
Ber yad-1visal-i yar her-riiz

H2
Vasles ¢ii nemi-siidi milyesser
Mi-zed zi-firak ber-zemin ser
Ciin matemiyan be-girye-i zar
Mi-giift zi-derd an dil-efgar
K’ey lale-‘izar sim-gabgab
Matemkede geste bi-tti mekteb
Tiflan ki sebak kiinend biinyad
Ez-hecr-i tti ber-kesend feryad

H3
Ez-ddriyet ey nigar-1 dil-coy
Mande varak-1 sebak siyeh-rty
Geste elif ez-gam-1 tt mayl
Meyles ne-seved be-h'Ts stiyl
Bi-gonce-i an dehan ¢iin mim
Dil-teng be-mande gonce-i cim
Sin ez-gamet ey nigar-1 handan
Engiist-i elif gezed be-dendan
Der-hecr-i tti halha-y1 miisgin
Stid katre-i esk ber-ruh-1 sin
Bi-h'ab be-mande sad ez-gam
Cesmes ne-reside bi-ta ber-hem
Der-hecr-i tii ntin zi-nokta be-

nihad

Dagi ki siyahies neytiftad

H4
Cendi be-iimmid-i vasl-1 dildar
Mi-reft be-mekteb an-dil-efkar
Mi-giift be-girye ah Leyli
Ez-derd-i firak vay veyli
Bi-tti digerem ne-mand takat
Canem be-leb amed ez-firaket
Ey sem’ be-piirs sebi stizem
B’nger ki ¢i mi-reved be-rtizem

Bi-tti men-i can-figar-1 dil-rTs

S1
“Saki beni ‘agk kild1 nalan
Gam-hane-i sabr1 kild: talan
Kalmadi goniiilde ‘agkdan gayr
Ne can ile dilde ‘agkdan gayr
Derdiim bu ki irmeyem murada
Devran itiire beni arada

S2
Feryad ki gerh bi-vefadur
Dayim isi cevr ile cefadur
Ger hem-nefes itse iki yar1
Bir yire getiirse iki zar
Elbetde sebeb salur araya
Onlari esir ider belaya
Billah ne yamandur asinalik
Ctin vaki' olur yine ctidalik
Giilzar-1 kelam bagbar
Boyle bezemis bu bostani
Kim serv-i riyaz-1 mihnet ii derd
Sevda-zede Kays-1 derd-perverd
Her subh giderdi mektebe sad
Mektebde olurdi gamdan azad
Mesk-i hat-1 hiisn-i yar iderdi
Def'-i gam-1rizgar iderdi
Geldi yine mektebe ferahnak
Ta kim kila zevk-i vasl-1 idrak
Gordi ki bihiste hiir gelmez
Giin ¢ikd1 hentiz nir gelmez
Hursidsiiz old1 raz-ta-seb
Oldi1 basina karanku mekteb
Bildi ki sipihr-i su‘bede-baz
Bir su‘bede eylemisdiir agaz
Elbetde cefa-y1ta‘n-1agyar
Ol giil yolina birakdi bir har
Nevmid olup itdi nale biinyad
[tdi nediir iy felek bu bi-dad
N’itdiim safia kasd-1 canum itdiifi
Kat'-1 reh-i dil-sitanum itdiifi
Kesdii taleb-i garazda rahum

Bildiir mafia ki nediir giinahum

F1
“Saki getiir ol mey-i mugam
Kim unudalum gam-1 ciham
Rahm eyle ki kasd-1 can ider gam
Bagrum sitem ile kan ider gam
Kil ‘aklumi bade ile za’il
Cerhiin siteminden eyle gafil

F2
Feryad ki cerh bi-vefadur
Dayim isi cevr ile cefadur
Bir ‘adet ile medar:1 yohdur
Devramnui i‘tibar1 yohdur
Elbetde sebeb salur araya
Onlari esir ider belaya
Billah ne yamandur asinalik
Ctin vaki' olur yine ctidalik
Giilzar-1 kelam bagbar
Boyle bezemis bu bostani
Kim serv-i riyaz-1 mihnet ii derd
Sevda-zede Kays-1 derd-perverd
Her subh giderdi mektebe sad
Mektebde olurdi gamdan azad
Mesk-i hat-1 hiisn-i yar iderdi
Def'-i gam-1 rizgar iderdi
Zevk ile dutup tarik-i sabik
‘Adet iizerine subh-1 sadik
Geldi yine mektebe ferahnak
Ta kim kila zevk-i vasl-1 idrak
Gordi ki bihiste hiir gelmez
Giin ¢ikd1 hentiz ntir gelmez
Hursidsiiz oldi raiz-ta-geb
Old1 basina karafiu mekteb
Bildi ki sipihr-i su‘bede-baz
Bir su‘bede eylemisdiir agaz
Elbetde cefa-y1ta‘n-1agyar
Ol giil yolina birahdi bir har
Nevmid olup itdi nale biinyad
Dedi nediir ey felek bu bi-dad
N’itdiim safia kasd-1 canum itdiifi

Kat'-1reh-i dil-sitanum itdiifi
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Razi siideem be-miirden-i h's Evvel meni eylediin miikerrem Kesdiifi taleb-i garazda rahum
Derd ii gam i hecr eger buved In | Vasl-1 sanem ile sad i hurrem Bildiir mafia ki nediir giinahum
Vay men-i derdmend-i miskin Déndiin yine beyle cevr idersen Evvel meni eylediin miikerrem
Ey can ¢i buved zi-ten ber-ay1 Ol devre nakiz devr idersen Vasl-1 sanem ile sad ii hurrem
V’ey ‘omr hos est eger ser-ay1 S3 Dondiin yine beyle cevr idersen
‘Omri ki ¢iinin buved haramest | Ciin vaslina olmadi miiyesser Ol devre nakiz devr idersen
Mergiest ki zindeglyes namest Salurdi firakdan yire ser Vehm eylemediin mi ki ¢ekiip ah
H5 Yas ehli gibi be-girye vii zar Stiz-1 ciger ile bir sehergah
Ey kas ki maderem ne-zadi Iderdi zi-derd-i an dil efgar Yanduram oda tokuz revakuii
V’er zad-1 ecel be-bad dad1 K’ey lale-‘izar u sim-gabgab Stizin safa bildiirem firakufi
Men lezzet-i zindegl ne-danem Matem-kede sensiz old1 mekteb F3
Merg-i digerest her zamanem Usak hamu okimaga mesgiil Tedbir kil ey muallim-i pir
Mi-btd zi-hecr-i yar dil-teng Baslad1 figan u naleye ol It sihr ile ol perini teshir
Ber-sine-zenan dest-i dil seng14 1y dilber-i giil-'izar gelgil Ancak mafia sanma yetdi bu gam
(Hatifi / B.678-704).” Yahdi cigertimi har gelgil Kim yetdi mafia yeten safia hem
Sensiz bafia mekteb oldi zindan Diis ey elif istikametiifiden
Iy serv-i bihist i hiir u Ridvan Serm eyle bu kadd ii kametiifiden
Aglardi vii dirdi ah Leyli Kaddji hevesiyle dem urursen
Ez-derd-i firak u ah u veyli Ol getdi ‘aceb ki sen durursen
54 Ey niin ¢ii nihandur ebrii-y1 yar
Iy kaski ben hig olmayaydum Sen dahi nazarda durma zinhar
Oliip bu cihana gelmeyeydiim Ey mim ¢ii agz1 old1 ga’ib
Iy can nola ger gikasin ez-ten Old1 safia hem ‘adem mdiinasib
V’ey ‘6mr yiter bu mekr-i piir-fen Olsan n’ola ey devat dil-teng
Gordiir ki felek ne mekr itdi Ayine-i hatirufi dutup jeng
Benden hani ol nigar gitdi Ol turra-i miisg-btidan ayru
Yandurdi beni bu dag-1 hicran Hicran kara bagruii eylemis su

‘Iskui yolina gerek virem can | Ey hame sirisk-bar olupsen
(Sevdayi / B.333-364)."2 Ser-geste vii bi-karar olupsen
Giiya bugiin itmemis miiyesser

Devran safia dest-btis-1 dilber

"* “Kays, Leyla’dan ayr1 diistiikten sonra kimseye meyletmedi. O cigeri yanik, sevgiliye kavusma arzusuyla okula gidiyordu. Kavusmak
nasip olmaymnca da ayrilik acisindan kafasin yerlere vuruyordu. O gonlii yarali asik, yas tutanlar gibi feryatla aghyor, derdini dile
getiriyordu: ‘Ey lale yanakli, glimiis gerdanli. Okul, sensiz matem yerine déndii. Ders okuyan biitiin ¢ocuklar, senin ayriligimn acist ile
feryat ediyor. Ey gonliin arzuladig: sevgili! Ders tahtasi senden uzak kaldi8: i¢in ytizii karadir. Elif, senin tiziintiinden kilca kaldi. Higbir
tarafa gitmeye hevesi kalmadi. Mim gibi olan o gonca agzmmn yoklugundan Cim’in halkas: gamlar iginde biikiildii. Senin kederinden ey
giileg giizel! Sin, elifin parmagim disledi. Senin ayrilik acindan Sin’in yanagindaki misk kokulu benler, gézyas: damlalar: oldu. Sad, senin
gamin yiiziinden uykusuz kald1. ki gozii sensiz kapanmadi. Senin ayriliginda Ntin, noktasini 6yle bir dagladi ki siyahlig1 hi¢ kaybolmaz.”
O gonli yarali asik, birkag giin daha sevgiliye kavusma tmidiyle okula gitti. Aglayarak ‘ah Leyla!” diyordu, hicran derdiyle ¢gigliklar
atiyordu: ‘Sensiz artik takatim kalmadi. Ayrlik acisindan canim agzima geldi. “Ey mum gibi olan giizel! Bir gece de nasil yandigimi sor.
Giindiiziimiin nasil séndiigiine bak. Sensiz gonlii yaralarla incinmis olan ben, kendi éliimiime raziyim. Dert, gam ve ayrilik acis1 eger
béyleyse zavalli ve dertli halime eyvahlar olsun. Ey can! Tenden ¢ikarsan ne olur? Ey 6miir! Hostur eger sona erersen. Boyle yasanan émiir
haramdir. Sanki 6liime hayat denmistir. Keske anamdan dogmasaydim. Dogduysam da ecel hemen beni zamana karistirsaydi. Ben
yagamanin lezzetini bilmiyorum. Her anim bir bagka 6limdiir.” Gonlii, sevgilinin ayrilig ile 6zlem i¢indeydi. Elleri ile gogsiinii dove déve
gonlii tasa donmiistii.”
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Ey levh hatinuii eyle yadin
Kil sinede naks gam sevadin

F4
Bir nige giin ol esir-i hicran
Mektebde geziip kilurdi efgan
Her raz figan ile ta-seb
Ta‘zib ¢ekerdi ehl-i mekteb
Seb hem kiluben figan i zar1
Eylerdi muhatab ol nigari
K’ey goz ntin gl siirtr:
Sensiiz goziimiifi yoh old1 niir1
Evvel ne idi bu asinalig
Abhir nige eylediin ctidahg
Evvel nise eylediifi meni mest
Izhar-1 mahabbet ile pa-best
Abir ne i¢iin humara saldufi
Bu mihnet-i intizara saldun
Saldun dil-i zara nar-1 fiirkat
Kildun goziimi ptir-ab-1 hasret
Gonliim od1 kild1 yana yana
Aheng safak tek asumana
Yasum suy1 old1 vara vara
Bir bahr ki yoh afia kenare
Men istemezem bu giinde hem
Yanumdan ilet hayaliifii hem
Olmaya diistip hayaliifi ey meh
Oda yana suya bata na-geh
Ser-mest-i sarab-1 istiyakem
Medhiis-1 tahayytir-i firakem
Koyma gamufii meniimle hem-rah
Fas eylerem ani1 halka na-gah
Ser-mestde ihtiyar olmaz
Medhiigda i‘tibar olmaz
Can old1 gamuii gelende ber-bad
Tesvis-i fenadan oldum azad
Gosterdi mafia gamuf mezaki
‘Ays-1 ebedi nesat-1 baki
Ger gelse ecel meniim nem ala
Can hod yohdur meger gam ala
Sem'-i seb-i mihnet ii belayem

Asiifte-i clinbig-i hevayem
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Stiz1 dil ile dokiilse yasum
Tig-i gam ile kesilse basum
Candan c¢tharup heva-y1 ‘agki

Terk eylemezem bela-y1 ‘aski
(Fuziili / B.742-780).”

Tablo 2. Mecn{in'un Ayrilik Sonras: Feryatlar:

Yukaridaki tabloda tiim metin boyunca Hatifi’"den ozet geviriler yapan ve bir¢ok kez redif ve kelime
siralamasinda farkliik géstermeyen (S2-H4; S5-H5) Sevdayinin “S2” olarak isaretlenen boliimde Hatifi’den ayrilarak
metne bir monolog ekledigi goriilmektedir. Soz konusu monolog iki beyit hari¢ Fuztli’deki beyitlerle birebir
ortlismektedir ve metinden ¢ikarildiginda anlam bozulmaktadir (F1-S1; F2-S2). Bu nedenle ilk 6rnekte 6ne stirtildiigii
gibi kolaylikla bir miistensih eklemesinden bahsetmek de miimkiin degildir. Bu pargada iki ihtimal de miimkiindiir.
Fuzili, Sevdayi'nin eklemelerini begenmis ve kullanmistir ya da miistensih, miri mali olarak gordiigii Fuztli'nin Leyld
vii Mecniin’undan alinti parcalar: metne ilistirmis, belki de Sevdayi'ye ait bazi pargalar1 metinden ¢ikarmustr.

Yukaridaki tabloda dikkat ¢eken bir diger nokta ise sakiye hitaplarin (F1-S1) Sevdayi ve Fuziili'nin metinlerinde
sik kullanilmasidur. Iki yeniden yazim arasinda alintilarin olmadig: béliimlerde de bu kalip tekrarl sekilde metinlerde
yer almistir. Boyle bir tasarrufun varligi da hem sozlii kiiltiirde gegis beyitlerinin ve ara sézlerin dykiiniin boliimlerinde
anlatilacak olaylara hazirlik yapilmasi islevi (Can, 2024) ile hem de iki sairin de bu kaliba asina olunan bir bolgede
eserleri meydana getirdikleri tezi ile ilgilidir. Neticede 18 beyitlik bir blok alint1 s6z konusu olsa da burada Fuztli'nin

mi Sevdayi’den yoksa Sevdayi’nin miistensihinin mi Fuzli’den alinti yaptig1 veya hangi beyitlerin alintilandig1 “kesin”
olarak sdylenemez.

Sevdayi’'nin metninde siipheli duran ve burada ele alinacak son metin" ise Mecn{in"un babasimnin oglunu ¢élde
buldugu boliimde yer almaktadir. Agskinin imkansiz hale gelmesinden sonra kendisini ¢6le atan Mecn{in"u bulan babast,
oglunu eve getirebilmek igin onu “Leyla evde seni bekliyor” diyerek kandirmustir. Fuziilinin de metninde yer verdigi
ve burada yer alan monologlar ilk olarak Hatifi’de islenmistir. Sevdayi ile Fuzili arasindaki ortak beyitler bu boliimde
de yer almaktadir.

Hatifi Sevdayi Fuzali

“Ciin did peder ki hal-i @ ¢ist “Cun vakif olur bu kar-1 hale “Ol pir ¢ii vakif old1 hale
U niz zi-derd-i zar begirist Mecniin i¢iin itdi ah u nale Mecniin kimi itdi ah u nale
Destes begirift ve giift ber-hiz Cok aradi gezdi her mekani Sahralara dutdi seyl tek yiiz

Leyli talebideet biya tiz Bulunmad: oghnuifi nisani | Vadilere acd1 ¢cesme tek goz

(Sevdayi / B.393-394).”

Mecniin ¢ii senid nam-1 Leyli Cok aradi gezdi her mekani

Z’an nam-1 nika stides teselli Bulunmad: oglnufi  nisan
Giift ey Huzr- Mesth-kirdar Hal-i diliifii bafia beyan it (Fuzali / B.911-913).”

In miijde ki mi-dehi zi-dildar | Lorar nihanufu yan it
Ya Rab ki hatast ya savabest Kim ald1 eliifiden ihtiyarui “Hal-i diltifii bafia beyan it
Der-bidarist ya be-h‘abest Kim eyledi tire rhzgaruf | Esrar-1 nihanufu ‘ryan it

(Sevdayi / B.409-410). Kim ald1 eliifiden ihtiyarufi

** Tekrara diismemek icin diger iki 6rnek ayrica degerlendirilmemistir. Burada en fazla siiphe uyandiran {i¢ alinti tartisilmigtir. Diger
drneklerden birincisi, Leyla'nin Mecntin’a cevap verdigi mektup bolimidiir. Bu boliimde de yine miistensih miidahalesi ile birlikte
Fuz{ili'nin Sevdayi'yi kullanmas halinde diizenlemeler yapmasi ihtimalinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ikincisi ise Mecntin'un
ailesinin Leyla’y1 istedigi bolimiidir. Hatifi'nin metninde Leylanuin ailesi kizlarim Mecntin’a vermeyince Mecntn’un babas: onu diger
metinlerde oldugu gibi Kabe'ye gétiirmemis, dag baginda yasayan bir dervige gotiirmiistiir. Sevdayi, bu béliimden ¢eviriler de yapmus
ancak yine monologlar kisaltarak bir tasarrufta bulunmus ve ne abidden ne de Kébe’'den bahsetmistir. Stiphe uyandiran durum ise
boliimiin bagindaki ve sonundaki beyitlerin Fuziili’deki isteme ve Kébe boliimlerinde yer almast ile olusmaktadir.
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In-miijde vasl ez-an zeban nist
K’ez tali‘-i h'isem In-giiman nist
Kavl-i ti ki macib-i sekibest

Ger nist be-h'ab iIn firibest'
(Hatifi / B.785-797).”

“Ciin gordi ita‘atinde ihmal
Bildi ki fakire 6zgediir hal
Virdi bu cevab ile teselli

Kim dur gideliim ¢agirdi Leylt
Leyli bize geldi mihmandur
Seniifi talebiifide diir-fesandur
Mecniin ki isitdi Leyli adin
Sandi ki felek virdi muradin

Lebbeyk diyiip ayaga durd1

Kim eyledi tire rizgarun
(Fuztli / B.924-925).”

“Ciin gordi ita‘atinde ihmal
Bildi ki fakire 6zgediir hal
Virdi bu cevab ile teselli

Kim dur gideliim ¢agirdi Leylt
Leyli bize geldi mihmandur
Seniifi talebtifide diir-fesandur

Mecniin ki isitdi Leyli adin

Ol Kabe-i maksada yiiz urds Sandi ki felek virdi muradin

Atayila Mecniin-1 dil-gikeste Lebbeyk diytip ayaga durd:

Geldi eve dil-figar u haste Ol Ka'be-i maksada yiiz urds

(Sevdayi / B.418-422).” Atayila Mecniin-1 dil-sikeste

Geldi eve dil-figar u haste
(Fuzili / B.936-941).”

Tablo 3. Mecniin ve Babasmimn Ilk Bulusmasi

Hatifi’de yer alan metinde Mecntin, babasmin “Leyla evde” soziine inanmamustir ancak, Sevdayi ve Fuzili’de
“sorgusuz sualsiz” inandig1 belirtilmistir. Bu durumda da Sevdayi'nin Hatifi'yi takip etmeyi neden birakip olay akisinda
boyle bir degisiklige gittigi sorusu giindeme gelmektedir. Clinkii Hatifi’"de Nizdmi'nin metnindeki ask modeli, asik
tiplemesi ve delilik akililik zithig devam ettirilmistir. Sevdayi de Hatifi'nin tercihlerini izlemigken birden Fuzili’ye
kadar yazilan metinlerde goriilmeyen ve Fuziili’ye ait bir tematik tercih olan kole asik tiplemesine (Can, 2024) uygun
sekilde Leylanin adini duyar duymaz eve gitmeye ikna olmas: oOykiide izlenen genel tema ile uyumsuzluk

yaratmaktadir.

Fuzili ile ortak olan bu beyitler metinden ¢ikarildiginda ise anlam bozulmaktadir. Fakat metnin genel anlam
biitiinliigii ile uyusmayan boyle bir tercih yine bir miistensih miidahalesi olasiligini giindeme getirse de bu boliimde de
iki ihtimalin gegerli oldugunu ifade etmek gereklidir. Ciinkii burada Fuziili'nin metinden alinti yapmadigini gosterecek
yeterli deliller bulunmamaktadir.

Iki metin arasinda yakinlk tespit edilen ve bir miistensihin tahrifini diisiindiirecek drnekler yukarida da
gosterildigi tizere metnin tamamu diisiiniildiigiinde hem oldukca az sayidadir hem de bir tanesi disinda kesin bir
miidahaleden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Bu baglamda giris boliimiinde bahsedilen diger ihtimale yani

Fuzili, Sevdayi'den alintilar yaptiysa bu alintilar nasil degerlendirilebilir sorusu iizerine yogunlasmak iki metin
arasindaki iligkileri daha derinlemesine sorgulamaya imkan taniyacaktir.

2. Fuziili, Sevdayi'nin Kissa-i Leyli Birle Mecniin’'undan Alint1 Yaptiysa Ne Degisir?

Leyld ve Mecniin da dahil olmak {izere model metni Fars edebiyatinda bulunan mesneviler her yeniden yazim
asamasmda yazarlar1 tarafindan kendi kiiltiirel diinyalarinda tekrar tekrar {iretilmistir. Tevariis edilen metinler ve
tiretilen sdylemler geviri yapan veya nazire yazan kiiltiirii yeniden bigimlendirirken metni alimlayan/ceviriyi yapan
kiltiir de bu metinleri temelliik ederek Oykiilere yeni sdylemler ve fikirler eklemleyebilmistir. Nitekim “Leyld ve Mecniin
oykiisii, Arap yarimadasindan Iran’a ve oradan da Osmanh cografyasina ayn igleyisle aktarilmistir (Can, 2024, 515).”

' “Babast onun bu halini goriince o da bu dermansizin iiziintiisiinden agladu. Elini tuttu ve dedi ki: ‘Haydi kalk! Leyla seni ¢agiriyor. Cabuk
gel’, dedi. Mecniin, Leyla 'min adini duyunca bu giizel isimden teselli buldu. Dedi ki: ‘Ey Mesih-davranigh ve Hizir gibi olan kisi! Sevgiliden
getirdigin bu miijde tanr bilir ki dogru mudur yalan midir veya ger¢ek midir, riitya mi? Bu kavusma miijdesi onun dilinden degildir.
Benim talihimin kétiiliigiinden de siiphe yoktur. O halde senin s6ziin stiphe igermektedir. Eger riiya degilse de bu bir aldatmacadir.”
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Fuziliise Nizami, Dihlevi, Hatifi, Nevayive Cami’nin eserlerinden geviriler ve alintilar yaparak oykiiyii anlat: ve sdylem
boyutlarinda donistiirmiistiir (Can, 2024). Bu nedenle ayni eseri kendisinden 6nce kaleme alan Sevdayinin metninden
de alintilar yapmasi gelenek agisindan bir sorun tegkil etmez. Asagidaki paragraflarda da bu varsayim iizerinden hareket
edilmistir ve Fuzili'nin diger Leyld ve Mecniin yazarlarindan yaptigi alintilamalardaki gibi doniistiirme islemleri yapip

yapmadig1 sorgulanmustir.

Sevdayi'nin ¢eviri metodu dikkate alindiginda birebir gevirilerin ¢ok sayida olmasina ve boliimlendirmede adim
adim takip etmesine ragmen Hatifi’deki uzun tasvirleri almadigi, boliimleri 6zetleyerek aktardigi, metni oldukga kisa
tuttugu tespit edilmektedir. Tiim bu tasarruflar Fuztli'nin metnindeki ortak beyitlerle yapilacak bir karsilastirmada
sadece beyitlerde yer alan kelime degisiklikleri izerinden degil, metnin genel baglam1 ve poetik uygulamalar1 tizerinden
harekete ge¢cmenin daha dogru netice verecegini gostermektedir. Metinden birkag beyit segip, baglamindan koparip
izole ederek karsilagtirmak ise hatali gikarimlara neden olacaktir. Ornegin Leyla nin annesi kizinin Mecnfin’la olan agk
sOylentisini 6grendikten sonra Leyla’y1 okuldan almis, Leyla da evde hapis hayat: yasayarak tiziintii iginde zamanlar
gecirmistir. Anlaticilar ya bu durumun yaratacagr “i¢sel duygu durumunu” ya da “ahlaki ¢atismay1” okura iletmek
istemislerdir. Bu boliimde Hatifi’de yer alan monologlar hem Fuzili hem de Sevdayi tarafindan kullanilmistir.
Monologlardan sonra ise anlatici olaylar1 6zetlerken tam da burada Fuziili, iki metinden de ayrilarak kendi {islubuna
uygun sekilde bir boliim kapanis1 yapmustir.

Hatifi

Sevdayi

Fuzali

“Girem biidet hezar ‘asik

Ma ‘siik siiden zi-tii ¢i layik
Namiis-1 mera be-bad dadi
Der-ser-zenis-i ‘Arab fiitadi
Kerdi be-‘abes miyan-i merdiim
Namitis-1 hezar-sale-ra glim
Z'In pes be-nisin be-hane-i hvis
Bed-nam me-kiin mera ez-in-bis
Ber-bend zi-hvanden-i sabak leb
Z’in bis me-rev diger be-mekteb
Ger pay nehi zi-hane birin

Giiyem ki peder be-rizedet han'’
(Hatifi / B.620-625).”

“Yiiz kisi safia olursa ‘asik

Sen sivmegiii onlar1 ne
lay1ik

Ne ‘ar idi sen bize getiirdiifi
Namusumuzu hamu itiirdifi
Simden girii otur ivden ¢ikma
GOziin aguban cihana bakma
Besdiir bizi eylediin fezahat
‘Alemlere olmisuz melamet
Biz ‘alem i¢inde nik-namuz
Ma‘rﬁf—l
amuz

tamam-1 has u

Ne neng ile ideliim dahu laf

Biz dmmayalum sen eyle
insaf

Tut kim safia dinmazam ben
ey zar

Benden ulu bir miidebbiriifi
var

Nidersin eger atani isidse

Kahr ile safia siyaset itse
(Sevdayi / B280-287).”

“Oglan ‘aceb olmaz olsa ‘asik
‘Asiklik kiza ne layik
Ey iki g6zim yaman olur ‘ar
Namiasumuzi itiirme zinhar
Dut kim safia kiymazam men-i
zar
Menden ulu miidebbiriifi var
Neylersen eger ataii isitse
Kahr ile safia siyaset itse
Min-ba‘d gel eyle terk-i mekteb
Bil mektebiifii hemin ced i eb
[tme kalem ile megkden yad

Stizen dut i naks eyle biinyad
(Fuzili / B.663-671).”

"7 “Diyelim ki sana bin kisi asik. Masuk olmak sana yakisir mi? Namusumuzu yele verdin. Araplarin agzina diisiirdiin. Herkesin iginde
faydasiz is yapip bin yillik adimiz1 yok ettin. Bundan sonra evinde otur da adimizi kétiiye ¢ikarma. Ders okumak yerine dudaklarini bagla.

Artik daha fazla okula gidip gelme. Evden disar1 adim atarsan babana soylerim. O da canina okur.”
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“Leyli ¢ii senid in-siihan-ra

Bes diir girift hvisten-ra

Z’an giift i senid-i ber-ne-y-asiift
Nermik nermik be-maderes giift
K’ey banti-y1 dehr ‘ask g kist
Ma‘stika kiidam 1 ‘asikes kist
In-‘agk giili est der-behari

Ya nam-1 dehi est der-diyari
Ba- ‘ask zi-cins-i hordeni hast

Ez-behr-i huda be-men be-gii
rast

Hergiz ne-senideem men In-nam
Lafzi est ki nist der-cihan-1 ‘am
Gyl sithanan ki men ne-danem
Ta-vakt-i cevab-1 an bemanem
Hvahi ki dil-i mera kiini han
Ba-men ser-i hezl dari eknan
Mader ki ¢ii bedid cidd-i Leyli
Fi'l-ciimle siides ez-an tesell1
Hamas siid ve fiitad der-sekk
Siid harf-i yakin zi-hatires hakk
Liken zi-bera-y1 ihtiyates
Der-best ber-u der-i nesates
Der-hane nisand ba‘d-ez-anes

Ne'nmid diger be-in ii anes'
(Hatifi / B.643-654).”

“Leyli ¢iin igitdi bu sozi
Gayret ile yas tokdi gozi
Anasina ¢ok'itab kildi

Bu resme cevab kild1

‘Ask adlu kim ola ne kisidiir
Bu s6z baiia di kimiifi igidiir
‘Ask adlu vilayet ola ya sehr
Soyle baiia bir iciirmegil zehr
Giil mi ¢igek mi yoksa yimek

Bilmen ki bu ‘ask olan ne
dimek

Ad1 ne vii 0zi ne isi ne
Ya beniim ile anuii sozi ne

Bu soz ki burada sdylediifi
sen

Isitdiim ii an1 bilmezem men
Kilma beni bu soz ile efgar
Ya sogme ki beni hatirufi var

Yahud bu ne sozdiir iy ana
sen

Soylersin i kork ah

Huda’dan
Ol resm ile s6z didi ki Leyl1
inandi anas1 old1 meyli
Koymadi veliki gide gézden

Korkard1
sOzden

neden ki ta‘na

Eydiir idi ¢ikma girme zinhar

Ogiit viriiben kizina her bar
(Sevdayi / B.296-307).”

“Leyli bu ‘itabu ¢iin igitdi

Oz goiilinde mukarrer itdi

Kim su‘bede-i sipihr-i zalim
Tarh eyledi naks-1 na-miilayim
Eyyam-1 visale yetdi hicran
Vakt oldi cigerler ola biiryan
Amma ne disiin ne ¢are kilsun
Tedbir ne oldugin ne bilsiin
Na-c¢ar dutup tarik-i inkar
ASar-1 tecahiil itdi izhar
Giilzar-1 ‘itaba ab virdi

Giryan giryan cevab virdi

K’ey miinis-i riizgarum ane
Diirc-i diir-i sahvarum ane
Sozler dirsen ki bilmezem men
Mazminim fehm kilmazam men
Dirsen ma‘stik u ‘agk u ‘asik
Men sade-zamir tifl-1 sadik
Bilmen nediir ol hadiSe mazmian
Soyle nise olmayam diger-giin
‘Askun kilmazdi kimse yadin
Ha senden isitdiim simdi adin
Billah nediir ane ‘aska mefhiim
Bu sirr-1 nihani eyle ma ‘liim
Hadi-i reh-i muradum ol$1l

Bu stvede distadum olgil

Men mektebe re’ytim ile gitmen
Bir sugl hilaf-1 re’yiin itmen
Hem sen dirsen ki mektebe var
Her dirsen sen ki gitme zinhar
Hansi s6ze i‘tikadum olsun
Safia nise i‘timadum olsun

Men hem degiilem bu zecre ka'il

Kim her dem olup cerag-1 mahfil

¥ “Leyla bu sozii isitir isitmez kendinden gecti. O perisan edici sozlerden sonra tatli tatl annesine dedi ki: “Ey zamamn soylu kadmni agk
dedigin kimdir? Masuk hangisi, onun as181 kimdir? Bu ask yoksa bir bahcedeki giil miidiir? Yoksa bir diyardaki kdy adi m1? Ask deyince
yiyecek bir seyden mi bahsedersin? Allah agskina bana dogru sdyle. Asla ben bu kelimeyi duymadim ola ki halk arasinda yoktur. Soyledigin
sozleri ben bilmiyorum. Sen cevap verene kadar da elimden bir sey gelmez. Yoksa benle dalga gecerek génliimi mii yaralamak istersin?’
Annesi Leyla'nin ciddiyetini goriince soylediklerinden teselli buldu. Sustu ve stiphe iginde kalsa da siiphe gotiirmeden soylenen sozler
aklma kazindi. Yine de ihtiyath olmak i¢in onu nege kapisina bagladi. Leyla bundan sonra evden burnunun ucunu ¢ikaramadi. Artik
kimseye goriinmedi”
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Na-cinsler ile hem-dem olam
Bir yirde mukayyed-i gam olam
Her dideden ide idi perhiz
Evkat gice kiidtret-amiz
Peyveste mu‘allim eyleytip cevr
Gahi sebak ohuda gehi devr
Billah mafia bu idi maksad
Mektebden olur mi tifl hognad
Ayruk bu s6zi mukarrer itme
Lutf eyle meni miikedder itme
Ciin ana isitdi ol cevabi

Terk itdi sikayet ii ‘itab1
Seksiiz afia riisen old1 k’ol meh

‘Agikligdan  degiildiir ageh
(Fazali / B.677-700).”

Tablo 4. Leylanin Annesi ile Konugmasi

Sevdayi, Hatifi’deki anlaticinin ge¢mis zaman ¢ekimli ifadelerini aynen alarak gevirmis ve anlatilan olaylari
detaylandiran beyitlere ise yer vermemistir. Sevdayi'nin tiim metninde karsilagilan bu tasarruf, tabloda yer alan ve
Hatifi’den alinan monologlarda da kullanilmigtir. Ayrica Sevdayinin Hatifi’den sadelestirerek gevirdigi beyitler
Fuzili’de de” yer almigtir. Bu durumda Fuziili'nin Sevdayi’yi kullanmadig: kabul edilse bile Hatifi'yi kaynak metin

olarak degerlendirip geviriler yaptig: ifade edilmelidir.

Fuztli, Leyld vii Mecniin’unda Oykiiniin temel fikirleri ve temalarini vurgulu sekilde iletebilmek igin tiim metin
boyunca olaylardaki ¢catismalarin, karakterlerin i¢sel ikilemlerinin siddetini arttirmistir. Bu boliimde de monologlar: ve
anlaticinin yorumlarini degistirmis, kurguladig: 6ykiiniin ana fikrine uygun ifadelere yer vermistir. Boylece Fuzili'nin
tasarruflar1 hem Hatifi’"den hem de Sevdayi’den ayrismasina neden olmustur. Nitekim yukaridaki ve asagidaki tablolar
(Tablo 4. Ve Tablo 5.) ayni boliime aittir ve Sevdayi ile Fuz{linin ortakhiklari bu parcalarda yogunlasmustir. Ozellikle
Sevdayi ve Fuzlli arasindaki farklar hem tema hem de gazel ekleme hamlesinde tespit edilmektedir.

AN

Fuz(li'nin metninde annesine yaptig: itirazda Leyla, Hatifi ve Sevdayinin metinlerindekine kiyasla daha fazla
konusturulmustur ve Leyla'min igselligini aktarma amaci daha onceliklidir. Hatifi ve Sevdayi’de ise ahlaki ikilemi
anlatmak amaglanmigstir. Bu durum olaylarin kurgulanisindan da anlasiimaktadir. Nitekim yukaridaki beyitlerde Hatift
ve Sevdayi’de Leyla’nin annesi kizina inansa da tedbir amagli olarak Leyla’y1 okuldan zorla alir. Fuzili’de ise Leyla,
annesini inandirmak igin okula gitmekten kendisi vazgeger. Yapilan bu hamle ile 6nceki iki metne gore Fuziili'de i¢sel
catismanin diizeyi yiikselmistir. Ciinkii ilk iki metinde disaridan bir miidahale s6z konusudur ve bir annenin kizinin
adimin ¢tkmamast i¢in onu okuldan almasi beklenen bir durumdur. Fakat Fuziili'nin metninde Leyla nin okuldan kendi
istegi ile ayrilmak istemesi daha onceki yeniden yazimlarda olmayan ve okurun beklentisinin tersine bir hamledir.
Ortaya ¢ikan bu zithik sayesinde Fuztli'de sevgilisine kavusmak isteyen ama ailesinin ve geleneklerin kisitlamalar:
arasinda kalan bir kadinin mecbur kaldig1 zorluk, yasadig: ikilem, bunlarin yarattigi duygu durumlar: ve paradoks hali
olabilecek en lirik haliyle iletilebilmistir.*” Ciinkii okur beklenenin diginda bir olayla karsilasarak sagkinlik yasamustir.

Fuzili'nin bu béliimde Sevdayi ve Hatifi’den ayristig: bir diger durum ise gazel kullanimmdadir. Hatifi’de gazel
bulunmamaktadir. Sevdayi ise bir gazel eklemistir. Gazelin eklendigi boliimii gosteren ve asagidaki tabloda yer alan
beyitler birebir alintilarda ve cevirilerde baglamin, poetik teknikleri kullanmadaki tislup 6zelliklerine dikkat etmenin

" Tabloda hem bold hem de italik olarak gosterilen beyitler ti¢ metinde de ortaktir. Sadece bold ile gosterilenler iki metin (Hatifi-Sevdayi /
Hatifi-Fuzili / Sevdayi-Fuz(li) arasindaki ortaliklara isaret etmektedir.

*Ayrica Leyla, Fuzili'nin metninde Mecntinu éne ¢ikarmak igin kullamilmis ve olusturulan tiim paralel yapilarla (karsilikli gazeller,
murabbalar, gece vakti dua boltimlerinin arka arkaya sunulmasi vb.) Mecntin'un agkiun Gstiinliigii aktarilmak istenmigtir. Hatifi ve onu

A AL

izleyen Sevday1i'de tespit edilemeyen bu durum da Leyla'nin i¢sel ¢catismasimin Fuziili i¢in neden daha 6nemli oldugunu gostermektedir.
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onemini bir kez daha gostermektedir. Nitekim Robert Dankoff'un da vurguladig: tizere ilk olarak Fars mesnevilerinde
goriilmeye baslayan gazel ilavesi, bir siire sonra Fars geleneginde soniiklesirken, Tiirk mesnevicilerin elinde yeniden
cigeklenmistir (Dankoff, 1984). Bu baglamda Fuzdli ile ayni bolgede yasama ihtimali de bulunan Sevdayinin asagidaki
boliimiin sonuna ekledigi de dahil olmak tizere tiim metin boyunca 7 gazel 1 murabba kullanmas:® Hatifi’den farklilik
Osteren 6nemli bir tasarrufdur.

Hatif Sevdayi Fuzali

“Leyli ¢ii siid ez-nigar-1hod diir | “Leyli ¢ii katinda gormedi | “Leyli hem oturd: evde na-¢ar
yar Dondi sadefine diirr-i sehvar

Bir burcda sabit old1 ahter

Ez-mihnet-i hecr gest renciir

Ni pa ki reved be-siiy-1 yares Pes hasteledi bu ‘asik-1 zar

N1 yar ii ne sabr u nikarares Ne ayag1 var ki vara yare Mahbiis-1 hizane old1 gevher
Razine ki ba-kest tiivan giift Takat hant sabr u ya karare La‘l old1 esir-i sine-i seng
Diirr1 ne ki ber-mela tiivan stift Ne kimseye surin eydebilir Habs oldi giil-aba sise-i teng
Be’skest devat niz hame Ne gormege yari gidebiliir Gamdan tebeh old1 rizgari
Ta @ ne-kiined cevab-1 name Ayird felek ¢t yari andan Nevmid dil-i iimidvar
Ciin kerd felek zi-yar ferdes Kesildi karan vari candan Ah eyler idi veli ne hasil
Bi-h"abi-i hecr zerd kerdes

Ber-cihre eger ¢i za‘feran kast

Ne sabrt var idi ne karar Ol yel acamazdi gonca-i dil

Giindiiz gice ha kilurdi zari Goz yag: tokerdi Itk ne siad
Sarald: vii dondi za ‘ferana

Liken be-tapance siirh mi-dast Bitmezdi anufila nahl-i makstad

Ez-ters niihiifte mi-kesid ah sk odina lalnur nisane

Old1 ¢ii za if 1 dil-sikeste

Ziilfi kimi pig i taba diisdi
Ta-kes ne-seved zi-kares ageh Hayran kalup 1ztiraba diisdi

Kilurdh bu dem 4zini haste Agz1 kimi hulkin itdi gam dar
Ba-hatir-1 cem‘-i an-ciger-stiz Pes nale kuluban aglar idi Cesmi kimi cismi old1 bimar
Can hasret odina taglar idi

Ez-hecr hemi-girist ta-riiz Ne derdini sahlasa karar1

Ez-ab-1 dii-cesm-i an-semen-ber Sorsalar idiir ki climle a'zam Ne serh-i gam itse gam-giisar
Mi-bid sabah camees ter Alg(glrl;l laluram figan be-na-
Mi-kerd bahane an seker-leb

K’in-came ter ez-‘arak siide seb

Fantis-1 hayale girdi ol sem'

Koymaz idi gice yasduga bas Gorilini kilup hayal ile cem'

Her dem cekiip ol gam icre mifi
ah

Sabr itdi zartret ile ol mah

Gozden toker idi dayima yas

KerdT ¢ii zi-hecr girye biinyad Esvab olurdi ciimle piir-nem

Mgt i mergem amedeyad Eydirdi bu gice derlediim Derd ile diiziip terane-i gam
An-mihr-siriste-i vefadar ben P 8

Bu bir gazeli ohurd: her dem
Mi-giift girifte der-dilem derd Eydiirdi 6limiim eylerem Bu Gazel Leyli Dilindendiir

yad Felek ayirdi meni cevr ile
cananumdan

Ciin hvast ki girye ez-gam-1yar | Ta kim Kilur idi nale biinyad

V’an-geh be-behane nale mi-

kerd Gah eydiir idi yiiregiim agrir

oo e . Hazer itmez mi ‘aceb nale vii
Kerdi ¢ii figan zi-hecr der-geb Atgelgi';;; kilup bu resme " efganumdan

Giift1 ki mera gezid ‘akreb : .
. _ o Kilur bu bahanelerle nale Od? yandl_lrmasa bir su'le ile
Ta-raz zi-firkat an-peri-zad ) o niih felegi
Mi-kerd be-an-behane feryad Kan yas lalur rubin f;u jale ) Ne_ _biter ates-i  ah-1  dil-i
Her lahza behane-i diger kerd Bu resme kilup bahane peyda .suzanumdan

Evlerdi fisan za - Gam-1 pinha i sldiiedi b
Ruhsare be-ab-1 dide ter kerd ylerdi figan zar u seyda ﬁznml bI:; g ;;1 lgl rim oraurdn b

A Sevdayi'nin gazel ve murabba eklemelerinin yer aldig: beyitler: B.326-331; B.621-626; B.628-631; B.733-737; B.971-984 (murabba); B.1091-
1098; B.1100-1105; B.1150-1155. Sevdéayi'nin metninde yer alan gazellerin Fuziili'nin gazelleri ile bir yakinligi bulunmamaktadur.
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Cilin damen-i vasl dad ez-dest Ciin damen-i yar gitdi elden | Giil-ruhum olmad: ageh gam-1
Der-zaviye-i firak be-nisest Pes kiinc-i feragr tutdi| pinhanumdan
mesken Ah idi hem-nefestim ah ki ol hem

Ba-mihnet hecr-i yar mi-saht

Na-ir berizgar mi s3ht? Ba-mihnet i hecr i derd i abir
AR Pt zari Cikdr  ikrah kilup  kiilbe-i
(Hatifi / B.658-677). Bu resme sicerdi rizadin ahzanumdan (Fuzali / B.703-
u resme gicerdi rizga 718).”
Bu fiirkat elinden eyleyiip
ah
Derd ile bu si ‘ri didi ol mah

Si‘r-i Leyli

Gordin neler itdi bafia
devran

Cesmimden o servi kildi
pinhan

Ciin ebr-i bahar gozlertimden

Her dem kilur old1 egk-i baran

Ayrildi kani o giil-‘izarum

Kald1 cigeriimde lale tek kan
(Sevdayi / B.308-328).”

Tablo 5. Leyla'nin Uziintiisii ve Gazel Soylemesi

Yukaridaki ornekte Sevdayi ve Fuzili arasindaki ortak beyitlerin sayisi diger boliimlere nispeten az olsa da
sorulmasi gereken bir soru vardir: Fuzili, bu boliimde Sevdayi'nin metnindeki beyitleri ve bu boliimiin sonuna gazel
ekleme fikrini begenerek kendi metnine almis olsa eseri bir deger kaybina ugrar mi?”

Sorunun cevabi, gazelin dykiideki gelis anina ve islevine dikkat edildiginde kendiliginden ortaya ¢itkmaktadur.
Fuzli, gazelini Leylanin i¢sel catismasini monologlar ve anlatict yorumlariin miinavebesi ile olusturduktan sonra
sunmustur. Bu boliimde Leylanin okuldan kendi rizasiyla vazge¢mesi hamlesi Fuziili'nin anlatict yorumlarini kullanip
okuru yonlendirmesi sayesinde karakterin i¢sel catismasmi ve duygu durumlarini doruk noktasina ¢ikaran bir olay
haline gelebilmis ve boliim sonunda verilen gazel tam da bu asamada okura sunularak lirik durum bir igsel kriz
vasitasiyla tiim derinligi ile aktarilmistir.

Hatifi’de ise gatisma tizerine gidilmemis yalnizca, ayrilik acisi aktarilmistir. Sevdayi de Hatifi’deki yapiy:
izlemesine ragmen bir gazel ekleme ihtiyaci hissetmistir. Fakat boliimdeki monologlarin ve anlatic1 yorumlarinin gazele
uygun ¢atisma zeminini hazirlamamas: nedeniyle gazel, Fuziili'deki etkiye sahip olamamis ve tam tersine lirik etkiyi
distirmustir.” Bu noktada Sevdayimin metni ile iligkili miistensih miidahalesi tartigmasi digsarida birakildiginda
Fuzili'nin iki metni model metin olarak kullandiginin kabul edilmesi halinde Leyli vii Mecniin’u “yeniden yazdig1"ni

* “Leyla sevgilisinden ayr1 diisiince ayrilik acisindan incindi. Ne sevgilisinin yanina gitmeye adim atabiliyordu ne ne sevgilisi vardi ne sabr1
ne de karar1. Bir sirdast yoktu ki sdyleyebilsin. Incisi yoktu ki insanlara sdyleyebilsin. Divitle kalemini de kirdilar ki cevap mektubu
yazamasm. Felek sevgilisinden ayr1 biraktigi. Ayriligin uykusuzlugu da yiiziinii sarartti. Cehresinde safran yetisiyordu ama o, yiiziine
vurarak onu kirmizi yapiyordu. Halinden kimse anlamasmn diye korkudan gizlice ah ¢ekiyordu... O cigeri yaruk Mecniin’la kavusmay1
hatirlayip, ayrilik acisindan giindiiz olana kadar agliyordu. Yasemin kokulu Leyla, iki gozii iki cesme agladigi icin sabahlar: kiyafetleri
1slantyordu. O seker dudakli kimse anlamasin diye gece terden iistiim basim 1slandi diyordu. Ayrlik acisi ile agladig1 bir bagka gece
6lecegimi hatirladim diyerek bahane buluyordu. O vefal ve tabiat1 sevgi dolu Leyla sevgilinin gamindan dolay1 aglamak istediginde
‘gonlimii dert kapladi” diyerek bahane bulup feryat etmeye baghiyordu. Gece feryat kopardiginda ise ‘akrep soktu” diyordu. Glindiizleri
de ayrliktan dolay1 o peri gibi giizel, bahaneler bulup feryat ediyordu. Her an bir bagka bahane bulup yanaklarini gozyaslar: ile
1islatiyordu. Kavugma etegi elden gittigi icin ayriik zaviyesinde oturmustu. Istirap icinde sevgilinin 6zlemi ile yanip tutusuyor, caresizce
zaman gegiriyordu.”

* Bu asamada gazelin metnin lirik etkisini diisiirmesi nedeniyle sonradan eklendigi ihtimali diisiiniilebilir. Fakat Sevdayinin gazel
eklemeleri her defasinda Fuzdli ile aym boliimlerde yer almamaktadir ve Sevdayinin metnindeki gazeller metnin dil yapist ve anlat
tekniklerine uygun sekilde olusturulmustur. Bu nedenle gazel {izerinden bir miistensih miidahalesi oldugu 6nermesi zayif bir iddia olarak
kalmaktadir.
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ifade etmek gereklidir. Yapilan tasarruflar, ayni éykiiniin farkli bakis acilarindan ele alindiginda ve uygun teknikler
kullanildiginda defalarca anlatilabilme kapasitesine de sahip olabilecegini gostermektedir. Nitekim olaylar smirli olsa
da olaylarin yerlestirilebilecegi baglamlar sonsuzdur.

Iki metin arasindaki ortakliklara dair ele alinmas: gereken diger 6rnek, Leyla’dan kan alinmasi esnasinda
Mecntn'un kolundan da kan gelmesinin anlatildig: boliimdiir. Buradaki anlati ilk olarak Hatifi’de yer almigtir. Daha
sonra Hamdullah Hamdji, Sevdayi ve Fuziili'nin metninde de kullanilmistir. Ozellikle Sevdayi'deki alintida Fuziilinin
metninin bagka boliimlerinde bulunan (Leyla'min tiziintiisiiniin Mecnin"un kederi ile es zamanli olarak anlatildig: ve
bagka bir mesnevi de bulunmayan ¢erag, bulut vb. nesnelerle olan monologlar-Mecntin'un kabilesinin tanitilmasindaki
anlatic1 yorumlar) beyitlerin tespit edilmesi oldukca dikkate deger bir durum yaratmaktadir.

Hatifi

Sevdayi

Fuzali

H1
Der-perde-sera niseste Leyli
V’ez-perdegiyan nisande hayli
Simin zekanan-1 an-kabile
Gird amede pis-i an-cemile
Her serv-kadi semen-‘izari
Hos kerde zi-behr-i hvis kari
Ba ‘71 be-keside biirde desti
Ba'z1 be-nigar dest best1
Isan siihan ez-libas giiftt

Leyli sithan ez-palas giifti

Huaban rub-1 hvis kerde giilgin

U kerde zi-hecr ¢ihre piir-hiin

Leyli heme seb miyan-1 an cem'

Der-ates-i ab bud ¢iin sem'

An dem ki giizest zikr-i yares
Mi-riht sirigsk der-kenares
Mi-giift ki ah ¢iin kiinem ¢iin

Mecntin stideem
Mecntin (Hatifi / B.984-1004).

H2
“Mi-giift hadis-i ‘ask Mecniin

zi-‘ask-1

S1
“Ustad-1 ezel kadim ii azad
Bu giilsene beyle tikdi biinyad
Kim ol cemen-i vefa-bahan
Dag-1 gam-1 ‘ask lalezan
Ya'ni ki
muhkem

nigar-1  serv-i

Leyli sadef-i cevahir-i gam
Girmisdi hisara genc-manend
Urmisdi zamane afia bend
Ne tasra ayagin adabiliir
Ne gormege yari gidebiliir
Ne bir ferahi ne bir nesat1
Ne kimse ile bir ihtilat1
Bizar idi atadan anadan
Bi-gane cemi'-i asinadan
Mecniin icilin olmisidi haste
Befizi saru rah-1 ‘agka beste
Yanina olurdr hitblar cem
Pervane-sifat havale-i sem
Sad olmaga hatir-1 hazini
Eglenmege tab -1 nazenini
Hi¢ kimseye kilmazidi meyli
Mecniin iciin akidurdy seyli
Bu derd ile olmis idi renctir
Yaz bulud1 tek tokerdi yagmur
Getiirdiler ana bir hakimi
Ta derdine anufi ide bimi
Kan aldilar ol per1 kolindan
Gide bu harareti dilinden

S2
Leyli kolina ¢ii degdi nister

Mecniin yiiregine batdi hanger

F1
“Dihkan-1 fasih-i Farisi-zad
Bu giilsene beyle tikdi simsad
Kim ol ¢cemen-i vefa-bahari
Dag-1 gam-1 ‘ask lalezan
Ya'ni revis-i vefada muhkem
Leyli sadef-i cevahir-i §gam
Girmisdi hisara genc-manend
Urmisdi ayaga pendden bend
Ne bir ferahi ne bir nesat
Ne kimse ile bir ihtilat1
Bizar atadan ii anadan
Bi-gane cemi'-i asinadan
Yaninda olurdi hiiblar cem®
Pervane-sifat havali-i sem’
Sad olmaga hatir-1 hazimi

Eglenmege tab‘-1 nazenini

“Ne ignede ne ipekde meyli
Miijgana tokerdi esk seyli
(Fuztli / B.1223-1239).”

F2
“Ol kigver-i ‘ask padsah
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Der-pis-i peder dii-dide-i piir-
hiin

Mecniin ¢ii be-pi¢ i tab iiftad
An-pir der-1ztirab iiftad

Giiftes benisin peder ki $am nist
In-rahat-1 can bid elem nist
Bi-vasita serd siid cebines

Hiin gest revan zi-astines
Fassad be-dest-i yar zed nis

Ber-dest-i men amed dan me-y-
endis

An-ca miite’ellimest yarem
In-ca men ez-an elem figarem
Nezd-i men ii 1 men ii tityi nist
Der-mezheb-i ‘asikan diiyi nist
Ni ii Leyliest men ne Mecniin

Yek ten siideim her dii ekniin™
(Hatifi/ B.899-906).”

Diisdi atast katinda bi-can
Pes gordiler an1 boyadi kan
Atasi bu hale nale kildz
Mecniin ayinup 6zine geldi
Eydiir atasina itme nale
Kildufi m1 nazar bu vasf-1 hale
Leyli kolina ¢ii degdi nister
Kan itdi beniim viiciidun ter
Leyliyi saginma benden ayru
Ben haste isem o dah sayru
Cesmine anuii irisse zahmet
Canumda olur hezar mihnet
Bi-care vii dil-sikeste Mecnin
Derdile tokerdi gozleri htin
Kanlu yast birle cesmi nemnak
Hasret ile yirtd1 yahasin ¢ak
Dahi derd i za‘if i dil-gikeste
Fiirkat ile zar u goili haste
Raht1 biitiin olmaz idi bir dem

Bir lahza degiil goniil bi-matem
(Sevdayi / B.448-472).”

S3
“Leyli atasindan isid ahval
Bir mir idi ol dah1 haber al

Kim kavm-i ‘Arab’da ol ciivan-
merd

Cem'iyyet-i ‘izz ii cah ile ferd
Emrine ‘Arab muti‘ii miinkad
Geh Basra gezerdi gah Bagdad
Bir buk'ada kilmayup karar:

Ol evc-i bela vii derd mahi
‘Ozr ile kilurdi eyleyiip ah
Babasina serh-i $am ki na-gah
Lerzan olup ten-i hazini

Kan doldi kolindan astini

El virdi atasina tehayyiir
Mecniin didi eyleme tefekkiir
Fasd eyledi ol biit-i peri-zad
Nis urdis anuii kolna fassad
Ol zahm eseri gorindi mende
Bir bir rithuz iki bedende
Bizde ikilik nigani yohdur
Her bir teniiii 6zge cani yohdur

Sagimma ki oldur ol menem
men

Bir can ile zindediir iki ten
Hurrem olurem ol olsa hurrem
Gam yetse afia maiia yeter gam
Ol pir ¢ii vakif old1 hale

Insaf getiirdi ol kemale

Bildi ki degiil bu naks batil
Olmaz hiyel ile ‘agk za’il
Min-ba‘d nasihat itmez old1
Ta‘n ile fazihat itmez old1
Terk itdi tarika-i nizarin
Nevmid olup eyledi veda'in
(Fuzali / B.2130-2136).”

F3

“Kim kavm-i ‘Arab’da ol
cuvan-merd

Cem'iyyet-i ‘izz ii cah ile ferd
Miistecmi-i climle-i feza’il
Bulmisdi riyaset-i kaba’il
Emrine ‘Arab muti‘i miinkad

Geh Basra makami gah Bagdad

143

* “Mecnin, babasinin 6niinde kanl gozlerle agk séziinden dem vurdu. Mecnfin, ac1 iginde kalinca, o pir de 1stiraba diistii. Mecntin babasina
dedi ki: Sakin ol baba, {iziilme. Bu goniil sevinci idi, elem degil. Sebebsiz yere aln1 buz kesti (hareketsiz kald1) ve kolunun yeninden kan
bosaldi. ‘Hacamatgl, sevgilinin eline nester vurunca kan benim elimden geldi, korkma! Sevgilim orada aci ¢ektigi i¢in ben de burada o
acidan feryat etmekteyim. Bizim nazarimizda benlik, senlik yoktur. Asiklarin mezhebinde ikilik yoktur. Ne o Leyl4 ne de ben Mecntin um.
Ikimiz de artik tek beden olmusuz.””
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Gezmekde gecerdi riizgari Bir buk‘ada olmayup karar1

Her lahza ururdi her yafiana Gezmekde gegerdi rlizgar:

Ser-cesmelere siyah-hane Her lahza ururdi ol yegane

Evza‘-1 hiyam-1 miisk-fam Ser-cesmelere siyah-hane

Halka seb-i Kadr tek girami Evza‘-1 hiyam-1 miisk-fam

Her menzile kim giizar iderdi | Halka seb-i Kadr tek girami

Sahray1 benefsezar iderdi Her menzile kim gtizar iderdi

Seyr eyler idi siiriip tena*‘um | Sahrani benefsezar iderdi

Gozler tlizere misal-i gejdiim Seyr eyler idi siiriip tena“‘um

Leyl1 oturud1 zar u mahziin Gozler tizere misal-i merdiim

Ez-hasret-i yar bagn piir-hun (Fuzdli / B.477-484).
(Sevdayi / B.494-502).”

Tablo 6. Leyla'dan Kan Alinmas: ve Mecntin'un Kolundan Kan Gelmesi

Yukaridaki tabloda hem Hatifi’nin hem de Sevdayi'nin metni ile ortaklik gosteren beyitlerin Fuziili’de tamamen
farkl boliimlerde islenmesi, Sevdayi ile Hatifi’deki olay akisinin ise yine aym siralamada gitmesi ti¢ metnin temel
fikirleri ile iligkili onemli bir farkliliktan kaynaklanmaktadir. Buradaki ortak beyitlerin degerlendirmesini yapmadan
once ilk iki metindeki béliimlerin yerlerini karsilikli olarak gostermek gereklidir.

Hatifi Sevdayi

Mecn(inun ¢ole
kagmast ve babasinin
ona nasihat etmesi.

Mecntin'un  kolundan
kan gelmesi.

Leylanin kabilesini
tarif.

Leylanin halinin
anlatilmasi.

Mecn(inun ¢ole
kagmasi ve babasinin
ona nasihat etmesi.

Leyla'nin halinin

anlatilmasi.

Mecniin'un kolundan
kan gelmesi.

Leyla'nin kabilesini

tarif.

Tablo 7. Hatift ve Sevdayi'nin Olay Akislar

Sevdayi'nin Hatifi’deki uzun monologlari kullanmama tercihi burada da devam etmistir. Sevdayi, Mecnéin"un
deliligine ¢are bulunamayacagina dair ifadeleri kisaltirken Hatifi'nin kan alma anlatisin1 genisleterek ¢evirmistir (S2).
Hatifi’de yer alan ve Fuziili’de bambagka bir boliimde kullanilan Leyla'nin halinin tasvir edildigi boliim de Sevdayi’de
kan alma olaymn1 anlatirken kullanilmustir (S1). Olay akisini oldukga sade ve anlasilir kilan bu tercih, Sevdayinin metin
genelindeki ceviri ve dzet tasarruflarina da uymaktadir. Ozellikle kan alma olayina gecmeden énce bir baglik atmas,
Leylanin ruhsal durumunu tasvir etmesi ve hemen sonra Mecntin'un kolundan kan geldigini belirtip, bu olay1
aktarmasi dikkate alindiginda béliimdeki tiim pargalarin bir biitiinliik icinde oldugu da tespit edilebilmektedir. Boliim
basinda verilen ve Fuzili ile eslesen beyitler” ¢ikarilirsa metnin anlami bozulacaktir. Ayrica beyitlerin sonradan

¥Fuzili’de ise tablonun en basinda verilen Leyla’min halini tasvir boliimii, 1223-1230; kan alma boliimii, 2130-2136; kabile tasviri boliimii ise
447-484 beyitleri arasinda bulunmaktadir.
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eklendigini 6ne siirecek bir delil de bulunmamaktadir ve Sevdayinin Hatifi'nin metnine eklemeler yapmaktan
¢ekinmedigi de bilinmektedir.*

Tablonun sonunda yer alan ve Fuzili’de ayni boliimde kullamlmayan kabile tasviri (S3) ise boliimlendirme
agisindan Sevdayinin Hatifi'yi izledigini bir kez daha gostermektedir. Ayni beyitlerin Fuziili’de 6ykiiniin en basinda
Mecninun kabilesini (F3) anlatmak i¢in kullanilmas: da oldukga dikkate deger bir durum olusturmaktadir. Sevdayinin
metnindeki bu beyitler, Fuzali’de baz: degisikliklerle kullanilmistir. Beyitlerde yapilan ve yukarida bold ile isaretlenen
tasarruflar (gezerdi-makami; kilmayup-olmayup; gejdiim-merdiim vb.) anlami daha agik ve berrak hale getirmistir.
Ayrica Fuzili, ayni ifadelerle Leyla 'min kabilesini degil, Mecntinun kabilesini tasvir etmis ve sz konusu beyitleri boliim
ortasinda degil “agaz-1 dastan” boliimiinde kullanmay1 tercih etmistir.

Tabloda (S1) olarak belirtilen boliimde ise Sevdayi’de yer alan beyitler Fuzali’deki (F1) “Bu Leyli Ahvalinden Bir
Haberdiir ve Ma’s'uk-1 Agik-Pise Etvarindan Bir Eserdiir” baglikh béliime aittir. Fuzli, Mecntin’un hayvanlarla olan
monologlarindan sonra paralel olarak Leyla'nin da gesitli nesnelere yonelik monologlarini vermistir ve cem-sem’
rediflerinden de anlasildig: tizere Hatifi’de yer alan bu kismu” (H1) Fuzli, farkli bir boliime ¢ekerek agik¢a kullanmustir.
Fakat Fuzili'nin Sevdayi’de yer alan beyitleri hem baglam hem de lirik gii¢ agisindan doniistiirdiigii, Sevdayinin soz
konusu tasvirleri Hatifi ile ayn1 boliimde kullanmasindan da anlasilabilmektedir. Bu sebeple Fuzili ile Sevdayi
arasindaki bu beyitler kelime diizeyinde degil, islev agisindan degerlendirildiginde metinler arasindaki farkliliklar agiga
cikabilmektedir. Oyle ki Sevdayi ve Hatifi’de yapilan Leyla tasviri (51-H1) Mecnin’un babast ile olan konusmasmdan
sonra verilmis ve anlatici, 6ykiiniin bakis agisini Leylanin kabilesi ve Leyla’ya yoneltmistir. Boliimler arasindaki gegisin
yadirgatici etkisi Sevdayi'de baslk ile kinlmaya ¢alisilmigsken Fuziili, buradaki alintilari kendine has tslup ozelligi
olarak tim metinde karsilasilan paralel yapilarla olusturulan monolog serisi ile bertaraf etmistir.* Mecniin'un
hayvanlarla olan monologuna paralel olusturulan Leyla'min ¢erag, pervane, mdh, saba ile olan monologlari ise
karakterlerin igselligini kars1 karsiya getirmis, boylece iki karakterin duygu durumlarimi karsilastirma imkani bulan
okur, asiklarin lirik ve yogun duygularma empati yapabilme firsat: bulmustur. Bu durum, kronolojik bir olay akisinin
verilmesi nedeni ile Sevdayi ve Hatifi'nin metninde olusmamaktadir. Fuzilinin bu hamlesi alintilarin yerlerini
degistirip baglam vasitasiyla klise yapilarimn islevini doniistiirmeye dair 6nemli bir 6rnek olarak kabul edilmelidir.

A~

Kan alma bahsi ise Hatifi ve Sevdayi’de dykiiniin en baslarinda Mecntin’un babasmm oglunu ¢élde bulup eve
getirdikten sonra ilk nasihatleri sirasinda sunulmustur. Fuzili, s6z konusu béliimii 6ykiiniin basinda degil, son
kisminda babas: vefat etmeden 6nce aktarmis ve parcadaki anlami bagka bir baglama yerlestirmistir. Hatifi’deki kan
alma olayin isleyen diger mesnevilerin aksine Fuzili, bu parcay: dykiiniin son kisimlarina yerlegtirerek Mecnéin"un
uzun bir siire ac1 cekmesinden sonra sunmustur. Heniiz yolun basinda olan ve gerekli ruhsal doniisiimii gecirmek igin
yeteri kadar ac1 gekmeyen kahramanin kolundan kan gelmesi yadirgatici bir durum olusturacaktir. Ayrica metne kelime
diizeyinde dikkat edildiginde Fuziili, burada da Hatifi’den ¢eviri yapmaktan ¢ekinmemistir. Bu agidan Sevdayi ile
benzerlik gosterse de Hatifi'nin metni ile yakinlig1 Sevdayi’ye nispetle daha fazladir. Sonug olarak ti¢ metin arasinda
olusan bu iligki ag1 da Fuztli'nin Sevdayi ve Hatifi’yi kullanmasi halinde doniistiirdiigiinii sylemeye izin vermektedir.

Iki metin arasindaki ortakliklarda deginilecek son 6rnek, bir sakiye hitap klisesi ile olusturulan ara soz
hakkindadir. Sakiye hitaplar Hatifi’de yer almazken hem Sevdayi de hem de Fuzili'de sik sik kullanilmistir. Bu
orneklerden birinde ise Sevdayi’de yer alan par¢a yine Fuzili’de farkli bir boliimde gesitli degisikliklerle kullanilmigtir.

*QOykiiniin sonunda Mecnfin ve Leyla nin cesmede bulusmalarinda Leyla'nin eve gitmesi ve bir sene sonra dénmesine ragmen Mecn{in'un

orada beklemesi gibi bir olay hem Hatifi’de hem de ¢esmede bulusmalar: anlatan Cami’de yer almamaktadur.

*" Hatifi'nin metni tablodakinden daha uzundur ve Leyla nin ruhsal durumunu anlatmak igin gevresindeki giizellerin nakis islemesi, giiliip
eglemesi ile Leyla'nin {iziintiilii ve her seyden vazgegmis hélini karsi karsiya getirecek tasvirler kullamlmistir. Sevdéayi/Sevdayi'nin
miistensihi ve Fuziili bu tasvirlerin ana fikrini 6zetleyecekbi kag beyitle yetinmislerdir.

* Fuzili'ye ait bu iislup 6zelliginin detayh bir incelemesi igin bknz. Can, B. (2024). Fuziili'nin Leyld vii Mecniin Mesnevisinde Anlati Soylemi ve
Koken Incelemesi (-Nizim{'den Fuzili'ye- Yeniden Yazilan Leyld ve Mecniin Mesnevileri Baglaminda [Doktora Tezi]. Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi. s5.335.

The Journal of Ottoman Literature Studies 33
(Aralik/December 2024)



146

DIVAN EDEBIYATI ARASTIRMALARI DERGIiSI / The Journal of Ottoman Literature Studies

Sevdayi

Fuzali

“Saki miite ellim-i cemalem
Miistak-1 visal-i piir-kemalem
Gor nice ayaga diismisem lal
Dil vir bafia bir zaman eliim al
Kim tuti-sifat seker ditkanin

Acup bezeyen bu vasf-1 kanin

“Saki miite’ellim-i humarem
Miistak-1 sarab-1 hos-giivarem
Uftadeligiim gor itme ihmal
Rahm it bir ayag il eliim al
[zhar kilup safa-y1 megsreb

Bu bezmi ¢iin eyledin miiretteb

Bu ‘agk s6zine bih ii biinyad Bezm ehline nevbet ile vir can

Ustad-1 siihan-ver eylemis yad
(Sevdayi / B.663-666).”

Hem has ri‘ayet eyle hem ‘am
Mecniin’a hemin sarab dutma
Leyl'ni ki asldur unutma
Dihkan-1 fasth-i Farisi-zad

Bu giilsene beyle dikdi simsad
(Fuzali / B.1218-1223).”

Tablo 8. Ara S6z Olarak Sakiye Hitap

A~

Sevdayi’deki beyitler bir 6nceki tabloda (Tablo 7.) verilen olaylarn ardindan gelen ¢cesme boliimiinde asiklarin
kargilikh siirler okumalarinin ve Leyla’nin kendi evine dénmesinin anlatildigi boliimden sonra, Ibn Selam’in Leyla’y1
istemesinden hemen 6nce aktarilmistir. Fuzali’de ise Mecntin'un hayvanlarla olan miilakatina paralel olarak Leylanin
cesitli nesnelerle monologlarindan hemen 6nce kullanilmigtir.” Aralarndaki fark ise sakiye hitap boliimlerinin monolog
ve psiko-anlati™ miinavebesinin poetik islevleri ile iliskisinden kaynaklanmaktadur.

Anlatidaki bakis agisinda yapilan kaymalarin gesitli duygu durumlarimi iletmek, okuru manipiile etmek,
zamansal diizlemde hizlanma ve yavaslama gibi etkileri oldugu bilinmektedir (Scholes, Kellogg, Phealan, 2006).
Mesnevi edebiyatinda da sakiye hitap gibi anlati kaliplarinin boyle bir islevi s6z konusudur (Can, 2024). Kliselesmis bu
yapilarin kullanuldiklar1 boliimlere gore farkli baglamlar icinde degisen islevleri olabilmektedir. Yukaridaki alintilar da
bu duruma dair dikkate deger bir 6rnektir.

Sevdayi'nin kullandig: klise ara soziin, iki 4s1§in bulusmasindan ve birbirlerine siirler okumalarindan hemen
sonra verilmesi, karakterlere odaklanan bakis acisini anlaticiya aktarmistir. Béylece aniden farkli bir olaya (Ibn Selam’m
istemesi) gegisin yadirgatici etkisi kirilmis; Leyla’'nin bagka birisi ile evlendirilmesi gibi okuru rahatsiz ederek tiziintii
verecek bir durumun duygusal yogunlugu iletilebilir ve kolaylikla empati kurulabilir hale gelmistir. Karakterlerin
bilinci” ile anlaticimin bilinci” arasindaki bu gidis gelislerin boliim baslarinda veya sonlarinda tutarli olarak siklikla
kullanilmasi da klise yapinin gorevini agik¢a gostermektedir. Sevdayi de bu islevden faydalanmistir.

Fuzili ise sakiye hitap ile iki karakterin bilinci arasindaki gegisi kolaylagtirmistir. Nitekim Mecntin'un
tizlintiistiniin okura aktarilmasindan hemen sonra bu kez de Leyla’min tek basma yasadiklar: ve hissettiklerinin
aktarilmaya baslanmas: 6nemli 6l¢lide yadirgatici olacaktir. Bu sorundan kurtulmak i¢in karakter bilinglerinin arasinda

* Sakiye hitap béliimleri, olay siralamasinda birbirlerinden oldukgca uzak béliimlerde kullanilmistir.

* Monolog ve psiko anlati kavramlarinda Dorith Cohn’un (2008) Seffaf Zihinler isimli kitabindaki tanimlara bagh kalinarak hareket edilmistir.
Monolog, karakterin i¢ konusmasin ve tiratlarini ifade etmektedir. Psiko-anlati ise anlatic1 sesi ve bakis agisinin hakim oldugu pargalar
i¢in kullanilmigtir.

*' Karakter bilinci sadece konusan karakter oldugunda ortaya ¢ikmaz. Anlatici, karakterin duygusal durumu, diisiinceleri ve hislerini
aktarirken de okura sunulabilir. Burada her iki durum da dikkate almmustir.

* Anlatic1 bilinci ifadesi anlaticimin olaylar, durumlar veya karakterler hakkindaki yorumlarini, olay halkasinin digina ¢ikarak yaptigt
eklemleri kapsayacak sekilde kullanilmistir.
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anlatici bilinci ile yapilan hamle iki ayr1 duygu durumunu da takip etmeye olanak tanimistir. Metinlerdeki bakis agisi
kaymalarn asagidaki gibidir:

Sevdayi: Karakter bilinci - Anlatici Bilinci

Fuz(li: Karakter Bilinci - Anlatic1 Bilinci - Karakter Bilinci

Yukaridaki siralamada da gortilebilecegi tizere Sevdayinin klise ara s6zii kullanmasi anlaticiya “olaylar1”
aktarmak icin bir zemin hazirlarken, Fuziili'nin kullanimi karakterlerin “i¢sel durumlar1” hakkinda karakterlerin
kendi agzindan okuru bilgilendirmeye imkan vermektedir. Bu sekilde Fuziili'nin kendi metninde ¢ok sik
uyguladigr paralel yapilar ve aralarindaki gecisler icin sakiye hitap gibi klise yapilarla anlatici bilincinin
kullanilmasi, Oykii icinde farkli bir isleve sahip olabilmektedir. Bunun yaninda Fuzili'nin metninde kelime
diizeyinde yapilan degisiklikler de (cemal — humar; visal — sarab; ayaga diismek — iiftadelik vb.) sakiye hitab1 farkh
bir tema igine yerlestirmistir. Bu baglamda Fuzli, bu pargay1 Sevdayi’den aldiysa farkl bir yol izlemis ve gelenege
ait pargay1 kendi amacina uygun sekilde dontistiirmiis ve kullanmastir.

Sonug

Mesnevi edebiyatina dahil olan metinler alinti, geviri, 6zetleme gibi bir¢ok metin iiretim yontemiyle siki bir
iliski icinde olmasindan dolayr model metinleri dikkate almadan yapilan uygulamalar dogru ve tutarl sonuclar
vermeyecektir. Bu makalede de Sevdayi ve Fuziili'nin metinleri arasindaki alinti, intihal ve miistensih miidahalesi
tartismalari belirtilen soruna dikkat edilerek ele alinmis ve iki eserin model metni olan Hatifi'nin Leylf vii Mecniin'u
ile bir karsilagtirma yapilmastir.

Makalede iki temel soru tizerinden hareket edilmistir. Birincisi, “Sevdayi'nin miistensihi metne eklemeler
yaptiysa bu eklemeler metnin biitiiniinde bir isleve sahip midir ve bunlarin ne kadari kesin olarak tespit edilebilir?”
sorusu; ikincisi ise “Fuziili'nin Sevdayinin Kissa-i Leyli Birle Mecniin’undan alintilar yapmasinin eserinin degerini
azaltip azaltmayacagl” sorusudur. Ilk soru igin yapilan incelemede miistensih eklemesinin yapildigim
diisiindiiren, metnin anlat1 ve geviri teknikleri ile celisen bes parca tespit edilmistir. Fakat bunlardan yalnizca bir
tanesinin bir miistensih eklemesi oldugunu kesin olarak ifade etmek miimkiin olmustur. Diger parcalar igin
miistensih eklemesi ve Fuzili’'nin alinti yapmasi ihtimallerinin ikisi de géz éniinde bulundurulmaldir. Tki metin
arasinda yer alan diger ortak beyitlere dikkat edildiginde Sevdayinin metninde anlam biitiinliigiiniin bulunmas:
ve genel ¢eviri tekniklerinin gelismemesi nedeniyle somut bir sekilde miistensih tahrifinden bahsetmenin miimkiin
olmadig anlagilmistir. Hentiz elde tek niishas1 bulunan bir metin olan Kissa-i Leyl? Birle Mecniin"un yeni bir niishasi
bulunmadan metnin genel tasarruflar ile geliski yaratmayan 6rnekleri miistensihi suglayarak ¢c6zmek imkansizdir.

Makalenin ikinci temel hareket noktasi ise Fuzili'min Sevdayiyi model metin olarak kullandig:
onermesidir. Bu baglamda iki sairin de ortak model metni olan Hatifi'nin Leyli ve Mecniin'u metinlerdeki
dontistimler ve tasarruflar: belirlemek icin kullanilmistir. Sonug olarak Sevdayi disarida birakilsa bile Fuzali'nin
Hatifi’den agikca faydalandigi ve cesitli parcalar1 alintiladigi, 6zetledigi ve gevirdigi anlasilmistir. Sevdayi ise
Hatifi'yi Fuzli'ye gore daha yakindan takip etmistir. FuzGli'nin tasarruflarinin birer yenilik ve “yeniden yazim”
oldugu da ii¢ metin arasinda yapilan karsilastirmalarla ortaya gikarilmigtir.

Bu asamada 6zgiinliik sorunsalina yirminci ytiizyiin getirdigi kistaslar icinden degil, doneme ait bakis
agisin1 anlamaya caligarak yapilan bir inceleme gereklidir. Ozellikle ikinci boliimde incelenen beyitler bu bakis agist
ile degerlendirildiginde, Fuzli'nin aynen aldig1 beyitleri farkli islevlerde kullandig1 bir¢ok 6rnek tespit edilmistir.
Ornegin, Hatifi'den ceviriler yapmasina ve Sevdayi’den birebir alintilarmin bulunmasina ragmen Fuzili,
karakterin i¢sel catismasini (Leyla'nin annesi ile olan konusmasi) boliimde yer alan krizi doruk noktasina tagryarak
dontistiirmiis ve lirizmi arttirmistir. Fuzili'ye ait olan kademeli monolog olusturma tekniginin de yine hem
Hatifi’den hem de Sevdayi’'den yapilan alintilarda énemli bir islevsel farklilik oldugu anlasilmistir. Bu baglamda
Fuzili, Sevdayi’den kelime kelime alint1 yapsa bile ne Leyld vii Mecniln un 6zgiinliigiiniin azaldig1 ne de Fuzali'nin
gelenek tarafindan da kabul edilen biiytik sairligine bir halel geldigi iddia edilebilir. Aksine tiim bu 6rnekler onun
neden biiyiik sairler arasmda goriildiigiiniin bir ispat1 olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii kisith olay halkalari,
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klise yapilar, temalar ve klasik edebiyatlara 6zgii kati kurallar icinde farkli baglamlar ve bakis agilar
gelistirebilmistir.

Sonug olarak, 6zgtinliik meselesi, metinleri anlati ve geviri teknikleri tizerinden karsilagtirmadan yalnizca,
yazarlarin veya eserlerin inii ile ¢6ziilemez. Insanin dil becerisi sayesinde sinirli olaylar, baglamin smirsizligmin
imkanlari ile ¢ok farkli sekillerde anlatilma ve okunma olanaklarina kavusmaktadir. Bu duruma uygun bir 6rnek
teskil eden mesnevi yeniden yazmmlar1 da yiizyillarca farkli baglamlarda yeniden yazilabilmis ve
okurlar/dinleyiciler tarafindan siirekli iiretilebilmistir. Ayn1 sekilde Fuziili ve Sevdayi de dnceki Leyla ve Mecntin
mesnevilerini yeniden okumus ve yeniden yazmiglardir. Bu baglamda gelenek agisindan bu iki metin arasindaki
iliskilerde bir sorun bulunmamaktadr.
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