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ÖZET 

Sevdâyî (ö.?) isimli bir şairin Kıssa-i Leylî Birle Mecnûn’u ile Fuzûlî’nin (ö.1556) Leylâ vü Mecnûn’u arasında çok 
sayıda ortak beyit bulunmaktadır. Araştırmacılar iki metin arasındaki ilişkinin Sevdâyî’nin müstensihinin Kıssa-i 
Leylî Birle Mecnûn’a eklemeleri sonucunda olduğunu kabul etmişlerdir. Bununla birlikte eserlerdeki parçalar 
Sevdâyî ve Fuzûlî’nin model metni olan Hâtifî’nin (ö.1512) Leylî vü Mecnûn’unda da yer almaktadır. Fuzûlî, 
Sevdâyî’den alıntılar ve çeviriler yapmasa bile Hâtifî’yi kullanmıştır. Bu nedenle metinler arasındaki alıntılama, 
çeviri, özetleme gibi metin üretim yöntemlerini dikkate alan bir inceleme yapılmıştır. 

Bu çalışmada adı geçen üç eserdeki ortaklıklar ele alınmış, Sevdâyî’nin Kıssa-i Leylî Birle Mecnûn’unda yer alan ve 
müstensih eklemesinin olduğu düşünülen beyitler model metinle karşılaştırılmıştır. Yapılan karşılaştırma 
sonucunda müstensih veya yazarın tercihlerinin eserin yazılış amacı ile uyumu ve metnin bütünsel tutarlılığı 
sorgulanmıştır. Fuzûlî ile ortak olan ama müstensih müdahalesi olduğunun ispatlanması mümkün olmayan 
parçalar ise anlatım biçimleri, çeviri teknikleri ve üslup özellikleri dikkate alınarak kendisinden önce yazılan bu iki 
metinle değerlendirilmiştir. Böylece Sevdâyî ve Fuzûlî’de yer alan beyitlerin nesnel ve tüm ihtimalleri göz önüne 
alan bir karşılaştırması yapılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Klâsik Türk edebiyatı, Fuzûlî, Leylâ ve Mecnûn, Sevdâyî. 

Has Fuzuli Used Sevdayi’s Kıssa-i Leyli Birle Mecnun? 

ABSTRACT 

There are numerous shared couplets between the poet Sevdâyî’s (d.?) Kıssa-i Leylî Birle Mecnûn and Fuzûlî’s (d. 
1556) Leylâ vü Mecnûn. Researchers have accepted that the relationship between these two texts stems from the 
additions made by Sevdâyî’s copyist. However, the passages in these works also appear in Hâtifî’s (d. 1512) Leylî vü 
Mecnûn, which served as the source text for both Sevdâyî and Fuzûlî. Even if Fuzûlî did not make direct quotations 
or translations from Sevdâyî, he used Hâtifî as a reference. The study has therefore been conducted by taking into 
consideration text production methods such as quotation, translation, and summarization between texts. 

In this study, the commonalities between the aforementioned three works are examined, and the couplets in 
Sevdâyî’s Kıssa-i Leylî Birle Mecnûn that suggest copyist additions are compared with the model text. As a result of 
this comparison, the coherence between the preferences of the copyist or author and the purpose of the work, as well 
as the overall consistency of the text, are questioned. The parts that are common with Fuzûlî but cannot definitively 
be proven as copyist interventions are analyzed in comparison to these two earlier texts, taking into account narrative 
styles, translation techniques, and stylistic features. Thus, an objective and comprehensive comparison of the 
couplets found in Sevdâyî and Fuzûlî has been conducted, considering all possible scenarios. 

Keywords: Classical Turkish literature, Fuzûlî, Layla and Majnun, Sevdâyî. 
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Giriş 

Fuzûlî’nin (ö.1556) Türk edebiyatının şaheserlerinden kabul edilen Leylâ vü Mecnûn’u ile kendisinden önce 
Sevdâyî (ö. ?) tarafından kaleme alınan Kıssa-i leylî Birle Mecnûn isimli eser arasında çok sayıda ortak beyit 
bulunmaktadır. Bu ortaklık iki metin arasındaki ilişkiden ilk defa1 bahseden Agâh Sırrı Levend’i hayrete düşürmüştür. 
Levend, Sevdâyî’nin eserinde yer alan ve Fuzûlî’nin eseri ile ortaklık gösteren beyitleri değerlendirirken “güzel” 
beyitlerin Fuzûlî’ye, “yavan” olanların ise Sevdâyî’ye ait olduğunu vurgulamıştır (Levend, 1959). 

 Levend’in yavanlık ve güzellik kıstaslarının ne olduğu tam olarak belli değildir. Fakat Sevdâyî’nin Kıssa-i Leylî 
Birle Mecnûn’u üzerine yüksek lisans tezi hazırlayan Cemal Bayak da 141 beytin birebir aynı olduğunu ve bunun dışında 
benzerlik taşıyan çok sayıda beytin bulunduğunu tespit etmesine rağmen bu fikre katıldığını belirtmiştir (Bayak, 2019). 
Bununla birlikte Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn’undan yirmi bir yıl önce yazılmış bir metnin müstensih eklemeleri ile 
bozulduğunu belirtebilmek için yavanlık ve güzellik kıstaslarından daha somut verilere ihtiyaç vardır. Bu bağlamda 
özellikle metinlerin genel anlatı yöntemleri, çeviri tekniklerindeki üslup özellikleri, metnin ideolojik bakış açısı, kelime 
kadrosu gibi niteliklerin karşılaştırılması önem arz etmektedir. Böyle bir karşılaştırma için de klasik Türk edebiyatındaki 
yeniden yazımların model mesneviler ile olan ilişkilerini incelemek gereklidir. Fuzûlî ve Sevdâyî’nin ortak model metni 
Hâtifî’nin (ö.1512) Leylî vü Mecnûn’udur. 

 Yeniden yazım geleneği içinde üretilen üç metni karşılaştırmadan önce Fuzûlî ve Sevdâyî’nin metinleri 
arasındaki etkileşim biçimlerinin olasılıklarını değerlendirmek en makul seçeneği tespit edebilmek adına önem arz 
etmektedir. Mesele bu açıdan ele alındığında üç ihtimal ortaya çıkmaktadır. Bunlardan birincisi Agâh Sırrı Levend ve 
Cemal Bayak’ın iddia ettiği gibi bir müstensihin eklemeler yapması, ikincisi Fuzûlî’nin Sevdâyî’nin eserinden alıntılar 
yapması, üçüncüsü ise ortak olduğu tespit edilen beyitlerin Fuzûlî tarafından tevarüd yoluyla söylenmesidir. Bu 
ihtimaller arasında en zayıfı, son seçenek olarak görünmektedir. Çünkü 141 beyit ve birçok benzer temanın tevarüd 
edilmesi matematiksel olarak göz ardı edilebilecek derecede zayıf bir olasılıktır. Fakat kendi içlerinde alt başlıklar açılan 
ilk iki seçeneğin değerlendirilmesi gerekmektedir. 

 Sevdâyî’nin metninde müstensih eklemelerinin yapıldığını “düşündürecek” bölümler mevcuttur. 1660-1727 
yılları arasında yaşayan İngiltere Kralı I. George’un saltanatı sırasında 1715 yılında Cambridge Üniversitesi’ne 
bağışlanan ve eldeki tek nüsha olan bu metne bir eklemenin yapılmış olması da mümkündür. Bununla birlikte yukarıda 
sözü edilen kriterlere uyan, metnin veya ortaklık gösteren ilgili bölümlerin anlam bütünlüğünü bozan, yazarın kelime 
kadrosu ve çeviri tekniği ile çelişen yalnızca “beş” parça tespit edilmiştir. Bir müstensih müdahalesini gündeme 
getirebilecek bu beyitlerin tamamında kesin bir hükme varmak ise mümkün değildir. Geriye kalan ortaklıklarda da 
müstensih müdahalesini iddia edecek güçlü deliller bulunmamaktadır. Bu durum, ancak Fuzûlî’nin eserinden önce 
yazıldığı kesin olarak bilinen yeni bir nüshanın bulunması ile değişebilir. Ayrıca Sevdâyî’nin kişiliği ve yaşadığı 
coğrafya hakkındaki bilgiler de güncellenmeye muhtaçtır.2 

 Tüm bunların yanında Fuzûlî’nin Nizâmî (ö.1214?), Dihlevî (ö.1325), Câmî (ö.1492), Hâtifî (ö.1512), Nevâyî 
(ö.1501) ve Şâhidî’den (ö.1495?) gelenekteki klişeleri, öykünün sevilen bölümlerini kendi metninin teması ve ana fikrine 
uygun şekilde düzenleyerek alıntılamak veya çevirmekten çekinmediği de ortaya çıkarılmıştır (Can, 2024). O hâlde 
müstensih eklemesi iddiasında bulunulduğunda başka bir nüsha ortaya çıkmadığı müddetçe, Fuzûlî’nin daha önce 
yazılan metinleri kullanırken Sevdâyî ya da başka bir şairi neden kullanmayacağını da açıklamak bir mecburiyettir. 
Fakat mevcut şartlarda bu sorunun cevabını verecek yeterli deliller elde edilemediği için metnin yazarından, yani 

1 Sevdâyî’nin Kıssa-i Leylî Birle Mecnûn’undan ilk bahseden E. J. W. Gibb’dir. Fakat eserin Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn’u ile ilişkisini tespit 
eden ise Agâh Sırrı Levend’dir. 

2 Bugüne kadar yapılan çalışmalarda elde tek nüshası bulunan bir mesnevi olan Kıssa-i Leylî Birle Mecnûn’un yazarı olan ve bir Dîvân’ı da 
olduğu kabul edilen Sevdâyî hakkında yapılan araştırmalarda yalnızca tezkirelerdeki maddelerde bulunan isimlerden hareket edilmiş, 
farklı bir Sevdâyî’nin varlığı yeterince sorgulanmamıştır. Halbuki Sevdâyî isimli bir yazara ait Dîvân ile Kıssa-i Leylî Birle Mecnûn’un dil 
özelliklerinin uyuşmadığı, Fuzûlî ile aynı coğrafyada yaşayan ve aynı dil özelliklerini paylaşan bir Sevdâyî’nin daha var olabileceği yakın 
dönemde yapılan bir çalışma ile gösterilmiştir (Can, 2023). Bu durum, Fuzûlî’nin Kıssa-i Leylî Birle Mecnûn’dan haberdar olması ihtimalini 
güçlendirmektedir. 
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Fuzûlî’nin kendisinden başka birisinin bu soruyu cevaplaması da mümkün değildir. Müstensih müdahalesini iki yönlü 
olarak düşünmek ise şimdiye kadar tartışılan sorunun olası çözümlerini daha makul şekilde cevaplamak için tek çıkar 
yol görünmektedir. Buna göre sorulması gereken ilk soru müstensih müdahalesinin olmaması durumunda Fuzûlî’nin 
Leylâ vü Mecnûn’unun bir eksikliğe uğrayıp uğramayacağıdır.3  

 İkinci soru ise müdahalenin diğer ihtimali ile ilgilidir. Yani olayın tam tersi düşünüldüğünde, bir müstensih 
müdahalesi ile çeşitli beyitlerin Sevdâyî’nin metnine girdiği farz edildiğinde bu kez aynı klişelerin farklı bir bağlamda 
kullanılmasına rağmen (tıpkı Fuzûlî’nin Nizâmî, Hâtifî gibi şairlerden yaptığı alıntılarda olduğu gibi) bir intihalden 
bahsetmenin ne kadar adil olacağı sorusudur. Öyle ki Sevdâyî’ye ait olan, belki de daha sonraki eklemelerle oluşan 
metin bir bütünlük arz etmektedir. Sevdâyî’nin eserini istinsah eden müstensihin kendi amaçları4 ve estetik tercihleri 
doğrultusunda Fuzûlî’ye ait bir parçayı alarak metinde farklı bir işlevde kullanıp yeni bir metin oluşturması da ciddi bir 
olasılıktır. O hâlde Sevdâyî diye bir şair hiç olmasa da Hâtifî’yi açıkça izlediği birçok bölümden anlaşılan Fuzûlî’nin 
yaptığı değişiklikler birer yenilik olarak görülebiliyorsa, Fuzûlî’yi överken, Sevdâyî’nin metnini “yeniden yazan” 
müstensihi eleştirmek yerinde midir? Her iki şairin yaşadığı dönemde alıntılama, başka şairlerden tercüme etme gibi 
metin üretme yöntemlerinin modern dönemlerden farklı, Romantik sanat düşüncesinin dışında ve daha çok zanaat 
tarzında bir uğraş olarak düşünüldüğü de bir gerçektir.5 

 Beğenilen ve başarılı kabul edilen “yeniden yazımların”, “çevirilerin”, “alıntıların” ve “klişe yapıların” 
özgünlüğü hakkındaki tartışmalar ise bugün de güncelliğini korumaktadır.6 Özellikle mesnevi yeniden yazımları 
bağlamında yazarlarının Farsça zemin ve model metinlere sık sık başvurması nedeniyle Türkçe yazılanlar hakkında bir 
değerlendirme yapabilmek için “özgünlük” sorunsalının kendisi hakkında düşünmek kaçınılmaz bir problem olarak 
belirmektedir. 7 

 
3 Bu soru makalenin ikinci ana bölümünde yanıtlanmaya çalışılmıştır. 
4 Sevdâyi, eserin sebeb-i telîf bölümünde yaşadığı toplulukta Farsça bilenlerin az olması nedeniyle Leylâ ve Mecnûn hikâyesinin bilinmediğini, 

hedef kitlesine bu öyküyü aktarmak için öyküyü Türkçe’ye çevirdiğini açıkça dile getirmiştir: 
“Tā kim bileler oḳınsa maʿnī 
İdrāk idene ola ʿacāyib 
Pür-nükte vü maʿnī vü ġarāyib 
Kimse ʿAcemī bu yirde bilmez 
Biñ kez oḳınursa ḥaẓẓı olmaz 
Her dilce oḳınsa söz olur ḫūb 
Bülbül işidürse ola merġūb 
Her ḳavm dilince söz olur ḫūb 
Her sözi bilinmez ola nā-ḫūb (Sevdâyî / B.123-127).” 
5 Örneğin, Şeyhî’nin (ö.1429?) Husrev ü Şîrîn’ini şair vefat ettiği için Rûmî (ö.?) isimli başka bir şâir “Şîrûye Vak’ası”nı tercüme etmiş, şairin 

yeğeni Cemâlî (ö.?) de padişaha methiye olarak bir zeyl eklemiş ve eser padişaha öyle sunulmuştur (Özkan, 1999). Bu örnek tıpkı 
ustasından kalan bir masayı tamamlayıp müşterisine sunan bir marangoz çırağının durumuna benzemektedir ve klasik edebiyatların 
metin üretim yöntemleri hakkındaki tartışmalardan bağımsız değildir. 

6 Bugüne kadar daha çok filolojik temelli çalışmaların yapılması çeviri hakkında yapılan yorumları da etkilemiştir (Demircioğlu, 2016). 
7 Klasik edebiyatta önce yazanın sonra yazandan intihal yapabileceğini dahi öne süren örnekler mevcuttur. Esrâr Dede (ö.1797), Tezkire-i 

Şuarâ-yı Mevleviyye’de Şeyh Gâlib’den önce yaşayan Dervîş Şinâsî’nin meşhur olan bir beytinin anlam olarak Şeyh Gâlib’den “terceme” 
olduğunu yani, önce yaşayan şairin sonra yaşayandan intihal yaptığını iddia etmiştir (Genç, 2018). 

 Pierre Bayard’ın (2020) Önceden İntihal kitabında ele aldığı intihal tartışmasına örnek teşkil edebilecek bu yorum, yeniden yazımlar ve 
klişelerin kullanımı hakkında da farklı bir bakış açısı sağlamaktadır. Bayard’a göre intihal, alıntı ve esinlenmenin temelinde kronolojik 
gelişimi dikkate alan bir bakış açısı yatmaktadır. Sonrakilerin önceki yazarlardan aldığı düşüncesi, modern zamanlara ait ve sorunlu bir 
yaklaşımdır. Bunun yerine karşılıklı esin fikri göz ardı edilmeden değerlendirmeler yapılmalıdır. Nitekim Fuzûlî’nin Leylâ ve Mecnûn’u 
yazıldıktan, bir okur kitlesi tarafından değerlendirilip okunduktan ve yaygınlık kazandıktan sonra artık Leylâ ve Mecnûn öyküsünün bütün 
alımlanma ölçütleri bu esere göre şekillenir. Modern araştırmacılar her ne kadar Fuzûlî ve Fars mesnevi yazarları arasında ilişki kursa da 
Fuzûlî’yi okuma eyleminin kendi seleflerini yaratması gerçeği göz ardı edilemez. Buradaki kökensel bağ kurma çabasının aşırı boyuta 
taşınması ise daha önce yazılan eserlerin veya münferit beyitlerin, kasidelerin, gazellerin, nazım parçalarının kendi dönemlerinin ilerisinde 
olabileceği ihtimalini dışarıda bırakır. Örneğin, Mustafa İsen, Sinan Paşa’nın (ö.1486) Tazarru-nâme’sini “zamansız açan çiçek” (İsen, 2007) 
olarak kabul etmiştir. 15.yüzyılın edebi dilinin ötesinde bir derinliği ve güzelliği olduğu sonra gelenler tarafından kabul edilen böyle bir 
metin, edebi dilin her zaman doğrusal şekilde ilerlemediğini çok açık bir biçimde göstermektedir. Böylece Bayard’ın yaklaşımı ve İsen’in 
tespiti ile şu soruyu sorma imkânı ortaya çıkmaktadır: Herhangi bir eser veya beyit zamansız açan bir çiçekse, aynı klişe havuzunu 
kullanan bir edebiyatta daha sonra gelenlerin yaptığı alıntılar ve esinlenmeler hangi ölçüte göre intihal sayılabilir. İntihal iddiası sonraki 
yazarlara yapılan bir haksızlık değil midir? 
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 Bu makale ise özgünlük sorunsalına farklı bir açıdan bakma denemesidir. Belirtilen amaca ulaşmak için 
makaleye konu edilen metinlerden Sevdâyî ve Fuzûlî’nin Leylâ ve Mecnûn yeniden yazımları arasındaki ilişki, iki metnin 
ortak kaynağı olan Hâtifî’nin (ö.1512) Leylî vü Mecnûn’u dikkate alınarak değerlendirilmiştir. Fuzûlî ve Sevdâyî’nin Leylâ 
ve Mecnûn yeniden yazımları hakkında “metne dayalı” ve “poetik işlevleri” dikkate alan bir inceleme yapmak 
amaçlanmış, tespit edilen alıntı ve çevirilerin metinlerdeki işlevleri sorgulanmıştır. Böylece adı geçen iki mesnevinin 
yeniden yazımı hakkında daha önceki tartışmalarda var olduğu tespit edilen kısır döngüden çıkılmaya çalışılmıştır. 

1. Fuzûlî’nin mi Yoksa Müstensihin mi Yeniden Yazımı? 

 Bir müstensihin Sevdâyî’nin metnine çeşitli eklemeler yaparak yeniden bir metin ürettiği varsayımı yalnızca 
metnin ilk hâlinin bozulduğunu göstermez. Böyle bir varsayım, aynı zamanda metnin yazıldığı tarihten (1514) sonra, 
bugün elde bulunan nüshanın İngiltere’ye ulaştığı 1715 yılına kadar yazıldığı bölgede dolaşımda olduğunu da gösterir. 
Bu noktadan hareket ederek eserin müstensih eklemesi ile yeniden yazıldığı kabul edildiğinde, daha önceden dolaşımda 
olan bir ya da birkaç nüshanın varlığı da göz ardı edilemeyecek bir ihtimal olmaktadır. Bu nedenle Sevdâyî’nin metninin 
Fuzûlî’den farklı olarak okur yazarlığı daha kısıtlı bir kitle arasında bu süre boyunca okunmuş/dinlenmiş, beğenilmiş 
ve çoğaltılmış olması gerekir.8 Sevdâyî’nin metni için tahmin edilen böyle bir süreç, Fuzûlî’nin Nizâmî, Dihlevî, Câmî, 
Hâtifî, Nevâyî ve Şâhidî’yi kullanarak bir metin oluşturması süreci ile aynıdır. Bu nedenle müstensih eklemesini öne 
sürerek Sevdâyî’nin eserini değersiz görmek veya göstermek aşırı bir yorum olacaktır. Fakat metnin bütününde 
uygulanan çeviri teknikleri ve öykünün temel kurgusu ile çelişen bazı örneklerin de bulunması 
“Hâtifî=>Sevdâyî=>Fuzûlî=>Sevdâyî’nin son müstensihi” şeklinde bir sıralamanın da mümkün olabileceğini 
göstermektedir. Nitekim her iki metnin ortak kaynağı Hâtifî’dir. 

 Sevdâyî, Hâtifî’yi çok yakından takip etmiş, birçok yerde kelime kelime çeviriler yapmıştır. Fuzûlî ise kendisi ile 
yakın bölgede yaşamış bir şairin Leylâ ve Mecnûn çevirisini görüp, çeşitli çevirileri beğenerek aynen almış olabilir. Zira 
bu dönemde her ne kadar yazılı düşünce artık yerleşmiş de olsa metinlerin arasındaki ilişkilerde sözlü geleneğin9 etkileri 
devam etmektedir ve söz konusu ilişkiler bu geleneğe göre şekillenmektedir. Bu nedenle Sevdâyî’nin metninin dolaşım 
sürecinde de Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn’u ile Sevdâyî’nin Kıssa-i Leylî Birle Mecnûn’u arasında ortaklıklar gören bir 
müstensihin Sevdâyî’nin metnine, mîrî malı olarak gördüğü Fuzûlî’nin bazı beyitlerini alarak ortak beyit sayısını 
arttırmış olması da mümkündür. Modern düşünce ile şekillenmiş zihinler için kavraması zor olan bu yaklaşım, antik ve 
erken modern dönemlerde yadırganan bir durum değildir. Örneğin, İslam’ın ilk dönemlerinde aynı bakış açısı ile 
karşılaşılmaktadır. Belagat kitaplarındaki intihal tartışmalarında şiirin mülkiyeti sorununda ortaya çıkan ürünün daha 
güzel söyleyene ait olduğu fikri kabul görmüştür (Cürcânî, 2018) (Grunebaum, 1944). Bunun yanında eski Arap şiir 
geleneğinde de şairlerin şiirlerini ezberleyip yayan ravileri olduğu bilinmektedir. Bu raviler, gerekli gördükleri 
durumlarda aktardıkları beyitleri, mısraları, kafiye kusurlarını düzeltmişlerdir (Schoeler, 2022). 

 Şiirlerin aktarımında ve doğruluğunu anlamadaki usuller hadis nakillerinde de devam etmiştir. Yapılan 
nakillerde uyuşmazlıklar söz konusu olduğunda lafız yerine  anlamdan hareket edilmiş (Schoeler 2022:171) ve  kelimesi 
kelimesine peygambere ait olmadığı kesin olarak bilinen çok sayıda ifade hadis külliyatlarına eklenebilmiştir. Kutsiyet 
atfedilen sözlerde dahi böyle bir uygulamanın sorun yaratmaması edebi metinlerdeki tasarrufların boyutu hakkında da 
fikir verebilir. Bu örneklerden hareket edildiğinde Fuzûlî’nin Sevdâyî’nin eserini bilmesi ve bazı beyitleri alması, daha 
sonra Sevdâyî’nin metnine Fuzûlî’den daha çok parçanın alınması da göz ardı edilemeyecek bir durum hâline 
gelmektedir. Aşağıdaki paragraflarda bu olasılığı gündeme getiren örnekler incelenecektir. 

 Sevdâyî’nin Hâtifî’yi çevirirken izlediği yöntem, özetleme ve sadeleştirmedir. Çeviri yaparken bazı beyitlerde 
Hâtifî’den kelime kelime çeviri yapmış, sadece fiili Türkçeleştirmiş, nadiren de olsa üçlü veya dörtlü tamlamalar 
kullanmıştır. Metinde Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn’u ile ortaklık gösteren bölümlerde kullanılan teknikler ve izlenen tema 
ile uyuşmazlığın olduğu beş parça bulunmaktadır. Fakat bu parçalardan yalnızca bir tanesi “kesin” olarak sonradan 

 
8 Sevdâyî, eserini yalnızca Türkçe bilen bir muhit için yazdığını belirtmiştir.Bknz. Dipnot 4. 
9 Walter J. Ong Sözlü ve Yazılı Kültür- Sözün Teknolojileşmesi isimli çalışmasında sözlü kültürleri tanımlarken anlatılar her ne kadar sözlü 

olarak devam etse ve toplu olarak dinlenseler de yazı ile tanışan toplumların artık bir metin fikrine aşina olduklarına ve tamamen sözlü 
kültürle biçimlenmiş düşünme pratiklerinden kopmaya başladıklarına dikkat çeker (Ong, 2018). Buradaki sözlü gelenek ifadesi de bu 
çerçevede kullanılmıştır. 
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ekleme iddiasını geçerli kılmaktadır. Diğer parçalar ise muhtemel bir müstensih müdahalesinin kabul edilebileceği 
örnekler olarak değerlendirilmeye uygundur. Çünkü Fuzûlî’nin bu bölümlerde alıntılar yapmadığını gösterecek yeterli 
delil yoktur. 

 Sevdâyî’nin Kıssa-i Leylî Birle Mecnûn’unda müstensih eklemesinin kesin olarak yer aldığı bölüm, Leylâ’nın 
düğününün anlatıldığı kısımlarda yer almaktadır. Bu bölümde iki yeniden yazımda da Hâtifî’nin Leylî vü Mecnûn’u 
model metin olarak kullanılmıştır. 

 
Hâtifî Sevdâyî Fuzûlî 

“Āmed çü ʿarūs-ı ṭurfa-şām 

Bā-perde-serāy-ı ʿanberīn-fām 

Efrūḫt meşāʾil-i kevākib 

Gerdīd fürūġ-ı rūz ġāyib 

Der-gird ʿarūs-ı duḫterān cemʿ 

Efrūḫte geşte her ṭaraf şemʿ 

Her sū şüde şemʿ-i sebz servī 

Āteş şüde ber-sereş teẕervī 

Şüd bezm-i firūz şemʿ-i kāfūr 

Çün pīr-i sefīd pūş pür-nūr 

Gerdīd çü şemʿhā fürūzān 

Şüd micmer-i zer-nigār sūzān 

Ez-būy-ı ḫoş ʿabīr üʿanber 

Mī-geşt dimāġhā muʿaṭṭar10 (Hâtifī 
/ B.1337-1343).” 

“Bu resm ile ḳılur ḥikāyet 

Baḫtından iderdi ol şikāyet 

Çoḳ ḳız u gelin yıġıldı varı 

Onlar ṭoya geldiler bu zārī 

Gül çihre ṣanemler oldılar cemʿ 

Her bir ṣanemüñ elinde bir şemʿ 

Resm-i ṭarab itdiler müretteb 

Biş yüz büt-i gül-ruḫ u şeker-leb 

Yüz ġonca dehenlü māh-pāre 

Gül ṣuyı ṣaçardı reh-güẕāre 

Yüz gül-ruḫ elinde micmer-i ʿūd 

Eylerdi hevāyı ʿanber-ālūd 

Bu resm ile gördiler anı zār 

Cümlesi ol işden oldı bī-zār 
(Sevdâyî / B.706-712).” 

“Çün dutdı ʿarūs ḫalvet-i şām 

Temkīn ile ḫalvetinde ārām 

Ẓulmāt żiyāya oldı ġālib 

Yandurdı meşāʿilin kevākib 

Encüm güheri olup şeb-efrūz 

Ḳıldı şeb-i tārı ġayret-i rūz 

Gül çihre ṣanemler oldılar cemʿ 

Her bir ṣanemüñ elinde bir şemʿ 

Resm-i ṭarab itdiler müretteb 

Biş yüz büt-i gül-ruḫ u şeker-leb 

Yüz ġonca dehenlü māh-pāre 

Gül ṣuyı ṣaçardı reh-güẕāre 

Yüz gül-ruḫ elinde micmer-i ʿūd 

Eylerdi hevānı ʿanber-ālūd 

(Fuzûlî / B.1779-1782).” 

Tablo 1. Leylâ'nın Düğünü 

 Sevdâyî’nin metninde yukarıdaki tabloda yer alan ve kalın font ile gösterilen beyitler çıkarıldığında parça hem 
daha anlamlı olmaktadır hem de Sevdâyî’nin çeviri tercihlerine daha uygun düşmektedir. Hâtifî’nin metninde 
yıldızların meşaleye benzetilmesi ve gecenin aydınlanması olayları klişelerden yararlanılarak ve estetik unsurlar 
gözetilerek anlatılmıştır. Nitekim tabloda italik olarak gösterilen beyitlerden de anlaşılacağı üzere Fuzûlî bu üslubu 
devam ettirmiştir. Fakat Sevdâyî, tüm metinde tutarlı şekilde olayın kendisini aktarmış ve benzetmeleri mümkün 
olduğunca çevirmemiştir. Sevdâyî’nin metninde bu bölümün aşağıdaki gibi ilerlemesi daha makuldür. Çünkü Sevdâyî, 
metni Farsça bilmeyen ve bu edebi geleneğin klişelerine uzak bir kitle için kaleme almıştır. 

“Bu resm ile ḳılur ḥikāyet 
Baḫtından iderdi ol şikāyet 
Çoḳ ḳız u gelin yıġıldı varı 
Onlar ṭoya geldiler bu zārī 
Bu resm ile gördiler anı zār 
Cümlesi ol işden oldı bī-zār (Sevdâyî / B.706-712).” 

 Hâtifî’den yapılan çevirilerin çok sık olduğu bu bölümde kaynak metinden hiçbir neden yokken ayrılmak, 
Sevdâyî’nin metnindeki genel tasarrufa aykırıdır. Bu tasarruf ne kültürel ne poetik ne de anlatısal bağlamda 
açıklanamaz. Nitekim bu parçayı takip eden bölümlerde Sevdâyî yine tamamen Hâtifî’yi takip etmiştir. Leylâ, İbn 
Selâm’ın oğlu ile evlendirilmiş, boşanma olayı anlatılmıştır. Üç metin yan yana getirildiğinde bu bölümde bir 

 
10 “Akşam vakti olduğunda yeni gelin amber kokuları içinde ve şarkılar eşliğinde geldi. Yıldızların meşaleleri yandı, gündüzün aydınlığı 

kayboldu. Gelinin kız arkadaşları etrafını sardı. Sanki her tarafta mumlar yakıldı. Her yer servi gibi yeşil mumlarla doldu. Bu görüntünün 
kıskançlığından sülünün başına ateşler düştü. Meclisin aydınlığı beyaz kâfur gibi oldu. Sanki Pîr-i Sefîd nurla örtündü. Mumlar ışık 
vermeye başlayınca altın süslü micmer tütmeye başladı.” 
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müstensihin yukarıdaki parçayı sonradan eklediği açıkça anlaşılmaktadır. Bir müstensih müdahalesinden 
bahsedilecekse bu parça söz konusu iddiaya uygun düşmektedir. 

 Sevdâyî’nin Kıssa-i Leylî Birle Mecnûn’unda bir müstensih tarafından eklemeler yapıldığını düşündüren dört 
parça daha mevcuttur. Söz konusu örnekler yukarıda da tartışıldığı üzere metnin nüshalarının düzenlenmesinde aynı 
model metnin kullanılması ve Fuzûlî’nin metninin gelenekte “mîrî malı” olarak kabul edilmesi nedeniyle ortaya çıkmış 
eklemeler ya da Fuzûlî’nin doğrudan alıntıları olabilir. İki olasılık da mümkündür. Bu aşamada ortak beyitlerin işlevleri 
üzerinde düşünmek ve bu bağlamda bir karşılaştırma yapmak bölümler arasındaki ilişkiler daha açık hâle getirecektir. 

 Sevdâyî’nin metninde şüphe uyandıran ilk bölüm, Mecnûn’un Leylâ’dan ayrıldıktan sonra okula giderek feryat 
içinde ağlaması ve şikâyette bulunmasının anlatıldığı kısımlardadır. Bu bölümde Hâtifî’nin Leylî vü Mecnûn’unda ayrılık 
acısının meydana getirdiği duyguları aktarmak için harflere hitap yolu ile kahramanın ağzından oluşturulan monolog, 
kalıp şeklinde alıntılanıp Hamdullah Hamdî11, Celîlî ve Fuzûlî tarafından kullanılmıştır. Aynı bölümde Sevdâyî, Hâtifî’yi 
izlemesine rağmen bu kalıplaşmış parçayı metnine dahil etmemiş, kendi çeviri tekniğine uygun şekilde bölümü 
kısaltmıştır. Hâtifî’den farklı olarak ve Fuzûlî’deki kullanıma benzer şekilde sakiye hitapla başlayan bölümde anlatıcının 
dünyaya dair şikâyetleri dile getirilmiş daha sonra Mecnûn’un ağzından feleğe ve Leylâ’ya yönelik ifadeler aktarılmıştır. 

 Metinde şüphe uyandıran durum ise ortak beyitlerde dörtlü tamlamaların kullanılmasıdır. Sevdâyî’nin metninin 
tümüne dikkat edildiğinde “serv-i riyāż-ı miḥnet ü derd, meşk-i ḫaṭ-ı ḥüsn-i yār” gibi dörtlü tamlamaların Hâtifî’den 
yapılan birebir çeviriler dışında tercih edilmediği görülmektedir. Fuzûlî’ye nispeten kültür ve eğitim seviyesi daha 
düşük bir okur veya dinleyici grubuna yönelik çeviri tekniği izleyen Sevdâyî’nin böyle tamlamaları sürekli kullanması 
da kendi amacı ile çelişebilecek bir tasarruftur. Fakat bu iki beyit müstensihin metnin tamamını eklediği önermesini 
geçerli kılmaya yeterli değildir. Ayrıca bu bölümde Fuzûlî’nin Sevdâyî’den çok Hâtifî’nin metninden çeviriler yaptığı 
(H3-F3; F4-H4)12 açık şekilde tespit edilmektedir.13 

 

 

 
11 Hamdullah Hamdî de bu bölümü Hâtifî’den çevirmiştir (Can 2024). 
“Ki ey lāle-ʿiẕār u sīb ü ġabġab 
Baña sensiz cehennem oldı mekteb 
Yüzüñ levḥinsüz ey dildār-ı dil-cūy 
Sebaḳ cismime olmışdur siyeh-rūy 
Elif başuma ḳaddüñsüz ʿaṣādur 
Elemler başı pāyān-ı belādur 
Belālar başı usıma olur bā 
İki yādur vü iki noḳṭa-i tā (Hamdullah Hamdî / B.353-356)” 
Hamdî, model metni aynen takip etmiş, herhangi bir ekleme yapmamış veya alıntıladığı parçayı farklı bir işlevde kullanmamıştır. 
12 Bu numaralandırma tabloda işaret edilen yerlerin kolay tespit edilebilmesi için yapılmıştır. H: Hâtifî, S: Sevdâyî ve F: Fuzûlî’nin metni için 

kullanılmıştır. 
13 Fuzûlî, bu bölümde Hâtifî’den yaptığı çevirileri kendi metninde temellük etmiş ve dönüştürmüştür. Fuzûlî, Hâtifî’de harflerle karakter 

arasında kurulan ve sonraki yazarlar tarafından aynen devam ettirilen bölümü yabancılaşmayı engelleyecek şekilde değiştirmiştir. 
Nitekim konuşurken hayâl edilen bir karakteri zihinde oluşturmak yeteri kadar zorken, bir de bu hayalî varlığın başka bir hayalî varlığa 
ve orada olmayan birisine hitap etmesini takip edebilmek okur/dinleyici açısından zorlayıcı bir durum meydana getirmektedir. Kademeli 
geçişlerle oluşturulan monologlar ise öyküye yabancılaşma etkisini azaltarak asıl muhataba yapılan konuşmayı daha anlaşılabilir hâle 
getirmektedir. 

 Mecnûn’un konuşması Hatifi’de doğrudan orada olmayan Leylâ’nın bilincine yapılmış ve daha sonra Mecnûn, harflerle kendi durumu ve 
üzüntüsü arasında ilişki kurarak çeşitli klişeleşmiş benzetmelerden yararlanmıştır. Fuzûlî’de ise benzetmeler monoloğa çevrilerek 
buradaki durum tamamen değiştirilmiş, önce her yerde bulunan feleğe daha sonra, harflere, kaleme, tahtaya, muallime ve en son aşamada 
Leylâ’ya hitap edilmiştir. Yapılan kademeli geçiş, ilk olarak karakteri ve bulunduğu düzlemi çevreleyen feleğe daha sonra yakınında 
bulunan somut nesnelere ve Leylâ gibi gerçek kişilere yönelerek ilerlemiştir. Böylece, konuşan karakterin orada olmayan kişiye karşı 
ifadeleri iletilebilir hâle gelmiş, monoloğun içeriğinin vurgusu arttırılabilmiş ve bölümdeki lirizim olabilecek en son aşamaya ulaşmıştır. 
Kademe kademe yapılan hitap ile Leylâ’ya iletilmek istenen duygular, bir cümlenin en vurgulu bölümü gibi aktarılabilmiştir.  

 Gelenekte daha iyi söylemek koşulu ile alıntı yapmaya olumlu bakılmasına dair dikkate değer bu örneğin detaylı incelemesi için bknz. 
Can, B. (2024). Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn Mesnevisinde Anlatı Söylemi ve Köken İncelemesi (-Nizâmî’den Fuzûlî’ye- Yeniden Yazılan Leylâ ve 
Mecnûn Mesnevileri Bağlamında [Doktora Tezi]. Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi. 
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Hâtifî Sevdâyî Fuzûlî 

H1 

“Çün Ḳays bürīde şüd zi-Leylī 

Bā-hīç keseş ne-mānd meylī 

Mī-reft be-mekteb ān-ciger-sūz 

Ber yād-ı viṣāl-i yār her-rūz 

H2 

Vaṣleş çü nemī-şüdī müyesser 

Mī-zed zi-firāḳ ber-zemīn ser 

Çün mātemiyān be-girye-i zār 

Mī-güft zi-derd ān dil-efgār 

K’ey lāle-ʿiẕār sīm-ġabġab 

Mātemkede geşte bī-tū mekteb 

Ṭıflān ki sebaḳ künend bünyād 

Ez-hecr-i tū ber-keşend feryād 

H3 

Ez-dūriyet ey nigār-ı dil-cūy 

Mānde varaḳ-ı sebaḳ siyeh-rūy 

Geşte elif ez-ġam-ı tū mūyī 

Meyleş ne-şeved be-h˅īş sūyī 

Bī-ġonce-i ān dehān çün mīm 

Dil-teng be-mānde ġonce-i cīm 

Sīn ez-ġamet ey nigār-ı ḫandān  

Engüşt-i elif gezed be-dendān 

Der-hecr-i tū ḫālhā-yı müşgīn 

Şüd ḳaṭre-i eşk ber-ruḫ-ı şīn 

Bī-ḫ˅āb be-mānde ṣad ez-ġam 

Çeşmeş ne-resīde bī-tū ber-hem 

Der-hecr-i tū nūn zi-noḳṭa be-
nihād 

Dāġī ki siyāhīeş neyüftād 

H4 

Çendī be-ümmīd-i vaṣl-ı dildār 

Mī-reft be-mekteb ān-dil-efkār 

Mi-güft be-girye āh Leylī 

Ez-derd-i firāḳ vāy veylī 

Bī-tū digerem ne-mānd ṭāḳat 

Cānem be-leb āmed ez-firāḳet 

Ey şemʿ be-pürs şebī sūzem 

B’nger ki çi mī-reved be-rūzem 

Bī-tū men-i cān-figār-ı dil-rīş 

S1 

“Sāḳī beni ʿaşḳ ḳıldı nālān  

Ġam-ḫāne-i ṣabrı ḳıldı tālān 

Ḳalmadı göñülde ʿaşḳdan ġayr 

Ne cān ile dilde ʿaşḳdan ġayr 

Derdüm bu ki irmeyem murāda 

Devrān itüre beni arada 

S2 

Feryād ki çerḫ bī-vefādur 

Dāyim işi cevr ile cefādur 

Ger hem-nefes itse iki yārı  

Bir yire getürse iki zārı 

Elbetde sebeb ṣalur araya  

Onları esīr ider belāya 

Billāh ne yamandur āşinālıḳ 

Çün vāḳiʿ olur yine cüdālıḳ 

Gülzār-ı kelām bāġbānı 

Böyle bezemiş bu bostānı 

Kim serv-i riyāż-ı miḥnet ü derd 

Sevdā-zede Ḳays-ı derd-perverd 

Her ṣubḥ giderdi mektebe şād 

Mektebde olurdı ġamdan āzād 

Meşk-i ḫaṭ-ı ḥüsn-i yār iderdi 

Defʿ-i ġam-ı rūzgār iderdi 

Geldi yine mektebe feraḥnāk 

Tā kim ḳıla ẕevḳ-i vaṣl-ı idrāk 

Gördi ki bihişte ḫūr gelmez 

Gün çıḳdı henūz nūr gelmez 

Ḫurşīdsüz oldı rūz-tā-şeb 

Oldı başına ḳaranḳu mekteb 

Bildi ki sipihr-i şuʿbede-bāz 

Bir şuʿbede eylemişdür āġāz 

Elbetde cefā-yı ṭaʿn-ı aġyār 

Ol gül yolına bıraḳdı bir ḫār 

Nevmīd olup itdi nāle bünyād 

İtdi nedür iy felek bu bī-dād 

N’itdüm saña ḳaṣd-ı cānum itdüñ 

Ḳaṭʿ-ı reh-i dil-sitānum itdüñ 

Kesdüñ ṭaleb-i ġarażda rāhum 

Bildür maña ki nedür günāhum 

F1 

“Sāḳī getür ol mey-i muġānı 

Kim unudalum ġam-ı cihānı 

Raḥm eyle ki ḳaṣd-ı cān ider ġam 

Baġrum sitem ile ḳan ider ġam 

Ḳıl ʿaḳlumı bāde ile zāʾil  

Çerḫün siteminden eyle ġāfil 

F2 

Feryād ki çerḫ bī-vefādur 

Dāyim işi cevr ile cefādur 

Bir ʿādet ile medārı yoḫdur 

Devrānınuñ iʿtibārı yoḫdur 

Elbetde sebeb ṣalur araya  

Onları esīr ider belāya 

Billāh ne yamandur āşinālıḳ 

Çün vāḳiʿ olur yine cüdālıḳ 

Gülzār-ı kelām bāġbānı 

Böyle bezemiş bu bostānı 

Kim serv-i riyāż-ı miḥnet ü derd 

Sevdā-zede Ḳays-ı derd-perverd 

Her ṣubḥ giderdi mektebe şād 

Mektebde olurdı ġamdan āzād 

Meşk-i ḫaṭ-ı ḥüsn-i yār iderdi 

Defʿ-i ġam-ı rūzgār iderdi 

Ẕevḳ ile dutup ṭarīḳ-i ṣābıḳ 

ʿĀdet üzerine ṣubḥ-ı ṣādıḳ 

Geldi yine mektebe feraḥnāk 

Tā kim ḳıla ẕevḳ-i vaṣl-ı idrāk 

Gördi ki bihişte ḫūr gelmez 

Gün çıḳdı henūz nūr gelmez 

Ḫurşīdsüz oldı rūz-tā-şeb 

Oldı başına ḳarañu mekteb 

Bildi ki sipihr-i şuʿbede-bāz 

Bir şuʿbede eylemişdür āġāz 

Elbetde cefā-yı ṭaʿn-ı aġyār 

Ol gül yolına bıraḫdı bir ḫār 

Nevmīd olup itdi nāle bünyād 

Dedi nedür ey felek bu bī-dād 

N’itdüm saña ḳaṣd-ı cānum itdüñ 

Ḳaṭʿ-ı reh-i dil-sitānum itdüñ 
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Rāżi şüdeem be-mürden-i h˅īş 

Derd ü ġam ü hecr eger buved īn 

Vāy men-i derdmend-i miskīn 

Ey cān çi buved zi-ten ber-āyī 

V’ey ʿömr ḫoş est eger ser-āyī 

ʿÖmrī ki çünīn buved ḥarāmest 

Mergīest ki zindegīyeş nāmest 

H5 

Ey kāş ki māderem ne-zādī 

V’er zād-ı ecel be-bād dādī 

Men leẕẕet-i zindegī ne-dānem 

Merg-i digerest her zamānem 

Mī-būd zi-hecr-i yār dil-teng 

Ber-sīne-zenān dest-i dil seng14 
(Hâtifî / B.678-704).” 

Evvel meni eyledün mükerrem 

Vaṣl-ı ṣanem ile şād ü ḫurrem 

Döndün yine beyle cevr idersen  

Ol devre naḳīż devr idersen 

S3 

Çün vaṣlına olmadı müyesser 

Ṣalurdı firāḳdan yire ser  

Yaṣ ehli gibi be-girye vü zār  

İderdi zi-derd-i ān dil efgār 

K’ey lāle-ʿiẕār u sīm-ġabġab 

Mātem-kede sensiz oldı mekteb 

Uşaḳ ḫamu oḳımaġa meşġūl 

Başladı fiġān u nāleye ol 

İy dilber-i gül-ʿiẕār gelgil 

Yaḫdı cigerümi ḫār gelgil 

Sensiz baña mekteb oldı zindān  

İy serv-i bihişt ü ḥūr u Riḍvān 

Aġlardı vü dirdi āh Leylī 

Ez-derd-i firāḳ u āh u veylī 

S4 

İy kāşki ben hīç olmayaydum 

Ölüp bu cihāna gelmeyeydüm 

İy cān nola ger çıḳasın ez-ten  

V’ey ʿömr yiter bu mekr-i pür-fen 

Gördüñ ki felek ne mekr itdi 

Benden ḫanı ol nigār gitdi 

Yandurdı beni bu dāġ-ı hicrān 

ʿIşḳuñ yolına gerek virem cān 
(Sevdāyī / B.333-364).”2 

 

Kesdüñ ṭaleb-i ġarażda rāhum 

Bildür maña ki nedür günāhum 

Evvel meni eyledün mükerrem 

Vaṣl-ı ṣanem ile şād ü ḫurrem 

Döndün yine beyle cevr idersen  

Ol devre naḳīż devr idersen 

Vehm eylemedün mi ki çeküp āh 

Sūz-ı ciger ile bir seḥergāh 

Yanduram oda ṭokuz revāḳuñ 

Sūzın saña bildürem firāḳuñ 

F3 

Tedbīr ḳıl ey muʿallim-i pīr 

İt siḥr ile ol perīni tesḥīr 

Ancak maña ṣanma yetdi bu ġam 

Kim yetdi maña yeten saña hem 

Düş ey elif istiḳāmetüñden 

Şerm eyle bu ḳadd ü ḳāmetüñden 

Ḳaddi hevesiyle dem urursen 

Ol getdi ʿaceb ki sen durursen 

Ey nūn çü nihāndur ebrū-yı yār 

Sen daḫı naẓarda durma zinhār 

Ey mīm çü ağzı oldı ġā’ib 

Oldı saña hem ʿadem münāsib 

Olsan n’ola ey devāt dil-teng 

Āyīne-i ḫāṭıruñ dutup jeng 

Ol ṭurra-i müşg-būdan ayru 

Hicrān ḳara baġruñ eylemiş su 

Ey ḫāme sirişk-bār olupsen 

Ser-geşte vü bī-ḳarār olupsen 

Gūyā bugün itmemiş müyesser 

Devrān saña dest-būs-ı dilber 

 
14 “Kays, Leylâ’dan ayrı düştükten sonra kimseye meyletmedi. O ciğeri yanık, sevgiliye kavuşma arzusuyla okula gidiyordu. Kavuşmak 

nasip olmayınca da ayrılık acısından kafasını yerlere vuruyordu. O gönlü yaralı âşık, yas tutanlar gibi feryatla ağlıyor, derdini dile 
getiriyordu: ‘Ey lâle yanaklı, gümüş gerdanlı. Okul, sensiz matem yerine döndü. Ders okuyan bütün çocuklar, senin ayrılığının acısı ile 
feryat ediyor. Ey gönlün arzuladığı sevgili! Ders tahtası senden uzak kaldığı için yüzü karadır. Elif, senin üzüntünden kılca kaldı. Hiçbir 
tarafa gitmeye hevesi kalmadı. Mîm gibi olan o gonca ağzının yokluğundan Cîm’in halkası gamlar içinde büküldü. Senin kederinden ey 
güleç güzel! Sîn, elifin parmağını dişledi. Senin ayrılık acından Şîn’in yanağındaki misk kokulu benler, gözyaşı damlaları oldu. Sad, senin 
gamın yüzünden uykusuz kaldı. İki gözü sensiz kapanmadı. Senin ayrılığında Nûn, noktasını öyle bir dağladı ki siyahlığı hiç kaybolmaz.’ 
O gönlü yaralı âşık, birkaç gün daha sevgiliye kavuşma ümidiyle okula gitti. Ağlayarak ‘ah Leylâ!’ diyordu, hicran derdiyle çığlıklar 
atıyordu: ‘Sensiz artık takatim kalmadı. Ayrılık acısından canım ağzıma geldi. “Ey mum gibi olan güzel! Bir gece de nasıl yandığımı sor. 
Gündüzümün nasıl söndüğüne bak. Sensiz gönlü yaralarla incinmiş olan ben, kendi ölümüme razıyım. Dert, gam ve ayrılık acısı eğer 
böyleyse zavallı ve dertli hâlime eyvahlar olsun. Ey cân! Tenden çıkarsan ne olur? Ey ömür! Hoştur eğer sona erersen. Böyle yaşanan ömür 
haramdır. Sanki ölüme hayat denmiştir. Keşke anamdan doğmasaydım. Doğduysam da ecel hemen beni zamana karıştırsaydı. Ben 
yaşamanın lezzetini bilmiyorum. Her anım bir başka ölümdür.’ Gönlü, sevgilinin ayrılığı ile özlem içindeydi. Elleri ile göğsünü döve döve 
gönlü taşa dönmüştü.” 
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Ey levḥ ḫaṭınuñ eyle yādın 

Ḳıl sīnede naḳş ġam sevādın 

F4 

Bir niçe gün ol esīr-i hicrān 

Mektebde gezüp ḳılurdı efġān 

Her rūz fiġānı ile tā-şeb 

Taʿẕīb çekerdi ehl-i mekteb 

Şeb hem ḳıluben fiġān ü zārı 

Eylerdi muḫāṭab ol nigārı 

K’ey göz nūrı göñül sürūrı 

Sensüz gözümüñ yoḫ oldı nūrı 

Evvel ne idi bu āşinālıġ 

Āḫir nişe eyledün cüdālıġ 

Evvel nişe eyledüñ meni mest 

İẓhār-ı maḥabbet ile pā-best 

Āḫir ne içün ḫumāra ṣalduñ 

Bu miḥnet-i intiẓāra ṣalduñ 

Ṣaldun dil-i zāra nār-ı fürḳat 

Ḳıldun gözümi pür-āb-ı ḥasret 

Göñlüm odı ḳıldı yana yana 

Āheng şafaḳ tek āsumāna 

Yaşum ṣuyı oldı vara vara 

Bir baḥr ki yoḫ aña kenāre 

Men istemezem bu günde hem 

Yanumdan ilet ḫayālüñi hem 

Olmaya düşüp ḫayālüñ ey meh 

Oda yana ṣuya baṭa nā-geh 

Ser-mest-i şarāb-ı iştiyāḳem 

Medhūş-ı taḥayyür-i firāḳem  

Ḳoyma ġamuñı menümle hem-rāh 

Fāş eylerem anı ḥalḳa nā-gāh 

Ser-mestde iḫtiyār olmaz 

Medhūşda iʿtibār olmaz 

Cān oldı ġamuñ gelende ber-bād 

Teşvīş-i fenādan oldum āzād 

Gösterdi maña ġamuñ meẕāḳı 

ʿAyş-ı ebedī neşāṭ-ı bāḳī 

Ger gelse ecel menüm nem ala 

Cān ḫod yoḫdur meger ġam ala 

Şemʿ-i şeb-i miḥnet ü belāyem 

Āşüfte-i cünbiş-i hevāyem 
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Sūz-ı dil ile dökülse yaşum 

Tīġ-i ġam ile kesilse başum 

Cāndan çıḫarup hevā-yı ʿaşḳı 

Terk eylemezem belā-yı ʿaşḳı 
(Fuzûlî / B.742-780).” 

Tablo 2. Mecnûn'un Ayrılık Sonrası Feryatları 

 Yukarıdaki tabloda tüm metin boyunca Hâtifî’den özet çeviriler yapan ve birçok kez redif ve kelime 
sıralamasında farklılık göstermeyen (S2-H4; S5-H5) Sevdâyî’nin “S2” olarak işaretlenen bölümde Hâtifî’den ayrılarak 
metne bir monolog eklediği görülmektedir. Söz konusu monolog iki beyit hariç Fuzûlî’deki beyitlerle birebir 
örtüşmektedir ve metinden çıkarıldığında anlam bozulmaktadır (F1-S1; F2-S2). Bu nedenle ilk örnekte öne sürüldüğü 
gibi kolaylıkla bir müstensih eklemesinden bahsetmek de mümkün değildir. Bu parçada iki ihtimal de mümkündür. 
Fuzûlî, Sevdâyî’nin eklemelerini beğenmiş ve kullanmıştır ya da müstensih, mîrî malı olarak gördüğü Fuzûlî’nin Leylâ 
vü Mecnûn’undan alıntı parçaları metne iliştirmiş, belki de Sevdâyî’ye ait bazı parçaları metinden çıkarmıştır. 

 Yukarıdaki tabloda dikkat çeken bir diğer nokta ise sakiye hitapların (F1-S1) Sevdâyî ve Fuzûlî’nin metinlerinde 
sık kullanılmasıdır. İki yeniden yazım arasında alıntıların olmadığı bölümlerde de bu kalıp tekrarlı şekilde metinlerde 
yer almıştır. Böyle bir tasarrufun varlığı da hem sözlü kültürde geçiş beyitlerinin ve ara sözlerin öykünün bölümlerinde 
anlatılacak olaylara hazırlık yapılması işlevi (Can, 2024) ile hem de iki şairin de bu kalıba aşina olunan bir bölgede 
eserleri meydana getirdikleri tezi ile ilgilidir. Neticede 18 beyitlik bir blok alıntı söz konusu olsa da burada Fuzûlî’nin 
mi Sevdâyî’den yoksa Sevdâyî’nin müstensihinin mi Fuzûlî’den alıntı yaptığı veya hangi beyitlerin alıntılandığı “kesin” 
olarak söylenemez. 

 Sevdâyî’nin metninde şüpheli duran ve burada ele alınacak son metin15 ise Mecnûn’un babasının oğlunu çölde 
bulduğu bölümde yer almaktadır. Aşkının imkânsız hâle gelmesinden sonra kendisini çöle atan Mecnûn’u bulan babası, 
oğlunu eve getirebilmek için onu “Leylâ evde seni bekliyor” diyerek kandırmıştır. Fuzûlî’nin de metninde yer verdiği 
ve burada yer alan monologlar ilk olarak Hâtifî’de işlenmiştir. Sevdâyî ile Fuzûlî arasındaki ortak beyitler bu bölümde 
de yer almaktadır. 

 
Hâtifî Sevdâyî Fuzûlî 

“Çün dīd peder ki ḥāl-i ū çīst 

Ū nīz zi-derd-i zār begirīst 

Desteş begirīft ve güft ber-ḫīz 

Leylī ṭalebīdeet biyā tīz 

Mecnūn çü şenīd nām-ı Leylī 

Z’ān nām-ı nikū şüdeş tesellī 

Güft ey Ḫıżr-ı Mesīḥ-kirdār 

Īn müjde ki mī-dehī zi-dildār 

Yā Rab ki ḫaṭāst yā ṣavābest 

Der-bīdārīst yā be-ḫ˅ābest 

“Çün vāḳıf olur bu kār-ı ḥāle 

Mecnūn içün itdi āh u nāle 

Çoḳ aradı gezdi her mekānı 

Bulunmadı oġlınuñ nişānı 
(Sevdāyī / B.393-394).” 

… 

Ḥāl-i dilüñi baña beyān it 

Esrār-ı nihānuñı ʿıyān it 

Kim aldı elüñden iḫtiyāruñ 

Kim eyledi tīre rūzgāruñ  
(Sevdāyī / B.409-410).” 

“Ol pīr çü vāḳıf oldı ḥāle 

Mecnūn kimi itdi āh u nāle 

Ṣaḥrālara dutdı seyl tek yüz 

Vādīlere açdı çeşme tek göz 

Çoḳ aradı gezdi her mekānı 

Bulunmadı oġlınuñ nişānı 
(Fuzûlî / B.911-913).” 

… 

“Ḥāl-i dilüñi baña beyān it 

Esrār-ı nihānuñı ʿıyān it 

Kim aldı elüñden iḫtiyāruñ 

 
15 Tekrara düşmemek için diğer iki örnek ayrıca değerlendirilmemiştir. Burada en fazla şüphe uyandıran üç alıntı tartışılmıştır. Diğer 

örneklerden birincisi, Leylâ’nın Mecnûn’a cevap verdiği mektup bölümüdür. Bu bölümde de yine müstensih müdahalesi ile birlikte 
Fuzûlî’nin Sevdâyî’yi kullanması hâlinde düzenlemeler yapması ihtimalinin de dikkate alınması gerekmektedir. İkincisi ise Mecnûn’un 
ailesinin Leylâ’yı istediği bölümüdür. Hâtifî’nin metninde Leylâ’nın ailesi kızlarını Mecnûn’a vermeyince Mecnûn’un babası onu diğer 
metinlerde olduğu gibi Kâbe’ye götürmemiş, dağ başında yaşayan bir dervişe götürmüştür. Sevdâyî, bu bölümden çeviriler de yapmış 
ancak yine monologları kısaltarak bir tasarrufta bulunmuş ve ne abidden ne de Kâbe’den bahsetmiştir. Şüphe uyandıran durum ise 
bölümün başındaki ve sonundaki beyitlerin Fuzûlî’deki isteme ve Kâbe bölümlerinde yer alması ile oluşmaktadır. 
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Īn-müjde vaṣl ez-ān zebān nīst 

K’ez ṭāliʿ-i ḫ˅īşem īn-gümān nīst 

Ḳavl-i tū ki mūcib-i şekībest 

Ger nīst be-ḫ˅āb īn firībest16 
(Hâtifī / B.785-797).” 

… 

“Çün gördi iṭāʿatinde ihmāl 

Bildi ki faḳīre özgedür ḥāl 

Virdi bu cevāb ile tesellī 

Kim dur gidelüm çaġırdı Leylī 

Leylī bize geldi mihmāndur 

Senüñ ṭalebüñde dür-feşāndur 

Mecnūn ki işitdi Leylī adın 

Ṣandı ki felek virdi murādın 

Lebbeyk diyüp ayaġa durdı 

Ol Kaʿbe-i maḳṣada yüz urdı 

Atayıla Mecnūn-ı dil-şikeste 

Geldi eve dil-figār u ḫaste 
(Sevdāyī / B.418-422).” 

Kim eyledi tīre rūzgāruñ 
(Fuzûlî / B.924-925).” 

… 

“Çün gördi iṭāʿatinde ihmāl 

Bildi ki faḳīre özgedür ḥāl 

Virdi bu cevāb ile tesellī 

Kim dur gidelüm çaġırdı Leylī 

Leylī bize geldi mihmāndur 

Senüñ ṭalebüñde dür-feşāndur 

Mecnūn ki işitdi Leylī adın 

Ṣandı ki felek virdi murādın 

Lebbeyk diyüp ayaġa durdı 

Ol Kaʿbe-i maḳṣada yüz urdı 

Atayıla Mecnūn-ı dil-şikeste 

Geldi eve dil-figār u ḫaste  
(Fuzûlî / B.936-941).” 

Tablo 3. Mecnûn ve Babasının İlk Buluşması 

 Hâtifî’de yer alan metinde Mecnûn, babasının “Leylâ evde” sözüne inanmamıştır ancak, Sevdâyî ve Fuzûlî’de 
“sorgusuz sualsiz” inandığı belirtilmiştir. Bu durumda da Sevdâyî’nin Hâtifî’yi takip etmeyi neden bırakıp olay akışında 
böyle bir değişikliğe gittiği sorusu gündeme gelmektedir. Çünkü Hâtifî’de Nizâmî’nin metnindeki aşk modeli, âşık 
tiplemesi ve delilik akıllılık zıtlığı devam ettirilmiştir. Sevdâyî de Hâtîfî’nin tercihlerini izlemişken birden Fuzûlî’ye 
kadar yazılan metinlerde görülmeyen ve Fuzûlî’ye ait bir tematik tercih olan köle âşık tiplemesine (Can, 2024) uygun 
şekilde Leylâ’nın adını duyar duymaz eve gitmeye ikna olması öyküde izlenen genel tema ile uyumsuzluk 
yaratmaktadır. 

 Fuzûlî ile ortak olan bu beyitler metinden çıkarıldığında ise anlam bozulmaktadır. Fakat metnin genel anlam 
bütünlüğü ile uyuşmayan böyle bir tercih yine bir müstensih müdahalesi olasılığını gündeme getirse de bu bölümde de 
iki ihtimalin geçerli olduğunu ifade etmek gereklidir. Çünkü burada Fuzûlî’nin metinden alıntı yapmadığını gösterecek 
yeterli deliller bulunmamaktadır. 

 İki metin arasında yakınlık tespit edilen ve bir müstensihin tahrifini düşündürecek örnekler yukarıda da 
gösterildiği üzere metnin tamamı düşünüldüğünde hem oldukça az sayıdadır hem de bir tanesi dışında kesin bir 
müdahaleden bahsetmek mümkün görünmemektedir. Bu bağlamda giriş bölümünde bahsedilen diğer ihtimale yani 
Fuzûlî, Sevdâyî’den alıntılar yaptıysa bu alıntılar nasıl değerlendirilebilir sorusu üzerine yoğunlaşmak iki metin 
arasındaki ilişkileri daha derinlemesine sorgulamaya imkân tanıyacaktır. 

2. Fuzûlî, Sevdâyî’nin Kıssa-i Leylî Birle Mecnûn’undan Alıntı Yaptıysa Ne Değişir? 

 Leylâ ve Mecnûn da dâhil olmak üzere model metni Fars edebiyatında bulunan mesneviler her yeniden yazım 
aşamasında yazarları tarafından kendi kültürel dünyalarında tekrar tekrar üretilmiştir. Tevarüs edilen metinler ve 
üretilen söylemler çeviri yapan veya nazire yazan kültürü yeniden biçimlendirirken metni alımlayan/çeviriyi yapan 
kültür de bu metinleri temellük ederek öykülere yeni söylemler ve fikirler eklemleyebilmiştir. Nitekim “Leylâ ve Mecnûn 
öyküsü, Arap yarımadasından İran’a ve oradan da Osmanlı coğrafyasına aynı işleyişle aktarılmıştır (Can, 2024, 515).” 

 
16 “Babası onun bu hâlini görünce o da bu dermansızın üzüntüsünden ağladı. Elini tuttu ve dedi ki: ‘Haydi kalk! Leylâ seni çağırıyor. Çabuk 

gel’, dedi. Mecnûn, Leylâ’nın adını duyunca bu güzel isimden teselli buldu. Dedi ki: ‘Ey Mesih-davranışlı ve Hızır gibi olan kişi! Sevgiliden 
getirdiğin bu müjde tanrı bilir ki doğru mudur yalan mıdır veya gerçek midir, rüya mı? Bu kavuşma müjdesi onun dilinden değildir. 
Benim talihimin kötülüğünden de şüphe yoktur. O halde senin sözün şüphe içermektedir. Eğer rüya değilse de bu bir aldatmacadır.” 
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Fuzûlî ise Nizâmî, Dihlevî, Hâtifî, Nevâyî ve Câmî’nin eserlerinden çeviriler ve alıntılar yaparak öyküyü anlatı ve söylem 
boyutlarında dönüştürmüştür (Can, 2024). Bu nedenle aynı eseri kendisinden önce kaleme alan Sevdâyî’nin metninden 
de alıntılar yapması gelenek açısından bir sorun teşkil etmez. Aşağıdaki paragraflarda da bu varsayım üzerinden hareket 
edilmiştir ve Fuzûlî’nin diğer Leylâ ve Mecnûn yazarlarından yaptığı alıntılamalardaki gibi dönüştürme işlemleri yapıp 
yapmadığı sorgulanmıştır. 

 Sevdâyî’nin çeviri metodu dikkate alındığında birebir çevirilerin çok sayıda olmasına ve bölümlendirmede adım 
adım takip etmesine rağmen Hâtifî’deki uzun tasvirleri almadığı, bölümleri özetleyerek aktardığı, metni oldukça kısa 
tuttuğu tespit edilmektedir. Tüm bu tasarruflar Fuzûlî’nin metnindeki ortak beyitlerle yapılacak bir karşılaştırmada 
sadece beyitlerde yer alan kelime değişiklikleri üzerinden değil, metnin genel bağlamı ve poetik uygulamaları üzerinden 
harekete geçmenin daha doğru netice vereceğini göstermektedir. Metinden birkaç beyit seçip, bağlamından koparıp 
izole ederek karşılaştırmak ise hatalı çıkarımlara neden olacaktır. Örneğin Leylâ’nın annesi kızının Mecnûn’la olan aşk 
söylentisini öğrendikten sonra Leylâ’yı okuldan almış, Leylâ da evde hapis hayatı yaşayarak üzüntü içinde zamanlar 
geçirmiştir. Anlatıcılar ya bu durumun yaratacağı “içsel duygu durumunu” ya da “ahlaki çatışmayı” okura iletmek 
istemişlerdir. Bu bölümde Hâtifî’de yer alan monologlar hem Fuzûlî hem de Sevdâyî tarafından kullanılmıştır. 
Monologlardan sonra ise anlatıcı olayları özetlerken tam da burada Fuzûlî, iki metinden de ayrılarak kendi üslubuna 
uygun şekilde bir bölüm kapanışı yapmıştır. 

 
Hâtifî Sevdâyî Fuzûlî 

“Gīrem būdet hezār ʿāşıḳ 

Maʿşūḳ şüden zi-tū çi lāyıḳ 

Nāmūs-ı merā be-bād dādī 

Der-ser-zeniş-i ʿArab fütādī 

Kerdī be-ʿabeŝ miyān-i merdüm 

Nāmūs-ı hezār-sāle-rā güm 

Z’īn pes be-nişīn be-ḫāne-i ḫ˅īş 

Bed-nām me-kün merā ez-īn-bīş 

Ber-bend zi-ḫ˅ānden-i sabaḳ leb 

Z’īn bīş me-rev diger be-mekteb 

Ger pāy nehī zi-ḫāne bīrūn 

Gūyem ki peder be-rīzedet ḫūn17 
(Hâtifī / B.620-625).” 

… 

 

 

 

 

 

 

 

 

“Yüz kişi saña olursa ʿāşıḳ 

Sen sivmegüñ onları ne 
lāyıḳ 

Ne ʿār idi sen bize getürdüñ 

Nāmūsumuzu ḫamu itürdüñ 

Şimden girü otur ivden çıḳma 

Gözün açuban cihāna baḳma 

Besdür bizi eyledün feżāḥat 

ʿĀlemlere olmışuz melāmet 

Biz ʿālem içinde nīḳ-nāmuz 

Maʿrūf-ı tamām-ı ḫāṣ u 
ʿāmuz  

Ne neng ile idelüm daḫı lāf 

Biz dınmayalum sen eyle 
inṣāf  

Tut kim saña dınmazam ben 
ey zār 

Benden ulu bir müdebbirüñ 
var 

Nidersin eger atañ işidse 

Ḳahr ile saña siyāset itse 
(Sevdāyī / B280-287).” 

… 

 

“Oġlan ʿaceb olmaz olsa ʿāşıḳ 

ʿĀşıḳlık ḳıza ne lāyıḳ 

Ey iki gözüm yaman olur ʿār 

Nāmūsumuzı itürme zinhār 

Dut kim saña ḳıymazam men-i 
zār 

Menden ulu müdebbīrüñ var 

Neylersen eger atañ işitse 

Ḳahr ile saña siyāset itse 

Min-baʿd gel eyle terk-i mekteb 

Bil mektebüñi hemīn ced ü eb 

İtme ḳalem ile meşkden yād  

Sūzen dut ü naḳş eyle bünyād 
(Fuzûlî / B.663-671).” 

… 

 

 

 

 

 

 

 

 
17 “Diyelim ki sana bin kişi âşık. Mâşuk olmak sana yakışır mı? Namusumuzu yele verdin. Arapların ağzına düşürdün. Herkesin içinde 

faydasız iş yapıp bin yıllık adımızı yok ettin. Bundan sonra evinde otur da adımızı kötüye çıkarma. Ders okumak yerine dudaklarını bağla. 
Artık daha fazla okula gidip gelme. Evden dışarı adım atarsan babana söylerim. O da canına okur.” 
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“Leylī çü şenīd īn-süḫan-rā 

Bes dūr girift ḫ˅īşten-rā 

Z’ān güft ü şenīd-i ber-ne-y-āşüft 

Nermik nermik be-mādereş güft 

K’ey bānū-yı dehr ʿaşḳ ġū kīst 

Maʿşūḳa küdām ü ʿāşıḳeş kīst 

Īn-ʿaşḳ gülī est der-behārī 

Yā nām-ı dehī est der-diyārī 

Bā-ʿaşḳ zi-cins-i ḫordenī hāst 

Ez-behr-i ḫudā be-men be-gū 
rāst 

Hergiz ne-şenīdeem men īn-nām 

Lafzī est ki nīst der-cihān-ı ʿām 

Gūyī süḫanān ki men ne-dānem 

Tā-vaḳt-i cevāb-ı ān bemānem 

Ḫ˅āhī ki dil-i merā künī ḫūn 

Bā-men ser-i hezl dārī eknūn 

Māder ki çü bedīd cidd-i Leylī 

Fi’l-cümle şüdeş ez-ān tesellī 

Ḫāmūş şüd ve fütād der-şekk 

Şüd ḥarf-i yaḳіn zi-ḫāṭıreş ḥakk 

Līken zi-berā-yı iḥtiyāṭeş 

Der-best ber-ū der-i neşāṭeş 

Der-ḫāne nişānd baʿd-ez-āneş 

Ne’nmūd diger be-īn ü āneş18 
(Hâtifī / B.643-654).” 

 

 

 

 

“Leylī çün işitdi bu sözi 

Ġayret ile yaş tökdi gözi 

Anasına çoḳʿitāb ḳıldı 

Bu resme cevāb ḳıldı 

ʿAşḳ adlu kim ola ne kişidür 

Bu söz baña di kimüñ işidür 

ʿAşḳ adlu vilāyet ola yā şehr 

Söyle baña bir içürmegil zehr 

Gül mi çiçek mi yoḳsa yimek 

Bilmen ki bu ʿaşḳ olan ne 
dimek 

Adı ne vü özi ne işi ne 

Yā benüm ile anuñ sözi ne 

Bu söz ki burada söyledüñ 
sen 

İşitdüm ü anı bilmezem men 

Ḳılma beni bu söz ile efgār 

Yā sögme ki beni ḫāṭıruñ var 

Yāḫud bu ne sözdür iy ana 
sen 

Söylersin ü ḳorḳ aḫı 
Ḫudā’dan 

Ol resm ile söz didi ki Leylī  

İnandı anası oldı meyli 

Ḳoymadı velīki gide gözden 

Ḳorḳardı neden ki ṭaʿna 
sözden 

Eydür idi çıḳma girme zinhār 

Ögüt virüben ḳızına her bār 
(Sevdāyī / B.296-307).” 

 

 

“Leylī bu ʿitābı çün işitdi 

Öz göñlinde muḳarrer itdi 

Kim şuʿbede-i sipihr-i ẓālim 

Ṭarḥ eyledi naḳş-ı nā-mülāyim 

Eyyām-ı viṣāle yetdi hicrān 

Vaḳt oldı cigerler ola büryān 

Ammā ne disün ne çāre ḳılsun 

Tedbīr ne olduġın ne bilsün 

Nā-çār dutup ṭarīḳ-i īnkār 

Āŝār-ı tecāhül itdi iẓhār 

Gülzār-ı ʿitāba āb virdi 

Giryān giryān cevāb virdi 

K’ey mūnis-i rūzgārum ane 

Dürc-i dür-i şāhvārum ane 

Sözler dirsen ki bilmezem men 

Mażmūnını fehm ḳılmazam men 

Dirsen maʿşūḳ u ʿaşḳ u ʿāşıḳ 

Men sāde-żamīr ṭıfl-ı ṣādıḳ 

Bilmen nedür ol ḥadīŝe mażmūn 

Söyle nişe olmayam diger-gūn 

ʿAşḳun ḳılmazdı kimse yādın 

Ha senden işitdüm şimdi adın 

Billāh nedür ane ʿaşḳa mefhūm 

Bu sırr-ı nihānı eyle maʿlūm 

Hādī-i reh-i murādum olġıl 

Bu şīvede üstādum olġıl 

Men mektebe re’yüm ile gitmen 

Bir şuġl ḫilāf-ı re’yün itmen 

Hem sen dirsen ki mektebe var 

Her dirsen sen ki gitme zinhār 

Ḫansı söze iʿtiḳādum olsun 

Saña nişe iʿtimādum olsun 

Men hem degülem bu zecre ḳā’il 

Kim her dem olup çerāġ-ı maḥfil 

 
18 “Leylâ bu sözü işitir işitmez kendinden geçti. O perişan edici sözlerden sonra tatlı tatlı annesine dedi ki: “Ey zamanın soylu kadını aşk 

dediğin kimdir? Maşuk hangisi, onun âşığı kimdir? Bu aşk yoksa bir bahçedeki gül müdür? Yoksa bir diyardaki köy adı mı? Aşk deyince 
yiyecek bir şeyden mi bahsedersin? Allah aşkına bana doğru söyle. Asla ben bu kelimeyi duymadım ola ki halk arasında yoktur. Söylediğin 
sözleri ben bilmiyorum. Sen cevap verene kadar da elimden bir şey gelmez. Yoksa benle dalga geçerek gönlümü mü yaralamak istersin?’ 
Annesi Leylâ’nın ciddiyetini görünce söylediklerinden teselli buldu. Sustu ve şüphe içinde kalsa da şüphe götürmeden söylenen sözler 
aklına kazındı. Yine de ihtiyatlı olmak için onu neşe kapısına bağladı. Leylâ bundan sonra evden burnunun ucunu çıkaramadı. Artık 
kimseye görünmedi” 
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Nā-cinsler ile hem-dem olam 

Bir yirde muḳayyed-i ġam olam 

Her dīdeden ide idi perhīz 

Evḳāt giçe küdūret-āmīz 

Peyveste muʿallim eyleyüp cevr 

Gāhī sebaḳ oḫuda gehī devr 

Billāh maña bu idi maḳṣūd 

Mektebden olur mı ṭıfl ḫoşnūd 

Ayruḳ bu sözi muḳarrer itme 

Luṭf eyle meni mükedder itme 

Çün ana işitdi ol cevābı 

Terk itdi şikāyet ü ʿitābı 

Şeksüz aña rūşen oldı k’ol meh 

ʿĀşıḳlıġdan degüldür āgeh 
(Fûzûlî / B.677-700).” 

Tablo 4. Leylâ'nın Annesi ile Konuşması 

 Sevdâyî, Hâtifî’deki anlatıcının geçmiş zaman çekimli ifadelerini aynen alarak çevirmiş ve anlatılan olayları 
detaylandıran beyitlere ise yer vermemiştir. Sevdâyî’nin tüm metninde karşılaşılan bu tasarruf, tabloda yer alan ve 
Hâtifî’den alınan monologlarda da kullanılmıştır. Ayrıca Sevdâyî’nin Hâtifî’den sadeleştirerek çevirdiği beyitler 
Fuzûlî’de de19 yer almıştır. Bu durumda Fuzûlî’nin Sevdâyî’yi kullanmadığı kabul edilse bile Hâtifî’yi kaynak metin 
olarak değerlendirip çeviriler yaptığı ifade edilmelidir. 

 Fuzûlî, Leylâ vü Mecnûn’unda öykünün temel fikirleri ve temalarını vurgulu şekilde iletebilmek için tüm metin 
boyunca olaylardaki çatışmaların, karakterlerin içsel ikilemlerinin şiddetini arttırmıştır. Bu bölümde de monologları ve 
anlatıcının yorumlarını değiştirmiş, kurguladığı öykünün ana fikrine uygun ifadelere yer vermiştir. Böylece Fuzûlî’nin 
tasarrufları hem Hâtifî’den hem de Sevdâyî’den ayrışmasına neden olmuştur. Nitekim yukarıdaki ve aşağıdaki tablolar 
(Tablo 4. Ve Tablo 5.) aynı bölüme aittir ve Sevdâyî ile Fuzûlî’nin ortaklıkları bu parçalarda yoğunlaşmıştır. Özellikle 
Sevdâyî ve Fuzûlî arasındaki farklar hem tema hem de gazel ekleme hamlesinde tespit edilmektedir. 

 Fuzûlî’nin metninde annesine yaptığı itirazda Leylâ, Hâtifî ve Sevdâyî’nin metinlerindekine kıyasla daha fazla 
konuşturulmuştur ve Leylâ’nın içselliğini aktarma amacı daha önceliklidir. Hâtifî ve Sevdâyî’de ise ahlaki ikilemi 
anlatmak amaçlanmıştır. Bu durum olayların kurgulanışından da anlaşılmaktadır. Nitekim yukarıdaki beyitlerde Hâtifî 
ve Sevdâyî’de Leylâ’nın annesi kızına inansa da tedbir amaçlı olarak Leylâ’yı okuldan zorla alır. Fuzûlî’de ise Leylâ, 
annesini inandırmak için okula gitmekten kendisi vazgeçer. Yapılan bu hamle ile önceki iki metne göre Fuzûlî’de içsel 
çatışmanın düzeyi yükselmiştir. Çünkü ilk iki metinde dışarıdan bir müdahale söz konusudur ve bir annenin kızının 
adının çıkmaması için onu okuldan alması beklenen bir durumdur. Fakat Fuzûlî’nin metninde Leylâ’nın okuldan kendi 
isteği ile ayrılmak istemesi daha önceki yeniden yazımlarda olmayan ve okurun beklentisinin tersine bir hamledir. 
Ortaya çıkan bu zıtlık sayesinde Fuzûlî’de sevgilisine kavuşmak isteyen ama ailesinin ve geleneklerin kısıtlamaları 
arasında kalan bir kadının mecbur kaldığı zorluk, yaşadığı ikilem, bunların yarattığı duygu durumları ve paradoks hâli 
olabilecek en lirik hâliyle iletilebilmiştir.20 Çünkü okur beklenenin dışında bir olayla karşılaşarak şaşkınlık yaşamıştır. 

 Fuzûlî’nin bu bölümde Sevdâyî ve Hâtifî’den ayrıştığı bir diğer durum ise gazel kullanımındadır. Hâtifî’de gazel 
bulunmamaktadır. Sevdâyî ise bir gazel eklemiştir. Gazelin eklendiği bölümü gösteren ve aşağıdaki tabloda yer alan 
beyitler birebir alıntılarda ve çevirilerde bağlamın, poetik teknikleri kullanmadaki üslup özelliklerine dikkat etmenin 

 
19 Tabloda hem bold hem de italik olarak gösterilen beyitler üç metinde de ortaktır. Sadece bold ile gösterilenler iki metin (Hâtifî-Sevdâyî / 

Hâtifî-Fuzûlî / Sevdâyî-Fuzûlî) arasındaki ortalıklara işaret etmektedir. 
20Ayrıca Leylâ, Fuzûlî’nin metninde Mecnûn’u öne çıkarmak için kullanılmış ve oluşturulan tüm paralel yapılarla (karşılıklı gazeller, 

murabbalar, gece vakti dua bölümlerinin arka arkaya sunulması vb.) Mecnûn’un aşkının üstünlüğü aktarılmak istenmiştir. Hâtifî ve onu 
izleyen Sevdâyî’de tespit edilemeyen bu durum da Leylâ’nın içsel çatışmasının Fuzûlî için neden daha önemli olduğunu göstermektedir.  



140    ●     D İ V A N  E D E B İ Y A T I  A R A Ş T I R M A L A R I  D E R G İ S İ  /  T h e  J o u r n a l  o f  O t t o m a n  L i t e r a t u r e  S t u d i e s   

 
Divan Edebiyatı Araştırmaları Dergisi 33  
(Aralık 2024) 

önemini bir kez daha göstermektedir. Nitekim Robert Dankoff’un da vurguladığı üzere ilk olarak Fars mesnevilerinde 
görülmeye başlayan gazel ilavesi, bir süre sonra Fars geleneğinde sönükleşirken, Türk mesnevicilerin elinde yeniden 
çiçeklenmiştir (Dankoff, 1984). Bu bağlamda Fuzûlî ile aynı bölgede yaşama ihtimali de bulunan Sevdâyî’nin aşağıdaki 
bölümün sonuna eklediği de dahil olmak üzere tüm metin boyunca 7 gazel 1 murabba kullanması21 Hâtifî’den farklılık 
gösteren önemli bir tasarrufdur. 

Hâtifî Sevdâyî Fuzûlî 

“Leylī çü şüd ez-nigār-ı ḫod dūr 

Ez-miḥnet-i hecr geşt rencūr 

Nī pā ki reved be-sūy-ı yāreş 

Nī yār ü ne ṣabr u nīḳarāreş 

Rāzī ne ki bā-kesī tüvān güft 

Dürrī ne ki ber-melā tüvān süft  

Be’şkest devāt nīz ḫāme 

Tā ū ne-küned cevāb-ı nāme 

Çün kerd felek zi-yār ferdeş 

Bī-ḫ˅ābī-i hecr zerd kerdeş 

Ber-çihre eger çi zaʿferān kāşt 

Līken be-ṭapānçe sürḫ mī-dāşt 

Ez-ters nühüfte mī-keşīd āh 

Tā-kes ne-şeved zi-kāreş āgeh 

… 

Bā-ḫāṭır-ı cemʿ-i ān-ciger-sūz 

Ez-hecr hemī-girist tā-rūz 

Ez-āb-ı dü-çeşm-i ān-semen-ber 

Mī-būd ṣabāh cāmeeş ter 

Mī-kerd bahāne ān şeker-leb 

K’īn-cāme ter ez-ʿaraḳ şüde şeb 

Kerdī çü zi-hecr girye bünyād 

Mī-güft ki mergem āmede yād 

Ān-mihr-sirişte-i vefādār 

Çün ḫ˅āst ki girye ez-ġam-ı yār 

Mī-güft girifte der-dilem derd 

V’ān-geh be-behāne nāle mī-
kerd 

Kerdī çü fiġān zi-hecr der-şeb 

Güftī ki merā gezīd ʿaḳreb 

Tā-rūz zi-firḳat ān-perī-zād 

Mī-kerd be-ān-behāne feryād 

Her laḥẓa behāne-i diger kerd 

Ruḫsāre be-āb-ı dīde ter kerd 

“Leylī çü ḳatında görmedi 
yār 

Pes ḫasteledi bu ʿāşıḳ-ı zār 

Ne ayaġı var ki vara yāre 

Tāḳat ḫanı ṣabr u yā ḳarāre 

Ne kimseye sırrın eydebilür 

Ne görmege yāri gidebilür 

Ayırdı felek çü yāri andan  

Kesildi ḳarārı varı cāndan 

Ne ṣabrı var idi ne ḳarārı 

Gündüz gīce ha ḳılurdı zārī 

Ṣaraldı vü döndi zaʿferāna 

ʿIşḳ odına ḳılınur nişāne 

Oldı çü żaʿīf ü dil-şikeste 

Ḳılurdı bu dem özini ḫaste 

Pes nāle ḳıluban aġlar idi  

Cān ḫasret odına ṭaġlar idi 

Ṣorsalar idür ki cümle aʿżām 

Aġrır ḳıluram fiġān be-nā-
kām 

Ḳoymaz idi gīce yaṣduġa baş 

Gözden töker idi dāyimā yaş 

Eŝvāb olurdı cümle pür-nem 

Eydürdi bu gīce derledüm 
ben 

Tā kim ḳılur idi nāle bünyād 

Eydürdi ölümüm eylerem 
yād  

Gāh eydür idi yüregüm aġrır 

Aġlardı ḳılup bu resme 
tedbīr 

Ḳılur bu bahānelerle nāle  

Ḳān yaş ḳılur ruḫın çü jāle  

Bu resme kılup bahāne peydā  

Eylerdi fiġān zār u şeydā  

“Leylī hem oturdı evde nā-çār 

Döndi ṣadefine dürr-i şehvār 

Bir burcda ŝābit oldı aḫter 

Maḥbūs-ı ḫizāne oldı gevher 

Laʿl oldı esīr-i sīne-i seng 

Ḥabs oldı gül-āba şīşe-i teng 

Ġamdan tebeh oldı rūzgārı 

Nevmīd dil-i ümīdvārı 

Āh eyler idi velī ne ḥāṣıl 

Ol yel açamazdı ġonca-i dil 

Göz yaşı ṭökerdi līk ne sūd 

Bitmezdi anuñla naḫl-i maḳsūd 

Zülfi kimi pīç ü tāba düşdi 

Ḥayrān ḳalup ıżṭırāba düşdi 

Aġzı kimi ḫulḳın itdi ġam dar 

Çeşmi kimi cismi oldı bīmār 

Ne derdini saḫlasa ḳarārı 

Ne şerḫ-i ġam itse ġam-güsārı 

Fānūs-ı ḫayāle girdi ol şemʿ 

Göñlini ḳılup ḫayāl ile cemʿ 

Her dem çeküp ol ġam içre miñ 
āh 

Ṣabr itdi żarūret ile ol māh 

Derd ile düzüp terāne-i ġam 

Bu bir ġazeli oḫurdı her dem  

Bu Ġazel Leylī Dilindendür 

Felek ayırdı meni cevr ile 
cānānumdan 

Ḫaẕer itmez mi ʿaceb nāle vü 
efġānumdan 

Oda yandurmasa bir şuʿle ile 
nüh felegi 

Ne biter āteş-i āh-ı dil-i 
sūzānumdan  

Ġam-ı pinhān meni öldürdi bu 
hem bir ġam kim 

 
21 Sevdâyî’nin gazel ve murabba eklemelerinin yer aldığı beyitler: B.326-331; B.621-626; B.628-631; B.733-737; B.971-984 (murabba); B.1091-

1098; B.1100-1105; B.1150-1155. Sevdâyî’nin metninde yer alan gazellerin Fuzûlî’nin gazelleri ile bir yakınlığı bulunmamaktadır.  
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Çün dāmen-i vaṣl dād ez-dest 

Der-zāviye-i firāḳ be-nişest 

Bā-miḥnet hecr-i yār mī-sāḫt 

Nā-çār be-rūzgār mī-sāḫt22 
(Hâtifî / B.658-677).” 

Çün dāmen-i yār gitdi elden 

Pes künc-i ferāġı tutdı 
mesken 

Bā-miḥnet ü hecr ü derd ü 
zārī 

Bu resme giçerdi rūzgārı 

Bu fürḳat elinden eyleyüp 
āh  

Derd ile bu şiʿri didi ol māh 

Şiʿr-i Leylī 

Gördün neler itdi baña 
devrān 

Çeşmümden o servi ḳıldı 
pinhān  

Çün ebr-i bahār gözlerümden 

Her dem ḳılur oldı eşk-i bārān 

Ayrıldı ḳanı o gül-ʿiẕārum 

Ḳaldı cigerümde lāle tek ḳan 
(Sevdâyî / B.308-328).” 

Gül-ruḫum olmadı āgeh ġam-ı 
pinhānumdan  

Āh idi hem-nefesüm āh ki ol hem 
āḫir  

Çıḳdı ikrāh ḳılup külbe-i 
aḥzānumdan (Fuzûlî / B.703-
718).” 

 

Tablo 5. Leylâ'nın Üzüntüsü ve Gazel Söylemesi 

 Yukarıdaki örnekte Sevdâyî ve Fuzûlî arasındaki ortak beyitlerin sayısı diğer bölümlere nispeten az olsa da 
sorulması gereken bir soru vardır: Fuzûlî, bu bölümde Sevdâyî’nin metnindeki beyitleri ve bu bölümün sonuna gazel 
ekleme fikrini beğenerek kendi metnine almış olsa eseri bir değer kaybına uğrar mı?” 

 Sorunun cevabı, gazelin öyküdeki geliş anına ve işlevine dikkat edildiğinde kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. 
Fuzûlî, gazelini Leylâ’nın içsel çatışmasını monologlar ve anlatıcı yorumlarının münavebesi ile oluşturduktan sonra 
sunmuştur. Bu bölümde Leylâ’nın okuldan kendi rızasıyla vazgeçmesi hamlesi Fuzûlî’nin anlatıcı yorumlarını kullanıp 
okuru yönlendirmesi sayesinde karakterin içsel çatışmasını ve duygu durumlarını doruk noktasına çıkaran bir olay 
hâline gelebilmiş ve bölüm sonunda verilen gazel tam da bu aşamada okura sunularak lirik durum bir içsel kriz 
vasıtasıyla tüm derinliği ile aktarılmıştır. 

 Hâtifî’de ise çatışma üzerine gidilmemiş yalnızca, ayrılık acısı aktarılmıştır. Sevdâyî de Hâtifî’deki yapıyı 
izlemesine rağmen bir gazel ekleme ihtiyacı hissetmiştir. Fakat bölümdeki monologların ve anlatıcı yorumlarının gazele 
uygun çatışma zeminini hazırlamaması nedeniyle gazel, Fuzûlî’deki etkiye sahip olamamış ve tam tersine lirik etkiyi 
düşürmüştür.23 Bu noktada Sevdâyî’nin metni ile ilişkili müstensih müdahalesi tartışması dışarıda bırakıldığında 
Fuzûlî’nin iki metni model metin olarak kullandığının kabul edilmesi hâlinde Leylâ vü Mecnûn’u “yeniden yazdığı”nı 

 
22 “Leylâ sevgilisinden ayrı düşünce ayrılık acısından incindi. Ne sevgilisinin yanına gitmeye adım atabiliyordu ne ne sevgilisi vardı ne sabrı 

ne de kararı. Bir sırdaşı yoktu ki söyleyebilsin. İncisi yoktu ki insanlara söyleyebilsin. Divitle kalemini de kırdılar ki cevap mektubu 
yazamasın. Felek sevgilisinden ayrı bıraktığı. Ayrılığın uykusuzluğu da yüzünü sararttı. Çehresinde safran yetişiyordu ama o, yüzüne 
vurarak onu kırmızı yapıyordu. Hâlinden kimse anlamasın diye korkudan gizlice ah çekiyordu… O ciğeri yanık Mecnûn’la kavuşmayı 
hatırlayıp, ayrılık acısından gündüz olana kadar ağlıyordu. Yasemin kokulu Leylâ, iki gözü iki çeşme ağladığı için sabahları kıyafetleri 
ıslanıyordu. O şeker dudaklı kimse anlamasın diye gece terden üstüm başım ıslandı diyordu. Ayrılık acısı ile ağladığı bir başka gece 
öleceğimi hatırladım diyerek bahane buluyordu. O vefalı ve tabiatı sevgi dolu Leylâ sevgilinin gamından dolayı ağlamak istediğinde 
‘gönlümü dert kapladı’ diyerek bahane bulup feryat etmeye başlıyordu. Gece feryat kopardığında ise ‘akrep soktu’ diyordu. Gündüzleri 
de ayrılıktan dolayı o peri gibi güzel, bahaneler bulup feryat ediyordu. Her an bir başka bahane bulup yanaklarını gözyaşları ile 
ıslatıyordu. Kavuşma eteği elden gittiği için ayrılık zaviyesinde oturmuştu. Istırap içinde sevgilinin özlemi ile yanıp tutuşuyor, çaresizce 
zaman geçiriyordu.” 

23 Bu aşamada gazelin metnin lirik etkisini düşürmesi nedeniyle sonradan eklendiği ihtimali düşünülebilir. Fakat Sevdâyî’nin gazel 
eklemeleri her defasında Fuzûlî ile aynı bölümlerde yer almamaktadır ve Sevdâyî’nin metnindeki gazeller metnin dil yapısı ve anlatı 
tekniklerine uygun şekilde oluşturulmuştur. Bu nedenle gazel üzerinden bir müstensih müdahalesi olduğu önermesi zayıf bir iddia olarak 
kalmaktadır. 
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ifade etmek gereklidir. Yapılan tasarruflar, aynı öykünün farklı bakış açılarından ele alındığında ve uygun teknikler 
kullanıldığında defalarca anlatılabilme kapasitesine de sahip olabileceğini göstermektedir. Nitekim olaylar sınırlı olsa 
da olayların yerleştirilebileceği bağlamlar sonsuzdur.  

 İki metin arasındaki ortaklıklara dair ele alınması gereken diğer örnek, Leylâ’dan kan alınması esnasında 
Mecnûn’un kolundan da kan gelmesinin anlatıldığı bölümdür. Buradaki anlatı ilk olarak Hâtifî’de yer almıştır. Daha 
sonra Hamdullah Hamdî, Sevdâyî ve Fuzûlî’nin metninde de kullanılmıştır. Özellikle Sevdâyî’deki alıntıda Fuzûlî’nin 
metninin başka bölümlerinde bulunan (Leylâ’nın üzüntüsünün Mecnûn’un kederi ile eş zamanlı olarak anlatıldığı ve 
başka bir mesnevi de bulunmayan çerâğ, bulut vb. nesnelerle olan monologlar-Mecnûn’un kabilesinin tanıtılmasındaki 
anlatıcı yorumları) beyitlerin tespit edilmesi oldukça dikkate değer bir durum yaratmaktadır. 

Hâtifî Sevdâyî Fuzûlî 

H1 

Der-perde-serā nişeste Leylī 

V’ez-perdegiyān nişānde ḫaylī 

Sīmīn ẕeḳanān-ı ān-ḳabīle 

Gird āmede pīş-i ān-cemīle 

Her serv-ḳadī semen-ʿiẕārī 

Ḫoş kerde zi-behr-i ḫ˅īş kārī 

Baʿżī be-keşīde bürde destī 

Baʿżī be-nigār dest bestī 

Īşān süḫan ez-libās güftī 

Leylī süḫan ez-palās güftī 

… 

Ḫūbān ruḫ-ı ḫ˅īş kerde gülgūn 

Ū kerde zi-hecr çihre pür-ḫūn 

Leylī heme şeb miyān-ı ān cemʿ 

Der-āteş-i āb būd çün şemʿ 

… 

Ān dem ki güẕeşt ẕikr-i yāreş 

Mī-rīht sirişk der-kenāreş 

Mī-güft ki āh çün künem çün 

Mecnūn şüdeem zi-ʿaşḳ-ı 
Mecnūn (Hâtifī / B.984-1004). 

 

 

 

 

 

 

 

H2 

“Mī-güft ḥadīŝ-i ʿaşḳ Mecnūn 

S1 

“Üstād-ı ezel ḳadīm ü āzād 

Bu gülşene beyle tikdi bünyād 

Kim ol çemen-i vefā-bahārı 

Dāġ-ı ġam-ı ʿaşḳ lālezārı 

Yaʿnī ki nigār-ı serv-i 
muḥkem 

Leylī ṣadef-i cevāhir-i ġam 

Girmişdi ḥiṣāra genc-mānend 

Urmışdı zamane aña bend 

Ne ṭaşra ayaġın adabilür 

Ne görmege yāri gidebilür 

Ne bir ferāḥı ne bir neşāṭı  

Ne kimse ile bir iḫtilāṭı 
Bīzār idi atadan anadan 

Bī-gāne cemīʿ-i āşinādan 

Mecnūn içün olmışidi ḫaste 

Beñzi ṣaru rāh-ı ʿaşḳa beste 

Yanına olurdı ḫūblar cemʿ 

Pervāne-ṣıfat ḥavāle-i şemʿ 

Şād olmaġa ḫāṭır-ı ḥazīni 

Eglenmege ṭabʿ-ı nāzenini 

Hīç kimseye ḳılmazidi meyli 

Mecnūn içün aḳıdurdı seyli 

Bu derd ile olmış idi rencūr 

Yaz buludı tek tökerdi yaġmur 

Getürdiler aña bir ḥakīmi 

Tā derdine anuñ ide bīmi 

Ḳan aldılar ol perī ḳolından  

Gide bu ḥarāreti dilinden 

S2 

Leylī kolına çü degdi nişter 

Mecnūn yüregine baṭdı ḫançer 

F1 

“Dihḳān-ı faṣīḥ-i Fārisī-zād 

Bu gülşene beyle tikdi şimşād 

Kim ol çemen-i vefā-bahārı 

Dāġ-ı ġam-ı ʿaşḳ lālezārı 

Yaʿnī reviş-i vefāda muḥkem 

Leylī ṣadef-i cevāhir-i ġam 

Girmişdi ḥiṣāra genc-mānend 

Urmışdı ayaġa pendden  bend 

Ne bir ferāḥı ne bir neşātı 

Ne kimse ile bir iḫtilāṭı 

Bīzār atadan ü anadan 

Bī-gāne cemīʿ-i āşinādan 

Yanında olurdı ḫūblar cemʿ 

Pervāne-ṣıfat ḥavālī-i şemʿ 

Şād olmaġa ḫāṭır-ı ḥazīni 

Eglenmege ṭabʿ-ı nāzenini 

… 

“Ne iġnede ne ipekde meyli 

Müjgāna tökerdi eşk seyli 

(Fuzûlî / B.1223-1239).” 

… 

 

 

 

 

 

 

 

 

F2 

“Ol kişver-i ʿaşḳ pādşāhı 
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Der-pīş-i peder dü-dīde-i pür-
ḫūn 

Mecnūn çü be-pīç ü tāb üftād 

Ān-pīr der-ıżṭırāb üftād 

Güfteş benişīn peder ki ġam nīst 

Īn-rāḥat-ı cān būd elem nīst 

Bī-vāsıṭa serd şüd cebīneş 

Ḫūn geşt revān zi-āstīneş 

Faṣṣād be-dest-i yār zed nīş 

Ber-dest-i men āmed ān me-y-
endīş 

Ān-cā müte’ellimest yārem 

Īn-cā men ez-ān elem figārem 

Nezd-i men ü ū men ü tūyī nīst 

Der-meẕheb-i ʿāşıḳān düyī nīst 

Nī ū Leylīest men ne Mecnūn 

Yek ten şüdeīm her dü eknūn24 
(Hâtifī / B.899-906).” 

Düşdi atası ḳatında bī-cān 

Pes gördiler anı boyadı ḳan 

Atası bu ḥāle nāle ḳıldı 

Mecnūn ayınup özine geldi 

Eydür atasına itme nāle 

Ḳılduñ mı naẓar bu vaṣf-ı ḥāle 

Leylī ḳolına çü degdi nişter 

Ḳan itdi benüm vücūdumı ter 

Leylīyi saġınma benden ayru 

Ben ḫaste isem o daḫı ṣayru 

Çeşmine anuñ irişse zaḥmet 

Cānumda olur hezār miḥnet 

Bī-çāre vü dil-şikeste Mecnūn 

Derdile tökerdi gözleri ḫūn 

Ḳanlu yaşı birle çeşmi nemnāk 

Ḥasret ile yırtdı yaḫasın çāk  

Daḫı derd ü żaʿīf ü dil-şikeste 

Fürḳat ile zār u göñli ḫaste 

Raḫtı bütün olmaz idi bir dem 

Bir laḥẓa degül göñül bī-mātem 
(Sevdāyī / B.448-472).” 

… 

 

 

 

 

 

 

S3 

“Leylī atasından işid aḥvāl 

Bir mīr idi ol daḫı ḫaber al 

Kim ḳavm-i ʿArab’da ol cüvān-
merd 

Cem’iyyet-i ʿizz ü cāh ile ferd 

Emrine ʿArab muṭīʿü münḳād 

Geh Baṣra gezerdi gāh Baġdād 

Bir buḳʿada ḳılmayup ḳarārı 

Ol evc-i belā vü derd māhı 

ʿÖzr ile ḳılurdı eyleyüp āh 

Babasına şerh-i ġam ki nā-gāh 

Lerzān olup ten-i ḥazīni 

Ḳan doldı ḳolından āstīni 

El virdi atasına teḥayyür 

Mecnūn didi eyleme tefekkür 

Faṣd eyledi ol büt-i perī-zād 

Nīş urdı anuñ ḳolına faṣṣād 

Ol żaḥm eŝeri görindi mende 

Bir bir rūhuz iki bedende  

Bizde ikilik nişānı yoḫdur 

Her bir tenüñ özge cānı yoḫdur 

Saġınma ki oldur ol menem 
men  

Bīr cān ile zindedür iki ten 

Ḫurrem olurem ol olsa ḫurrem 

Ġam yetse aña maña yeter ġam  

Ol pīr çü vāḳıf oldı ḥāle 

İnṣāf getürdi ol kemāle 

Bildi ki degül bu naḳş bāṭıl 

Olmaz ḥiyel ile ʿaşḳ zāʾil 

Min-baʿd naṣīḥat itmez oldı 

Ṭaʿn ile fażīḥat itmez oldı 

Terk itdi ṭarīḳa-i nizārın 

Nevmīd olup eyledi vedāʾın 

(Fuzûlî / B.2130-2136).” 

… 

 

F3 

“Kim ḳavm-i ʿArab’da ol 
cüvān-merd 

Cem’îyyet-i ʿizz ü cāh ile ferd 

Müstecmiʿ-i cümle-i feżāʾil 

Bulmışdı riyāset-i ḳabāʾil 

Emrine ʿArab muṭīʿü münḳād 

Geh Baṣra maḳāmı gāh Baġdād 

 
24 “Mecnûn, babasının önünde kanlı gözlerle aşk sözünden dem vurdu. Mecnûn, acı içinde kalınca, o pîr de ıstıraba düştü.  Mecnûn babasına 

dedi ki: Sakin ol baba, üzülme. Bu gönül sevinci idi, elem değil. Sebebsiz yere alnı buz kesti (hareketsiz kaldı) ve kolunun yeninden kan 
boşaldı. ‘Hacamatçı, sevgilinin eline neşter vurunca kan benim elimden geldi, korkma! Sevgilim orada acı çektiği için ben de burada o 
acıdan feryat etmekteyim. Bizim nazarımızda benlik, senlik yoktur. Aşıkların mezhebinde ikilik yoktur. Ne o Leylâ ne de ben Mecnûn’um. 
İkimiz de artık tek beden olmuşuz.’” 
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Gezmekde geçerdi rūzgārı 

Her laḥẓa ururdı her yañana  

Ser-çeşmelere siyāh-ḫāne 

Evżaʿ-ı ḫıyām-ı müşk-fāmı 

Ḫalḳa şeb-i Ḳadr tek girāmī 

Her menzile kim güẕār iderdi  

Ṣaḥrāyı benefşezār iderdi 

Seyr eyler idi sürüp tenaʿʿum 

Gözler üzere miŝāl-i gejdüm 

Leylī oturudı zār u maḥzūn 

Ez-ḥasret-i yār baġrı pür-ḫūn 
(Sevdâyî / B.494-502).” 

Bir buḳʿada olmayup ḳarārı 

Gezmekde geçerdi rūzgārı 

Her laḥẓa ururdı ol yegāne  

Ser-çeşmelere siyāh-ḫāne 

Evżaʿ-ı ḫıyām-ı müşk-fāmı 

Ḫalḳa şeb-i Ḳadr tek girāmī 

Her menzile kim güẕār iderdi  

Ṣaḥrānı benefşezār iderdi 

Seyr eyler idi sürüp tenaʿʿum 

Gözler üzere miŝāl-i merdüm 
(Fuzûlî / B.477-484).” 

Tablo 6. Leylâ'dan Kan Alınması ve Mecnûn'un Kolundan Kan Gelmesi 

 Yukarıdaki tabloda hem Hâtifî’nin hem de Sevdâyî’nin metni ile ortaklık gösteren beyitlerin Fuzûlî’de tamamen 
farklı bölümlerde işlenmesi, Sevdâyî ile Hâtifî’deki olay akışının ise yine aynı sıralamada gitmesi üç metnin temel 
fikirleri ile ilişkili önemli bir farklılıktan kaynaklanmaktadır. Buradaki ortak beyitlerin değerlendirmesini yapmadan 
önce ilk iki metindeki bölümlerin yerlerini karşılıklı olarak göstermek gereklidir. 

 

Hâtifî Sevdâyî 

Mecnûn’un çöle 
kaçması ve babasının 
ona nasihat etmesi. 

 

Mecnûn’un kolundan 
kan gelmesi. 

 

Leylâ’nın kabilesini 
tarif. 

 

Leylâ’nın hâlinin 
anlatılması. 

Mecnûn’un çöle 
kaçması ve babasının 
ona nasihat etmesi. 

 

Leylâ’nın hâlinin 
anlatılması. 

 

Mecnûn’un kolundan 
kan gelmesi. 

 

Leylâ’nın kabilesini 
tarif. 

 

   Tablo 7. Hâtifî ve Sevdâyî'nin Olay Akışları 

 Sevdâyî’nin Hâtifî’deki uzun monologları kullanmama tercihi burada da devam etmiştir. Sevdâyî, Mecnûn’un 
deliliğine çare bulunamayacağına dair ifadeleri kısaltırken Hâtifî’nin kan alma anlatısını genişleterek çevirmiştir (S2). 
Hâtifî’de yer alan ve Fuzûlî’de bambaşka bir bölümde kullanılan Leylâ’nın hâlinin tasvir edildiği bölüm de Sevdâyî’de 
kan alma olayını anlatırken kullanılmıştır (S1). Olay akışını oldukça sade ve anlaşılır kılan bu tercih, Sevdâyî’nin metin 
genelindeki çeviri ve özet tasarruflarına da uymaktadır. Özellikle kan alma olayına geçmeden önce bir başlık atması, 
Leylâ’nın ruhsal durumunu tasvir etmesi ve hemen sonra Mecnûn’un kolundan kan geldiğini belirtip, bu olayı 
aktarması dikkate alındığında bölümdeki tüm parçaların bir bütünlük içinde olduğu da tespit edilebilmektedir. Bölüm 
başında verilen ve Fuzûlî ile eşleşen beyitler25 çıkarılırsa metnin anlamı bozulacaktır. Ayrıca beyitlerin sonradan 

 
25Fuzûlî’de ise tablonun en başında verilen Leylâ’nın hâlini tasvir bölümü, 1223-1230; kan alma bölümü, 2130-2136; kabile tasviri bölümü ise 

447-484 beyitleri arasında bulunmaktadır.  
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eklendiğini öne sürecek bir delil de bulunmamaktadır ve Sevdâyî’nin Hâtifî’nin metnine eklemeler yapmaktan 
çekinmediği de bilinmektedir.26 

 Tablonun sonunda yer alan ve Fuzûlî’de aynı bölümde kullanılmayan kabile tasviri (S3) ise bölümlendirme 
açısından Sevdâyî’nin Hâtifî’yi izlediğini bir kez daha göstermektedir. Aynı beyitlerin Fuzûlî’de öykünün en başında 
Mecnûn’un kabilesini (F3) anlatmak için kullanılması da oldukça dikkate değer bir durum oluşturmaktadır. Sevdâyî’nin 
metnindeki bu beyitler, Fuzûlî’de bazı değişikliklerle kullanılmıştır. Beyitlerde yapılan ve yukarıda bold ile işaretlenen 
tasarruflar (gezerdi-makâmı; kılmayup-olmayup; gejdüm-merdüm vb.) anlamı daha açık ve berrak hâle getirmiştir. 
Ayrıca Fuzûlî, aynı ifadelerle Leylâ’nın kabilesini değil, Mecnûn’un kabilesini tasvir etmiş ve söz konusu beyitleri bölüm 
ortasında değil “âgâz-ı dâstân” bölümünde kullanmayı tercih etmiştir. 

 Tabloda (S1) olarak belirtilen bölümde ise Sevdâyî’de yer alan beyitler Fuzûlî’deki (F1) “Bu Leylî Ahvâlinden Bir 
Haberdür ve Ma’ş’uk-ı Âşık-Pîşe Etvârından Bir Eserdür” başlıklı bölüme aittir. Fuzûlî, Mecnûn’un hayvanlarla olan 
monologlarından sonra paralel olarak Leylâ’nın da çeşitli nesnelere yönelik monologlarını vermiştir ve cemʿ-şemʿ 
rediflerinden de anlaşıldığı üzere Hâtifî’de yer alan bu kısmı27 (H1) Fuzûlî, farklı bir bölüme çekerek açıkça kullanmıştır. 
Fakat Fuzûlî’nin Sevdâyî’de yer alan beyitleri hem bağlam hem de lirik güç açısından dönüştürdüğü, Sevdâyî’nin söz 
konusu tasvirleri Hâtifî ile aynı bölümde kullanmasından da anlaşılabilmektedir. Bu sebeple Fuzûlî ile Sevdâyî 
arasındaki bu beyitler kelime düzeyinde değil, işlev açısından değerlendirildiğinde metinler arasındaki farklılıklar açığa 
çıkabilmektedir. Öyle ki Sevdâyî ve Hâtifî’de yapılan Leylâ tasviri (S1-H1) Mecnûn’un babası ile olan konuşmasından 
sonra verilmiş ve anlatıcı, öykünün bakış açısını Leylâ’nın kabilesi ve Leylâ’ya yöneltmiştir. Bölümler arasındaki geçişin 
yadırgatıcı etkisi Sevdâyî’de başlık ile kırılmaya çalışılmışken Fuzûlî, buradaki alıntıları kendine has üslup özelliği 
olarak tüm metinde karşılaşılan paralel yapılarla oluşturulan monolog serisi ile bertaraf etmiştir.28 Mecnûn’un 
hayvanlarla olan monoloğuna paralel oluşturulan Leylâ’nın çerâğ, pervâne, mâh, sabâ ile olan monologları ise 
karakterlerin içselliğini karşı karşıya getirmiş, böylece iki karakterin duygu durumlarını karşılaştırma imkânı bulan 
okur, âşıkların lirik ve yoğun duygularına empati yapabilme fırsatı bulmuştur. Bu durum, kronolojik bir olay akışının 
verilmesi nedeni ile Sevdâyî ve Hâtifî’nin metninde oluşmamaktadır. Fuzûlî’nin bu hamlesi alıntıların yerlerini 
değiştirip bağlam vasıtasıyla klişe yapıların işlevini dönüştürmeye dair önemli bir örnek olarak kabul edilmelidir. 

 Kan alma bahsi ise Hâtifî ve Sevdâyî’de öykünün en başlarında Mecnûn’un babasının oğlunu çölde bulup eve 
getirdikten sonra ilk nasihatleri sırasında sunulmuştur. Fuzûlî, söz konusu bölümü öykünün başında değil, son 
kısmında babası vefat etmeden önce aktarmış ve parçadaki anlamı başka bir bağlama yerleştirmiştir. Hâtifî’deki kan 
alma olayını işleyen diğer mesnevilerin aksine Fuzûlî, bu parçayı öykünün son kısımlarına yerleştirerek Mecnûn’un 
uzun bir süre acı çekmesinden sonra sunmuştur. Henüz yolun başında olan ve gerekli ruhsal dönüşümü geçirmek için 
yeteri kadar acı çekmeyen kahramanın kolundan kan gelmesi yadırgatıcı bir durum oluşturacaktır. Ayrıca metne kelime 
düzeyinde dikkat edildiğinde Fuzûlî, burada da Hâtifî’den çeviri yapmaktan çekinmemiştir. Bu açıdan Sevdâyî ile 
benzerlik gösterse de Hâtifî’nin metni ile yakınlığı Sevdâyî’ye nispetle daha fazladır. Sonuç olarak üç metin arasında 
oluşan bu ilişki ağı da Fuzûlî’nin Sevdâyî ve Hâtifî’yi kullanması hâlinde dönüştürdüğünü söylemeye izin vermektedir. 

 İki metin arasındaki ortaklıklarda değinilecek son örnek, bir sakiye hitap klişesi ile oluşturulan ara söz 
hakkındadır. Sakiye hitaplar Hâtifî’de yer almazken hem Sevdâyî de hem de Fuzûlî’de sık sık kullanılmıştır. Bu 
örneklerden birinde ise Sevdâyî’de yer alan parça yine Fuzûlî’de farklı bir bölümde çeşitli değişikliklerle kullanılmıştır.  

 

 

 

 
26Öykünün sonunda Mecnûn ve Leylâ’nın çeşmede buluşmalarında Leylâ’nın eve gitmesi ve bir sene sonra dönmesine rağmen Mecnûn’un 

orada beklemesi gibi bir olay hem Hâtifî’de hem de çeşmede buluşmaları anlatan Câmî’de yer almamaktadır. 
27 Hâtifî’nin metni tablodakinden daha uzundur ve Leylâ’nın ruhsal durumunu anlatmak için çevresindeki güzellerin nakış işlemesi, gülüp 

eğlemesi ile Leylâ’nın üzüntülü ve her şeyden vazgeçmiş hâlini karşı karşıya getirecek tasvirler kullanılmıştır. Sevdâyî/Sevdâyî’nin 
müstensihi ve Fuzûlî bu tasvirlerin ana fikrini özetleyecekbi kaç beyitle yetinmişlerdir. 

28 Fuzûlî’ye ait bu üslup özelliğinin detaylı bir incelemesi için bknz. Can, B. (2024). Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn Mesnevisinde Anlatı Söylemi ve 
Köken İncelemesi (-Nizâmî’den Fuzûlî’ye- Yeniden Yazılan Leylâ ve Mecnûn Mesnevileri Bağlamında [Doktora Tezi]. Ankara Hacı Bayram Veli 
Üniversitesi. ss.335. 
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Sevdâyî Fuzûlî 

“Sāḳī müteʾellim-i cemālem 

Müştāḳ-ı viṣāl-i pür-kemālem 

Gör niçe ayaġa düşmişem lāl 

Dil vir baña bir zamān elüm al 

Kim ṭutī-ṣıfat şeker dükānın 

Açup bezeyen bu vaṣf-ı kānın 

Bu ʿaşḳ sözine bīḫ ü bünyād 

Üstād-ı süḫan-ver eylemiş yād 
(Sevdâyî / B.663-666).” 

 

“Sāḳī müteʾellim-i ḫumārem 

Müştāḳ-ı şarāb-ı ḫoş-güvārem 

Üftādeligüm gör itme ihmāl 

Raḥm it bir ayāġ il elüm al 

İẓhār ḳılup ṣafā-yı meşreb 

Bu bezmi çün eyledin müretteb 

Bezm ehline nevbet ile vir cān 

Hem ḫās riʿāyet eyle hem ʿām 

Mecnūn’a hemīn şarāb dutma  

Leylī’ni ki aṣldur unutma 

Dihḳān-ı faṣīḥ-i Fārisī-zād 

Bu gülşene beyle dikdi şimşād 
(Fuzûlî / B.1218-1223).” 

Tablo 8. Ara Söz Olarak Sakiye Hitap 

 Sevdâyî’deki beyitler bir önceki tabloda (Tablo 7.) verilen olayların ardından gelen çeşme bölümünde âşıkların 
karşılıklı şiirler okumalarının ve Leylâ’nın kendi evine dönmesinin anlatıldığı bölümden sonra, İbn Selâm’ın Leylâ’yı 
istemesinden hemen önce aktarılmıştır. Fuzûlî’de ise Mecnûn’un hayvanlarla olan mülakatına paralel olarak Leylâ’nın 
çeşitli nesnelerle monologlarından hemen önce kullanılmıştır.29 Aralarındaki fark ise sâkîye hitap bölümlerinin monolog 
ve psiko-anlatı30 münavebesinin poetik işlevleri ile ilişkisinden kaynaklanmaktadır.  

 Anlatıdaki bakış açısında yapılan kaymaların çeşitli duygu durumlarını iletmek, okuru manipüle etmek, 
zamansal düzlemde hızlanma ve yavaşlama gibi etkileri olduğu bilinmektedir (Scholes, Kellogg, Phealan, 2006). 
Mesnevi edebiyatında da sâkîye hitap gibi anlatı kalıplarının böyle bir işlevi söz konusudur (Can, 2024). Klişeleşmiş bu 
yapıların kullanıldıkları bölümlere göre farklı bağlamlar içinde değişen işlevleri olabilmektedir. Yukarıdaki alıntılar da 
bu duruma dair dikkate değer bir örnektir. 

 Sevdâyî’nin kullandığı klişe ara sözün, iki âşığın buluşmasından ve birbirlerine şiirler okumalarından hemen 
sonra verilmesi,  karakterlere odaklanan bakış açısını anlatıcıya aktarmıştır. Böylece aniden farklı bir olaya (İbn Selâm’ın 
istemesi) geçişin yadırgatıcı etkisi kırılmış; Leylâ’nın başka birisi ile evlendirilmesi gibi okuru rahatsız ederek üzüntü 
verecek bir durumun duygusal yoğunluğu iletilebilir ve kolaylıkla empati kurulabilir hâle gelmiştir. Karakterlerin 
bilinci31 ile anlatıcının bilinci32 arasındaki bu gidiş gelişlerin bölüm başlarında veya sonlarında tutarlı olarak sıklıkla 
kullanılması da klişe yapının görevini açıkça göstermektedir. Sevdâyî de bu işlevden faydalanmıştır. 

 Fuzûlî ise sâkîye hitap ile iki karakterin bilinci arasındaki geçişi kolaylaştırmıştır. Nitekim Mecnûn’un 
üzüntüsünün okura aktarılmasından hemen sonra bu kez de Leylâ’nın tek başına yaşadıkları ve hissettiklerinin 
aktarılmaya başlanması önemli ölçüde yadırgatıcı olacaktır. Bu sorundan kurtulmak için karakter bilinçlerinin arasında 

 
29 Sâkîye hitap bölümleri, olay sıralamasında birbirlerinden oldukça uzak bölümlerde kullanılmıştır.  
30 Monolog ve psiko anlatı kavramlarında Dorith Cohn’un (2008) Şeffaf Zihinler isimli kitabındaki tanımlara bağlı kalınarak hareket edilmiştir. 

Monolog, karakterin iç konuşmasını ve tiratlarını ifade etmektedir. Psiko-anlatı ise anlatıcı sesi ve bakış açısının hâkim olduğu parçalar 
için kullanılmıştır. 

31 Karakter bilinci sadece konuşan karakter olduğunda ortaya çıkmaz. Anlatıcı, karakterin duygusal durumu, düşünceleri ve hislerini 
aktarırken de okura sunulabilir. Burada her iki durum da dikkate alınmıştır. 

32 Anlatıcı bilinci ifadesi anlatıcının olaylar, durumlar veya karakterler hakkındaki yorumlarını, olay halkasının dışına çıkarak yaptığı 
eklemleri kapsayacak şekilde kullanılmıştır. 
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anlatıcı bilinci ile yapılan hamle iki ayrı duygu durumunu da takip etmeye olanak tanımıştır. Metinlerdeki bakış açısı 
kaymaları aşağıdaki gibidir: 

Sevdâyî: Karakter bilinci - Anlatıcı Bilinci 

Fuzûlî: Karakter Bilinci - Anlatıcı Bilinci - Karakter Bilinci 
 Yukarıdaki sıralamada da görülebileceği üzere Sevdâyî’nin klişe ara sözü kullanması anlatıcıya “olayları” 
aktarmak için bir zemin hazırlarken, Fuzûlî’nin kullanımı karakterlerin “içsel durumları” hakkında karakterlerin 
kendi ağzından okuru bilgilendirmeye imkân vermektedir. Bu şekilde Fuzûlî’nin kendi metninde çok sık 
uyguladığı paralel yapılar ve aralarındaki geçişler için sâkîye hitap gibi klişe yapılarla anlatıcı bilincinin 
kullanılması, öykü içinde farklı bir işleve sahip olabilmektedir. Bunun yanında Fuzûlî’nin metninde kelime 
düzeyinde yapılan değişiklikler de (cemâl – humâr; visâl – şarâb; ayağa düşmek – üftâdelik vb.) sâkîye hitabı farklı 
bir tema içine yerleştirmiştir. Bu bağlamda Fuzûlî, bu parçayı Sevdâyî’den aldıysa farklı bir yol izlemiş ve geleneğe 
ait parçayı kendi amacına uygun şekilde dönüştürmüş ve kullanmıştır. 

 

 

Sonuç 

Mesnevi edebiyatına dahil olan metinler alıntı, çeviri, özetleme gibi birçok metin üretim yöntemiyle sıkı bir 
ilişki içinde olmasından dolayı model metinleri dikkate almadan yapılan uygulamalar doğru ve tutarlı sonuçlar 
vermeyecektir. Bu makalede de Sevdâyî ve Fuzûlî’nin metinleri arasındaki alıntı, intihal ve müstensih müdahalesi 
tartışmaları belirtilen soruna dikkat edilerek ele alınmış ve iki eserin model metni olan Hâtifî’nin Leylî vü Mecnûn’u 
ile bir karşılaştırma yapılmıştır. 

Makalede iki temel soru üzerinden hareket edilmiştir. Birincisi, “Sevdâyî’nin müstensihi metne eklemeler 
yaptıysa bu eklemeler metnin bütününde bir işleve sahip midir ve bunların ne kadarı kesin olarak tespit edilebilir?” 
sorusu; ikincisi ise “Fuzûlî’nin Sevdâyî’nin Kıssa-i Leylî Birle Mecnûn’undan alıntılar yapmasının eserinin değerini 
azaltıp azaltmayacağı” sorusudur. İlk soru için yapılan incelemede müstensih eklemesinin yapıldığını 
düşündüren, metnin anlatı ve çeviri teknikleri ile çelişen beş parça tespit edilmiştir. Fakat bunlardan yalnızca bir 
tanesinin bir müstensih eklemesi olduğunu kesin olarak ifade etmek mümkün olmuştur. Diğer parçalar için 
müstensih eklemesi ve Fuzûlî’nin alıntı yapması ihtimallerinin ikisi de göz önünde bulundurulmalıdır. İki metin 
arasında yer alan diğer ortak beyitlere dikkat edildiğinde Sevdayî’nin metninde anlam bütünlüğünün bulunması 
ve genel çeviri tekniklerinin çelişmemesi nedeniyle somut bir şekilde müstensih tahrifinden bahsetmenin mümkün 
olmadığı anlaşılmıştır. Henüz elde tek nüshası bulunan bir metin olan Kıssa-i Leylî Birle Mecnûn’un yeni bir nüshası 
bulunmadan metnin genel tasarrufları ile çelişki yaratmayan örnekleri müstensihi suçlayarak çözmek imkânsızdır. 

Makalenin ikinci temel hareket noktası ise Fuzûlî’nin Sevdâyî’yi model metin olarak kullandığı 
önermesidir. Bu bağlamda iki şairin de ortak model metni olan Hâtifî’nin Leylî ve Mecnûn’u metinlerdeki 
dönüşümler ve tasarrufları belirlemek için kullanılmıştır. Sonuç olarak Sevdâyî dışarıda bırakılsa bile Fuzûlî’nin 
Hâtifî’den açıkça faydalandığı ve çeşitli parçaları alıntıladığı, özetlediği ve çevirdiği anlaşılmıştır. Sevdâyî ise 
Hâtifî’yi Fuzûlî’ye göre daha yakından takip etmiştir. Fuzûlî’nin tasarruflarının birer yenilik ve “yeniden yazım” 
olduğu da üç metin arasında yapılan karşılaştırmalarla ortaya çıkarılmıştır. 

Bu aşamada özgünlük sorunsalına yirminci yüzyılın getirdiği kıstaslar içinden değil, döneme ait bakış 
açısını anlamaya çalışarak yapılan bir inceleme gereklidir. Özellikle ikinci bölümde incelenen beyitler bu bakış açısı 
ile değerlendirildiğinde, Fuzûlî’nin aynen aldığı beyitleri farklı işlevlerde kullandığı birçok örnek tespit edilmiştir. 
Örneğin, Hâtifî’den çeviriler yapmasına ve Sevdâyî’den birebir alıntılarının bulunmasına rağmen Fuzûlî, 
karakterin içsel çatışmasını (Leylâ’nın annesi ile olan konuşması) bölümde yer alan krizi doruk noktasına taşıyarak 
dönüştürmüş ve lirizmi arttırmıştır. Fuzûlî’ye ait olan kademeli monolog oluşturma tekniğinin de yine hem 
Hâtifî’den hem de Sevdâyî’den yapılan alıntılarda önemli bir işlevsel farklılık olduğu anlaşılmıştır. Bu bağlamda 
Fuzûlî, Sevdâyî’den kelime kelime alıntı yapsa bile ne Leylâ vü Mecnûn’un özgünlüğünün azaldığı ne de Fuzûlî’nin 
gelenek tarafından da kabul edilen büyük şairliğine bir halel geldiği iddia edilebilir. Aksine tüm bu örnekler onun 
neden büyük şairler arasında görüldüğünün bir ispatı olarak değerlendirilmelidir. Çünkü kısıtlı olay halkaları, 
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klişe yapılar, temalar ve klasik edebiyatlara özgü katı kurallar içinde farklı bağlamlar ve bakış açıları 
geliştirebilmiştir. 

Sonuç olarak, özgünlük meselesi, metinleri anlatı ve çeviri teknikleri üzerinden karşılaştırmadan yalnızca, 
yazarların veya eserlerin ünü ile çözülemez. İnsanın dil becerisi sayesinde sınırlı olaylar, bağlamın sınırsızlığının 
imkânları ile çok farklı şekillerde anlatılma ve okunma olanaklarına kavuşmaktadır. Bu duruma uygun bir örnek 
teşkil eden mesnevi yeniden yazımları da yüzyıllarca farklı bağlamlarda yeniden yazılabilmiş ve 
okurlar/dinleyiciler tarafından sürekli üretilebilmiştir. Aynı şekilde Fuzûlî ve Sevdâyî de önceki Leylâ ve Mecnûn 
mesnevilerini yeniden okumuş ve yeniden yazmışlardır. Bu bağlamda gelenek açısından bu iki metin arasındaki 
ilişkilerde bir sorun bulunmamaktadır.
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