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YONETILEBILIR GOC POLITIKALARI VE KULFET PAYLASIMI
UZERINE BiR DEGERLENDiIRME: SURIYELi SIGINMACILAR ORNEGI!
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Suriyeli siginmacilar, 4 Nisan 2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun 91. maddesi ¢ercevesinde, gecici
koruma statiisiinde, Tirkiye’de barindirilmaktadir. Tiirkiye'de
yaklasik 3 milyon Suriyeli, uluslararasi hukuk a¢isindan yapilagelis
olarak yorumlanabilecek gecici koruma statiistinde, diizenli saglik,
onemli diizeyde egitim ve barinma hizmeti almaktadir. Ancak gecici
koruma statiisiindeki bu politika, siirdiiriilebilir géziikmemektedir;
2018 yih itibariyle, yaklasik 8 yildir kamplarda yasayan insanlara
gecici demek tartismalidir. Eldeki veriler ve cesitli 6lgeklerdeki
arastirmalar dikkate alindiginda, hatir1 sayilir dizeyde Suriyeli
gocmenin kalici olacagi dikkate alinarak, gerekli politikalar
tretilmelidir. Bu anlamda Tiirkiye’nin yonetilebilir ve kiilfet
paylasimini iceren modellere ihtiyaci vardir. Bu nedenle ¢6ziim
olarak liyakat esasina dayali miiltecilik olgusunun gelistirilmesi,
goniillii geri donisler i¢in Suriye’nin imarina katki yapilmasi ve
kulfet paylasimi icin uluslararasi sivil toplum orgiitlerine erisim
yollarinin aranmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.
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An Evaluation on the Manageable Migration Policies and
Burden- Sharing: The Case of Syrian Asylum Seekers

Abstract

Syrian asylum seekers are sheltered in Turkey on temporary
protection status, under Article 91 of the Foreigners and
International Protection Law No. 6458 of 4 April 2013. In Turkey,
approximately 3 million Syrians receive services of regular health,
significant level of education and of shelter with temporary
protection status, which can be interpreted as custom in terms of
international law. However, this policy based on the temporary
protection status does not seem sustainable; it is already argued
whether the people who have been living in the camps for roughly
8 years, as of 2018, are temporary or not. Taking into consideration
the available data and the studies on the various scales, necessary
policies should be produced considering that the significant number
of Syrian migrants will be permanent. In this sense, Turkey needs
models that include manageable migration policies and burden-
sharing. For this reason, merit based refugee approach should be
developed, contributions to the reconstruction of Syria for voluntary
return should be made and the ways of access to international NGOs
should be sought for sharing the burden.

Keywords: Syrian Asylum Seekers, Migration Policies, Geneva

Convention, Temporary Protection, Custom, Burden-Sharing,
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Giris

Tirkiye’de 2011 yilindan bu yana; 6nce misafir, sonra gecici koruma
statiisiinde barindirilan Suriyeliler icin yonetilebilir go¢ politikalarina
ve kiilfet paylasimina iliskin modellerin gelistirilmesi, mevcut gog
uygulamalarinin siirdiiriilebilirligi i¢cin 6nemlidir Bu anlamda gog¢iin
yonetilebilir olmasi; rasyonellestirilmesi ve siirdiiriilebirligi manasina
gelmektedir.

Bu calismada Suriyeli siginmacilar 6rneginde yonetilebilir go¢ politikalar:
ve kiilfet paylasimi izerine durum tespiti yapilip, 6neriler gelistirilmistir.
Diger bir ifadeyle c¢alismanin amaciy, Tiurkiye’'deki gecici koruma
statiistindeki Suriyelilerin gelecegi lizerine, list politika yaklasimlarinin
ne olabilecegi hakkindaki ¢éziim 6nerilerini ortaya koymaktir.

Calismanin kapsami, Suriyeli gé¢menler orneginde, yonetilebilir goc
politikalar1 ve kiilfet paylasimi ile sinirli tutulmustur. Veriler; gozlem,
kisisel goriisme ve inceleme teknigi aracilifiyla, betimleme yéntemi
sonucu elde edilmistir. Verilerin elde edilmesi ve genel sonuglara ulasma
acisindan tiimevarimcl bir metodoloji takip edilmis olup, ¢alismanin
teorik kaygisini olusturan goreli yoksunluk yaklasimi a¢isindan da
tlimdengelimci bir metodoloji s6z konusudur.

Calismada once konuya iliskin temel (hukuki) kavramlar agiklanmus,
ardindan Tiirkiye'nin neden yonetilebilir goé¢ politikalarina ihtiyaci
oldugunu ve ayni zamanda insani yardima yatkin bir biinyesinin oldugunu
gostermek amaciyla, kitlesel akinlara kisa tarihsel bir bakis sergilenmis,
ardindan Turkiye’deki Suriyeli gocmenlerin hukuki durumuna ve temel
ihtiyaclarinin giderilmesine iliskin agiklamalara ve istatistiklere yer
verilmis, takibinde olasi risklere ve ¢dziim 6nerilerine deginilerek calisma
sonlandirilmistir.

Kavramsal Cerceve
Bu baslik altinda konuya iliskin temel kavramlar agiklanmaktadir. S6z
konusu kavramlar; géc, uluslararasi koruma, miilteci, sarth miilteci, ikincil

koruma, gecici koruma ve siginmacidir. Siginmaci tanimi harig, bu ana
baslik altinda incelenen kavramlarin dayanagini, 4 Nisan 2013 tarih ve
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6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu olusturmaktadir.

Tirkiye'nin ilgili kanuni diizenlemelerine bakildiginda, gé¢ kavrami;
bir biitiin olarak yasal ve hukuki olmayan goc ile uluslararasi korumay1
kapsamaktadir. 4 Nisan 2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’'na goére gdc; 1) yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye'ye
girisini, Tiirkiye’de kalisini ve Tiirkiye’den ¢ikisini ifade eden diizenli gog
ile 2) yabancilarin yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye’de kalisini,
Tiirkiye’den ¢ikisini ve Tirkiye’de izinsiz ¢calismasini ifade eden diizensiz
goc ve 3) uluslararasi korumay: icerecek sekilde tanimlanmistir (Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii, 2017).

Yine ilgili Kanunda uluslararasi koruma; miilteci, sartl miilteci veya ikincil
koruma statiisiindeki korumay1 ifade etmektedir. S6z konusu kavramlar,
mezkir Kanunun 61., 62.ve 63. maddelerinde diizenlenmistir (G6¢ Idaresi
Genel Miidurliigd, 2017). Siginmaci ise Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunundan 6nce Avrupa disindan gelenleri tanimlamak igin kullanilan
bir kavramdir (Efe ve Ulusoy, 2013, s. 20).

Tiirkiye’de barindirilan Suriyelilerin hukuki konumunu tespit etmek icin
¢alismanin temel kavramlari olan miilteci, sarth miilteci, ikincil koruma,
gecici koruma ve siginmaci kavramlari takip eden satirlarda agiklanmistir.
Bunlardan miilteci, sarth miilteci ve ikincil koruma, bir biitiin olarak
uluslararasi korumanin tiirlerini olusturdugu icin ayni alt baslik altinda
ele alinmistir,

Miilteci, Sarth Miilteci, ikinci Koruma

Miilteci, Kanunun 61. maddesine gore “Avrupa iilkelerinde meydana
gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan
hakl sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu ilkenin korumasindan yararlanamayan ya da sz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen
veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii
belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir” ifadesi ile viicut
bulmaktadir.

Sarthh miilteci, Kanunun 62. maddesine goére “Avrupa iilkeleri disinda

3 Ayrint1 icin bakimiz Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii (2017).
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meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da
s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu
tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet tilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya so6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sarth miilteci statisii
verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartl miiltecinin Tiirkiye’de
kalmasina izin verilir” seklinde agiklanmaktadir.

Ikincil koruma, mezkiir Kanunun 63. maddesine gore “miilteci veya sarth
miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet
lilkesine geri génderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkdm olacak veya
6liim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza
veya muameleye maruz kalacak, c) Uluslararasi veya iilke genelindeki
silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim goézetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle
menge lilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya
da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma
statiisii verilir” seklinde ifade edilmektedir.

Mezkiir Kanunun 83. maddesine gore miiltecilik statiisii verilenlere liger
yillik yabanci kimlik numarasini igeren kimlik belgesi verilirken, sarth
miilteci ve ikincil koruma kapsamindakilere birer yillik yabanci kimlik
numarasini iceren kimlik belgesi verilir. 85. maddeye gore bu statiilerin
verilmesine neden olan sartlarin ortadan kalkmadigi tespit edilirse,
mevcut statiilerin ilgili kisiler icin yeniden degerlendirmesi yapilmaktadir.

Gecici Koruma

Yukarida bahsedilen kavramlarin disinda bir de Kanunun 91. maddesinde
tanimlanmis gecici koruma miiessesesi bulunmaktadir. En énemli farki,
uluslararasi koruma statiisiinde olmamasidir.

Anilan maddeye gore gecici koruma; tilkesinden ayrilmaya zorlanmis,
ayrildig iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla
kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen ve haklarinda
bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemi yapilamayan
yabancilara saglanan korumayi ifade etmektedir.
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6458 sayil1 Kanunun “Gegici Koruma” baslikl1 91’inci maddesine gore “(1)
Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri dsnemeyen, acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla Kkitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya
sinirlarimizi gecen yabancilara gecici koruma saglanabilir. (2) Bu kisilerin
Tiirkiye'ye kabulii, Tiirkiye’de kalisi, hak ve ytikiimliiliikleri, Tiirkiye'den
cikislarinda yapilacak islemler, Kkitlesel hareketlere karsi alinacak
tedbirlerle ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi
ve koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin
gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir” denilmektedir. “Go¢ Politikalar1 Kurulu ve
Gorevleri” baslikli 105 inci maddesinin ii¢iincii fikrasinin (c) bendinde;
“Kitlesel akin durumunda uygulanacak yontem ve tedbirleri belirlemek”
ifadelerine yer verilmistir. Bu cercevede Bakanlar Kurulu tarafindan
13/10/2014 tarihinde Gegcici Koruma Yonetmeligi cikarilmistir.

Gegici koruma; geri dontis, entegrasyon ve li¢lincii bir lilkeye yerlestirme
olarak belirlenen ii¢ kalici ¢6ziimiin (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi,
2015, s. 44) yerini ikdme etmektedir.

Bu kavramlarin disinda, yukaridaki kavramlarin sahip oldugu hukuki
statliye sahip olmayan bir de siginmaci kavrami bulunmaktadir.

Siginmaci

Siginmaci, miilteci statiisii almak amaciyla basvuruda bulunan ancak
basvurusu, heniiz karara baglanmamis kisiler i¢in kullanilan bir kavramdir.
Bununla birlikte Avrupa sinirlar1 disindan gelen kisilere, Tiirkiye, miilteci
statlisi tamimamaktadir. Tirkiye, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Dair S6zlesme hiikiimlerine cografi sinirlama koydugundan,
Avrupa disindan gelen kisileri 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Yasasi kabul edilene kadar “siginmaci” olarak tanimlamaktaydi.
S6z konusu yasa ile bu tanim degistirilerek, bu kisiler “sarth miilteci”
olarak tamimlanmaya baslandi ve bu terim, yasa o6ncesinde kullanilan
“siginmacl” ifadesinin yerini ald1 (Efe ve Ulusoy, 2013, s. 20).

Kamuoyunda Suriyelilerin icinde bulundugu caresizlik durumu dikkate
alindiginda, goniillerden kopup gelen kelimenin siginmaci olarak tezahiir
ettigini soylemek miimkiindiir. Ancak hukuki a¢idan, gerek Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu gerekse Gecici Koruma Yonetmeligi
dikkate alindiginda, i¢ hukuk sistemi agisindan uygun niteleme, gé¢cmen
oldugundan, bu calismada artik go¢men kelimesi kullanilacaktir.
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Tiirkiye'ye Yonelik Kitlesel Akinlara Tarihsel Bir Bakis

Bu calismada kitlesel akinlara tarihsel bir bakis ayrilmasinin nedeni;
kitlesel akinlarin, Tirkiye i¢in yeni bir olgu olmadigini gostermek
ve bu baglamda, kitlesel akinlara karsi, Tiirkiye'nin yonetilebilir goc
politikalarina ihtiyaci olduguna isaret etmektir.

Gerek Cumhuriyet o6ncesi gerekse Cumhuriyet sonrasi ddneme
bakildiginda, Anadolu topraklarinin demografik yapisinin sekillenmesinde
kitlesel akinlarin etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin 1927
yilinda yapilan ilk niifus sayimina goére Tirkiye Cumhuriyeti niifusunun
13.648.270 kisi oldugu (Kasarci, 1996, s. 248) dikkate alinirsa s6z konusu
gocmenlerin -Turkiye'deki yilda kabaca yilizde ikilik ntifus artis orani
hesaba katildiginda- iilkenin demografik yapisindaki etkisinin 6nemi
daha fazla belirginlesmektedir. Bu cergevede yine 6rnegin 1923-1966
yillar1 arasinda Tirkiye’deki niifus artis oraninda gé¢menlerin etkisi
yluzde 6.6’dir. Cumhuriyetin ilk yillarina rastlayan 1923-1927 arasinda
ise niifus artis oranina gé¢cmenlerin etkisi, Yunanistan ile yapilan ahali
miibadelesinden dolay1 ylizde 22,8'dir (Geray, 1970, ss. 17-18).*

Asagida Cumhuriyet 6ncesive sonrasi dnemli kitlesel akinlar listelenmistir.

e 1468 yilinda Arnavutluk’tan Osmanlya go¢ eden ve bugiinkii
Arnavutkoy’i kuran Arnavutluklarin géct,

e Polonya Kralligr'nin 1830 yilinda Rusya’ya baglanmasi sonucunda
Osmanl topraklarina gé¢ eden ve bugiinkii Polonez kdyt kuran
10.000 kisilik Polonyal gocii,

e 15. Yiizyihn sonlarinda ispanya’dan siiriilen Yahudilerin Osmanh
topraklarina yerlestirilmesi,

e 1850li yillarda Kirim Tatarlariyla baslayan ve Giircii, Cerkez,

4 Ancak bu kitlesel akinlarin ¢ogunda, her birinin sayis1 tam olarak bilinememekte,
ilgili calismalarda “cok sayida” seklinde ifadelere yer verilmektedir. 2017 yili itibariyle
bile Tiirkiye’deki Suriyeli gé¢menlerin sayisi tam olarak tespit edilememekte, 3 milyon
ile 4 milyon arasinda rakamlar telaffuz edilmektedir. Bunun nedeni ise 2011 yilinda,
Suriye’den kacip Tiirkiye'ye siginanlarin sinir kapilarinda kimi giinlerde yiiz binlerce
kisiye varan bir akin olusturmasi ve karsilasilan bu y1gina ¢6zlim iiretmek amaciyla, iceriye
alinan goé¢menlerin, tam olarak kayitlarinin yapilamamasindan kaynaklanmaktadir.
Oyle ki Icisleri Bakanlhig (2017), etiketleme calismasini (parmak izi alma) layikiyla
sonradan baslatabilmistir. Mayis 2017 itibariyle ise etiketleme calismasinin devam ettigi
belirtilmistir.
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Dagistanli, Cecen, Laz gibi Kafkas halklariyla devam eden Kitlesel
akin,

19. Yiizyilin basinda Azerbaycan’dan baslayan go¢ dalgas,

1828-1829 Osmanli-Rus Savasindan sonra baslayan ve 1921’e
kadar devam eden yaklasik 1 milyonluk Giircii géct,

Avusturya-Macaristan ~ Imparatorlugu’nun  Bosna’y1  isgal
etmesinden sonra baslayan ve 1878-1918 yillar1 arasinda
gerceklesen goc dalgalar,

1916 Arap Isyanindan sonra Suriye, Hicaz ve Mezopotamya
bélgesinde gelip I¢ ve Bati Anadolu bélgelerine yerlestirilen
yaklasik 5000 kisilik Arap ailesi,

1922-1938 yillar1 arasinda Yunanistan'dan 384.000 kisilik kitlesel
akin,

1924-1953 yillar1 arasinda Makedonya’dan gelen 305.158 kisi,
Bulgaristan’dan 1925-1989 arasinda yaklasik 800.000 kisi,
1923-1949 yillar1 arasinda Romanya’dan yaklasik 120.000 kisi,
1950 yilinda Dogu Tiirkistan’dan goc,

1980°li yillarin basinda Afgan goci,

1945, 1951, 1953, 1967 yillarinda Suriye’den gelen ve Kirikhan,
Iskenderun ve Adana’ya yerlestirilen gogmenler,

1988 Halepce katliami sonucu Kuzey Irak’tan gelen 51.542 kisi,
1991 Birinci Korfez Savasindan sonra 467.489 Kisi,

1992-1998 yillar1 arasinda Bosna’dan 20.000 kisi,

1999 yilinda Kosova’'dan 17.746 Kisi,

2001 yilinda Makedonya’dan 10.500 kisi,
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e 2011 yilindan itibaren Suriye’den 7 Nisan 2017 tarihi itibariyle
2.969.669 Suriyeli- Ayrinti icin bakimiz Gog¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii’niin internet sayfasi (2015) ve Basin Ilan Kurumu’nun
basin bildirisi (2017).

S6z konusu kitlesel akinlarda, Tiirkiye'nin bazi hallerde zorunlu olsa da
genel itibariyle, insani yardima yatkin oldugunu séylemek miimkiindiir;
ancak bu durumun ozellikle Avrupa iilkeleri ile karsilastirildiginda,
yonetilebilir olmasi icin rasyonel nedenlere dayandirilmasi gerektigi de
acikti. Bunun disinda, Tiirkiye’'nin soydaslara yonelik diizenlemeleri
de iceren iskan Kanunu sayillmazsa, farkli kiiltiirden olanlara kars:1 gog
politikalarinda ge¢ kaldigini séylemek miimkiindiir. Hatta 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu bile, 4 Nisan 2013 tarihinde
yurirlige girmistir.

Ancak bugiin Tiirkiye'nin Suriyeli gocmenler 6rneginde tecriibesini somut
hale getirmesi, tecriibesini kurumsallastirmasi ve uluslararasi toplumla
paylasmasi icin imkan ve kabiliyetlerini sergilemesinin de bir sakincasi
yoktur. Bu ayni1 zamanda Tiirkiye'nin bundan sonraki gé¢ dalgalari i¢in de
hizl1 ve rasyonel tepkiler vermesini saglayacaktir. Bu anlamda tecriibenin
kurumsallastirilmasi 6nemlidir.

Tiirkiye’de Suriyeli Gé¢gmenlerin Hukuki Durumu

Suriyeli go¢menler, Nisan 2011 tarihinde Misafir olarak kabul edilmis,
Ekim 2011 tarihinde Gecici Koruma kapsaminda tanimlanmis, Mart 2012
tarihinde gizlilik derecesiyle ¢ikarilan Yonerge No: 62 ile de Gegici Koruma
statiileri, resmi zemin kazanmistir. Nisan 2014 tarihinde Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu ve Ekim 2014’de de bu kanunun 91.
maddesine dayali olarak yiiriirliige giren Gegici Koruma Yonetmeligi'ne
gore de Gecici Koruma Statiileri devam ettirilmektedir (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhigy, 2015, s. 23).

Suriyeli gogmenlerin Tirkiye’deki yasamini ayrintili sekilde diizenleyen
Gecici Koruma Yonetmeligi, 22 Ekim 2014 tarih ve 29153 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 11 b6liim ve 63 maddeden
olusan Yonetmeligin amaci, 1. maddede “..ilkesinden ayrilmaya
zorlanmis, ayrildig1 iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma
amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
yabancilardan, 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanununun 91 inci maddesi ¢ergevesinde, uluslararasi koruma
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talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayanlara saglanabilecek
gecici koruma islemlerinin usul ve esaslan ile bu kisilerin Tiirkiye'ye
kabuld, Tiirkiye’de kalisi, hak ve yiikiimliiltikleri, Tiirkiye’den ¢ikislarinda
yapilacak islemleri, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirleri ve
ulusal ve uluslararasi kuruluslar arasindaki isbirligiyle ilgili hususlari
diizenlemektir” (G6¢ Idaresi Genel Midiirliigii, 2014) seklinde
tanimlanmistir.

Ulkeye kabul islemleri gerceklestirilen Suriyeli gogmenlere, Yonetmeligin
22. maddesi cercevesinde, Gegici Koruma Kimlik Belgesi verilmekte
ve gecici barinma merkezleri (Madde 23) ve illere (Madde 24) sevk
edilmektedir.

Yonetmeligin 6. bolimii ise Gegici Koruma Kimlik Belgesi bulunan Suriyeli
gocmenlere saglik, egitim, is piyasasina erisim, sosyal yardim ve hizmetler
ile terciimanlik ve benzeri hizmetlerin saglanmasini diizenlemektedir.

Temel Hizmetlere Erisim

Bu calismada, temel hizmetlere erisim kapsaminda; barinma, saglik ve
egitime iliskin a¢iklamalara yer verilmektedir.

Barinma

Suriyeli go¢cmenlerin yaklasik ylizde 10'u Hatay, Gaziantep, Sanhurfa, Kilis,
Mardin, Kahramanmaras, Osmaniye, Adiyaman, Adana ve Malatya’daki
26 Gegici Barinma Merkezinde, yaklasik yiizde 901 ise 81 ile dagilmis
durumdadir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2015, s. 28; Gog [daresi
Genel Miudtrligi, 2016a). Tiirkiye'de gegici barinma merkezleri disinda
yasayan Suriyeliler, kendi birikimlerini harcamakta ve zor kosullar
altinda hayatta kalmaya calismaktadir (Brookings Institution, 2014, s.
16). Maddi imkéni olan Suriyeliler kiralik evlerde yasamakta, maddi
imkan1 olmayan Kisiler ise kalabalik olarak kii¢lik evlerde, depolarda,
parklarda, harabelerde, derme catma gegici diizenlemelerde yasamaya
calismaktadir. Erkek gocmenlerin yiizde 75’i ve kadin gé¢menlerin yiizde
73’1 bir ev veya apartman dairesinde, erkek go¢menlerin yiizde 13t ve
kadin go¢gmenlerin ylizde 16’s1 harabelerde, erkek ve kadin gogmenlerin
her birinin ylizde 10’u derme-gatma gegici diizen veya plastik korumalar
altinda yasamaktadir. Boylece, bu yiizdeler gostermektedir ki erkek
gocmenlerin 4’'te 1’e yakin1 ve kadin gé¢menlerin 4'te 1'den fazlasi
harabelerde, derme-catma gecici diizenlemelerde, plastik korumalar
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altinda veya acik alanda yasamaktadir (Afet ve Acil Durum YoOnetimi
Baskanligi [AFAD], 2013, s. 34).

Saghk

Tiim Suriyeli gocmenler, Gecici Koruma Yonetmeligi'nin 27. maddesi
kapsaminda saglik hizmetlerinden yararlanmaktadir.

29 Nisan 2011 tarihinden 31 Aralik 2016 tarihine kadar 20.956.267
poliklinik hizmeti, 918.694 hastaneye sevk, 964.047 hastanede yatili
hasta, 198.390 dogum ve 797.450 ameliyat olmak tlizere saglik hizmeti
sunulmustur. Gegici barinma merkezlerinde 93 doktor ve 174 saghk
personeli gérev yapmaktadir (Gég idaresi Genel Miidiirliigii, 2016b, s. 82).

2017 Mayzs itibariyle etiketlemesi yapilan ve kart sahibi olan tiim Suriyeli
gocmenler saglik hizmetinden yararlanmaktadir.

Egitim

Egitim baslig1 altinda, Milli Egitim Bakanlig1 blinyesindeki okul 6ncesi ve
zorunlu 12 yillik egitime iliskin bilgilere deginilmektedir.

Tiurkiye'nin saghk dlzeyindeki performansa ulasamasa da o6nemli
diizeyde egitim hizmeti verdigini séylemek miimkiindiir. Oncelikle Milli
Egitim Bakanligi’'na ait verilerin 2017 yih itibariyle 3.181.537 gegcici
koruma kapsaminda Suriyeli i¢in oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu
kapsamda Suriyeli gocmenlerin ¢ag niifusu 2017-2018 6gretim yili icin
976.200'dir. Tablo 1, 2017-2018 egitim yil1 i¢in Suriyeli gogmen 6grenci
sayisl ve oranini gostermektedir.

Tablo 1

2017-2018 Egitim Yili Ogrenci Sayisi/Orant

Resmi Okula Kayith Ogrenci Sayisi 293.770
Resmi Okula Kayitli Toplam Ogrenci Orani %51
Gecici Egitim Mer <ezme Kayitlh Ogrenci Sayisi 278.467
Gecici Egitim Merkezi Toplam Orani % 49
Kayith Toplam Ogrenci Sayisi 572.237
Cag Niifusu 976.200
Okullasma Orani % 59

Kaynak: (Milli Egitim Bakanligi, 2017).

Tablo 1'den de anlasilacagi lizere Tiirkiye’deki Suriyeli gogmen ¢ocuklarin
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okullagma orani, 2017-2018 egitim y1l1 icin ylizde 59'dur.

Bununla birlikte takip eden Tablo 2, s6z konusu gé¢men ¢ocuklarin yillara
gore cag niifusunu ve okullasma oranini géstermektedir. Tablo 2’ye gore
2017-2018 yilindaki ¢ag niifusu, 2014-2015 yilina gore yaklasik % 29
artmis, bunu takiben okullasma orani da % 29 artirilmistir.

Tablo 2

Gegici Koruma Statiistindeki Suriyeli Cocuklarin Yillara Gére Okullasma Orani

Yillar Kayith Toplam Cag Niifusu Okullasma orani
Ogrenci Sayisi
2014-2015 230.000 756.000 % 30
2015-2016 311.259 834.842 % 37
2016-2017 492.544 833.039 % 59
2017-2018 572.237 976.200 % 59

Kaynak: (Milli Egitim Bakanlig, 2017).

Tiirkiye, Suriyeli cocuklarin okul seviyesini, savas 6ncesi Suriye’de egitime
katilim orani ile mukayese edildiginde muhafaza edilmesini de saglamistir.
Asagidaki Tablo 3, 2011 6ncesi ve 2011 sonrasi gegici koruma statiisii
kapsamindaki Suriyeli cocuklarin okullasma oranini géstermektedir.

Tablo 3

Savas Oncesi ve Sonrast Okul Seviyesine Gére Okullasma Orani

Okul seviyesi 2011 Yili Suriye’de, 2016-2017 Yih Turkiye’de,
Suriyeli Cocuklarin Suriyeli Cocuklarin Okullasma
Okullasma Orani Orani
Qkul Oncesi % 12 % 32
[lkokul % 92 % 94
Ortaokul % 69 % 46
Lise % 26 % 24

Kaynak: (Milli Egitim Bakanligi, 2017).

Tablo 3’e gore Tirkiye'de, Tiirkiye’de doganlarla birlikte, Suriyeli
cocuklarin okul 6ncesi okullasma orani, Suriye’de oldugundan % 20
daha fazladir. ilkokul ve lise diizeyinde mevcut, asag yukar: korunmakla
birlikte, ortaokul diizeyinde okullasma oraninin Tiirkiye’de diisiik oldugu
ifade edilebilir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin boyle Kkitlesel bir akin karsisindaki egitim
performansinin, hatir1 sayilir bir diizeyde oldugunu sdylemek yanlis
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olmayacaktir.
Mevcut Durumun Siirdiiriilebilirligi

2011 yiindan bu yana Tiirkiye’nin Suriyeli gé¢menler icin yaptigl
harcama, yaklasik 91 milyar TL, yani yaklasik 25 milyar dolardir. Buna
karsilik diinyanin Tirkiye’ye yardimi 512 milyon dolar, Birlesmis Milletler
kuruluslarinin Tiirkiye’ye yardimi 420 milyon dolardir (Mumay, 2017).
Avrupa Birligi ile varilan 18 Mart 2016 mutabakati ile 3+3 milyar avro
cercevesinde ise 2016 y1li itibariyle 740 milyon avro génderilmistir (NTV,
2016). Kisaca, Tiirkiye’'nin 2011 yilindan bu yana yaptigi yaklasik 25
milyar dolarlik harcamaya karsi, Tiirkiye’ye Suriyeli gogmenler icin yapilan
yardim, Ekim 2017 itibariyle, yaklasik 2 milyar 200 milyon dolardir.

Bununla birlikte bir biitiin olarak Tiirkiye'nin stireci yonetmedeki tistiinlitk
ve zayifliklarina bakildiginda, s6z konusu istiinliikler 1) uluslararasi
hukuka riayet, 2) insan haklarina uygun davranis ve 3) yardimseverligin
davranis haline gelmesi olarak ifade edilebilir Tablo 4, s6z konusu
ustiinliikleri ve gerekcelerini gostermektedir.

Tablo 4

Gecici Koruma Statiisiindeki Suriyelilere [liskin Stireci Yonetmede Tiirkiye’nin
Ustiinliikleri

Uluslararasi 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin geri géndermeme ilkesi
Hukuka Riayet dikkate alindiginda; Tirkiye'nin 6zellikle Avrupa
iilkeleriyle karsilastirildiginda, Suriyelilerin kitlesel akini
karsisinda belirgin olarak uluslararasi hukuka riayet
ettigi soylenebilir.® Oyle ki Avrupa Birligi iilkeleri, kitlesel
akinlar i¢in tasarlanmis olan 2001 tarihli Avrupa Birligi
Gecici Koruma Yonetmeligini, 2017 Aralik itibariyle,
hala uygulamaya koyamamistir (Yildiz, 2017, s. 46).°
Ote taraftan biiyiik kitlesel akinlardan ziyade, bireysel
diizeydeki basvurular agisindan, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi'ne iliskin hukuki diizenlemelerin, 1951
Cenevre Sozlesmesinden daha gelismis oldugunu ve daha

genis bir koruma sagladigi da savunulabilir.”
Insan Haklarina | Avrupa’daki kamplarla Kkarsilastirildiginda Turkiyenin

Uygun Davranis daha yiiksek standartlar sunmasi ve iilke i¢cinde izin almak
kaydiyla siginmacilara /gé¢cmenlere seyahat serbestligi
tanimasi (Zutt® 2017)
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Yardimseverligin | Ge¢mis go¢ dalgalarindaki tutumlarina ilaveten Kiiresel
Davranis Haline Insani Yardim 2017 Raporuna gére Tiirkiye, 2016 yilinda
Gelmesi en ¢ok yardim yapan ikinci tilkedir. ABD 6,3 milyar dolar
ile birinci sirada yer alirken, Tiirkiye 6 milyar dolar ile
ikinci sirada yer almaktadir (Development Initiatives,
2017,s.7)

Ote taraftan Tiirkiye’'nin siireci yonetmedeki zayifliklarina bakildiginda,
soz konusu zayifliklar 1) yanlis hesap, 2) baslangicta uluslararasi
isbirligine kapalilik ve yetersiz uluslararasi maddi yardim, 3)
uluslararasi kaynaklara erisimde sivil toplum 6rgltleri mekanizmasinin
isletilememesi ve 4) Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu 91. madde
ve Gecici Koruma Yonetmeligi'nin 6. maddesinin slirecin uzamasina bagh
olarak tartismalara konu olmasidir. Tablo 5, s6z konusu zayifliklar1 ve
gerekcelerini gostermektedir.

Tablo 5

Gecici Koruma Statiisiindeki Suriyelilere [liskin Stireci Yonetmede Tiirkiye’nin
Zayifliklar

ZaviiliK] e -
Yanlis hesap Suriye‘ge muhaliflerin zafer kazanacagi ve

rejimin degisecegi diisiincesiyle Suriyeli
gocmenlerin kisa bir siire icin misafir olarak
kabul edilmesi

5 S6z konusu istiinliik, geri gondermeme ilkesine riayet agisindan sdylenmektedir. Nor-
ve¢'in sinirl bir sayiya bile tahammiil etmeyip 5500 miilteciyi sinir dis1 etmesi (Evrensel
Gazetesi, 2016), Yunan sahil giivenliginin miilteci botunu batirmasi (Hiirriyet Gazetesi,
2015), 2016 Viyana Go¢ Konferansinda, Kasim 2016 itibariyle, 7000 kisiye varan yeniden
yerlestirmenin bir basari olarak kabul edilmesi (International Centre for Migration Policy
Development [ICMPD], 2016, s. 43) dikkate alindiginda, Tiirkiye'nin uluslararasi hukuka
ve insan haklarina riayet etmede, iyi bir performans sergiledigini sdylemek miimkiindiir.
6 Gegici Koruma Yonetmeligi'nin yiirtirliige girmemesinin nedenleri arasinda Avrupa’y1
gocmenler icin bir cazibe merkezi haline getirmemek ve go¢ olgusundan ¢ok az etkilenen
Avrupa llkelerinin bu yonetmelik ile sorumluluga ortak olmaktan kaginma kaygilar yer
almaktadir. Diger bir ifadeyle, Yonetmeligin yiiriirliige girmesi, Avrupa Birligi liye devlet-
lerinin tiimii agisindan ylikiimliiliikk dogurmaya baslayacaktir. Bu ise kitlesel akinlardan
cok fazla etkilenen Yunanistan, italya, Bulgaristan ve Almanya disindaki iilkeler icin cazip
degildir (Ineli-Ciger, 2016, ss. 71-72).

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin érnek olaylara iliskin kararlarini inceleyen bir
makale i¢in bakiniz Giiner (2016).

8 Johannes Zutt, Diinya Bankasi Tiirkiye Ulke Direktorii.
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Baslangicta uluslararasi Tirkiye'nin ge¢mis benzer durumlardaki
isbirligine kapalilik ve yetersiz | tutumlarinda oldugu gibi wulus devlet
uluslararasi maddi yardim reaksiyonu gostererek uluslararasi yardima
sicak bakmamasi (Corabatir®, 2013)
Uluslararasi kaynaklara Turkiye'nin ~ sivil toplum  6rgutleriyle
erisimde sivil toplum isbirliginin yetersiz olmasi, sivil toplum
orgiitleri mekanizmasinin orgiitlerine glivenmemesi. Mevcut
isletilememesi isbirlikleri de c¢ogunlukla Avrupa Birligi

ve Birlesmis Milletler tarafindan maddi
yardim alinabilmesi icin sart kosulmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Avrupa Birligi ve
Birlesmis Milletler, projelerde, paydas olarak
sivil toplum 6rgiitlerini gérmek istemektedir
(M. Corabatir ile kisisel iletisim, 26 Ekim

2017)
Yabancilar ve Uluslararasi | Yaklasik 8 yildir kamplarda yasayan

Koruma Kanunu 91. madde ve | géb¢menlerin gegici olarak kabul edilmesi
Gegici Koruma Yonetmeligi'nin | uygun goériilmemektedir. Bu nedenle

6. maddesinin slirecin | gecici koruma statiisiiniin kendisi sorunlu
uzamasina bagh olarak | (Ates ve Bektas, 2016, s. 36) olarak
tartismalara konu olmasi yorumlanmaktadir.

Siireci yonetmede Tirkiye'nin Ustiinliikleri ve zayifliklar1 olmasina
ragmen, sonucta 6nemli bir maddi kiilfete ilaveten, bu kadar insanin
sorumlulugunu tistlenmistir. Peki, Tlrkiye'nin yliklenmis oldugu bu insani
yardim stirdiiriilebilir midir?

Oncelikle Tiirkiye’nin mevcutalternatiflerine ve gerceklesme olasiliklarina
bakmak gerekiyor. Bu olasiliklar cesitli kesimlerin beklenti ve tepkilerine
gore tespit edilmistir. Sivil toplum orgiitlerinden, Birlesmis Milletler
Miiltecilik Yiiksek Komiserligi'nin telkinlerine!®, Bakanliklardaki geri
bildirimlerden, yerel diizeyde Il Gé¢ Miidiirliiklerine gelen telefonlara
kadar genis yelpazedeki beklentilere bakildiginda, rasyonel veya duygusal
5 tepkiden bahsedilebilir. Tablo 6, s6z konusu olasiliklar1 ve bunlarin
gerceklesme durumlarina iliskin tespitleri gostermektedir.

Tablo 6

Gecici Koruma Statiisiindeki Suriyelilere Iliskin Yénetilebilir Gé¢ Politikalarina
lliskin Olasi Senaryolar

9 Metin Gorabatr, Iltica ve Gé¢ Arastirma Merkezi Baskan, Eski Birlesmis Milletler S6z-
cusil.

10 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin yapisi, gérevleri ve uluslararasi
miilteci hukukunun gelisimindeki yeri i¢in Bkz (Uzun, 2016).
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Olas Senaryolar las1 Senaryolara Iliskin I'gsgitlet
Gontilli Geri Doniis Mevcut durumda diisiik olasih

Geri Gonderme Uluslararasi hukuka aykirilik

Gecici Koruma Yoénetmeligine ayKirilik
Yeniden Yerlestirme Tiirkiye’nin ihtiyacini karsilamayan sinirh diizeyde

yetersiz ¢6zlim
Avrupa'ya Géndermeye | Kiilfet paylasimi icin 6nemli bir arag

Tesvik
Multecilik Statiisi Sosyal tasima kapasitesinin zorlanmasinin dikkate

alinmasi gerekliligi

Yerel diizeyde empati kurularak ¢éziim tretilmesi
zarureti’®

Ulus devlet olmaktan -dil, kiiltiir ve tlkii birligi-
kaynaklanan ontolojik reaksiyonun gergekligi
(verili bir done olmasi)

Bu olasiliklar daha yakindan incelendiginde asagida belirtilen hususlarla
karsilasilmaktadir.

Goniillii Geri Dontis: Bu senaryo, diisiik olasiliktir. Ciinkii ¢egitli istatistiki
veriler, ortaya 3 senaryo ¢ikarmaktadir. Bunlar; ilimli, orta ve ileri diizey
senaryolardir. Geri déonmek istemeyen gdcmenler, bu sikalada, yilizde
30 ve ylizde 75 arasinda kalmaktadir ve bu sonuglar, yapildigr kurum,
tarih ve konjonktiire gore siirekli degismektedir. Ornegin Diinya Bankasi
uzmanlarinin goézlemine gore gécmenler, 17 yildan sonra iilkelerine
donme egilimi gostermektedir- esasen bu, ekonomik gerekgelerle
go¢ etmis insanlara atiftir (Zutt'dan akt. Demirci'?, 2016). Milli Egitim
Bakanligi’'nin yaptig1 arastirmaya gore ise gd¢menlerin ylizde 75’i
Suriye’ye donmek istememektedir; ancak yine bu yiizde 75, Tiirkiye’de de
kalmak istememekte, ABD, Kanada ve Avrupa’ya go¢ etmek istemektedir
(Tekin'3, 2017). iltica ve G6¢ Arastirma Merkezi'nin gozlemlerine gore ise
5 yildan sonra miilteciler, tilkelerine donme egiliminden uzaklasmaktadir;
tistelik Suriyeli gd¢menlerin rejim mubhalifi oldugu da dikkate alinirsa
(Corabatir, 2017), Suriye’de kendileri ve aileleri icin bir gelecek beklentisi
icerisinde olmalar1 diisiik bir olasiliktir. Burada iimit verici tek olasilik,
Suriye’de baris ve huzurun saglanmasi durumunda goc¢menlerin geri
donmek isteyebileceklerine yonelik basina yansiyan bazi kisith ve lokal
aragtirmalardir (Soylu, 2017). Ancak buradaki risk de zorunlu gociin
11 Yerel siyasetteki erklerin 6nemine iliskin bir alan arastirmasi i¢in bakiniz Bulut, Akin
ve Dénmez (2017).

12 Ercan Demirci, Milli Egitim Bakanlig1 Miistesar Yardimcisi.
13 Yusuf Tekin, Milli Egitim Bakanlig1 Miistesari.
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goniilli go¢ haline gelmesidir. Yani Suriyeli go¢menler tlkelerinde
kendileri ve aileleri icin ekonomik bir gelecek gérmezlerse, geri donts
disiik bir olasilik haline gelir.**

Geri Gonderme: Bu senaryo, daha da diisiik bir olasiliktir. Boyle bir
durum, hem 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’'nin
33. maddesine hem de Tiirkiye'deki Geg¢ici Koruma Y6netmeligi'nin 6.
maddesine aykiri olur. Ulkenin 81 iline dagilmis gocmenlerin apar topar
toplanip sinir disi edilmesi, ayrica insan haklarina da aykiridir. Bu tiir
durumlara, siyasi tarihe bakildiginda, bu tip gruplarin savas zamani
diismanla isbirligi yapmasi durumunda yani savas zamani sadakatsizlik
gostermesi durumunda basvuruldugu gorilmektedir. Haliyle geri
gonderme, baris zamaninda uygulanabilecek bir senaryo olarak
gozilkmemektedir.

Yeniden Yerlestirme: Yeniden yerlestirme uygun bir ¢ézim olarak
gozilkmekle birlikte sadece Tiirkiye'nin tasarrufu ile ¢o6ziilebilecek
bir konu degildir. Ciinkii yeniden yerlestirme yapilacak iilkenin de
rizasi gerekmektedir. 2016 yili i¢in bu say1 4.120 kisidir (Gog Idaresi
Genel Midiirligii, 2016b, s. 83). Haliyle Tiirkiye 6lceginde bir iilke igin
fonksiyonel bir ¢6ziim olarak durmamaktadir.

Avrupa'ya Gondermeye Tesvik: Bu oOzellikle, Avrupa Parlamentosu’nun
Tirkiye ile miizakereleri durdurmasina yonelik tavsiye kararlarina karsi
Tiirkiye'nin ileri siirdiigii (Yazicioglu, 2016) bir kozdur. Ancak bunun
Tiirkiyeicin fonksiyonel bir koz oldugunukabul etmek yerinde olur. 18 Mart
2016 mutabakati bu cercevede Tiirkiye’'nin gerek kiilfet paylasimi gerekse
Tiirk vatandaslarina vize serbestligi icin talepte bulunma haklarini ortaya
¢ikarmistir. Bu mutabakat cercevesinde, 3+3 milyar olmak iizere toplam
6 milyar avro yardim, Tiirkiye'ye, Suriyeliler icin kullanilmasi sartiyla, AB
tarafindan uygun goriilmustiir. Ancak 21 Aralik 2017 itibariyle, bu paranin
ilk dilimi olan 3 milyar avronun tamami, Tiirkiye'ye heniiz gonderilmedigi
gibi'®, vize serbestligi de bu tarih itibariyle heniiz saglanmamistir. Oysaki
2018 y1li1 sonuna kadar ikinci 3 milyar avronun da gelmesi gerekmektedir.
Ote taraftan bu mutabakat cercevesinde gelistirilen bire bir formiilii ile

14 Zira Soylu (2017)'nin arastirmasina gore Tiirkiye’de hayatin1 kuran ve Tiirkee'yi
0grenen Suriyelilerin savas bitse de Suriye’ye geri donmek istemedikleri; ¢linkii Tiirkiye’'de
bir islerinin oldugu, ¢ocuklarinin burada egitime devam ettikleri yoniinde bir geri bildirim
de s6z konusudur.

15 Iltica ve Go¢ Arastirmalar1 Merkezi Baskani Gorabatir'a gore bu paranin ilk 3 milyari
onaylanmistir. Ancak, Tirkiye’'nin gelistirecegi projelere bagl olarak kullandirilmasi s6z
konusu olacaktir (M. Corabatir ile kisisel iletisim, 26 Ekim 2017).
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72.000 kisi kotas1 belirlenmistir. Bu formiile gore Yunan adalarindan
4 Nisan 2016 itibariyle alinacak her bir Suriyeli i¢in, yine bu tarihten
baslamak tizere Tiirkiye’de gecici koruma altindaki bir Suriyelinin Avrupa
Birligi iilkelerine yerlestirilmesi s6z konusu olacaktir. Bu anlamda
Avrupa’nin diizensiz gocii bu formiil ile kontrolli hale getirmek istedigini
soylemek miimkiindiir. Ancak Avrupa tarafindan alinacak kisilerin engelli,
bakima ve tedaviye muhtag Kisiler ile risk altindaki kadin ve kiz cocuklari
gibi oncelikli gruplardan olmasi gerektigi de belirtilmelidir (Disisleri
Bakanligi, 2016; Sen ve Ozkorur, 2016, ss. 106-108).

Miiltecilik: Miiltecilik statiisi 6zellikle Hayata Destek Dernegi gibi
sivil toplum érgiitlerinin (Bianet Bagimsiz iletisim Agi, 2016), Ates ve
Bektas (2016, s. 36) gibi akademisyenlerin 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne
referansta bulunarak savunduklari bir ¢oziimdiir. Ancak, buna yerel
diizeyde illerin sosyal tasima kapasiteleri dikkate alinarak ve yine yerel
diizeyde empati kurularak cevap verilmesi gerektigini sdylemek yanls
olmayacaktir. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin da bu iilkenin
vatandasi olmaktan kaynaklanan talep ve tercihlerini de dikkate almak
gerekmektedir. Ornegin Gaziantep 11 G6¢ Uzman1 Mehmet Servet Yelken,
Suriyeliler icin hizmet veren ¢agri merkezlerinin, Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaglar1 tarafindan aranarak “hani bunlar misafirdi, neden hala
gitmiyorlar?” seklindeki tepkilere iliskin gozlemlerini paylasmistir (M. S.
Yelken ile kisisel iletisim, 14 Eyliil 2017).

Tablo 7, en fazla Suriyeli barindiran ilk 9 sehri gostermektedir. Rakamlar,
5 Nisan 2017 tarihli olup toplam 2.969.669 gecici koruma statiisiindeki
Suriyeli iizerinden hesaplanmistir. Ankara, Istanbul ve Izmir'in niifus
yogunlugu dikkate alindiginda Suriyeli gogmenleri emme potansiyeline
sahip oldugundan asagidaki listeye dahil edilmemistir. Ancak bu, her
haliikarda yerel diizeyde empati kurulmasina engel degildir.

Tablo 7

Gecici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Il Niifusuna Oraninin En Yiiksek Oldugu
9 [li Gésterir Liste

11 Kayit Edilen Il Niifusu Suriyelilerin 11
Niifusuna Orani
(%)

Adana 150.795 201.670 6.85

Gaziantep 329.670 974.244 16.70

Hatay 384.024 555.165 24.69

Kahramanmaras | 90.199 112.634 8.11

220 TESAM



Mabhir TERZI /Yénetilebilir Gé¢ Politikalar: ve Kiilfet Paylasimi Uzerine
Bir Degerlendirme: Suriyeli Siginmacilar Ornegi

ilis 124.481 130.825 95,15
Mardin 94.346 796.237 11.85
Mersin 6.931 1.773.852 8.28
Osmaniye 43.773 522.175 8.38
Sanlurfa 420.532 1.940.627 21.67

Kaynak: (Basin {lan Kurumu, 2017).

Ayrica bir sey yapilmasi gerektigini soyleyen teorik ve normatif®
gerekceler vardir. Bunlardan teorik gerekce, goreli yoksunluktur. Siyasal
siddeti aciklamaya yonelik teorilerden biri olan goreli veya goreceli
yoksunluk yaklasimina gore yoksunluk duygusu, insanin beklentileri
ve olanaklar1 arasindaki ugurumun bilincine varmasiyla gelismektedir.
Beklentiler, bir kisinin diger insanlar gibi mal edinme ve refaha
ulasmasinin, bir hak oldugunu diisiinmesini simgelemektedir. Olanaklar
ise, bireye toplum tarafindan saglanan araclarla, o kisinin bu araclari
kullanarak elde edebilecegini diisiindiigii mal ve yasam kosullarin
icermektedir. Yoksunlugun dogurdugu hosnutsuzluk, evrensel bir eylem
uyarisidir ve siyasal siddetin, zincirleme olarak, dnce hosnutsuzlugun
artmasi, daha sonra bunun siyasallasmasi ve nihayet siyasal nesne ve
kisilere karsi yiirtitiilen bir siddet eylemi ile ortaya ¢ikmasi s6z konusudur
(Ted Gurr’dan akt. Keles ve Unsal, 1982, s. 16-17).

Bu baglamda, goreli yoksunluk teorisine gore, Suriyelilerin mevcut
memnuniyetinin kizginliga déniisme potansiyeli vardir. Ulkelerindeki zor
sartlardan kacip gelen Suriyeli go¢menler, Tiirkiye’de bir memnuniyet
duygusu icerisinde olabilirler; ancak zaman gectikce, kendilerini, 6zellikle
buiilkeninrefah seviyesiyiiksekinsanlariyla karsilastirmaya baslayacaktir.
0 zaman, bu memnuniyetin kizginliga déniisme potansiyeli yani “onlar bu
kadar iyi durumdayken biz neden bu kadar kétii durumdayiz” diisiincesi
ve buna bagh olarak olumsuz duygular ortaya ¢ikabilir.

Ayrica Suriyelilerin uluslararasi toplumun bir parcasi ve insan olmaktan
kaynaklanan nedenlerle, temel haklara sahip olmalar1 gerektigi
diistiniildiigiinde, gerek kamplarda gerekse kamplar disinda ama 6zellikle
kamplarda uzayip giden gecici koruma statiistiniin kendisi, bir problem
haline gelmektedir. Bu ise bir sey yapilmasi gerektigini sdyleyen normatif
gerekcedir. Diger normatif gerekce ise tilkedeki dirlik ve diizenin tesisidir.
Bir dilencinin bile Suriyeli olmasi, toplum iizerinde genellestirmelere
sebebiyet vereceginden, bu insanlarin is sahibi ve topluma entegre bir
sekilde yasam siirmeleri, toplumun huzuru i¢in de 6nemlidir.

16 Ancak Tanrisever (2017)’ye gore insan haklarina iliskin normatif gerekgeleri

dillendirirken, 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir; ¢linkii Avrupa iilkelerinin ayni
normatif gerekgelere gore hareket etmedigini s6ylemek miimkiindiir.
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2011-2014 yillar1 arasinda Suriyeli gogmenlerin toplam asayis olaylarina
orani, on binde 33’diir Suriyelilerin karistig1 olaylarin, ylizde 61’ini
belgede sahtecilik, ylizde 21’ini yaralama, ylizde 12’sini hirsizlik, ylizde
3’linii izinsiz calisma, yiizde 2,4’linii cinsel olaylar ve yiizde 0,6’sin1
6limle sonuglanan olaylar olusturuyor (Anadolu Ajansi, 2014). 2014-
2017 yillant arasinda Suriyelilerin karistiklar1 olaylarin Tiirkiye’'deki
toplam asayis olaylarina orami ise yiizde 1,32’dir. Bunlar da daha ¢ok
Suriyelilerin birbirlerine kars: isledikleri su¢lardan kaynaklanmaktadir
(Colak, 2017). Ancak esas sorun potansiyel risklerde goziikmektedir.
Bunlar; 1) Entegrasyonun uzamasina bagh olarak artabilecek adli olaylar,
2) Sosyal tasima kapasitesini zorlanmasina bagli olarak yerel huzursuzluk,
3) Ozellikle kamplarda uzayip giden yasamdan dolay1 insan haklar
standartlarinin diismesi ve 4) Goreli yoksunluk etkisine bagh olarak ev
sahibi iilke vatandaslarina yonelmis adli vakalar olmak iizere siralanabilir.
Tablo 8, gecici koruma statiisiindeki Suriyelilere iliskin mevcut suclari ve
potansiyel riskleri gostermektedir.

Tablo 8

Adli Olaylar Cercevesinde Suriyelilere Iliskin Mevcut ve Potansiyel Riskler

Mevcut Suclar Potansiyel Riskler

Belgede Sahtecilik - Entegrasyonun uzamasina baglh olarak
artabilecek adli olaylar

Yaralama
Sosyal tasima kapasitesini zorlanmasina

Hirsizlik bagli olarak yerel huzursuzluk

izinsiz calisma Ozellikle kamplarda uzayip giden yasamdan
dolay1 insan haklari standartlarinin

Cinsel olaylar diismesi

Oliimle sonuglanan olaylar Goreli yoksunluk etkisine bagli olarak ev

(Anadolu Ajansi, 2014) sahibi tlke vatandaslarina yonelmis adli
vakalar

Dilencilik

Gerek potansiyel riskler gerekse yukarida bahsedilen normatif
gerekcelerden dolay, ¢6zlim iiretme kaygisinin hissedilmesi gerektigi de
aciktir. O halde neler yapilabilir?

Oneriler

Bir yandan uluslararasi hukukun 6zellikle de 1951 Cenevre S6zlesmesi'nin
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kurallari, diger taraftan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
gibi uluslararasi orgiitlerin tavsiye karar ve raporlari ile Avrupa Birligi
gibi bolgesel ve ulus tistii orgiitlerin gecici koruma uygulamalari, ulusal
diizeyde kapasite sorunu ve siirdiiriilebilirlik meselesi, sivil toplum
orgiitlerinin Cenevre So6zlesmesi'ne uygun talepleri yani milteciligin
savunulmasi, yerel diizeyde 6zellikle sosyal tasima kapasitesi zorlanan
illerde go¢menlerin iilkelerine geri gonderilmesi talebi, tiim bu hususlar
dikkate alindiginda, gecici koruma statiistindeki Suriyeliler icin Tiirkiye'ye
yonelik oneriler, Tablo 9'da oldugu gibi gosterilebilir. Tablo 9, s6z konusu
onerileri ve bu dneriler i¢in yapilmasi gerekenleri gostermektedir.

Tablo 9

Gecici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Gelecegine [liskin Oneriler

Oneriler Yapilmasi Gerekenler /Kriterler
Suriye ile iliskilerin geri Suriye’'nin imarina katki ve finansal yardim

gonderme modeline dayali
olarak gelistirilmesi

Kiilfet paylagimi Siviltoplum drgiitleri araciligiyla uluslararasi
sivil toplum o6rgiitlerine erisim

Liyakat esasina dayali Turkge 6grenmede basari

miiltecilik

Meslek edindirme kurslarinda basari
Is piyasasina hazir hale gelme

Kiiltiirel entegrasyon

Temiz sicil

Onerilere iligkin asagida ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

Suriye ile iliskilerin geri gonderme modeline dayali olarak gelistirilmesi:
Bu amagla Suriye’nin imarina katki ve finansal yardim diistiniilebilir.
Burada bir analoji yapmak gerekirse; Almanya, Afrika’dan Avrupa’ya
olan tercihe dayali gocii azaltmak amaciyla, 2016 Viyana Konferansinda
“Afrika’ya Marshall Plan1” (ICMPD, 2016, s. 57) argiimanini gelistirmistir.
Boylece, gdgmeni ise degil, isi gogmene gotiirmeyi planlamaktadir.

Kiilfet paylasimi: Kiilfet paylasiminin 6ncelikle Cenevre Sozlesmesi'nin giris
boéliimiiniin 4. paragrafi geregi bir zorunluluk oldugunun farkinda olmak
gerekiyor. Dordiincii paragrafta; “Siginma hakkini tanimanin, bazi iilkelere
son derece agir yik yiikleyebilecegini ve uluslararasi kapsami ile niteligi
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Birlesmis Milletlerce kabul edilmis bulunan bir sorunun, uluslararasi
isbirligi olmaksizin tatmin edici bir sekilde ¢éziimlenemeyecegi...”, ifade
edilmektedir. Haliyle diinyaya bu zorunluluk hissettirilmeli. Ayrica kiilfet
paylasimindan anlasilmasi gereken sadece maddi yardim degil, go¢men
yukiinlin yeniden yerlestirme 6rneklerinde oldugu gibi baska iilkelere
dagitilmasidir. Bu anlamda 6zellikle uluslararasi sivil toplum orgiitlerine
erisim ve onlarla isbirligi 6nemlidir. Ciinkii biliniyor ki uluslararasi ceza
mahkemesinin kurulmasi ve kara mayinlarinin temizlenmesi 6rneklerinde
oldugu gibi (Bilman, 2001) uluslararasi sivil toplum orgiitlerinin 6nemli
bir etkisi vardir.

Liyakat esasina dayali miiltecilik: Tiirkce 6grenmede basari, mesleki
kurslarda basari, istihdam/is piyasasina hazir hale gelme, kiltiirel
entegrasyon,'’ temiz sicil gibi sartlar dikkate alinarak, belirli kotalar
dahilinde, gecici koruma statiisiindeki Suriyelilere miiltecilik statiisii
verilebilir.

Miiltecilik statiistiniin liyakat esasina dayandirilmasi, 1951 Cenevre
Sozlesmesi'nin cevaz verdigi bir husus degildir. Diger bir ifadeyle, Cenevre
Sozlesmesi miiltecilik icin liyakati iceren bir 6n kosul 6ngérmemektedir.
Ote taraftan Cenevre So6zlesmesinin de sorgulanabilir oldugunu
hatirlatmak gerekir; ¢linkii Cenevre S6zlesmesi'nin imzalandig tarihteki
kitlesel akinlar ile glintimiiz kitlesel akinlar1 hacim olarak ¢ok farklidir. Bu
sorgulama, ulus devletlerin tutum ve davranislarindan gozlemlenebilir.
Aksi halde kitlesel goce maruz kalan ulus devletlerin, ivedi bir sekilde,
zorunlu goce istirak eden herkese, miiltecilik statlisli tanimaktan imtina
etmemesi gerekirdi. Ustelik Avrupa’min bu anlamda cazibe merkezi
olmanin sikintilarini ¢ektigini séylemek miimkiindir. Ciinkii diinyanin
hangi cografyasinda olursa olsun ister tercih amach ister zorunlu olsun,
gocmenlerin ¢ogu, Avrupa ve ABD’ye goc¢ etmek istemektedir. Tim bu
nedenlerden dolay1 giiniimiizde gecici koruma rejimlerinin ilgi gérdiigiinii
soylemek miimkiindiir. Ancak gecici koruma rejimi de adi {lizerinde
oldugu gibi gecici tutulmaly, insan haklar odakli daha kalic1 ¢6ziimlerin
yolu aranmalidir.

17 Ozellikle ¢ocuklarin uyum ve egitim sorunlari ile bunlara iliskin ¢6ziim énerileri igin
Bkz (Bulut, Akin ve Duruel, 2017). Bununla birlikte yerel diizeyde kiiltiirel uyum i¢in yerel
halk tarafindan gegici koruma statiisiindeki Suriyelilere gosterilen sosyal kabuliin de
Onemini akilda tutmak gerekmektedir. Suriyelilere karsi sosyal kabul agisindan; kadinlarin
erkeklere oranla, issizlerin de is sahibi vatandaslara oranla daha diisiik toleransa sahip
olduguna iliskin Hatay’daki bir ¢alisma i¢in bkz. (Bulut, Akin ve Karakaya, 2017). Bu
anlamda yerel halkin da kiiltiirel entegrasyona hazir olmasi gerekmektedir.
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Sonug

1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi, temel
uluslararast koruma olarak miilteci statiisiinii tanimaktadir. Tiirkiye,
bu so6zlesmeye cografi sinirlama serhi koydugundan Avrupa disindan
gelenleri sartli miilteci olarak tanimlamis, ayrica Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu cergevesinde de miilteci ve sarth miilteci
olarak nitelendirilemeyenler icin ikincil koruma hakkini tanimistir.

Ancak gerek uluslararasi uygulamalar gerekse ulusal uygulamalar
glinlimiiziin sayica yiliksek insan akinlar1 karsisinda nevi sahsina
miinhasir bir ¢6ziim olarak gecici koruma rejimini iiretmistir. I¢ hukuk
sisteminde, orf ve adet hukuku yani yapilagelis, tali hukuk kaynag iken
uluslararasi hukukta yapilagelis asli kaynaktir'®. Bu anlamda, gegici
koruma uygulamasinin da yapilagelis olarak uluslararasi hukukun konusu
oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

Tiirkiye’deki Suriyeli go¢menler Nisan 2011 tarihinde Misafir olarak
kabul edilmis, Ekim 2011 tarihinden itibaren Gegici Koruma kapsaminda
tanimlanmis, Mart 2012 tarihinde gizlilik derecesiyle cikarilan Yonerge
No:62 ile de Gegici Koruma statiileri resmi zemin kazanmistir. Nisan 2014
tarihinde Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ve Ekim 2014’de de
bu Kanunun 91. maddesine dayali olarak yiiriirliige giren Gecici Koruma
Yonetmeligi'ne gore de bu kisilerin Gegici Koruma Statiileri devam
ettirilmektedir.

Ulkeye kabul islemleri gerceklestirilen Suriyeli gd¢cmenlere anilan
Yonetmeligin 22. maddesi cer¢evesinde Gegici Koruma Kimlik Belgesi
verilmekte ve gecici barinma merkezleri (Madde 23) ve illere (Madde
24) sevk edilmektedir. Yonetmeligin 6. Boliimii ise Gecici Koruma Kimlik
Belgesi bulunan Suriyeli gogmenlere saglik, egitim, is piyasasina erisim,
sosyal yardim ve hizmetler ile terciimanlik ve benzeri hizmetlerin
saglanmasini diizenlemektedir. Bu cercevede Tiirkiye, Suriyeli gogcmenlere
onemli diizeyde barinma, saglik ve egitim hizmeti sunmaktadir.

Suriyeli go¢menlerin yaklasik yiizde 10'u Hatay, Gaziantep, Sanliurfa,
Kilis, Mardin, Kahramanmaras, Osmaniye, Adiyaman, Adana ve
Malatya’da ki 26 Gecici Barinma Merkezinde, yaklasik yiizde 901 ise

18 I¢ hukuk sisteminde yazisiz kaynak yahut tali kaynak olarak adlandirilan érf ve
adet hukuku kavrami icin bkz. (Akintiirk, 2003, ss. 81-85). Uluslararasi hukukta asil
kaynaklardan biri olan yapilagelis kavrami i¢in bkz. (Pazarci, 2006, s. 37).
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81 ile (sehre) dagilmis durumdadir. Tiim Suriyeli gdcmenler, Gegici
Koruma Yonetmeligi'nin 27. maddesi kapsaminda saglik hizmetlerinden
yararlanmaktadir. 2017 Mayis itibariyle etiketlemesi yapilan ve kart
sahibi olan tiim Suriyeli gogmenler, saglik hizmetinden yararlanmaktadir.

Tirkiye’'nin saghk dlzeyindeki performansa ulasamasa da o6nemli
diizeyde egitim hizmeti verdigini soylemek miimkiindiir. Tiirkiye'deki
Suriyeli gogmen c¢ocuklarin okullasma orani 2017-2018 egitim yili i¢in
yluzde 59°dur. 2017-2018 yilindaki ¢ag niifusu, 2014-2015 yilina gore
yaklasik %29 artmis, bunu takiben okullasma orani da % 29 artirilmistir.

2011 yiindan bu yana Tiirkiye’nin Suriyeli gé¢menler icin yaptigi
harcama yaklasik 25 milyar dolardir. Buna karsilik Ekim 2017 itibariyle,
Tiirkiye’ye Suriyeli gocmenler i¢in yapilan yardim yaklasik 2 milyar 200
milyon dolardir.

Bununla birlikte bir biitiin olarak Tiirkiye’'nin siireci ydnetmedeki tistiinliik
ve zayifliklarina bakildiginda, s6z konusu tistiinliikler; uluslararasi hukuka
riayet, insan haklarina uygun davranis ve yardimseverligin davranis
haline gelmesi olarak ifade edilebilir. Ote taraftan Tiirkiye’nin siireci
yonetmedeki zayifliklarina bakildiginda, s6z konusu zayifliklar; yanlis
hesap, baslangicta uluslararasi isbirligine kapalilik ve yetersiz uluslararasi
maddi yardim, uluslararasi kaynaklara erisimde sivil toplum orgiitleri
mekanizmasinin isletilememesi ve Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu 91. madde ve Gecici Koruma Yonetmeligi'nin 6. maddesinin
slirecin uzamasina bagli olarak tartismalara konu olmasidir.

Mevcut ¢ercevede Tiirkiye'nin dniinde cesitli alternatifler bulunmaktadir.
Bunlar goniillii geri doniis, geri gonderme, yeniden yerlestirme, Avrupa’ya
gondermeye tesvik ve miiltecilik statiisiidiir Ancak bunlar arasinda
uluslararasi hukuka en uygun olan goniilli geri doniisiin saglanmasi
ile yeniden yerlestirme ve/veya miiltecilik statiisiiniin saglanmasidir.
Avrupa’ya tesvik dnemli bir kilfet paylasimi aracidir. Geri gonderme ise
uluslararasi hukuka aykiridir. Ancak miispet cevap verilen olasiliklar bile
mevcut sartlarda bir ¢irpida gerceklestirilebilecek olasiliklar degildir.

O halde neler yapilabilir, sorusuna verilebilecek cevaplar; 1) Suriye
ile iligkilerin geri gonderme modeline dayali olarak gelistirilmesi'® ve

19 Baris, giiven ve istikrara kavusmus bir Suriye’de, can giivenligi endisesi ortadan
kalkacagi i¢in Suriyeli go¢menlerin tilkelerine génderilmesi, 1951 Cenevre S6zlesmesi'ne
ve bu anlamda uluslararasi hukuka da aykir1 olmayacaktir.
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onceleri muhaliflere/direniscilere yardim etmis olan Tiirkiye'nin® artik
Suriye devletine finansal yardimda bulunmasi ve bdylece goniillii geri
dontslerin de cazip hale getirilmesi, 2) Kiilfet paylasimi icin ulusal ve
uluslararasi sivil toplum orgiitleri ile isbirligini gelistirilmesi ve 3) Liyakat
esasina dayali olarak miiltecilik statiisiiniin verilmesidir- yukarida
da belirtildigi gibi her ne kadar 1951 Cenevre Sozlesmesi, miultecilik
statiist icin liyakat gibi bir kosul 6ngdrmese de gecici olarak kalmasi
arzulanan gecici koruma uygulamalarinin yayginlig1 ve giiniimiiz kitlesel
akinlarinin hacmi de dikkate alindiginda, liyakat esasina dayali miiltecilik
de olasi iilke uygulamalariyla birlikte, bir yapilagelis halini alabilir ve
boéylece uluslararasi hukukun mesru bir uygulamasi haline gelebilir. Yeni
sorunlarin yeni gereksinimler dogurdugu da aciktir. Ornegin giiniimiizde,
cevre felaketleri ve iklim degisiklikleri nedeniyle zorunlu olarak yer
degistiren insanlar i¢in iklim miiltecileri kavrami gelistirilmistir. 1951
Cenevre Sozlesmesi, zorunlu yer degistirmeyi, sadece siddet olaylariyla
iliskilendirdigi icin iklim miiltecilerinin bu kavram altinda yer almamasi
da gliniimiizde bir elestiri konusu olabilmektedir. >! O halde yeni ihtiyaglar,
yeni ¢oziim talepleri gerektirmektedir.

Son olarak Tiirkiye’'nin Kitlesel akinlar tarihi ve insani yardim yatkinligi
dikkate alindiginda, yonetilebilir rasyonel go¢ politikalarina ve kiilfet
paylasimina ihtiyaci oldugu aciktir. Gegici koruma rejimi, uluslararasi
hukukun asli kaynaklarindan biri olan yapilagelis haline geldigi icin
uluslararasi hukukun cevaz verdigi miispet bir uygulama olarak miitalaa
edilebilir?? Ancak, insan haklar1 acisindan, yerini, insan haklarina
uygun kalici ¢oziimlere terk etmesi gerektigi de agiktir. Bu anlamda
Suriyeliler 6rneginde kiilfet paylasimi1 sadece maddi destek talebi degil,
ayni zamanda sorumlulugun diger diinya devletlerine de dagitilmasinin
yollarin1 aramay1 gerektirmektedir.

20 Suriye krizinde temelde 2 blok olusmus olup, Suriyeli muhaliflere yardim eden birinci
blokta ABD, ingiltere, Fransa, Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Katar yer alirken, mevcut Suriye
rejimini (Esed rejimi) destekleyen ikinci blokta ise Rusya, Cin ve iran yer almaktadir (Al
Jazeera Turk, 2014). Birlesmis Milletler ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine
atifta bulunarak, 2013 yilinda, Suriyeli muhaliflere Tiirkiye tarafindan yapilan 47 ton silah
ve mithimmat yardimi i¢in bakiniz Hiirriyet Gazetesi Yazar1 Tolga Tanis (2013).

21 iklim miiltecilerine yénelik bir makale icin bakimz Eksi (2016).

22 Boyle bir miitalaanin, uluslararasi hukuk metinlerine de yansimasi i¢in ayrica ¢aba
gosterilmesi Onemlidir.
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Summary

The Convention relating to the Status of Refugees (1951 Geneva
Convention) recognizes refugee status as a fundamental international
protection. Since Turkey puts a reservation of geographical limitation to
this Convention, those from outside Europe are identified as conditional
refugees. Turkey also recognizes the right of secondary protection for
refugees who are not qualified as refugees and conditional refugees in the
context of the Foreigners and International Protection Act.

However, both international practices and national practices have
produced a temporary protection regime as an exclusive solution to
the very high number of human exodus of our time. Custom law in the
domestic legal system is the subsidiary source of the law, while in the
international law it is one of the main sources. In this sense, it can be
argued that the application of temporary protection is also the subject of
international law.

Syrian immigrants in Turkey were accepted as Guest on April 2011. They
have been defined in the scope of Temporary Protection since October
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2011. As of March 2012, Temporary Protection Statutes have gained
formal grounds with Directive No. 62 issued at the level of confidentiality.
The Temporary Protection Statutes of these persons are maintained
pursuant to the Foreigners and International Protection Law on April
2014 and the Temporary Protection Regulation, which entered into force
on the basis of Article 91 of this Law in October 2014.

In this context, Turkey provides a significant level of accommodation,
health and education services to Syrian immigrants.

Approximately 10 percent of Syrian immigrants are scattered in 26
Temporary Welfare Centers in Hatay, Gaziantep, Sanlurfa, Kilis, Mardin,
Kahramanmaras, Osmaniye, Adiyaman, Adana and Malatya and about 90
percent of them are scattered in 81 cities. All Syrian immigrants benefit
from health services under article 27 of the Temporary Protection
Regulation. All Syrian immigrants who are tagged as of May 2017 and who
have card holders benefit from health services.

It is possible to say that although Turkey can not reach the performance
at the health level, it provides a considerable education service. The rate
of schooling of Syrian immigrant children in Turkey is 59 percent for the
2017-2018 education years. The population of students in 2017-2018
has increased by about 29% compared to 2014-2015. Following this, the
schooling rate has been also increased by 29%.

Since 2011, Turkey’s spending on Syrian immigrants has been about 25
billion dollars. By contrast, aid for Syrian immigrants to Turkey by October
2017 is about 2 billion and 200 million dollars.

Nevertheless, as a whole, Turkey has both advantages and weaknesses
in managing the process. Advantages can be expressed as observance
of international law, appropriate behaviour for human rights, and
benevolence which becomes behaviour. On the other hand, weaknesses
include miscalculation, closeness to international cooperation at the
beginning, inadequate international financial assistance, failure to operate
mechanism of civil society organizations in accessing international
resources, and Article 91 of Foreigners and International Protection Law
and Article 6 of Temporary Protection Regulation themselves.

There are various alternatives in front of Turkey in the present frame.
These are voluntary repatriation, repatriation by force, resettlement,
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encouragement to send to Europe, and refugee status. Among these,
however, the most appropriate options for international law are the
provision of voluntary repatriation, resettlement and giving refugee
status. Encouragement to Europe is an important burden sharing tool.
Repatriation by force is against international law. However, even the
options that are answered positively are not possibilities that can be
achieved in a clumsy manner.

Therefore, the solutions are 1) development of relations with Syria based
on the repatriation model by contributing to the development of Syria,
and 2) development of cooperation with national and international
NGOs to share burdens, and 3) grant of refugee status based on merit-
although the 1951 Geneva Convention does not envisage a condition of
merit for the refugee status, when the prevalence of temporary protection
applications that are desired to remain temporary and the volume of
contemporary mass influxes are taken into account, merit-based refugee
can become a custom with widespread country implementations in terms
of international law.

Lastly, it is clear that Turkey needs to have manageable rational migration
policies and to share the burden, given the history of mass influxes and
the humanitarian tendency. The temporary protection regime can be
regarded as a positive practice that international law has allowed, since
it has become one of the main sources of international law. However, it
is also clear that it should abandon its place into permanent solutions in
terms of human rights. In this sense, the sharing of burdens in the case
of the Syrians requires not only the demand for financial support, but
also the ways of distributing responsibility to other world states as the
introduction part of Geneva Convention recommends.
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