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Bu makale, “gidayi engelleyen” (Tornaghi, 2017) bir
megakent olan istanbul’daki kent  tarimi
uygulamalarinin  donlstlrtici  ve  glglendirici
boyutlarini elestirel bir perspektifle tartisiyor.
Calisma, kent tariminin igsel ¢eliskilerini ve
catismalarini (McClintock, 2014) neoliberal kentsel
baglamda vyerlerinden edilen geleneksel tarim
aktorleri ve iliskileri Gzerindeki etkileri baglaminda
tartisiyor. Ayrica, giderek daha fazla kamusal ve 6zel
tesviklerden yararlanan topraksiz ve dikey tarim

uygulamalarinin,  toplumsal olarak  gomali
geleneksel tarim  uygulamalarini  ve  gidayi
mustereklestirme  imkanlarini  yerinden  edip

etmedigini sorguluyor. Bu baglamda, sermaye yogun
yeni kent tarimi uygulamalarinin, neoliberal
bireysellesme ve piyasalastirmaya meydan okuma
potansiyelinin kisitl oldugunu iddia ederken, kentsel
gida  mdasterekleri  sdylemi icinde yeniden
konumlandirilabilecek, kolektif kaynaklar ve topluluk
temelli sorumluluk araciligiyla neoliberal iliskilerin
somirgelestirdigi alanlarda topluluklar 6zgirlestirici
ve glglendirici bazi yanlar barindirdiginin da alti
ciziliyor.
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Abstract

This article critically discusses the transformative and
empowering aspects of urban agriculture (UA)
practices in Istanbul, a “food-disabling” (Tornaghi,
2017) megacity. The study examines the internal
contradictions and conflicts of UA (McClintock,
2014), focusing on its impacts on traditional
agricultural actors and relationships displaced within
the neoliberal urban context. It also questions
whether soilless and vertical farming practices, which
increasingly benefit from public and private
incentives, displace socially embedded traditional
agricultural practices and the possibilities of food
communing. In this context, while capital-intensive
new UA practices are argued to have limited
potential to challenge neoliberal individualisation
and marketisation, it is also emphasised that urban
agriculture, which can be repositioned within the
discourse of urban food commons, carries some
emancipatory and empowering aspects through

collective  resources and  community-based
responsibility in areas colonised by neoliberal
relations.
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Cemil YILDIZCAN

1. Giris

Kent tariminin tanimi kendi basina oldukga tartismalidir. Kavramin tam olarak neye isaret ettigi
Gzerinde tiim boyutlari ile olusmus bir mutabakattan bahsetmek oldukca glictlir. Buglin halen kent
tarimi kavraminin, kentsel tarim ya da kentte tarim gibi farkli karsiliklarla birbirlerinin yerine
kullanimindaki belirsizlik kavramin isaret ettigi olgusal gerceklik hakkinda da bazi bulanikliklar
yaratmaktadir. Kavrami tanimlamaya calisan bilim ve kamu politikalari ¢evrelerinde dikkate alinan
onemli yaklasimlardan biri Luc J.A. Mougeot’ya (2000) aittir. Mougeot calismasinda, kent tariminin
kavramsal ayirt ediciligini elestirel bir agidan ele alir. Kent tarimi, gesitli ekonomik faaliyet tirleri, gida
ve gida disi Urun kategorileri, kentsel ve yari-kentsel mekanlar, uygulandigi arazi tzerindeki farkli
milkiyet ve kullanim haklari, farkhlasan tretim sistemleri, pazarlar ve tretim 6lgekleri gibi birbirinden
¢ok farkh unsurlarla ilgilidir. Bunlarin her biri kent tarimini kirsal tarim karsisinda ayristiran bazi 6zgul
yanlari vurgular. Ornegin biiyiik bir [kentsel] tiiketim pazarinin icinde ya da hemen ulasabildigi bir
baglama yerlesen kent tarimi pratiklerinde, cografi yakinlik ve hizli kaynak akisi gibi dinamiklerle
tarimsal Uretim, pazarlar ve isleme siregleri kirsal tarimin cogundan farkli olarak zaman ve mekan
icinde daha fazla i¢ ice ge¢me egilimindedir (Mougeot, 2000: 6). Aslinda Mougeot’nun yaklasimini
onemli kilan noktalardan biri, kent tariminin uygulandigi alanlarin mekansal dagilimini ve bunun
etkilerini dikkate almasi, genellikle kiiglik 6lgekli, cok pargali, daginik ve merkezsizlesmis Uretim
kapasitelerinin blyuk kentsel sistemler ve pazarlarla nasil iliskilendigini sorgulamasi ve bunlari sosyal,
ekonomik ve cevresel fayda ve maliyetleri agisindan tartismaya agmasidir.

Bu baglamda Mougeot’'nun ¢alismasinda kent tariminin “kentsel ekosistemle baglantisi” 6zellikle
vurgulanir ve bu, kavramin 6nemli ama ihmal edilen bir yoni olarak tanimlanir (2000: 9). Literatiirde,
kent besin dongisi ve kentsel gida sistemiyle olan baglantisi gibi bazi boyutlarina ilgi gosteriliyor olsa
da kent tariminin kent ekosistemine entegre olmus ve bu ekosistemle etkilesimde bulunan bir tarimsal
faaliyet olarak degerlendirilmesinin bliylik oranda ihmal edildigini savunur. Dolayislyla, bu entegrasyon
Gzerindeki vurgu kent tarimini ayristiranin onun kentsel konumu degil de Mougeot’'nun kentsel
ekosistem diye adlandirdigl kentsel ekonomik ve ekolojik sistemin icine gdmili olmasi ve bununla
karsilikli belirleme iliskisi icerisinde bulunmasi oldugunu gosterir. Buradan hareketle kent tarimi igin
Mougeot’'nun 6nerdigi gbzden gecirilmis bir tanim su sekildedir:

“Kent tarimi, bir kasaba, sehir veya metropol icinde (intra-urban) veya kenarinda
(peri-urban) yer alan ve gida ve gida disi gesitli Grinler yetistiren, isleyen ve dagitan bir
enddstridir. Bu siregte, bliyiik 6lglide o kentsel alanda ve gevresinde bulunan beseri ve
maddi kaynaklari, Griinleri ve hizmetleri (yeniden) kullanir ve karsihginda yine biyik
Olcide bu kentsel alana beseri ve maddi kaynaklar, Uriinler ve hizmetler saglar.”
(Mougeot, 2000: 10).

O halde, bu tanimdan hareket edersek kent tarimini yeni bir olgu olarak gérmeyi gerektiren tanima
ickin higbir sey yoktur. Bununla birlikte degisen Uretim iliskileri ve sosyo-mekansal dinamikler kent
tarimini ve onun gergevelenme bigimlerini surekli yeniden belirlemektedir. Bu ¢alisma kent tarimini
surdurdlebilir ve adil gida basligl altinda hizla ylicelten ya da 6zellikle topraksiz tretim teknikleri ve
sermaye yogun tarimsal girisimlerle iliskisine yaptiklari vurgudan hareketle onu neoliberal bir
yonetimselligin parcasi olarak derin bir kuskuyla karsilayip gézden disiiren yaklasimlarin 6tesinde,
elestirel bir okuma yapma iddiasindadir. Bunu sorgularken kent tarimina ickin heterojen pratiklerin
kent baglaminda 6zellikle gida Giretimi ile iliskilenen aktorler agisindan tek yonli bir roli ve etkisinden
bahsetmenin glicligl mutlaka vurgulanmahdir.

Kent tariminin zaman ve mekana bagh degisen anlamlarini bu alanda gelisen akademik literatiire
dayali olarak ele alacak olan bu makale, konuyu temelde iki ana baslik altinda ele almaktadir. ilk bdlim,
tarihsel olarak kentlerde her zaman bir diizeyde tarim yapilmis oldugundan hareketle kent tariminin
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yeni bir olgu olarak goriilmesinin kisitlarini tartismaktadir. Bu baglamda neoliberal kentlesme siireciyle
birlikte kentlerin tarimsizlasmasi ve tarimin yeniden kentsel alanda glindeme gelmesi ele alinmaktadir.
ikinci bdlim ise, neoliberal kentselligin yarattigi sorunlara tepki ya da yanit olarak giindeme gelen kent
tariminin 6zellikle kentteki yoksullarin ve farkh tirden ayrimci pratiklere maruz kalan kesimlerin gida
glivenligini ve adaletini kendi basina garanti etmesinin sinirlarina odaklanmaktadir. Ozellikle kapali ve
kontrolli Gretim bigimleri ve topraksiz tretim teknikleri gibi ylksek ilk yatirrm maliyetlerine ihtiyag
duyan kent tarimi pratiklerinin tarim ve tarimla gecinen topluluklarin sirdirilebilirligi baglamindaki
etkilerini incelemektedir. Bu inceleme kent tariminin tarimla ugrasan ya da adil ve saglkli gidaya
erismeye c¢alisan kentsel topluluklar Uzerinde vyarattigl sonuglar baglaminda yeniden
konumlandiriimasina katki sunmaktadir. Makale sonug bdlimiinde ise, topraga ve araziye erigimin
zorlastigl neoliberal kentsellik igerisinde, kapitalist olmayan bir mantikla kent tariminin hayata
gecirilmesinin olanaklarini ve kavrami kentsel gida miusterekleri tartismasi igerisinde yeniden
cercevelemenin imkanini tartisarak sonlanmaktadir.

2. Kent Tarimi Yeni Bir Olgu mu?

Tarim tarihsel olarak insan yerlesimleri baglaminda her zaman var olmustur. Asil olarak degisenin
kentsellige yliklenen anlamda aranmasi daha dogru olabilir. Tarimin kentlere ait olup olmama
sorununun kokeni, belki de en belirgin sekilde 19. ylzyildaki Gretim ve tiiketim alanlarini zamansal-
mekansal olarak birbirinden ayiran sosyo-metabolik donlisimde (Swyngedouw, 2006: 22) goriinir hale
gelmistir. Bu ylzyilhn ortalarindan itibaren hizla artan nifuslariyla carpici bir sekilde biyliyen sanayi
sehirleri ve metropollerin, kirsal yasamin yikimiyla giderek daha fazla iliskilendirilen bir kentsel
modernitenin dogmasina ve “kentsel yasam[in] bir azinlik deneyiminden ¢ogunluk deneyimine
donts[mesine]” yol agtigl soylenebilir (Gandy, 2016: 63-64). Bu durum, toprak ve tarimla gecimini
saglayan topluluklarin ve iliskilerin giderek marjinallesmesi anlamina gelmistir. Kapitalist gelismenin bu
erken donemlerinden itibaren izi sirilebilecek tarimdan kopus egilimi doga-toplum, kent-kir gibi
ikilikler yaratmis, Marx’in isaret ettigi toplumsal metabolizmada yarilmaya neden olmustur. McClintock
(2010: 197), metabolik yanigin (metabolic rift) topragin verimini saglayacak dogal/metabolik déngtlerin
kesintiye ugramasina dayali olarak ortaya cikan ekolojik boyutu® kadar topragin ve emegin
metalasmasina paralel olarak gegimlik tarimsal nifusun topraktan temizlenmesi/miulksizlestirilmesi
sonucu ortaya ¢ikan “toplumsal yarigin” (social rift) da kentlesme ve tarimsal gida sistemi arasindaki
baglantilari anlamak igin 6neminin altini gizer.

Ancak, neoliberal kentsellik baglaminda kent tariminin yeni bir anlam kazandigindan bahsedilebilir.
Bunun o6nemli bir boyutunu neoliberal politikalarin neden oldugu uzun siireli ve surekli bir
tarimsizlasma (deagrarianization) politikasinin sonuglari olusturur. Tarimsizlasma, tarimsal ve topraga
dayali gegim kaynaklarinin yeniden Gretimini olumsuz etkileyen sosyal, maddi ve biyofiziksel kosullarin
ortaya ¢ikmasina neden olan bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Hebinck, 2018: 227). Bu siireg, tarima
dayali gegim kaynaklarinin giderek azalmasina, kirsal kesimde yasayan insanlarin tarim disi islerde
¢alismaya yonelmesine ya da sehirlere gb¢ etmeye veya marjinal gec¢imlik tarimla ugrasmaya
zorlanmasina yol agar. Dolayisiyla, tarimsizlasma, Hebinck’e gore (2018) kiigik 6lgekli Gretimin veya
aile ciftciliginin toplam tarimsal tretimdeki payinin azalmasiyla sonuglanir. Neoliberal politikalarin her
yerde ayni yonde ve ayni bicimde ilerledigi ve benzer sonuglar yarattigini sdylemek her zaman dogru
olmasa da neoliberal politikalarin Tiirkiye’deki etkilerinin de buna paralel sekillendigini séylemek yanlis

3 Karl Marx’in kapitalist tretim iliskilerinin doga ve toplum arasindaki metabolik iliskide neden oldugu bozulmaya yaptigi
vurguya dayanan analizler, farkli yénlerde gelisen bir metabolik yarik diistince okulu yaratmistir. John Bellamy Foster, Paul
Burkett, Brett Clark ve Jason W. Moore gibi isimlerin bu yaklasimin giic kazanmasindaki rolleri 6zellikle vurgulanabilir. Bu
duslince okulunun 6nemli galismalarindan biri olan Foster ve Clark'in (2020) The Robbery of Nature: Capitalism and the
Ecological Rift adli galismasi McClintock’un burada isaret ettigi ekolojik yarik i¢in oldukga agiklayici bir kaynaktir.
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olmaz. Cosku Celik (2024), neoliberalizmin basitce Tirkiye’de tarimin ve tarimsal pratiklerin tamamen
yok olmasi anlamina gelmedigini vurgulamaktadir. Ulusal istatistiklerin dogruladig gibi Turkiye’'de
tarimin GSYH ic¢indeki payinin neoliberal politikalarin hakim olmaya basladigi 1970’lerin sonundan
itibaren dizenli olarak dislyor olmasi 6nemli olmakla birlikte toplam tarimsal Uretim degerindeki
dizenli artis ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu nedenle, Celik’in calismasi da neoliberal politikalarin
Turkiye’deki tarimsizlasma baglaminda yarattigi etkiyi tipki Hebinck’in altini gizdigi gibi kiguk ciftcilige
dayali bir yapinin yerini, ulusal ve uluslararasi tarim sirketlerinin hakim oldugu bir yapiya birakmasi
lizerinden yorumlamay!i 6nerir. Dolayisiyla bir yandan tarim ve toprakla ugrasan topluluklarin tarimdan
kopartildigl ya da milksiizleserek yeniden iliskilendigi bir stire¢c s6z konusuyken diger yandan tarimin
ulusal ve uluslararasi biylk tarim sermayesi icin daha karl bir sektor haline gelmesinin kosullarinin
olustugu daha karmasik bir neoliberal donlisiim s6z konusudur.

Aslinda kabaca sehirlerin merkezinin kitlesel tiiketim ve hizmet sektoriine, ¢eperlerinin lojistik
avantajiyla sanayi ve imalat sektoriine ve ayni zamanda mulkla siniflar icin liks kapal konut sitelerine
(gated communities) terk edildigi neoliberal kent tahayyulliinde kirsal alanlar da fiziki ve beseri
kaynaklarinin agir bir sekilde somurildigu ekstraktivist bir sermaye mantiginin etkisi altinda kalmis
gorinmektedir. Topluluklar mulksizlestirip tarim ve topraktan kopartirken tarimin biyiik sermaye igin
karl bir alan haline gelmesini saglayan bu mantigin kendisidir. Gida Giretiminin sistematik olarak kentsel
baglamdan uzaklastirildigi bu mantigin sonucu gidayi engelleyen (food disabling) sehirlerin yaratilmasi
olmustur (Tornaghi, 2017).

Toplumsal metabolizmayi zedeleyen bu siirecin karmasik pek cok sonucunun yaninda gida ve tarim
baglaminda goriiniir en dogrudan etkilerinden biri sehirlerde yigilan nifusun ihtiyaglarini karsilamak
icin giderek uzayan gida tedarik zincirlerinin ortaya ¢ikmasi olmustur. Kent tarimini, bu mantigi
derinlestiren neoliberal baglamda yeni ya da alternatif kilan tarimi ilk kez ya da daha farkl bigimlerde
kentin glindemine tasimasi degil tarimi ve tretim iliskilerini yerinden eden sermaye mantigini kesintiye
ugratan heterojen yeniden tarimlastirma girisimlerini canlandirmasi ve gidayl engelleyen sehirleri
gidayr mamkiin kilan (food-enabling) sehirlere doénistiirmek icin topluluklarin ihtiya¢ duyduklari
becerileri yeniden kazanmasi icin performatif bir alan sunmasidir (Dehaene ve Tornaghi, 2021).
Sirketlesmis tarim-gida rejiminin ve kiiresel gida zincirlerinin diinya genelinde yarattigi liretim fazlasina
paralel olarak yoksul topluluklar lzerinde kiresel diizeyde saglikli ve yeterli gidaya erisim konusunda
yarattigl oldukga esitsiz ve olumsuz sonuglar zaman iginde birikmis, 6zellikle 2007-2008 diinya finansal
krizi ve ardindan farkli zamansalliklarda yayilan kemer sikma politikalarinin derinlestirdigi issizlik ve
yoksulllukla i¢ ice ge¢mistir. 2000’li yillarda basta Kiresel Kuzey’de olmak lzere hem topluluklar ve
aktivistler arasinda hem de politika yapicilar ve arastirmacilar arasinda kent tarimina belirgin bir sekilde
ilginin artisina taniklik edilmistir (Darly ve McClintock, 2017). Bu artan ilginin kolektif deneyimlerde
daha kuvvetli bir yanki bulmasinda Covid-19 pandemisi sonrasinda piyasa mekanizmalarinin mulkli
siniflarin dahi gidaya diizenli erisimini saglayamamasinin yarattigi kaygi ve arayislarin da 6zel bir rolu
olmustur. Ornegin istanbul 6zelinde pandeminin hemen baslarinda sehrin 9 ayri ilcesinde kurulmus 29
kolektif bostanin tespit edilmesi de (istanbul Kent Bostanlari Calisma Grubu, 2020) bu durumu teyit
eder niteliktedir.

istanbul’daki bostanlar lizerine ¢alisan en énemli isimlerden olan Paul Kaldjian’in arastirmalari,
[kapitalist] kentlesmenin bugiin neredeyse tamamen ortadan kaldirdigi ya da kentsel mekanin ve
toplumun marjlarina sikistirdigl bostanlarin yizyillar 6ncesine dayanan uzun bir ge¢mise sahip
oldugunu ve istanbul’'un kimliginin bir parcasi olan bostancilik faaliyetinin tarimi kentsel yasamla
mukemmel bir sekilde iliskilendirmenin yani sira bu pratigin aktorlerine de yiksek bir itibar ve mesleki
orgutlilak sunmus oldugunu géstermektedir (Kaldjian, 2004: 285). Aslinda bu 6nemli saptama tarimin,
yalnizca mekansal olarak degil toplumsal olarak da kent baglaminda marjinallestirildiginin altini
kuvvetli bir sekilde cizer. istanbul’da neredeyse Bizans déneminden beri varligini ve formunu biiyiik
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oranda koruyan bostanlar, 1950’lerden sonra Uretim siireclerindeki degisim ve isgiiciine duyulan
ihtiyacla koylerden kentlere dogru yasanan gocii takiben ve 6zellikle de 1980’lerde kentin icinde ve
ceperinde artan toprak rantinin tarim alanlarinin daha radikal olarak azalmasina neden olmasi
sonucunda giderek daralmis ve gelisen kentsel alanlar arasinda sikismis, 1990l yillardan itibaren ise
agirlikli olarak yerini istanbul disindaki ilge ve bolgelerdeki seracilik faaliyetlerine birakmistir (Tandogan
ve Ozdamar, 2022: 239-240). istanbul Planlama Ajansi (iPA) tarafindan 2022 yilinda agiklanan ve 7 farkli
tema altinda toplam 38 stratejik amac ve bunlarla iliskili 246 hedefin tanimlandigi istanbul Vizyon 2050
Strateji Belgesi de istanbul agisindan bu durumu teyit eder niteliktedir. Gida tedarikinde biiyiik oranda
diger kentlere bagimh olan ve kent icerisindeki diisiik tarimsal Uretimin istanbul’u gidaya erisim
acisindan giderek daha kirilgan hale getirdigini tespit eden Strateji Belgesi, istanbul’un “2001-2021
yillari arasinda tarim alanlarinin yaklasik %20’sini kaybet[tigini]” ve “en ¢ok tlketilen 20 Uriinde kendi
ihtiyacini karsilama orani[nin] 2020 yilinda sadece %2 olarak hesaplan[digini]” ortaya koymustur (iPA,
2022: 230).

Yine de Kaldjian’in halen kentte tarim isi ile ugrasanlardan aktardigina gore, istanbul’da bir kismi
ylzyillardir siregelen lretim faaliyetlerinin kalintilari, bir kismi da son yillarda genellikle sehir
merkezinden uzakta veya terk edilmis arazilerde hayata gecirilmeye calisilan alanlar olmak izere bugiin
yaklasik 1.000 geleneksel bostanin oldugu dusinilmektedir (Kaldjian, 2004: 287). Bugin sehrin
neredeyse tim eski ilcelerinde adinda bostan gecen sayisiz sokagin varligi, aktivistlerin cabalari ile
hayatta ve kamuoyunun giindeminde kalmaya cabalayan tarihsel bostanlarin kalintilari ve Kaldjian’in
halen mevcut oldugundan bahsedildigini aktardigi ylizlerce bostan kentte bir zamanlar ciddi bir bostan
varligi oldugunu goéstermektedir. Buna karsin buglin kent tarimi faaliyetinin gériinmezliginin ardinda
bir toplumsal marjinallestirmenin oldugunu séylemek miimkdnddr. Bu ylizden, kent tarimini tartisirken
bu toplumsal marjinallesme durumu ve kent tariminin topluluk boyutu 6zellikle 6nemlidir.

Bunun yaninda gida dretimini ve hayvan besiciligini kent baglaminda gortiinmez kilan yapisal
etmenleri de 6zellikle vurgulamak gerekir. Bundan neoliberal kentsellik icerisinde daha da belirginlesen
bir dizi sistematik engelin varligini anlayabiliriz. Tornaghi’'nin gidayl engelleyen sehirlerden
bahsederken 6zellikle tzerinde durdugu konulardan biri de sehirlerde insanlarin gida Gretiminde
bulunma yetilerini kisitlayan (dis-abilities) formel ve prosediirel engellerdir (2017: 787). Tirkiye’de de
kentsel alanlarda gida uretimi ve hayvan yetistirmeyi sinirlayan pek ¢ok diizenleme s6z konusudur.
Yasal mevzuat her blyilksehir ve il belediyesine, tarim ve hayvancilik faaliyetlerine yonelik 6zel
diizenlemeler yapabilme yetkisi tanimaktadir. Belediye sinirlariicinde bélge halkinin “mahalli misterek
nitelikteki intiyaglarini karsilamak amaciyla her turli faaliyet ve girisimde bulunmak” (1593 SK m 15/a)
ve “kanunlarin belediyeye verdigi yetki cercevesinde yonetmelik ¢cikarmak, belediye yasaklari koymak
ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalari vermek” (1593 SK m 15/a) gibi genel yetkiler, halk sagligina
ve cevreye etkisi Uzerinden kent yasamina uygun olmadig dusliniilen tarim ve hayvancilik
faaliyetlerinin surdirilmesini kirsal alanlar disinda oldukga zorlastiran 6nlemler almaya izin verir.
Bunun yani sira, 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun sehir iginde biiyiikbas ve kiiglikbas hayvan
beslenmesini agikga kisitlamasi (593 SK m 246) gibi dogrudan diizenleyici hikimler de bulunur.

Ornekleri cogaltilabilecek bu diizenlemelerin yaninda bir baska zorluk da 2014 yilinda yirirlige
giren yeni buyiksehir reformunun blylksehir belediyesi bulunan illerde belediye sinirlari ile il mulki
idare sinirlarini esitleyerek bu illerdeki kirsal alanlari idari olarak kentsel alana dontstlirmesi olmustur
(6360 SK). 2022 yilinda Ankara ili genelinde yiiritilen bir saha arastirmasinin bulgulari biiyiiksehir
reformunun tarim ve hayvancihgi nasil engelledigini ortaya koyuyor. Reform 6ncesine kadar koy tizel
kisiligine ait mera ve otlaklarin ilce belediyelerine devredilip bu alanlara erisimin yasaklanmasi,
oncesinde icar yoluyla hem koyli hem de kéyin gelir elde edebildigi alanlarin koylller yerine mahalle
disindaki kisilere kiralanmasi ya da tarim alanlarinin hobi bahgelerine donistirilmesi 6rneklerinde
oldugu gibi satilmasi veya bu kentsel yerlesimlerde hayvanciligin artik hukuken imkansiz hale gelmesi
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gibi gelismeler bu baglamda 6ne ¢ikmistir. Arastirmanin vurguladigi diger bir nokta da topraga erisimin
zorlasmasi ve bazi faaliyetlerin yapilabilirligini yitirmesinin yani sira fiilen g6z yumulan érnekler de dahil
olmak Uzere faaliyetlerini sirdiren mahalle sakinlerinin en basta su ve elektrik gibi tretime iliskin
girdilere erisiminin cok daha maliyetli hale gelmesidir (Aydin Kog ve Omiirgdniilsen, 2023: 88-89).

Bu tabloyu bir biitlin olarak degerlendirdigimizde, sehirlerin gida liretimini engelleyen bu tir idari
ve hukuki diizenlemeler tarim ve hayvancilik gibi faaliyetleri ya daha fazla sermayeye sahip olmayi
gerektiren sirketlesmis bir forma dogru yonelmeye zorluyor ya da sehrin ¢eperlerinde ve c¢atlaklarina
stkismis gecimlik ya da ¢ok kiglk o6lgekli Gretimleri olanlara g6z yumma gibi pratiklerle bilyiik bir
keyfiyete mahkim ediyor denilebilir. Dolayisiyla yukarida bahsedilen mekansal ve toplumsal
marjinallesmenin tarim ve hayvancilikla kent baglaminda ugrasanlar igin kendilerine ait
tanimlamalarin, diizenlemelerin yoklugunda formel alanda da yasandigi ve yeniden Gretildigini, yasal-
formel diizlemde de giderek marjinallestirildiklerini sdyleyebiliriz.

O halde, son on yillarda marjinallesmis olsa da tarih boyunca kentsel baglamda var oldugunu
soyleyebilecegimiz kent tarimi kavrami etrafindaki séylemsel canlanma, arastirmaci ve aktivist ilgisi ve
bireysel ya da kolektif ¢abalar nasil yorumlanabilir? Bu soruya cevap verirken, kentte tarim Gzerine
yapilan tartismalarin canlandigi ve sehir planlarinin gelistirildigi tarihsel momentlere bakmak, bu ilginin
tarihsel kriz anlariyla cakistigini géstermek acisindan 6nemlidir. Sanayi devriminin miulkstzlestirerek
proleterlestirdigi tarimsal emegi korumaya donik 19. Yuzyildaki yaklasimlardan, 1. Dinya Savasinin
yarattigi agir kithk, ardindan 1929’da Bliyiik Buhran’in kitlelerin gidaya erisimi Gzerindeki negatif soklar,
savas arasi donemin emegin, topragin ve kaynaklarin kullanimindaki tercihlerinin sonuglari ve nihayet
2. Dlnya Savasinin agir tablosuna cevap Uretmeye c¢alisan 20. Yizyilin teknik ve Gitopik planlarina, ya
da gida tedarik zincirlerini islemez kilan Covid-19 pandemisi sonrasindaki gelismeler ve 21. Yiizyilda
kent ceperlerindeki biylk tarim alanlarinin yerine kicuk ciftlikler, bahcgeler ve hatta ev dlceginde tarimi
tesvik eden dayanikli ve kendine yeter kentsel topluluklar olusturma cabalari bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir (Tandogan ve Ozdamar, 2022: 227-238). Bununla birlikte, [6zellikle Kiiresel Giiney
Ulkelerinde] kent tarimi pratiklerinin yoksullarin hayatta kalma stratejileri ve gida tedarikinde kayda
deger roller Gstlenmesine ragmen, yoksullugu azaltma etkisinin sinirli oldugunu savunan goruslerin
varhgina dikkat ceken Hampwaye (2013), ayni zamanda bu pratiklerin yalnizca dar ekonomik etkilerine
indirgenemeyecek cevresel, sosyal ve kiltiirel faydalarini ortaya koyan ¢alismalarin da dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, kent tariminin yeniden canlanisi, farkli boyutlariyla ele
alinmasi gereken 6nemli bir konudur.

3. Tarimin Topraksizi mi? Kent Tariminda Sorun ya da Tehlike Ne?

Kent tariminin giinimiiz sehirleri icinde yogun tarim uygulamalarindan yiksek katma degerli
Urinlerde uzmanlagmis Uretim pratiklerine ve tarim disi kullanim alanlari ile farkli entegrasyon
bicimleri ile sekillenen stregler sayesinde yeniden canlandigi séylenebilir. Neoliberal kentsellik igcindeki
bu yeniden canlanmada, kent tariminin kiiglik 6lgekli, daginik ve dis soklara ve streslere karsi daha
uyumlu yapisiyla yiksek katma degerli ve daha verimli Griinler Ureterek kentsel ve kirsal alanlardaki
ekonomik firsatlari degerlendirmede goreli basarisi 6nemli rol oynar (Mougeot, 2000: 15). Dolayisiyla
kent tariminin kirsal tarimsal sistemlerle karsilastirildiginda sahip oldugu yilksek uyum kapasitesi ve
daha yenilik¢i niteligi tarimin kentlerin icinde ve cevresinde yeniden 6ne g¢ikmasinin énemli bir
boyutunu olusturur.

Bu ayni zamanda, kent tarimimin her zaman kentsel ve kirsal ekosistemlerle onarici bir bicimde
iliskilenmedigini de ortaya koyan bir tanimdir. O halde bir bakima kent tarimini sehirlerde yaygin bir
yeniden tarimlastirma baglaminda degil de neoliberal kentselligin Urettigi ve siregiden bir
tarimsizlasma egilimi karsisinda direncli kii¢lik yapi ve sistemler olusturma kabiliyeti Uzerinden
degerlendirmek ¢ok yersiz olmaz. Kent tariminin karmasik dogasini anlamak icin daha sofistike bir
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yaklasima ihtiya¢ oldugunu vurgulayan McClintock (2014: 148), kentsel tarimin ne radikal ne de
tamamen neoliberal oldugunu, aslinda neoliberalizmin tarihsel ve mekansal olarak 6zgil bir bigimini
temsil ederken ayni zamanda bu yapiya karsi ortaya ¢ikan radikal bir hareket olarak diyalektik bir
gerilim icinde var oldugunu belirtir. Clinkli kent tarimi, sadece gida Uretimiyle ilgili degildir; ayni
zamanda miilkiyet haklari ve toprak kullanimi gibi daha genis sosyal ve politik konular (izerinde de etki
yaratir. Bu ylUzden “yerel ve strdirilebilir gidalar kadar milkiyet rejimlerini de Uretir” (Glowa, 2017:
236). Glowa’nin altini ¢izdigi gibi, yerel yonetimlerin toprak kullanim haklarini benimseme bicimleri ve
yerel topluluklarin bu kullanim haklarina bakis agilari neoliberal prensiplere meydan okuma
potansiyelini etkiler. Zaten McClintock’un (2014) bahsettigi diyalektik gerilim, tam da bu bireysel ya da
kolektif girisimlerin baslangi¢c amaglarini saglamak igin her zaman degilse de bazi durumlarda mevcut
Uretim, boltsiim ve miulkiyet iliskilerine meydan okumalarini gerekli kilan seydir. O halde, cogu zaman
neoliberal mekanizmalar ya da piyasa dinamikleri karsisinda oldukca zayif gériinen bu heterojen
pratiklerin dontstirici glich, onlarin her an kapitalist iliskilerce yutulma (co-optation) tehdidi altindaki
celiskili varliklarinda bulunabilir.

istanbul, kent tarimini bu celiskili konumu tizerinden tartismak icin de oldukga ilging ve 6nemli bir
yerdir. Tarihi bostanlari ile tarim yapan bir kentten giderek tarimsizlasmis ve tarimsal alanlarini farkl
kentsel yapilasmalara kaybetmis bir mega kent olmasi bu neoliberal dénistimiin izlerini gormek icin
oldugu kadar halen tarimsal retimle farkli bigimlerde iliski kuran birbirinden ¢ok farkli aktériin ve
toplulugun bir aradaligina tanik olmak icin de bir firsat sunmaktadir. Bu bir aradalik, kentin hizla
blylimesi yliziinden yogun yerlesim yerlerinin dibinde ya da arasinda kalmis halen sosyolojik anlamda
koy tipi bir yasamin dzelliklerini tasiyan yerlesim merkezlerindeki tarimsal faaliyetler?, yogun gécmen
nifusun yoksullukla basa ¢ikma stratejisi olarak gecimlik bahgecilik uygulamalari, zanaat olarak
bostancilik, 6zellikle kentin ¢ceperindeki ciftciler ve girisimcilerin Gretimleri, kolektif bahce ve bostan
gondlltleri ve aktivistlerin faaliyetleri, cesitli tesvik ve yatinnm destegi alarak yiksek teknoloji ya da
yenilikci yontemler kullanan tarimsal Ureticiler, yerel yonetimlerin bizzat ylr(ittigl ya da destek oldugu
Uretim faaliyetleri, bireysel 6zel alanlarda (balkon, bahce, teras, hobi bahgesi, vb.) strdirilen kiguk
caph Gretimler ve daha pek ¢ok farkl deneyimi retir. Ne var ki, bugiin kent tarimi kavrami bu cesitliligi
bltundyle kapsiyor gorinmemektedir. Bu durum, kavramin resmi raporlarda, akademik yazinda ya da
politika belgelerinde kullaniima bi¢ciminde acikca fark edilebilir.

Daha onceki planlardan farkli olarak 31 Ekim 2023 tarihinde TBMM’de kabul edilen 2024 — 2028
yillarini kapsayan On ikinci Kalkinma Plani (T.C. Cumhurbaskanlig Strateji ve Biitce Baskanligi, 2023)
kent tarimini bir tanim olarak dogrudan anmistir. Plan, 6ncelikli gelisme alanlari arasinda sayilan “Tarim
ve Gida” bashgl altinda 491.3 no’lu baslikta su sekilde bir politika ve tedbir tanimina yer vermistir:
“Oriin kayiplarinin ve lojistik maliyetlerin azaltilarak tiiketicilerin tarim Griinlerine uygun fiyatla
ulasabilmelerini temin etmek lzere 6nemli tilketim merkezi kentlerin ¢eperlerinde kent tariminin
gelistirilmesine 6nem verilecektir” (2023: 99). Bu agiklama 6zellikle kiiresel diizeyde gida tedarigine
dair ciddi endiselerin ve sorunlarin biriktigi Covid-19 pandemisi sonrasi dénemin ve ardindan Rusya ile
Ukrayna arasindaki savas durumunun yarattigi sosyo-politik iklimle olduk¢a uyumludur. Vurgunun
temel olarak “tiketim merkezi” olarak tanimlanan kentlerin gidaya erisimini ve erisim maliyetlerini
garanti altina alma cabasinda oldugu acik¢a gortlmektedir. Kuskusuz burada gida israfi ve karbon
saliniminin azaltilmasi gibi diger cevresel etkilerin de bir rolii bulunuyor. Planda dogrudan kent tarimina
atif yapilan diger yerlere baktigimizda, “Kiiresel Gelismeler ve Egilimler baslikl bolimde Gida Givenligi
ve Suyun Etkin Kullanimi” bashg altinda 59 no’lu maddede “iklim degisikligine yonelik uluslararasi

4 [BB’nin tarimsal tretim yapildigini belirledigi 150 mahalle bulunuyor, bunlarin arasinda Beykoz’da Cumhuriyet, Pendik’te
Gogbeyli, Sariyer’de Giimisdere, Silivri’de Degirmenkdy mahalleleri ya da bugiin Kanal istanbul projesi ile gelecegi tamamen
belirsizlesmis Arnavutkoy’deki Baklah, Cilingir, Dursunkdy, Yenikdy mahalleleri basta olmak tzere Silivri, Catalca ve hatta
Eylpsultan’da bu projeden dogrudan ya da dolayli olarak etkilenmesi beklenen 30’un {izerinde mahalle sayilabilir.
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diizeyde alinan tedbirler ile” (2023: 11) ya da “Sirdurilebilir Sehirler ve Mega Kentler” basligl altinda
92 no’lu maddede yerel yonetimlerin kapasitelerinin gelistiriimesi gereken yenilik¢i yaklasimlar
arasinda sayilarak dogrudan sirddrdilebilirlik ile iliskilendirildigi (2023: 15) goraltyor.

Planda ilgi ceken bir nokta da kent tariminin anildigi yerlerde ya yeni girisimcilik alanlari ile ya da
topraksiz tarim uygulamasiyla birlikte ve “yeni nesil uygulamalar” olarak aniliyor olmasidir. Bunun
arkasindaki bir neden Plan’in “Uzun Vadeli (2024-2053) Gelismenin Stratejisi ve On ikinci Kalkinma
Planinin (2024-2028) Temel Amag ve ilkeleri ile Politikalari” baslkli ikinci béliminde 256 no’lu
maddede istanbul gibi mega kentler icin paylasilan &ngoriide bulunabilir: “2053 diinyasinda
sehirlesmenin ve 10 milyon Uzeri nifusa sahip kentlerin artmasi beklenirken cevre dostu ve akilh
kentlerde ulasim otonom araclarla saglanacak, gida ihtiyaci susuz tarim, dikey tarim, topraksiz tarim ve
kent tarimi gibi uygulamalarla karsilanabilecektir” (2023: 45). Bu metinden, kent tariminin sirali olarak
paylasilan susuz, dikey ve topraksiz tarimdan farkh bir sey mi yoksa bunlarin dislndirdigi ve
olusturdugu bir sey mi oldugu konusu cok acikca anlasiimamaktadir. Ancak metnin ruhu bir bitin
olarak ele alindiginda kent tarimi ile daha ¢ok topraksiz tarim basta olmak (izere yeni nesil gida Gretme
tekniklerinin kastedildigi fark edilmektedir.

Tarim ve Orman Bakanliginin stratejik planlari incelendiginde ulusal kalkinma plani ile paralel bir
sekilde 2024-2028 planina kent tarimini yayginlastirmak ve tarladan sofraya olan mesafenin kisaltilmasi
yonilnde bir stratejiye yer verildigi (2023: 68); ayni zamanda mevzuat yetersizlikleri, tarimda yaslanan
nlfusun yenilikci yaklasimlara kapaliligl, yiksek ilk yatirnm maliyetleri gibi nedenlerle yeterli basarinin
saglanamamasi, tarimsal isletme buyukllkleri ve ekilen tarim arazilerinin azalmasi riskleri baglaminda
kent tariminda vyenilik¢i, topraksiz ve dikey tarim uygulamalarinda mevzuat ve destekleme
faaliyetlerinin gelistirilmesi gibi onlemlerin dile getirildigi (2023: 98) gorilmektedir. Fakat bu
tanimlarda 6nemli kafa karisiklarinin oldugu, uygulamalar konusunda da bir tartismanin sirdigi
sdylenebilir. Ornegin TBMM Plan Biitge Komisyonu toplantisinda bir muhalefet milletvekilinin On ikinci
Kalkinma Plani’'na dénik elestirisi ve tercih ettigi ifadeler ilgi cekicidir: “‘Kent tarimi’ diye bir ifadeyi de
yeni goriyoruz. Arkadaslar, kent tarimi bugiin kentlerde balkon ve bahcelerde yapilan, aslinda
ekonomik degeri olmayan bir tarim yéntemi. Ancak bu yontem 0zellikle giinesi cok olmayan Orta
Avrupa Ulkelerinin bazilarinda uygulanan bir ydntem ve bu yontemde gli¢li yatinmlara yani blyilik
yatirimlara ihtiyag oldugunu 6grendik. ‘Kent tarimi’ diye bir tarim sonugta ‘ihtiya¢ olmayan bir yéntem’
diye ifade edildi isin uzmanlari tarafindan ama isteyen yaparsa yapar, ancak bunun 6zel bir devlet
tesvikine ihtiyact olmadigini gérmekteyiz” (TBMM Tutanak Hizmetleri Bagkanhgi, 2023: 56). Bu
milletvekilinin elestirisi tarim konusunda yapilmasi gerekenin dncelikle yaklasik 40 milyon dekarhk
ekilip dikilmeyen tarim alanlarinin yeniden tarima kavusturulmasi oldugu yoniindeki vurgusuyla devam
ediyor. Dolayisiyla kent tarimi ile geleneksel ya da kirsal tarim arasinda keskin bir farkhihigin hic degilse
toplumsal algi diizeyinde devam ettigini soylemek yanlis olmaz.

istanbul ili icin hazirlanan Vizyon 2050 Strateji belgesinde tedarik zincirini kisaltirken karbon ayak
izi olusumunu da azaltacak bir 6nlem olarak “kentsel tarim alanlarinin aktif olarak kullanilmasi” vurgusu
dikkat cekmektedir (iPA, 2022: 98). Belgede 6zellikle istanbul’'un dogu-bati ya da kuzey-giiney
yonlerinde yayllmaya devam etmesinin yarattigi kentsel sacaklanma (urban sprawl) etkisinin tarim,
orman ve yutak alanlar ile mevcut yerel doku ve fonksiyonlari tehdit ettigine donik yapilan tespitler
(2022: 168) kent tarimi kavraminin dar bir okumasina indirgeyen bir bakisin sirddrdlmedigini
disindirmektedir. “Her Kosulda Saglikh Gidaya Erisimi Saglamak” baslikli 5 nolu amag altinda
tanimlanan “Tarimsal Uretimin ve kentsel tarim alanlarinin artirilmasi ve Uretimin tesvik edilmesi”
hedefi de “[k]entin gida tedarikinde dayanikhligini artirmak Gzere Uretici refahinin desteklenmesi;
kentsel alanda dikey tarim, kent tarimi, kent bostanlari gibi yontemlerle yeni alanlarin olusturulmasi
hedeflenmektedir” (2022: 233) biciminde tanimlanmistir. Ancak yapili ¢cevrenin ve kentsel donatilarin
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hali hazirda yuttugu alanlarda kentsel tarim alanlarinin artirilmasi hedefine eslik eden topraksiz tarim
uygulamalarinin da stratejinin bir parcasi haline getirildigi acikca gortlmektedir.

istanbul’da belediyelerin kent tarimi bashgi altindaki calismalarinda da son yillarda topraksiz tarim
ve akilli tarim uygulamalarina 6zel bir énem verildigi gorilebilir. istanbul’da yerel ydnetimlerin bu
yondeki ilk somut yatirimi istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir belediye istiraki iizerinden Yildiz
Teknik Universitesi ile 2017’de imzaladigi protokole dayali olarak kurulan “Topraksiz Tarim Arastirma
ve Uygulama Serasi” olmustur. Universitenin Davutpasa Kampisii igerisinde atil haldeki 2 déniim alan
izerindeki sera IBB tarafindan yeniden diizenlenerek bir kontrollii tarim birimine dénistiiriilmistir
(iBB, 2019). iBB istanbul igin ilk olan bu girisimin amacini, gelismis llkelerin aksine topraksiz tarim
seralarinin toplam seralar icindeki oraninin yalnizca yiizde 3 gibi disiik bir rakam oldugu Tirkiye’'de
daha “kaliteli”, “saghkli” ve “katma degeri yiksek” bir Uretimi saglamak Ulzere “geleneksel tarim
anlayisinin disinda kent tariminin gelismesi” olarak tanimlamistir.

istanbul’da belediye-iiniversite is birliginin tarim alanindaki daha eski bir érnegi sayilabilecek,
istanbul’un en dnemli tarim merkezlerinden biri olan Silivri’de 2010 yilinda Namik Kemal Universitesi
ile isbirligi icinde 255 dénim arazide kurulan Silivri Belediyesi Tarimsal Uretim ve Arastirma Merkezi
de bu noktada anilabilir. Tarihi cok daha eskiye dayanan bu merkezin calismalarinda da kent tarimi
vurgusu son yillarda artmis ve “bolge ciftcisine drnek teskil etmesi amaci ile” merkezdeki ilk topraksiz
tarim tesisi 2019’da kurulmustur (Silivri Belediyesi, 2020: 291). Universitelerle belediyeler arasindaki is
birlikleri ile gelistirilen projelere bir diger 6rnek de Beykoz Belediyesi’nin 2021 yilinda Cubuklu
mahallesinde belediyeye ait hobi bahgesi icerisinde 450 metrekarelik bir alanda Beykoz Universitesi
ortakliginda kurulan “Topraksiz Tarim AR-GE Uygulamalari Serasi” olmustur (Beykoz Universitesi,
2021). Yine benzer bir is birligi 6rnegi istanbul Kalkinma Ajansi destegi ile Eyiipsultan Belediyesi’nin
Kadir Has Universitesi ortakliginda 2022 yilinda hayata gegcirdigi “Tarim 4.0 Politikalari Uygulama ve
Arastirma Merkezi”dir. Mevcut ciftcilerle etkilesimin daha belirgin oldugu bu calismada da, kent tarimi
ve yenilikci/akilli tarim uygulamalarina, yliksek katma degerli tretime ve girisimcilik boyutuna vurgu
yapiliyor (Eylipsultan Belediyesi, 2022).

Yeni donem kentsel tarim uygulamalari bir yandan ilgi gortirken bazi tartismalari da beraberinde
getiriyor. Kagithane Belediyesi'nin ev sahipligi yaptigi ve Tarim ve Orman Bakanligi'nin 6zel sektor is
birligiyle hayata gecirdigi “istanbul Kapali Dikey Tarim Uygulama Merkezi”nin (Kagithane Belediyesi,
2022) belediyeye ait kiltiir merkezi binasinin eksi 8. katindaki agilisina katilan Tarim ve Orman Bakani
“Topragin korundugu, suyun korundugu, kimyasallarin hi¢ kullanilmadigi, glibrelerin de minimum
dizeyde kullanildigl, sadece gln 1sigin1 cagristiran LED aydinlatma ile fotosentez sirecinin
gerceklestirildigi bir slreci burada vatandaslarimiza gostermek istiyoruz ama bilhassa genclerimizin
buralari ziyaret etmesini bekliyoruz. Bir sehrin her seyden 6nce kendine yetmesini istiyoruz. Bundan
dolayi da kent tarimini 6nceliyoruz.” demistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2022). Bakanin bu tip
merkezlerin sayisinin artirilacagini séyledigi agiklamasinda da, neredeyse tim orneklerde gérdigimiiz
gibi kent tariminin akilli tarim uygulamalari ve az toprakla ya da hig topraksiz yliksek verimli gida iretimi
ile daha fazla iliskilendirildigi goriiliyor. Tarim ve Orman Bakaninin “glinesi grmemize gerek yok ya da
illa ‘toprak’ dememize gerek yok” diyerek kentleri doyurmak konusunda bu Uretim bigiminin sundugu
blyk firsati vurguladigi agiklamasi bu yaklasimin ikna edici oldugu kadar tedirgin edici kismina dair de
ipuclari barindiriyor. Kuskusuz bu en basta, topraksiz ve giin is1g1 olmadan yapilan tarimin avantajlarinin
tarimsal arazilerin tarim disi amaclarla kullanilmasinin bir bahanesi haline gelmesi yonilindeki
kaygilardir. Yine ayni konusmasinda bakan da bu endisenin altini giziyor: “‘Boyle bir yerde nasilsa
Uretim oluyor, toprak koruyucu olmaya gerek yokmus' demek de dogru degil elbette. Clinkli burada
yetistirilebilecek Urlnlerle bizim diger ihtiyacimiz olan Urinleri yetistirebilecegimiz ortamlarin da
aynen korunmasi ve gelistirilmesi gerekiyor” (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2022).
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Neoliberal kentselligin hicbir zaman yalnizca tarimsizlastirma politikalarina indirgenemeyecegi ve
buna bu kentselligin Urettigi mekan ve miilkiyet iliskilerine paralel gelisen yeniden tarimlastirma
cabalarinin eslik ettigini ifade eden Ozdogan (2023: 190-192), “bitkiler[in], topraktan ve ¢evresindeki
her tirli iliskisinden kopartilarak verimliligi -6ncekilerle gore- daha otoriter yontemlerle arttirilan bir
unsur olarak” degerlendirildigi ve giderek dogal girdilerden ¢ok yliksek sermaye yatirimi gerektiren bu
mekanik topraksiz tarim uygulamalarinin geleneksel ve zanaat olarak tarim pratiklerini yerinden eden
ve gida krizini derinlestiren yonleri oldugunu vurgular. Gida krizi Gzerine politika treten ulusisti
kuruluslar da, dikey veya topraksiz tarim olarak bilinen ve hidroponik, aeroponik ve akuaponik gibi
farkli teknolojileri iceren kontrollii ortam tariminin (controlled environment agriculture), bazi Grinler
icin tarladaki Uretime gore ylizlerce kat daha yiiksek bir verim saglamasi, su kullanimini azaltmasi ve
topraga erisim zorluklarini baypas etmesi gibi bazi 6nemli avantajlar sunsa da yapay aydinlatma ve
sicaklik ile hava kalitesini korumanin getirdigi yliksek enerji maliyetinin bu faaliyeti bliyik 6lclide
yiuksek gelirli tGlkelere uygun kildigini vurgulamaktadir (FAO, IFAD, UNICEF, WFP, WHO, 2023: 128). Her
ne kadar Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi’'nin “H2Grow” projesi gibi diinyadaki topraga ve
gidaya erisim glicligl ceken kirilgan topluluklar igin 6zel olarak gelistirilmis daha az uzmanlik ve 6z
sermaye ile hayata gecirilebilecek uygulamalar lzerine calismalar varsa da tarimin bu biciminin bazi
Ozel tesvik ve destekler olmaksizin hayatini tarimdan gegindiren kitlelerin genis bolimi igin
erisilebilirligi halen tartismalidir®.

Uygulayicilarini kéyli ya da ¢iftci olmaktan daha ok (kapitalist) girisimciye donistiiren bu ylksek
ilk yatinm maliyetinin, topraksiz tarim ve diger akilli tarim uygulamalarini sinifsal olarak secici bir
cerceve icinde anlamayi gerektiren bir etkisi oldugu bu anlamda iddia edilebilir. Tarimsal Gretimin
kendisini bu ylksek verimlilik oranlari ile geleneksel Giretim sirecleri karsisinda goreli bir rekabet giicu
elde etmesi onu icinde bulundugu kentsel ekosistemden soyutlanmis bir yatirim aracina dénistiirme
riski barindiriyor. Bununla birlikte bir baska boyutun daha 6nemli oldugu vurgulanabilir. Bu da sermaye
yogun bir tretim biciminin gelismesine paralel olarak hem daha izole Giretim birimlerinin olusmasi hem
de daha az emek yogun bir tretim bicimine geciliyor olmasidir. Bu topraksiz tarim uygulamalarinin
farkhh emek yogun ve kolektif Gretim bicimleri kentsel alanda yerinden etme riski Uzerinden
degerlendirdigimizde topraksiz liretimin topraksiz olmasi izerinden oldugu kadar giderek “insansiz” bir
Uretim bigciminin yerlesmesindeki rolii Gzerinden de tartisiimayi hak ettigi sdylenebilir.

4. Sonug: Kent Tarimini Kentsel Gida Miisterekleri igerisinde Yeniden Gergevelemek

Kentsel tarimsal peyzajlarin gida Uretimi igin oldugu kadar topluluk olusturucu, topluluklar arasinda
baglar ve kopriler kuran bir boyutu da vardir (Erisen, 2022). Kuskusuz bu kolektif bostancilik ve Giretim
faaliyetlerinde daha belirgindir. Ancak elbette bu s6z konusu Uretim pratiginde topragin kime ait oldugu,
kim tarafindan ve nasil islendigi, tGrlinin nasil ve ne amagla kullanildigi gibi sorulara yanitlardaki farkliliklara
gore degisen niteliklere sahiptir. Ornegin istanbul’daki pek ¢ogu belediyeler tarafindan olusturulan ve
isletilen ve daha ¢ok kent sakinlerinin yesil alan taleplerine belediyenin verdigi yanitlarmis gibi goriinen
topluluk bahgeleri, Gzerinde gecimini tarimsal Uretimden saglayan hanelerin oldugu bostanlar ya da
gecekondu mabhallelerindeki bireysel (hane ici) veya kolektif (komsular ve/veya akrabalar arasinda) tiketim
icin islenen bahgeler araciligiyla kurulan ya da gelistirilen topluluk dinamikleri ve kentsel gida sorunlari ile
iliskilenme bicimleri oldukga farklidir (Tirkkan, 2023).

Bununla birlikte tarim faaliyetlerinin bir diizeyde yer temelli bir dayanisma ve kimliklenmeyi dayattigl
ya da Urettigi soylenebilir. Cinkl 6rnegin belirli bir yerde saglkli ve iyi gidanin Gretimi, meralar gibi kirsal,
ekolojik ve gida mistereklerinin artmasina, imece kdltiirli gibi topluluklar arasindaki dayanismanin
glclenmesine, topragin, suyun ve havanin korunmasi ile pestisitle miicadelenin ise lreticiler arasinda yatay,
es dizeyli (peer-to-peer) ve topluluk temelli denetim ve gliven mekanizmalarina dayanmasina ihtiyag duyar.

5 Ayrintili bilgi icin bkz. https://innovation.wfp.org/project/h2grow-hydroponics.
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Oysa Urtin verimliligi Gizerine yogunlasan tarim pratiklerinin yarattigi asimetri kent ve kent ceperinde tarimla
gecinen topluluklarda insan ve insan-6tesi-doga arasindaki iliskiyi kopartan yabancilastirici bir etki yaratma
tehlikesi barindirir. Daha az kisinin dahil oldugu ve mekanize olmus Uretim siregleri gida Uretimini
artirmaktaki basarisinin yaninda gidayi toplumsal olarak gémili oldugu iliskilerden soyutlama riskini de
beraberinde getirir. Burada 6nemli bir soru bu riskin bertaraf edilip edilemeyecegi ile ilgilidir.

Kent icinde ve kent ¢eperlerinde yapilan tarimsal faaliyetlerin biitlinlini, dolayisiyla ticari ve teknoloji
odakl sermaye yogun Uretimlerin yani sira yerel topluluklarin katilimini ve sosyal ve ekolojik adaleti 6n plana
¢ikaran daha kiguk olgekli ve kolektif girisimleri de kapsayan kent tarimi kavrami her zaman geliskili bir
pratikler kiimesine isaret eder. Ozellikle topraga erisimin giderek zorlastigi neoliberal kentsellik icerisinde
kent tariminin kapitalist olmayan bir mantikla hayata gecirilmesinin yollarinin disinilmesi kentsel
ekosistemlerin karsi karsiya oldugu tehdide yanit Giretmek icin olduk¢a 6nemlidir. Tornaghi'nin belirttigi gibi,
kent tarimi, neoliberal kapitalist iliskilerin somurgelestirdigi bir dizi alanda bunlara karsi koyarken kirilgan
gruplar acisindan daha adil ve erisilebilir bir kentsel gida alani olusturma potansiyeline sahip ama kenarda
ve arada kalmis celiskilerle dolu bir uygulama alani olmaya devam etmektedir (2017: 782).

Kent tariminin gida erisimi, beslenme kalitesi ve ulusal gida egemenligi gibi cesitli faydalar sundugunu
One siiren savunucularin, yereli otomatik olarak ekolojik sirdirilebilirlik ve adil Gretim pratikleriyle
iliskilendirerek gercekte var olmayan Ustlin degerler atfettigi ve bu nedenle yaniltici varsayimlar
Uretebilecegi riskine dikkat ceken; ayrica sermaye hareketlerinin etkisiyle kent tariminin ya kentsel arazi
piyasalarina yeniden entegre olma ya da mevcut deger Uretimine meydan okudugunda marjinallesme
ihtimallerini gbz 6niinde bulundurmayi 6neren elestirel yaklagimlar da dikkate alinmaldir (Sharzer, 2012).
istanbul &rnegine odaklanan calismalar da kent tariminin, kentsel arazilerin kullanim degerine yaptigi
vurguya ragmen miulkiyet rejimine ya da kentsel donilisiim slreglerinde yiikselen degisim degeri baskisina
karsi duramamaktadir; bu nedenle, 1980'lerden bu yana pek cok kentsel bahge bu siirecler karsisinda
kaybedilmistir (Ttrkkan, 2023: 42).

Yine de kent tarimini tehlikeli ya da riskli kilan pratigin kendisinden ¢ok onu cerceveleyen piyasaci
mantigin baskinhigr olma olasiligl da dislanmamalidir. Kent tariminin geleneksel ve emek yogun tarim
faaliyetlerini ve gegimlik tarim pratiklerini disarida birakan dar anlamini degistirmek ve daha kusatici bir
tanimda israr etmek, yalnizca sdylemsel bir meydan okuma olmanin 6tesine uzanabilir. Kent tariminin
toplumsal, ekolojik ve ekonomik etkilerini degerlendirmenin 6niindeki en biyuk zorluklardan birinin ortak
bir analitik ¢cergevenin olmamasi oldugunu vurgulamistik. Dolayisiyla bu yondeki kolektif bilgi Gretme
cabalarina ihtiyag 6ne ¢ikmaktadir®. Kentsel baglamda tarimdaki farkli pratiklerin tanimlanmasi ve bunlarin
her birinin kentsel ekosistemin bir pargasi olarak yeniden ¢ergevelenmesi farkli ve donistiirticli pratiklerin
yesermesi icin de bir firsat sunabilir. Topraksiz tarim uygulamalari da bugiin isgal ve savas kosullari gibi a¢ik
alanlara erisimin imkansizlastigi, 6nemli kimyasal sizinti gibi insan kdkenli ¢evre felaketlerinin yasandigi ya
da islenebilir toprak olsa bile salginlar gibi tarimsal emegin hareketinin kisitlandigi durumlarda onarici ve
glglendirici pratikler sunabildigi unutulmamalidir.

6 TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi istanbul Subesi’nin 21 Mayis 2024'te diizenledigi “Kentte Tarim Paneli: Permakiiltiir,
Balkon Tarimi, Kent Bahgeciligi, Sehir Bostanlari” baslikli etkinlik, bu yonde gergeklestirilen kolektif ¢cabalara yakin tarihli bir
ornek olarak verilebilir. Panelde, kavramin kent tarimi, kentsel tarim ve kentte tarim gibi farkli kullanim bigimlerinin ve bu
tercihlerin yansimalarinin; ayrica kavramin isaret ettigi birbirinden farkli toprak ve arazi kullanim bigimleri, Giretim teknikleri
ve Uretim iligkilerinin ve bunlari ¢ergeveleyen toplumsal, siyasi ve idari slreglerle baglantilarinin ele alindigi ¢ok boyutlu ve
elestirel bir tartisma yuritalmastar.

771



Cemil YILDIZCAN

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
Bu arastirma icin etik kurul kararina ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Destek Beyani

Bu calisma TUBITAK tarafindan Bideb-2219 programi kapsaminda 1059B192100569 basvuru
numarasi ile ve Galatasaray Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu tarafindan desteklenen
#1080 numarali projeden kapsaminda desteklenmistir.

Cikar Beyani

Bu calismada herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

772



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Kaynaklar

Aydin Kog, F. ve Omiirgdniilsen, U. (2023). 6360 Sayili Kanunun getirdigi yeni biyiiksehir yénetimi
modelinde belediyelerin tarim ve hayvanciligi destekleme gorevleri ve mevcut faaliyetleri hakkinda
kirsal alanda yasayan halkin memnuniyet diizeyi Gzerine bir arastirma: Ankara 6rnegi. MEMLEKET:
Politics & Administration/Siyaset Yénetim, 18(39), 62-99.
https://doi.org/10.56524/msydergi.1209900

Beykoz Universitesi (2021). Topraksiz tarimda tiniversite-belediye is birligi [Haber biilteni] Erisim adresi
https://www.beykoz.edu.tr/content/editor/61233efeb3447 beykozuni-ar-ge-kulubu.pdf

Celik, C. (2024, Agustos). The social reproduction of natural resource extraction and gendered labour
regimes in rural Turkey. Journal of Agrarian Change, 24(3),
€12535. https://doi.org/10.1111/joac.12535

Darly, S. ve McClintock, N. (2017). Introduction to urban agriculture in the neoliberal city: Critical
European perspectives. ACME: An International Journal for Critical Geographies, 16(2), 224-231.

Dehaene M. ve Tornaghi C. (2021). Conclusions. The programmatic dimension of an agroecological
urbanism, C. Tornaghi ve M. Dehaene (Ed). Resourcing an agroecological urbanism. Political,
transformational and territorial dimensions (s.220-228) icinde, London: Routledge.

Erisen, Y. (2022). The role of urban agriculture in sustainable urban development, creation of social
bonds and community formation. [Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi]. Orta Dogu Teknik
Universitesi, Ankara.

Eylpsultan Belediyesi (2022) Tarimda Kalkinma igin Kollari Sivadik: Tarim 4.0 [Haber] 24 Subat 2022.
Erisim adresi https://www.eyupsultan.bel.tr/tr/main/news/tarimda-kalkinma-icin-kollari-sivadik-
tarim-4/16700

FAO, IFAD, UNICEF, WFP ve WHO. (2023). The State of Food Security and Nutrition in the World 2023:
Urbanization, agrifood systems transformation and healthy diets across the rural-urban continuum
Rome. FAO. https://doi.org/10.4060/cc3017en

Foster, J. B. ve Clark, B. (2020). The Robbery of Nature: Capitalism and the Ecological Rift. NYU Press.
http://www.jstor.org/stable/j.ctv1jkOhp8

Gandy, M. (2006). Urban nature and the ecological imaginary. N. Heynen, M. Kaika, and E.
Swyngedouw (Ed). In the Nature of Cities: Urban Political Ecology and the Politics of Urban
Metabolism (s.62-72) icinde, London: Routledge.

Glowa, M. (2017). Urban Agriculture, Food Justice, and Neoliberal Urbanization: Rebuilding the
Institution of Property. A. Alkon & J. Guthman (Ed). The New Food Activism: Opposition,
Cooperation, and Collective Action (s.232-256) iginde. Berkeley: University of California
Press. https://doi.org/10.1515/9780520965652-011

Hampwaye, G. (2013). Benefits of urban agriculture: Reality or illusion?. Geoforum, 49, R7-R8.

Hebinck, P. (2018). De-/re-agrarianisation: Global perspectives. Journal of Rural Studies, 61, 227-235.

istanbul Kent Bostanlari Calisma Grubu (2021). Tarim Yapan Kent istanbul: Bugiinden Yarina Miisterek
Hayatlar, istanbul Kent Konseyi. Erisim adresi https://istanbulkentkonseyi.org.tr/wp-
content/uploads/2021/10/Tarim-YapanKent-Istanbul.pdf.

IPA  (2022). istanbul Vizyon 2050 Strateji Belgesi. Erisim adresi https://ipa.istanbul/wp-
content/uploads/2022/07/ISTANBULVIZYON2050 Kitap.pdf.

iBB (2019). Iistanbul Topraksiz Tarim Serasi Kurdu. [Haberler] 11.12.2019. Erisim adresi
https://www.ibb.istanbul/gundem/haberler/ibb-topraksiz-tarim-serasi-kurdu-35196

773


https://www.beykoz.edu.tr/content/editor/61233efeb3447_beykozuni-ar-ge-kulubu.pdf
https://doi.org/10.1111/joac.12535
https://www.eyupsultan.bel.tr/tr/main/news/tarimda-kalkinma-icin-kollari-sivadik-tarim-4/16700
https://www.eyupsultan.bel.tr/tr/main/news/tarimda-kalkinma-icin-kollari-sivadik-tarim-4/16700
https://doi.org/10.1515/9780520965652-011
https://istanbulkentkonseyi.org.tr/wp-content/uploads/2021/10/Tarim-YapanKent-Istanbul.pdf
https://istanbulkentkonseyi.org.tr/wp-content/uploads/2021/10/Tarim-YapanKent-Istanbul.pdf
https://ipa.istanbul/wp-content/uploads/2022/07/ISTANBULVIZYON2050_Kitap.pdf
https://ipa.istanbul/wp-content/uploads/2022/07/ISTANBULVIZYON2050_Kitap.pdf
https://www.ibb.istanbul/gundem/haberler/ibb-topraksiz-tarim-serasi-kurdu-35196

Cemil YILDIZCAN

Kagithane Belediyesi (2022). Bakan Kirisci'nin Katilimiyla Diinya’nin 2. En Derin Dikey Tarim Merkezi
Kagithane'de Acildi [Haber] Erisim adresi
https://www.kagithane.istanbul/guncel/haber_detail/bakan-kiriscinin-katilimiyla-dunyanin-2-en-
derin-dikey-tarim-merkezi-kagithanede-acildi/76/9999/0

McClintock, N. (2010). Why farm the city? Theorizing urban agriculture through a lens of metabolic
rift. Cambridge journal of regions, Economy and Society, 3(2), 191-207.

McClintock, N. (2014). Radical, reformist, and garden-variety neoliberal: coming to terms with urban
agriculture’s contradictions. Local Environment, 19(2), 147-171.
https://doi.org/10.1080/13549839.2012.752797

Mougeot, L. J. A. (2000). Urban agriculture: Definition, presence, potentials and risks, and policy
challenges. Cities feeding people series Rep 31, Ottawa: International Development Research
Centre https://idl-bnc-idrc.dspacedirect.org/bitstream/10625/26429/12/117785.pdf

Sharzer, G. (2012). A critique of localist political economy and urban agriculture. Historical
Materialism, 20(4), 75-114.

Silivri  Belediyesi (2020). T.C. Silivri Belediyesi 2019 Faaliyet Raporu. Erisim adresi
https://www.silivri.bel.tr/uploads/faaliyet raporu 2019.pdf

Swyngedouw, E. (2006). Metabolic urbanization: the making of cyborg cities. N. Heynen, M. Kaika, and
E. Swyngedouw (Ed). In the Nature of Cities: Urban Political Ecology and the Politics of Urban
Metabolism (s.21-40) icinde, London: Routledge.

Tandogan, O. ve Ozdamar, E. G. (2022). Kentsel Tarimin Tarihsel Siire¢ icinde
Degisimi. IDEALKENT, 13(35), 221-251.

TBMM Tutanak Hizmetleri Baskanligi (2023), Tiirkiye Buylk Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonu 24
Ekim 2023 Sali 6’'nci Toplanti, Tutanak Dergisi, Dénem: 28 Yasama Yili:2, Erisim adresi
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon tutanaklari.goruntule?pTutanakld=3170

T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanhgi (2023). On ikinci Kalkinma Plani 2024-2028. Erisim
adresi https://onikinciplan.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/11/0n-Ikinci-Kalkinma-
Plani 2024-2028.pdf

T.C. Tarim ve Orman Bakanhg (2023). 2024-2028 Stratejik Plan, Erisim adresi
https://www.tarimorman.gov.tr/SGB/Belgeler/stratejikplan.pdf

T.C. Tarim ve Orman Bakanlig (2022). istanbul Kapali Dikey Tarim Uygulama Merkezi Hizmete Agildi
[Haber] 8 Aralik 2022. Erisim adresi https://www.tarimorman.gov.tr/Haber/5624/Istanbul-Kapali-
Dikey-Tarim-Uygulama-Merkezi-Hizmete-Acildi

Tornaghi, C. (2017). Urban Agriculture in the Food-Disabling City: (Re)defining Urban Food Justice,
Reimagining a Politics of Empowerment. Antipode, 49(3), 781-801.
http://dx.doi.org/10.1111/anti.12291

Turkkan, C. (2023). Urban Gardens vs. Community Gardens: Tensions and Trajectories for Urban
Agriculture in Istanbul. Moment Dergi, 10(1), 30-47.

774


https://www.kagithane.istanbul/guncel/haber_detail/bakan-kiriscinin-katilimiyla-dunyanin-2-en-derin-dikey-tarim-merkezi-kagithanede-acildi/76/9999/0
https://www.kagithane.istanbul/guncel/haber_detail/bakan-kiriscinin-katilimiyla-dunyanin-2-en-derin-dikey-tarim-merkezi-kagithanede-acildi/76/9999/0
https://doi.org/10.1080/13549839.2012.752797
https://idl-bnc-idrc.dspacedirect.org/bitstream/10625/26429/12/117785.pdf
https://www.silivri.bel.tr/uploads/faaliyet_raporu_2019.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakId=3170
https://onikinciplan.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/11/On-Ikinci-Kalkinma-Plani_2024-2028.pdf
https://onikinciplan.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/11/On-Ikinci-Kalkinma-Plani_2024-2028.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/SGB/Belgeler/stratejikplan.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/Haber/5624/Istanbul-Kapali-Dikey-Tarim-Uygulama-Merkezi-Hizmete-Acildi
https://www.tarimorman.gov.tr/Haber/5624/Istanbul-Kapali-Dikey-Tarim-Uygulama-Merkezi-Hizmete-Acildi
http://dx.doi.org/10.1111/anti.12291

