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ANTALYA KORFEZI’NIN TARIHI KORFEZ STATUSUNE ILiSKIN
BIiR DEGERLENDIRME"

Dog. Dr. Ugur BAYILLIOGLU®

Gerek 1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi gerek 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozles-
mesi, tarihi kérfez kavramina, hukuki anlamda kdrfeze iliskin kurallarin bir istisnasi olarak yer vermistir. Bununla
beraber her iki metinde de tarihi korfezin tanimi yapiimamistir. Tarihi korfez konusundaki uluslararasi hukuk kurallari,
uluslararasi hukukun asli sekli kaynaklarindan birini teskil eden orf ve adet hukuku tarafindan diizenlenmistir. S6z
konusu orf ve adet kuralini olusturan devlet uygulamalari agisindan, 1962 tarihli Birlesmis Milletler Raporu 6ne
cikmaktadir. Lakin 1962 raporu ve miinderecatl, konuyla ilgili tek ve yegane orf ve adet kuralini olusturmamaktadir.
Boylece raporda dngortilen sartlar, sadece konuyla ilgili 6rfi kurallardan birini teskil eder. Bdylece tarihi korfezin
tespitinde, iktisadi, ticari, zirai, endiistriyel, askeri ve stratejik cikarlari gerekce olarak kabul eden mihver kérfez (vital
bay) kavrami, normatif gegerlilige sahiptir. Antalya Kérfezi, mihver korfez ozelliklerini tagimaktadir. Gergekten de
Korfez; Antalya, Kemer ve Alanya gibi biiylik kentleri ve bunlarin limanlarini igine almaktadir. Turkiye'nin en énemli
turizm merkezlerinden bir kismini igine almaktadir. Gerek sahilleri gerek hinterlandi itibariyle zirai anlamda biiytik
énem tasir. Korfez girintisi, Anadolu’nun iglerine yonelen uzanimi nedeniyle askeri agidan dezavantajli bir durum
yaratmaktadir. Dolayisiyla stratejik gikarlar ve savunma ihtiyaglari, Korfez sularinin agik deniz rejimine tabi olmasini
Turkiye'nin aleyhine kilmaktadir. Yine korfez sularinin agik denize yonelik projeksiyonu, Tirkiye'nin ticaretten, ulasi-
ma ve savunmaya kadar birgok konuda hayati cikarlari ilgilendirmektedir. Ttrkiye'nin heniiz Antalya Korfezi igin agik
bir tarihi korfez ilani bulunmamasi, Antalya Korfezi'nin tarihi kérfez statlisiine sahip olmadigi veya Tirkiye'nin bu
yonde bir iradesi bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Nitekim Tirkiye’nin 13 Kasim 2019 tarihli notasi bu konuda
bir acik kapi birakmistir. Turkiye’nin s6z konusu korfezi tarihi krfez olarak ilan etmesi halinde, diger devletlerin tu-
tumlari belirleyici olacaktir. Bu konuda tek bir 6rf ve adet kuralinin bulunmamasi da Tirkiye lehine bir hukuki durum
yaratmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Korfez Status, Tarihi Kérfez, Diiz Esas Hatlar, Antalya Korfezi, Kérfez ve Esas Hatlar Konusunda Tiirk Mevzuat ve
Uygulamalari.

©) Makalenin Dergiye Gelis Tarihi: 25.09.2024 - Makalenin Kabul Edildigi Tarih: 18.11.2024
DOI No: 10.54704/akdhfd.1555923

() Cankaya Universitesi, Hukuk Fakiiltesi / Ankara, Tirkiye
E-posta: ugurbayil@cankaya.edu.tr
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-8601-7908

“This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License
(CC BY-NC 4.0)"


https://doi.org/10.54704/akdhfd.1555923
mailto:ugurbayil@cankaya.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-8601-7908

Dog. Dr. Ugur BAYILLIOGLU

AN EVALUATION OF THE HISTORIC BAY STATUS OF THE
GULF OF ANTALYA

Both the 1958 and the 1982 Conventions included the concept of a historic bay as an exception to the rules on
juridical bays. However, historic bay is not defined in both texts. The rules of international law on the historic bays are
regulated by customary law. In terms of state practices that constitute the customary rule in question, the 1962 report
comes to the fore. However, the 1962 report and its contents do not constitute the sole and exclusive customary
rule on the subject. Thus, the conditions included in the report constitute only one of the customary rules on the
subject. So, the concept of the vital bay, which accepts economic, commercial, agricultural, industrial, military and
strategic interests as justification in determining the historic bay, has normative validity. The Gulf of Antalya has the
characteristics of a vital bay. Indeed, the Gulf includes major cities such as Antalya, Kemer and Alanya and their
ports. It includes some of the most important tourism centers of Tiirkiye. It is of great agricultural importance both
with its coasts and its hinterland. Its indentation towards the interior of Anatolia is of military and strategic importance.
The projection of the Gulf waters to the high sea concerns Tiirkiye’s vital interests in many areas, from trade to
transportation and defense. The fact that Tiirkiye has not yet declared Gulf of Antalya as a historic bay explicitly does
not mean that the Gulf of Antalya does not have the status of a historic bay or that Tirkiye does not have an intent in
this direction. As a matter of fact, Tirkiye’s 13 November 2019 dated note left an open door on this issue. If Tirkiye
declares the gulf as a historic bay, the attitudes of other states will be determining.

Status of Bay, Historic Bay, Straight Baselines, Gulf of Antalya, Turkish Legislations and Practices on Bays and
Baselines.

Extended Abstract

Both the 1958 Geneva Convention on Territorial Sea and Contiguous Zones and the 1982 United Nations
Convention on the Law of the Sea included the concept of a historic bay as an exception to the rules on juridical bays.
However, the historic bay is not defined in both texts. The rules of international law on the historic bays are regulated
by customary law, which constitutes one of the primary sources of international law. In terms of state practices that
constitute the customary rule in question, the 1962 United Nations Report comes to the fore. However, the 1962
report and its contents do not constitute the sole and exclusive customary rule on the subject. Thus, the conditions
included in the report constitute only one of the customary rules on the subject. So, the concept of the vital bay, which
accepts economic, commercial, agricultural, industrial, military and strategic interests as justification in determining
the historic bay, has normative validity.

It is clear that the Gulf of Antalya has the characteristics of a vital bay. Indeed, the Gulf includes major cities
such as Antalya, Kemer and Alanya and their ports. It includes some of the most important tourism centers of
Tirkiye. It is of great agricultural importance both with its coasts and its hinterland. The Gulf indentation creates a
disadvantageous position in military terms due to its extension into the interior of Anatolia. Therefore, Gulf waters to
be subject to the high sea regime is against Turkish strategic interests and defense needs. The projection of the Gulf
shores to the high sea concerns Tirkiye's vital interests in many areas, from trade to transportation and defense.

The geographical location of the Gulf and the extent of its coasts are important in terms of the Eastern
Mediterranean maritime delimitation dispute, which is one of the most important foreign policy problems on Tiirkiye's
agenda recently. Indeed, at this point, the relevant coast of Tirkiye (Antalya Gulf) projects towards the coasts of
the Greek Cypriot Administration and Egypt with its concave shape starting from Gelidonya Cape in the east-west
direction. It also affects Greece in terms of a possible delimitation between the Greek Cypriot Administration and
Greece, which is the main purpose of that countries. The delimiting effect of the Gulf coast will result in Trkiye's
favor in the possibility of closing the entrance of the Gulf with a straight baseline. This practice will also increase the
sea area subject to Tirkiye’s internal waters. However, since the Gulf of Antalya does not meet the conditions of a
juridical bay within the framework of Article 10, paragraphs 1-5 of the 1982 United Nations Convention on the Law of
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the Sea, it must be accepted as a historic bay in order to provide such benefits in favor of Trkiye.

After Antalya was captured by the Anatolian Seljuk Sultan Giyaseddin Keyhusrev | in 1207, it remained under
continuous Turkish rule, with short-term exceptions. The Gulf waters are also subject to this sovereignty. Both during
the Ottoman period and the Republic period, the Gulf was accepted as a sovereign area. However, the practices in
both periods are not sufficient to provide direct support for the historic bay character of Antalya Gulf. Undoubtedly,
contrary interpretations can be reached with other facts and data provided by the science of history.

Ttrkiye’s national legal regulations also yield similar results today. Indeed, TUrkiye has not yet declared its
intent on the historic bay status of Gulf of Antalya through an act within the framework of its own national law.
Undoubtedly, Tlrkiye may adopt the opposite attitude with its national legal regulations. As a matter of fact, with
its 13 November 2019 dated note submitted to the United Nations, Tirkiye takes into account the possibility of
considering the Gulf of Antalya as a historic bay and closing its entrance with a straight line, and leaves the door
open to such an application.

The fact that Tirkiye has not yet declared Gulf of Antalya as a historic bay explicitly does not mean that the
Gulf of Antalya does not have the status of a historic bay or that Tiirkiye does not have an intent in this direction. If
Tiirkiye declares the Gulf as a historic bay, the attitudes of other states will be determining. The absence of a sole
customary rule on this issue also creates a legal situation in favor of Tlrkiye. Moreover, the inconsistent attitudes
and practices of some states, especially Greece, towards the so-called historic bay status of the Gulf of Sidra and
the Gulf of Taranto in the Mediterranean also constitute a normative advantage for Tirkiye.

GIRIS

Antalya Korfezi ve sahilleri, gerek kentlesme ve niifus yogunlugu agisin-
dan gerekse iktisadi, ticari, zirai ve endiistriyel faaliyetler agisindan Tiirkiye’ nin
onemli bir yoresini olusturmaktadir. Yorenin cografi konumu, askeri ve strate-
jik yonden oldukga dikkate degerdir. Tiirkiye nin son donemde giindemde olan
dis politika sorunlariin basinda gelen Dogu Akdeniz deniz yetki alanlart sinir
uyusmazligi agisindan da Korfez’in cografi konumu ve sahillerinin uzanimi
onem tasimaktadir. Gergekten de bu noktada Tirkiye nin ilgili sahili (Antalya
Korfezi), dogu bati istikametinde, Kirlangi¢ (Gelidonya) Burnu’ndan itibaren arz
ettigi icbiikey sekliyle Giliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) ve Misir sahille-
rine projeksiyon gostermektedir. Yine GKRY-Yunanistan ikilisinin temel amaci
olan muhtemel bir GKRY-Yunanistan sinirlandirmasi agisindan Yunanistan’1 da
etkilemektedir'. Korfez sahillerinin sinirlandirmaya yonelik etkisi, Korfez’in gi-
risinin diiz hatla kapatilmasi1 ihtimalinde Tirkiye lehine sonu¢ doguracaktir. Bu
uygulama ayni1 zamanda Tiirkiye’nin i¢ sularina tabi deniz alanini da arttiracaktir.
Lakin Antalya Korfezi, hukuki anlamda korfez sartlarimi tasimadigi igin sinir-
landirmada Tiirkiye lehine bu nevi faydalar saglamasi i¢in tarihi korfez olarak
kabulii gerekecektir.

Eldeki ¢alismada, Tiirkiye lehine bu sonuglar1 doguracak, Antalya Korfezi’nin
tarihi korfez niteligi meselesi odak noktast yapilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle genel
olarak korfez statiisii, tarihi korfez statiisii ve bu statiilerin sonuglar1 incelenmis,

" Dogu Akdeniz deniz yetki alanlari sinirlandirma uyusmazli§i hakkinda ayrintili bilgi ve deger-

lendirmeler igin bkz: Ugur Bayillioglu, Tiirkiye-Libya Antlasmasi Ekseninde Dogu Akdeniz Deniz
Yetki Alanlari Sinirlandirma Uyusmazligi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021).
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akabinde konuyla ilgili uluslararasi diizenlemelerde tanimi1 yapilmayan tarihi korfez
statiisii ve sartlar1 tespit edilmistir. flaveten, meseleyi acikliga kavusturmak adina,
korfezler ve esas hatlar konusunda Tiirk diizenleme ve uygulamalari ¢er¢evesinde
Antalya Korfezi’ne yonelik Osmanli ve Cumhuriyet donemi yaklagimlari incelen-
mis ve s0z konusu Korfez’in tarihi korfez statiisiine iliskin sonuglar ¢ikarilmistir.

I. DENiZ HUKUKUNA GORE KORFEZ VE TARiHi KORFEZ STATUSU VE
BUNLARA BAGLANAN HUKUKU SONUGLAR

Cografi anlamda bir kdrfezin, hukuki anlamda korfez kabulii ve diiz hat va-
sitastyla girisinin kapatilabilmesi i¢in gereken sartlar, 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin (BMDHS?) 10. maddesinde agik¢a diizenlenmis-
tir*. Buna gore:

“1. Isbu madde yalnizca, sahilleri tek bir devlete ait olan korfezleri ilgilendirir.

2. Isbu Sézlesmenin amaglar1 agisindan “kérfez” belirli bir deniz girintisi
olup, karalara dogru girisinin agiz genigligine orani i¢erde sahille ¢evrili su-
lar ihtiva edecek sekildedir ve sahilin basit bir kivrimindan ibaret degildir.
Bununla beraber, bir girinti ancak, yiizol¢iimii bu girinti agzina ¢izilen bir
dogruyu cap olarak alan bir yarim dairenin yiiz6l¢limiine esit veya ondan
biiyiik oldugu taktirde bir korfez sayilacaktir.

3. Bir girintinin yiizél¢liimi, girintinin kiyilar1 boyunca uzanan en diisiik ce-
zir hatt1 ile, dogal girig noktalarini en diisiik cezir halinde birlestiren dogru
arasinda kalan kismin yiizolgiimiidiir. Adalarin varligi sebebiyle, bir girinti-
nin pek ¢ok girisi oldugu taktirde, yarim dairenin ¢ap1, gegitli girisleri birles-
tiren dogrulari uzunluklarinin toplamina esit olacaktir. Bir girinti igerisinde
bulunan adalarm yiizél¢limii girintinin toplam yiizél¢limiine dahil olacaktir.

4. Bir korfezin dogal giris noktalar1 arasinda en diisiik cezir durumundaki
mesafe 24 deniz milini asmadigi takdirde, bu en diisiik cezir noktalar1 ara-
sinda bir sinirlandirma ¢izgisi ¢izilebilir, bu ¢izginin berisinde kalan sular i¢
sular olarak kabul edilecektir.

5. Bir korfezin dogal giris noktalar1 arasinda en diisiik cezir durumundaki
mesafe 24 deniz milini astig1 takdirde, korfez icerisinde en fazla su alani
birakacak sekilde, 24 deniz millik bir diiz esas hat ¢izilecektir.

6. Yukaridaki hiikiimler “tarihi” korfezlere uygulanmadig: gibi, 7. maddede
Ongoriilen diiz esas hatlar yonteminin izlendigi hallerde de uygulanmaz.”

2 Calisma boyunca BMDHS'ye yapilan atiflarda su geviri esas alinmistir: M. Aydogan Ozman

(Cev.), Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesi, (Istanbul: Istanbul Deniz Ticaret Odasi, 1984).

Ayni dizenleme, 1958 Karasulari ve Bitisik Bolge S6zlesmesi’'nin 7. maddesinde de yer almistir.
Orijinal metin icin bkz: “United Nations Treaty Series, Vol. 516, 1964, s. 206-225", Erisim Tarihi:
Agdustos 25, 2024, https://treaties.un.org/doc/Publication/lUNTS/Volume%20516/v516.pdf.
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Su halde, tiim sahilleri ayn1 devlete ait olan, dogal giris noktalar1 arasin-
daki mesafe 24 mili gegmeyen ve 2. paragraftaki testi karsilayip, sahilin basit
bir kivrimindan ibaret olmayan bir cografi korfez, hukuki anlamda korfez teskil
edecektir. Dolayisiyla korfez statlisiine baglanan hukuki sonuglari intag edebi-
lecektir. Buna gore soz konusu korfezin girisi diiz bir hatla kapatilabilir ve bu
diiz hattin berisinde kalan deniz alani, i¢ sular rejimine tabi kilinabilir. Boylece
karasulari, bitisik bolge, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge alanlarinin
i¢ siniri, artik cografi sahil ¢izgisi degil, korfezin agzini kapatan diiz hat olacaktir.
Bir baska ifadeyle s6z konusu deniz alanlarinin dlgiilmeye baslandigi esas hat,
artik korfezin girigini kapatan diiz hat olacaktir. Bu da s6z konusu alanlarinin disg
sinirini (genisligini) etkileyecek, bu alanlar agiklara dogru veya komsu sahildar
devletin deniz alanlarina dogru ilerletecektir. Bdylece acik denize bakan sahiller
acisindan insanlig1 ortak mirasini olusturan deniz alanlar1 daralirken, ¢akisma
durumunda, komsu sahildar devletler arasindaki deniz alan1 sinirlandirmalarinda,
bu uygulamay1 benimseyen devletler lehine etkiler ortaya ¢ikacaktir.

Lakin 6. paragraf hiikmiiniin agik¢a gosterdigi gibi tarihi korfez statiisii, bu
sartlardan bagimsizdir. Dolayisiyla bir cografi korfez, her ne kadar orf ve adet
hukukunu da yansitan bu maddedeki sartlar1 tastmamaktaysa da korfez statiisiine
baglanan hukuki sonuglardan faydalanmasi, yani, diiz hatla giriginin kapatilmasi
hukuken miimkiindiir. Bunun gergeklesebilmesi igin BMDHS nin 10. maddesin-
deki sartlar1 tasimayan bir cografi korfezin, tarihi korfez statlisiinii haiz olmasi
gerekir. Dolayisiyla bu noktada glindeme gelen hayati soru, tarihi korfezin ne
oldugu, tarihi korfez statiisiiniin nasil kazanildigidir.

Il. NORMATIF AGIDAN TARiHi KORFEZ STATUSU VE SARTLARI
A. GENEL HUKUKi DURUM

Tarihi korfez kavrami, tarihi sular kavraminin bir pargasini olusturmakta-
dir*. Tarihi sular, Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) 1951 tarihli Balike¢ilik
kararinda; “Tarihi sular ile genellikle i¢ sular olarak kabul edilen ancak tarihi bir
hakkin varlig1 olmasaydi bu karaktere sahip olmayacak sular kastedilmektedir®.”
seklinde simgesel bir tanima kavusmustur. Buna paralel olarak Giiney Cin Denizi
Tahkiminde, Daimi Hakemlik Mahkemesi, tarihi korfezi, “bir devletin tarihi sular
oldugunu iddia ettigi korfezdir” seklinde tanimlamigtir®,

Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Il. Kitap, (Ankara: Turhan Kitabevi, Gézden Gegi-

rilmig 7. Baski, 2023), s. 305.

5 “Fisheries case, Judgment of December 18th, 195I: I.C.J. Reports 1951, s. 130, Erigim Tarihi:
Mayis 22, 2024, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/5/005-19511218-JUD-01-
00-EN.pdf.

6  “PCA Case No. 2013-19, The South China Sea Arbitration, Award of 12 July 2016, para, 225,

Erisim Tarihi: Mayis 3, 2024, https://pcacases.com/web/sendAttach/2086.
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Tarihi korfezin bir kavram olarak ilk ortaya c¢ikigi, Daimi Hakemlik
Mahkemesi’nin, 1910 yilinda verdigi Kuzey Atlantik Sahilleri Balik¢iligr Da-
vasina iligkin kararina muhalefet eden hakem Drago’ya atfedilmistir’. Yine
karar metninde de istikrarli kullanim temelinde tarihi korfezlere atif yapildigi
goriilmektedir®. Hemen belirtmek gerekir ki bundan 6nce de ilki 1604 yilina
tarihlendirilen, diger girinti ve ¢ikintili sahil tipleriyle beraber, ¢esitli koy ve
korfezler agisindan da tarihi hak argiimanina dayanan diiz esas hat iddialar1
ortaya atilmistir®.

Konuyla ilgili uluslararasi yargi kararlari incelenince, ilk dnemli tespitlerin,
UAD’nin Balikeilik kararinda yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢er¢evede UAD nin
Norveg sahillerindeki fiyort ve bogaz yapilarinin diiz hatlarla kapatilmasi konu-
sundaki su tespiti biiyiik 6nem arz etmektedir:

“Norveg, bu sularin karasulari veya i¢ sular oldugu iddiasini, diger devletle-
rin itirazi olmadan uzun bir siire boyunca bu sular iizerinde egemenlik yet-
kisini kullandig1 gerekgesiyle hakli gdsterebilir; bu, bir nevi possessio longi
temporis’tir ve neticede bu sular tizerindeki yetkisi, ylrirliikteki kurallara
aykirilik olustursa da artik taninmalidir®.”

Goriildiigii gibi kararda tarihi korfez igin bazi sartlar ortaya koyulmustur.
Uluslararas1 hukuk kaynaklari1 agisindan bakarsak, deniz hukukunu diizenleyen
ve yukarida deginilen uluslararas1 antlagmalarda, tarihi korfezin tanimi yapilma-
dig1 gibi sartlar1 da belirlenmemistir. Bu nedenle tarihi korfez miiessesesi gerek
tanim gerek sartlar agisindan o6rf ve adet hukukunun diizenleme konusu olarak
kalmustir™. Orf ve adet hukukunun bir unsuru olan devlet uygulamalarini tespit
i¢in Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun (UHK) istegi iizerine Sekreterlige bag-
It Hukuk Isleri Kodifikasyon Béliimii tarafindan hazirlanan 9 Mart 1962 tarihli

7 M.P. Strohl, The International Law of Bays, The Hague, 1963, s. 269'dan nakleden, Pazarci, /I.
Kitap, s. 305.

8  “PCA Case No. 1909-1, The North Atlantic Coast Fisheries Case, Award of the Tribunal, 7 Sep-
tember 1910, s. 25", Erisim Tarihi: Haziran 29, 2024, https://pcacases.com/web/sendAttach/496.
Uyusmazlik ve karar hakkinda bilgi ve degerlendirmeler igin bkz: C. John Colombos, The Interna-
tional Law of the Sea, (London-Harlow: Longmans, Sixth Revised Edition, 1967), s. 186-188.

®  Bu konudaki érnekler igin bkz: Charles Crozat, “Koy ve Kérfez Hukuki Mefhumlari Hakkinda Bazi
Miilahazalar’, (Cev. Edip Celik), Tahir Taner’e Armagan, (Istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1956),
s. 633-635; Mehmet Gonlubol, Baris Zamaninda Sahil Sularinin (Karasulari ve Bitisik Bélge)
Hukuk Statiist, (Ankara: Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari, 1959), s. 124-127; Colombos, The
International Law of the Sea, s. 180-186.

© Fisheries case, s. 130. Aslinda bu, ingiltere’nin tespitidir ve Divan tarafindan teyide mazhar ol-
mustur. Lakin ingiltere’nin asil iddiast, bir diiz hattin uzunlugunun en fazla 10 mil olacag yéniinde
bir uluslararasi hukuk kurali bulundugudur ki Divan, bunu reddetmis ve Norveg'in diiz hatlarini
uluslararasi hukuka aykiri bulmamistir. Bkz: Fisheries case, s. 130-132.

" Donald R. Rothwell ve Tim Stephens, The International Law of the Sea, (Oxford: Hart, 2010), s.
48. R. R. Churchill ve A.V. Lowe, The Law of the Sea, (Manchester: Manchester University Press,
Third Edition, 2014), s. 43; Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, (Cambridge:
Cambridge University Press, Second Edition, 2015), s. 58.
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raporun™ yol gosterici oldugu belirtilmistir™. Madem tarihi korfez, tarihi sularla
baglantilidir ve tarihi sularin bir kategorisidir', o halde 1962 raporunda éngdorii-
len ve tarihi sular icin aranan sartlar, tarihi korfezler i¢in de aranabilir. Hatta Bi-
rinci Deniz Hukuku Konferansi’nda yine Sekreterlik tarafindan hazirlanan tarihi
korfezlere iliskin 1958 raporunda o donemde tarihi hak iddialarina konu deniz
alanlarini niteleme acgisindan tarihi korfezden ziyade tarihi sular seklinde gide-
rek artan bir egilime dikkat ¢ekilmistir’®. Ustelik 1962 raporunun baslig1, “Tarihi
korfezler dahil olmak {izere tarihi sularin hukuki rejimi” olarak belirlenmistir.
Su halde 1962 raporundaki sartlar, tarihi korfezlerin normatif bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir. Buna gore bir cografi korfezin, tarihi korfez olarak kabulii igin
su sartlar gereklidir: Devletin tarihi hak iddia ederek s6z konusu alan {izerinde
egemenlik yetkisi kullanmasi, bu yetki kullanimin devamliligi ve diger devletle-
rin tutumu’e.

Burada giindeme gelen ilk mesele, icra edilen yetkinin hangi sifatla ifade
edildigidir. Devlet, yetki icra ettigi alani, i¢ sular olarak mi1 yoksa karasulari ola-
rak m1 tanimis olmalidir? Acaba bu alan mutlaka i¢ sular olarak mi nitelendi-
rilmelidir, yoksa karasulari nitelendirmesi yeterli midir? 1962 raporundan ¢ikan
anlama gore tarihi hak iddias1 agisindan tek bir devletin sahildar oldugu korfez-
lerde, egemenlik icrasinin, i¢ sular sifatiyla yapilmasi gerekmektedir'”. Asagida
deginilecek olan El Salvador-Honduras-Nikaragua davasinda UAD, 1917 tarihli
Orta Amerika Adalet Divani kararinda gegen territorial waters teriminin, 75 yil

2. “A/CN.4/143, Juridical Regime of Historic waters including historic bays - Study prepared by the

Secretariat’, Erisim Tarihi: Temmuz 28, 2024, https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_
cn4_143.pdf.

Tanaka, The International Law of the Sea, s. 58. Symmons’in da rapordaki sartlarin, uluslara-

rasi hukuki baglamda tasvip edildigini belitmek suretiyle, raporun 6rf ve adet hukuku niteligine

vurgu yaptigi sdylenebilir. Clive R. Symmons, Historic Waters in the Law of the Sea: A Modern

Re-Appraisal, (Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008), s. 111-112. Yine, raporda 6n-

gorilen olgitlerin, ABD Yiksek Mahkemesi'nin bazi kararlarina yansidigr vurgulanmahdir. Bkz:

James C.F. Wang, Handbook on Ocean Politics & Law, (New York/Connecticut/London, Green-

wood Press, 1992), s. 9; Churchill ve Lowe, The Law of the Sea, s. 43-44. Rapor, bugline kadar

yapilmis, uluslararasi diizeyde konuyla ilgili en kapsamli resmi ¢alisma olarak tasvir edilmistir.

Tomasz Kaminski, “The Status of Historic Bay in International Law. Libya’s Claim to the Gulf of

Sidra”, Studia luridica, Vol. 54, (2012), s. 77. Lakin s6z konusu sartlarin, BMDHS'de ve hazirlik

calismalarinda kabul edilmedigi, hatta Kolombiya’'nin bu sartlarin benimsenmesi yonindeki tek-

lifinin de gabucak reddedildigi belirtiimistir. Francesco Francioni, “The Status of Gulf of Sirte in

International Law”, Syracuse Journal of International Law and Commerce, Vol. 11, (1984), s. 321.

Rene Jean Dupuy ve Daniel Vignes, A Handbook on the New Law of the Sea, (Dordrecht/Boston/

Lanchester: Martinus Nijhoff Publishers, 1991), s. 266; Symmons, Historic Waters in the Law of

the Sea, s. 2; Rothwell ve Stephens, The International Law of the Sea, s. 48; Tanaka, The Inter-

national Law of the Sea, s. 57-58.

s “AJCONF.13/1, Historic Bays: Memorandum by the Secretariat of the United Nations, para, 8”, Eri-
sim Tarihi: Temmuz 28, 2024, https://legal.un.org/diplomaticconferences/1958_los/docs/english/
vol_1/a_conf13_1.pdf.

6 A/CN.4/143, para, 80 ve 185.

7 AJCN.4/143, para, 164-166.
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once giinlimiizde i¢ sular veya ulusal sular olarak adlandirilan alanlari belirtmek
icin siklikla kullanildigini; bu baglamda, giinlimiizde territorial sea olarak ad-
landirilan alani ifade etmedigini belirtmistir. UAD’ye gore Orta Amerika Adalet
Divant’nin territorial waters terimini kullanirken muradi egemenlik iddiasina
konu olan alan1 ifade etmektir™.

Bu ¢ergevede, i¢ sular-karasulart ayriminin 1958 Karasular1 ve Bitisik Bolge
Sozlesmesi ile antlagsmalar hukuku agisindan ortaya koyuldugu ve bu baglamda
So6zlesme’nin tarihi korfezlerdeki egemenlik iddiasi agisindan i¢ sular-karasulari
ayrimi i¢in bir milat olarak alinabilecegi sdylenebilir. Boylece, 1958’den sonra
tarihi korfezler agisindan i¢ sular veya karasulari nitelemesinin énem kazandigi
diistiniilebilir. Her ne kadar 6rf ve adet hukuku agisindan 1958 raporundaki tes-
pitler géz ardi edilemese de™ yukarida deginilen Balik¢ilik kararinda UAD’nin,
tarihi hak kazanimi sartlar1 agisindan hem i¢ sulari hem de karasularini ayr1 ayri
kullandig1 gbézden uzak tutulmamalidir.

Boylece tarihi hak kazanim sartlari agisindan belirleyici olanin i¢ sular veya
karasular1 seklindeki bir nitelendirmeden ziyade sahildar devletin s6z konusu ala-
n1 kendi yetki alani iginde gormesi oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim doktrinde,
sifata onem vermeden egemenlik icrasini yeterli olarak kabul eden goriigler mev-
cuttur®. Lakin mutlaka i¢ sular nitelendirilmesini arayan goriisler de mevcuttur?'.
Dolayisiyla belki de en uygun yorum tarzi, en azindan 1958’den sonra bu yetki
icrasinin i¢ sular sifatiyla yapilmasii aramaktir. Siiphesiz bu, 1962 raporunun
konu hakkindaki yegane orf ve adet kurali oldugu anlayis1 kargisinda savunulabi-
lecek bir goriistiir ki hemen asagida aksinin gegerli oldugu goriilecektir.

Su halde, tarihi korfezin sartlar1 agisindan, UAD’nin Balik¢ilik kararinda
yaptigl tanim ile 1962 raporu ve yukaridaki degerlendirmeleri telif edince, su

8 “Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening), para,

392", Erisim Tarihi: Mayis 22 2024, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/75/075-
19920911-JUD-01-00-EN.pdf.

'® Bkz: AICONF.13/1, para, 9-10 ve 137.

2 Dupuy ve Vignes, A Handbook on the New Law of the Sea, s. 267; Pazarcl, Il. Kitap, s. 305-
306. Tanaka ise yukarida belirtildigi gibi 1962 raporunu devlet uygulamalari agisindan yol gos-
terici olarak ifade etmekle birlikte, raporun i¢ sular nitelemesini arayan kisimlarina degil, sadece
hak iddia edilen alan Gizerinde nitelendirmeden bagimsiz sekilde egemenlik icrasini yeterli géren
tespitlerine atif yapmistir. Bkz: Tanaka, The International Law of the Sea, s. 58-59. Yine somut
tarihi korfez iddialarini inceleyen iki calismada da yazarlar dogrudan i¢ sular zorunlulugu vurgusu
yapmamistir. Bkz: Natalino Ronzitti, “Is the Gulf of Taranto an Historic Bay?”, Syracuse Journal
of International Law and Commerce, Vol. 11, (1984), s. 275-296; Francioni, “The Status of Gulf of
Sirte in International Law”, s. 311-326.

2 Crozat, “Koy ve Kérfez Hukuki Mefhumlari Hakkinda Bazi Miilahazalar”, s. 632-633 ve 637-638;
Gonlubol, Baris Zamaninda Sahil Sularinin (Karasulari ve Bitisik Bélge) Hukuk Stattisi, s. 123;
Aydogan Ozman, Deniz Hukuku | (Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz Alanlari), (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2006), s. 224, Rothwell ve Stephens, The International Law of the Sea, s. 47-48;
Symmons, Historic Waters in the Law of the Sea, s. 128-129; Churchill ve Lowe, The Law of the
Sea, s. 43-44.
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sonuca ulasabiliriz: Uzun bir stiredir, fasilasiz olmak sartiyla bir cografi korfez
iizerinde egemenlik yetkisi kullanmak ve diger devletlerin itirazina maruz kal-
mamak?. Symmons’a gore 1962 raporunda yer alan ve uluslararasi hukuki bag-
lamda tasvibe mazhar olmus sartlar; “resmi iddia, egemenlik yetkisinin etkin ve
devamli kullanim1 ve uluslararasi onay” seklinde teessiis etmistir®.

B. MIHVER KORFEZ (VITAL BAY) KAVRAMI VE NORMATIF GESITLILIK

Normatif agidan bu tespitle yetinmek, dogru sonuca gotiirmekten uzak, ek-
sik bir degerlendirme olacaktir. Gergekten de bu noktada sliphe doguran mesele,
bu sartlarin tek ve yegéane bir 6rf ve adet kuralin1 yansitip yansitmadigidir. Bu
stipheyi doguran da UAD’nin 1982 tarihli Tunus-Libya kararida yaptig1 bir tes-
pittir. S6z konusu kararda UAD o6ncelikle, tarihi korfezlere iligkin diizenleme ta-
rihgesini incelemistir. Buna gore 1958 Birinci Deniz Hukuku Konferansi, Genel
Kurul’dan konuyla ilgili bir ¢aligma yapmasini talep etmis, 1959’da Genel Kurul,
UHK’den tarihi korfezler de dahil olmak iizere tarihi sularin hukuki rejiminin
incelenmesini talep eden bir karar almis, lakin UHK heniiz bu talebi yerine ge-
tirmemistir*. Goriildiigi gibi kararda UAD, 1962 raporuna atif yapmamuistir. Yu-
karida belirtildigi gibi UHK bu talep dogrultusunda 1962 raporunu Sekreterlige
baglh Hukuk Isleri Kodifikasyon Béliimiine hazirlatmissa da bu rapor sonradan
UHK ’nin bir kararina mazhar olmamaistir. Demek ki UAD, 1962 raporuna, dogru-
dan UHK goriistinii yansitmadigi i¢in deger atfetmemistir. Lakin UAD, EI Salva-
dor-Honduras-Nikaragua kararinda birden ¢ok devletin sahildar oldugu korfezler
acisindan rapor miinderecatina atif yapmistir®.

Tunus-Libya kararinda diizenleme tarihgesine devam eden UAD’ye gore
BMDHS taslaginda, tarihi sular ve tarihi korfezlere atiflar olmasina ve bunlarin
ana kurallardan sapmak icin gerekce teskil ettikleri kabul edilmesine ragmen,
s0z konusu kavramlarin bir tanim1 bulunmadigi gibi hukuki rejimleri de detayli
diizenlenmemistir. Bu nedenle uluslararasi hukuk, tarihi sular ve tarihi korfezler
icin tek bir rejimden ziyade, somut ve taninmis durumlarin her biri i¢in 6zel bir
rejim icermektedir®. UAD bu tespitini, sonraki El Salvador-Honduras-Nikaragua
kararinda yorumlarken, bu 6zel rejim konusunda belirleyici etkenin, korfezin ma-
zisi oldugunu belirtmistir?.

2 Lakin hemen yukaridaki aciklamalarin gdsterdigi gibi egemenlik icra edilen alanin nitelenmesi

acisindan, UAD’nin Balikgilik kararinda i¢ sular ve karasularini birlikte kullandigi, 1962 raporunun
ise son derece karisik ifadelerinden i¢ sular nitelemesini aradigi hatirlatiimalidir.

Symmons, Historic Waters in the Law of the Sea, s. 111.

24 “Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, I.C.J. Reports 1982, para, 100",
Erisim Tarihi: Mayis 22, 2024, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/63/063-
19820224-JUD-01-00-EN.pdf.

El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening, para, 394.
Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya, para, 100.
El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening, para, 387.
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Demek ki tarihi korfez statiisiine baglanan hukuki sonuglar, 6zel bir rejim-
den kaynaklidir; bu 6zel rejimin kaynagi da gecmistir. Belirli bir gegmisi olan bir
korfez, tarihi korfez olup, bu 6zel rejimden faydalanabilecektir. Burada glindeme
gelen soru, bu gecmisin hangi 6zellikleri barindirip barindirmamasi gerektigidir.
Bu soru da orf ve adet hukuku hakkinda dogan siipheyi beraberinde getirmektedir.
Gergekten de UAD nin tarihi korfezler igin tek bir rejimin olmadigi tespiti ve 6zel
rejimler vurgusu, orf ve adet hukukunda tarihi korfezler igin tek bir rejim olmadigi,
bir bagka ifadeyle tek bir 6rf ve adet kurali bulunmadigi seklinde anlasilmaktadir.
Bu anlamda 1962 raporu ve miinderecati, tarihi korfezler agisindan yegane orf ve
adet kural1 veya bu nevi bir kuralin yansiticis1 degildir. Boylece tarihi korfez igin
gereken sartlarin durumu da tek bir rejime indirgenemez. Bir bagka ifadeyle, korfe-
zin mazisinin niteligi, tek tip bir rejime bagl degildir. Bu durum, sartlari olusturan
unsurlar ve bunlarm dereceleri i¢in de gegerlidir®. Ezclimle 1962 raporu, konuyla
ilgili mevcut 6rf ve adet kurallarindan sadece birinin gostergesidir.

Tarihi korfezlerin giindeme geldigi soz konusu kararlardan El Salvador-
Honduras-Nikaragua kararinda, Fonseca Korfezi’nin durumu hakkinda yapilan
tespitler, bu agidan 6nemlidir. Fonseca Korfezi, iic devletin sahildar olmas1 ne-
deniyle BMDHS nin 10. maddesinde yer alan hukuki anlamda koérfez sartlarini
kargilamamaktadir. UAD, bu hususa dikkat ¢ektikten sonra, taraflarin ve yazar-
larin Fonseca’nin tarihi bir korfez oldugu ve dolayisiyla sulariin da tarihi sular
oldugu konusunda ittifak ettiklerini vurgulamistir®. Bundan sonra UAD, korfezin
tarihcesine iliskin tespitler yapmistir. Buna gore Korfez, 1522°de Ispanyollar ta-
rafindan kesfedilip Ispanyol tacina baglanmis, 1821°de ispanyol egemenliginin
son bulmasi lizerine, halefiyet yoluyla ve uti possidetis juris ilkesi geregi, 1821-
1829 aras1 donemde her {i¢ devletin de {iyesi bulundugu Orta Amerika Federal
Cumbhuriyeti’nin kontrolii altina girmistir. Burada giindeme, uti possidetis juris
ilkesinin korfez sularini da kapsayip kapsamadigi meselesi gelmis ve halefiye-
ti miiteakip korfez sularmin hukuki statiisiiniin ne oldugu sorusu, 1917’de Orta
Amerika Adalet Divanina arz edilmistir®.

UAD bu noktada, Fonseca Korfezi’nin 6zel rejimini inceleyen 1917 kara-
rinin, Korfez tarihinin énemli bir parcast olarak dikkate alinmasi gerektigi tes-
pitini yapmistir’. Bylece bir tarihi korfezin sartlar1 incelenirken, uluslararasi

2 UAD tespiti baglaminda benzer goériisii ifade eden Kaminski, yine de her somut kérfez iddiasinin

karsisina 1962 raporunda 6ngorilen sartlarin gikacagini vurgulamistir. Kaminski, “The Status of
Historic Bay in International Law. Libya’s Claim to the Gulf of Sidra”, s. 78.

El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening, para, 383.

El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening, para, 385-386. Davaya konu olan olay, Nikaragua
ile ABD arasinda akdedilen ve ABD’ye Fonseca Korfezi iginde segecegi yerde deniz Uissii kurma
ve kanal agma hakki veren 5 Agustos 1914 tarihli antlagsma diizenlemeleridir. S6z konusu diizen-
lemeler, Kosta Rika ve El Salvador’un itirazina ugramistir. Bkz: Colombos, The International Law
of the Sea, s. 188-189.

El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening, para, 387.
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yargi ve hakemlik kararlarinin da dikkate alinacagini gostermistir. Bu gercevede
kiymetlendirilen 1917 kararinda, Fonseca’nin kapali deniz 6zelligi tasiyan tarihi
bir kérfez oldugu vurgulanmistir®?. Demek ki 1917 kararinda Fonseca, kapali bir
deniz oldugu gerekgesiyle tarihi korfez kabul edilmistir. Lakin UAD, 1917 kara-
rindaki diger gerekgelerin de altini ¢izmistir. Bunlardan ilki, tarihi korfezin yuka-
rida da belirtilen temel sartlarina yapilan vurgu neticesi, Fonseca’nin tarihi korfez
niteliginin, diger devletlerin rizasiyla bariscil ve uzun siiren, siirekli egemenlik
kullanimina dayandirilmasidir. 1917 kararindaki diger gerek¢e, konumuz agisin-
dan 6nem arz etmektedir. Gergekten de 1917 kararinda, tarihi korfez yaninda,
mihver korfez (hayati ¢ikarlari ilgilendiren korfez) kavramina da atif yapilmistir
ve UAD’ye gore bu, sahildar devletlerinin stratejik ve savunma ihtiyaglarina ya-
pilan bir vurgudur®. Mihver korfez kavrami, asagida gosterilecegi gibi Antalya
Korfezi’nin tarihi korfez niteligi agisindan 6nemli bir argiiman sunabilir.

Bu gergevede, 1917 kararinda, Fonseca’nin tarihi korfez niteligi, digerleri
yaninda;

“Sahildar devletlerin, iktisadi, ticari, zirai ve endiistriyel hayati igin biiyiik
onemi haiz pek ¢ok ¢ikari koruyan 6zel cografi uzanimi ve bu devletlerin
Korfez’e, mezkir asli menfaatlerin, milli savunmanin ve ¢ikarlarin gerek-
tirdigi dlclide tam olarak sahip olmalar1 yoniindeki mutlak, vazgecilmez ge-
reklilik®”

ile agiklanmistir.

Netice olarak UAD, Fonseca’ya iliskin 1917 kararindaki Orta Amerika Ada-
let Divant’nin gorisiinii paylastigini belirtmek suretiyle®*® hem tarihi korfez ve
sartlarini teyit etmis hem de sahildar devletin hayati ¢ikarlarini ilgilendiren mih-
ver korfez kavramini kabul etmistir. Boylece UAD, bir taraftan 1962 raporunda
ongoriilen sartlari diger taraftan da s6z konusu rapor ile dislanan mihver korfez
kavramini ayn1 normatif degeri ifade eder sekilde belirlemistir. Bu da ¢ok agik
sekilde, ortada tarihi kdrfezler agisindan, 1962 raporu kaynakli tek bir orf ve adet
kurali bulunmadiginin gostergesidir®.

%2 El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening, para, 390. 1917 kararinda kapali deniz ibaresi,

buglinkli anlaminda degil, agik denizin bir pargasi ve uluslararasi sular teskil etmeyen anlaminda
kullaniimistir. Bkz: El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening, para, 390.

El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening, para, 391.
El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening, para, 397.

El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening, para, 404. Hirvatistan-Slovenya kararinda, bu kara-
ra atif yapan Hakemlik Mahkemesi, Piran Korfezi ile Fonseca Korfezi arasinda benzerlik kurarak,
Hirvatistan ve Slovenya’nin, Piran Korfezi'ni halefiyet yoluyla devraldiklarini ve Yugoslavya’nin
dagilmasinin, Piran Koérfezi'nin i¢ sular statlisini ortadan kaldirmadigini belirtmistir. Bkz: “PCA
Case No. 2012-4, The Republic of Crotia-The Republic of Slovenia, Final Award 29 June 2017,
para, 881-885", Erisim Tarihi: Haziran 27, 2024, https://pcacases.com/web/sendAttach/2172.

% Kars. Ronzitti, “Is the Gulf of Taranto an Historic Bay?” s. 286-287.
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Mihver korfez kavrami, ekonomik ve stratejik nedenlerin 6n plana ¢iktig1 ve esas
itibariyle bu nedenlere dayanan tarihi korfez iddiasini ifade etmektedir. Ahnish’e gore,
cagdas devlet uygulamalari, tarihi korfez kavrami agisindan ekonomik ve stratejik ne-
denlerin, maziden daha fazla etkili olmasi yoniinde bir evrime isaret etmektedir. Yaza-
ra gore egemenlik uygulamalari ve tarih gibi tarihi korfez sartlarini ifade eden sartlar
aslinda ekonomik ve stratejik nedenlerden kaynakli cografi ve siyasi olgular arasinda-
ki kaginilmaz etkilesime baglidir. Bu da anakaraya sokulan bir korfez ve bu sahilde ya-
sayan bir toplulugun varliginin sonucudur®”. Goriildiigli gibi yazar, soyut sartlari, daha
somut hale getirmekte ve bu somutlastirma faaliyetinin kaynagini da hayati ¢ikarlara
dayandirmaktadir ki bunlar ekonomik ve stratejik nedenlerden kaynaklidir ve tarihi
korfez sartlarina esneklik saglamaktadir. Bu baglamda yazar; amacin, uzun stireli kul-
lamm seklindeki kati sarti, daha esnek olan kullanimin hayatiyeti kavramryla ikame
etmek oldugunu belirtmistir. Ayrica yazar tarihi korfez sartlari iginde yer alan zamani
ise s0z konusu kullanimin mevcudiyet ve devamliligina baglamustir®.

Zaman sartin1 devre dig1 birakmak yoniinde bir amacin ifadesi olan bu teori, uzun
bir uygulamaya sahip olamayacak basta Latin Amerika devletleri ve yeni bagimsiz
devletler igin tarihi korfezler konusunda bir dayanak bulma arayiginin riiniidiir®.
Lakin basta ABD ve Ingiltere olmak iizere biiyiik denizci devletlerin bu teoriyi, ulus-
lararas1 toplumun aleyhine genis deniz alanlar1 izerinde hak iddia etmeyi engellemek
icin reddettikleri belirtilmistir®. Benzer endise mihver korfez kavraminin siibjektif
niteligi ¢ergevesinde vurgulanmis ve yine zamani ve tarihselligi devre dis1 birakma-
nin tarihi korfez kavramiyla bagdasmayacagi hususunun alti ¢izilmistir*'. Ekonomik,
stratejik veya siyasi ¢ikarlarin tek bagina tarihi korfez iddialarmi hakl ¢ikaramayaca-
g1, bu anlamda hayati ¢ikarlarin roliiniin, sadece tarihi haklarin tespitinde delil niteligi
arz edecegi aktarilmistir2. Goriildiigi gibi bu goriis, hayati ¢ikarlari, 1962 raporunda
Ongoriilen sartlari ispat acgisindan kullanilabilecek birer ara¢ durumuna indirgemistir.
Bu goriisiin sampiyonu Symmons’a gore, mihver korfez kavrami eskimistir ve belki
bugiin tarihi korfez kavramina karsilik, alternatif bir hukuki kavram olarak karsila-
nabilir®. Yazara gore, devletlerin deniz alanlardaki yetkilerinin miinhasir ekonomik

37 Faraj Abdullah Ahnish, The International Law of Maritime Boundaries and the Practice of States

in the Mediterranean, (Oxford: Clarendon Press, 1993), s. 230. Sirte Korfezi'ni bu gercevede
degerlendiren arglimanlar igin bkz: Ahnish, The International Law of Maritime Boundaries and the
Practice of States in the Mediterranean, s. 232-251.

Ahnish, The International Law of Maritime Boundaries and the Practice of States in the Mediter-
ranean, s. 249.

Crozat, “Koy ve Korfez Hukuki Mefhumlari Hakkinda Bazi Milahazalar”, s. 638; Churchill ve
Lowe, The Law of the Sea, s. 44.

40 Churchill ve Lowe, The Law of the Sea, s. 44.
4" Tanaka, The International Law of the Sea, s. 59.

Symmons, Historic Waters in the Law of the Sea, s. 255 ve eslik eden dipnotlar. Benzer goris igin
bkz: Ronzitti, “Is the Gulf of Taranto an Historic Bay?”, s. 288.

Symmons, Historic Waters in the Law of the Sea, s. 256 ve eslik eden dipnot.
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bolge gibi kavramlarla artmasi neticesi, hayati ¢ikarlar korunmaktadir ve boylece “ta-
rihi kérfez ve sular yaninda, mihver kdrfez veya mihver sular olarak etiketlenebilecek
ayr bir tigilincii kategori korfez veya sulara daha az ihtiya¢ vardir*”. Bu goriis aslinda,
1962 raporunda yer alan, tarihi haklarmn farkli, hayati ¢ikarlarin farkl oldugu seklin-
deki anlayis1 yansitmaktadir®.

Lakin burada glindeme gelen soru, mihver korfez kavraminin kategorik aci-
dan baska bir korfez tipi mi oldugu yoksa tarihi korfezin bir unsuru mu oldugu-
dur. Surasi aciktir ki mihver korfez kavrami, tarihi korfez kavraminda miinde-
migtir. Dolayisiyla mihver korfezin normatif agidan farkli bir korfez tiirii oldugu
sonucu, bu konuda tek bir rejim ve orf ve adet kurali bulundugunu ve bunu da
1962 raporunun ortaya koydugunu kabul anlamina gelecektir. Bdyle bir sonucun
ise UAD’nin tespitiyle ifade ettigi normatif ger¢eklikten uzak oldugu aciktir.

Ustelik hayati ¢ikarlarla tarihi haklarin birlikte kullanldig1 olaylar bulunmak-
tadir ve bunlardan biri igin Crozat, UAD’nin 1951 tarihli kararini 6rnek gostermistir.
Yazara gore korfezler agisindan 10 mil kuralini reddetmekle UAD, “karasularinin
baslangig hatlarinin istisnai bir sekilde ¢izilmesinde”, tarihilik niteligi yaninda, “sa-
hilin cografi hususiyeti gibi mahalli ve hayati zaruretler” ile “hakikiligi ve ehem-
miyeti uzun bir gelenekle teyid edilmis bolgeye has ekonomik menfaatleri” nazara
almistir®, Su halde normatif olarak mihver korfezin veya tarihi korfezin tespitinde
hayati ¢ikarlari tamamen diglamak miimkiin degildir. S6z konusu kavramlar, tarihi
korfez statiisiiniin mahiyetinde miindemic olup, normatif agidan yasamaya devam
etmektedir. Bu normatif yasam sadece mihver korfez kavramini kabul eden ve yeni
bagimsiz devletler sinirli*” degildir. Zira bu yoruma dayanak teskil edecek tek tip bir
normatif rejimin varligi siipheden uzak sekilde ortaya koyulmus degildir.

C. DEVLET UYGULAMALARININ NORMATIF GESITLILIGE KATKISI

Tarihi korfezler agisindan 6rf ve adet hukuku temelinde tek bir normatif reji-
min bulunmadig1, devlet uygulamalari ile de desteklenmektedir. Gergekten de neden
1962 raporuna dayanan tek bir 6rf ve adet kurali bulunmadigini géstermek agisindan,
devletlerin her ikisi de hukuki anlamda korfez sartlarini tasimayan Sirte Korfezi ile
Taranto Korfezi’ne yonelik farkli yaklasim ve tutumlari 6nemli bir veri sunmaktadir.

Libya temsilcisi, BM’ye sundugu 19 Ekim 1973 tarihli notastyla Libya’nin Sirte
Korfezi’ne iliskin tarihi korfez iddiasimni ortaya koymustur®. Notada; 6ncelikle Korfez’in
i¢ sular olusturdugu ve tarih boyunca higbir tartigmaya yer vermeden Libya’nin ege-

44

Symmons, Historic Waters in the Law of the Sea, s. 256-257.

4 AICN.4/143, para, 139.

4 Crozat, “Koy ve Kérfez Hukuki Mefhumlari Hakkinda Bazi Miilahazalar”’, s. 638-640.
47 Churchill ve Lowe, The Law of the Sea, s. 45.

48 Bkz: “United Nations Legislative Series, National Legislation and Treaties Relating to the Law of
the Sea, New York, 1976, ST/LEG/SER.B/18, s. 26-27”, Erisim Tarihi: Mart 26, 2024, https://legal.
un.org/legislativeseries/pdfs/volumes/book18.pdf.
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menligine tabi bulundugu belirtildikten sonra, cografi konumu nedeniyle, Libya’nin
giivenligi acisindan hayati 6nem tasidig1 ve bu nedenle tam olarak tarassut altinda tu-
tulmast gerektigi vurgulannustir. Italya ise 26 Nisan 1977 tarihli Baskanlik Kararr® ile
Taranto Korfezi'ni tarihi korfez olarak ilan etmis olmakla beraber, bunu hakl ¢ikarabi-
lecek nedenleri ortaya koymamustir®. Lakin doktrinde NATO iiyelerinin bundan ¢ikar
sagladiklari, savunma ve stratejik nedenlerle bu tiir deniz alanlarim genisleten iddia-
lara geleneksel muhalif ABD ve Ingiltere’nin bile buna itiraz etmedigi belirtilmistir®'.
ABD’nin Libya’nin iddiasina yonelik itirazi ve hatta silahli catismaya ulagan tutumu®,
Taranto Korfezi konusundaki sessizliginin 6nemini arttirmaktadir. Su halde, birbirine
benzeyen cografi agidan iki korfezde de (Sirte igin agikca, Taranto i¢in Soguk Savas
doneminin sartlarinda zimnen) stratejik ve savunmaya iliskin meselelerin giindemde
oldugu agiktir. Her iki iddiaya yonelik farkli tutum da agiktir.

Kaldi ki Taranto’nun tarihi korfez niteligi konusunda 1962 raporunda yer
alan sartlarin saglandigina iliskin bir veri yoktur. Hatta italya, bu iddiasin1 hakli-
lastiracak bir argiiman dahi ortaya koymamistir. Hal boyleyken, diger devletlerin
hangi 6rf ve adet kuralina gore Taranto’nun tarihi korfez iddiasina itiraz etmedigi
sorusu normatif agidan sorulmalidir. Bir bagka ifadeyle eger konuyla ilgili yegéane
orf ve adet kuralin1 1962 raporunda yer alan sartlar yansitiyorsa itiraz etmeme
olgusu, normatif olarak ne sekilde bir sonu¢ dogurabilir?

Sirte Korfezi’ne yonelik tarihi korfez iddiast ve buna bagli sonuglar,
Libya’nin bitisik bolge ilan eden 5 Aralik 2023 tarihli notasiyla® yeniden giinde-

4 Bkz:’Decree of the President of the Republic No. 816 of 26 April 1977 containing regulations

concerning the application of Law No0.1658 of 8 December 1961 authorizing accession to the
Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone, adopted at Geneva on 29 April 1958,
and giving effect to that Convention” Erisim Tarihi: Temmuz8, 2024, https://www.un.org/Depts/los/
LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ITA_1977_Decree.pdf.

Ronzitti, “Is the Gulf of Taranto an Historic Bay?”, s. 276.

Francioni, “The Status of Gulf of Sirte in International Law”, s. 323-324; Ahnish, The International
Law of Maritime Boundaries and the Practice of States in the Mediterranean, s. 226-227. Churc-
hill ve Lowe, ABD ve Ingiltere’nin Italya’nin Taranto Kérfezi'ne iliskin iddiasina itiraz ettigini be-
lirtmistir. Churchill ve Lowe, The Law of the Sea, s. 45 ve 38 no.lu dipnotta zikredilen eser. Lakin
ABD’nin beyanlarina bakildiginda (ABD ve ingiliz beyanlari igin bkz: “Limits in the Seas, No, 112,
United States Responses to Excessive National Maritime Claims, Office of Ocean Affairs Bureau
of Oceans and International Environmental and Scientific Affairs, 9 March 1992, s. 14”, Erisim
Tarihi: Agustos 4, 2004, https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/12/LIS-112.pdf), bunun,
ikili gérismelerde sarf edildigi ve bir protesto niteligi tasimaktan ziyade nasihat niteliginde oldugu
gériilmektedir. Ingiltere’den sadir olan agiklamanin ise bir protesto olmadigi doktrinde genel ka-
bul gérmektedir. Bkz: Ahnish, The International Law of Maritime Boundaries and the Practice of
States in the Mediterranean, s. 227, 155 no.lu dipnot; Ronzitti, “Is the Gulf of Taranto an Historic
Bay?”, s. 296; Francioni, “The Status of Gulf of Sirte in International Law”, s. 323-324.

52 Bkz: Limits in the Seas, No, 112, s. 17; Bkz: Yehuda Z. Blum, “The Gulf of Sidra Incident”, Ameri-
can Journal of International Law, Vol. 80, (1986), s. 673 ve eslik eden dipnotlar. ingiltere’nin itiraz
iradesi icin bkz: Blum, “The Gulf of Sidra Incident”, s. 675.

Bkz: “Note verbale dated 5 December 2023 from the Permanent Mission of Libya to the United Nati-
ons addressed to the Secretary-General, A/78/672”, Erigim Tarihi: Mart 26, 2024, https://documents.
un.org/doc/undoc/gen/n23/406/78/pdf/n2340678.pdf?token=4FbgBvTKOLcD3Wiu95&fe=true.
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me gelmistir. Libya’nin bu konudaki i¢ hukuk diizenlemesi, s6z konusu notanin
ekinde yer alan, Libya Ulusal Birlik Hiikiimeti Bakanlar Konseyi’nin 5 Kasim
2023 tarih ve 727 sayili kararidir. Kararin 1. maddesinde, Libya bitisik bolgesinin
onceden belirlenmis diiz esas hatlardan itibaren 6l¢iildiigli iizere, kuzeye dogru
24 deniz miline uzandigi ilan edilmistir. Kararin ekinde yer alan koordinat listesi
ve haritadan da anlasilacagi gibi bitisik bolgenin i¢ sinir1, diger diiz esas hatlar
yaninda Sirte Korfezi’nin girisini kapatan diize hattan itibaren Slgiilmeye bas-
lanmistir. Bdylece Sirte i¢in tarihi korfez iddiasi tekrarlanmis ve yeni bir hukuki
isleme konu olmustur.

Yunanistan ise 17 Ocak 2024 tarihli notayla* Sirte Korfezi’nin girigini ka-
patan diiz hatta itiraz etmistir. Bu baglamda Yunanistan, 15 Mart 1974 tarihli
notasina referans vererek, Libya’nin bu iddiasina itirazini, 1974’°de yaptigin1 ha-
tirlatmig ve Libya bitigik bolgesinin kuzey siiriin, Korfez’in girisini kapatan
diiz hattan itibaren 6l¢iilmesini, BMDHS ye ve 6rf ve adet hukukuna aykir1 bul-
mustur. Lakin Yunanistan’in itirazinda, tarihi korfez kavrami kullanilmamustir.

Oysa Yunanistan, italya ile akdettigi 1977 tarihli kita sahanlig1 sinirlandirma
antlagmas1® ve 2020 tarihli miinhasir ekonomik bdlge sinirlandirma antlagmasin-
da®, Taranto Korfezi’ne iliskin Italyan diiz hat sistemini agik¢a kabul etmistir. Bu
baglamda, Rozakis, smirlandirma hattinin giiney yoniinde, Taranto Korfezi’nin
girisini kapatan hat kaynakli olarak, Yunanistan aleyhine ortay hattan sapildigini
belirtmistir®”. Birbirine ¢ok benzeyen Sirte Korfezi ile Taranto Korfezi’ne iligkin
Yunanistan’mn bu ikircikli ve tutarsiz yaklasimi, hem tarihi korfezler agisindan
tek bir rejim bulunmadigi konusundaki opinio jurisini géstermekte hem de Dogu
Akdeniz’deki tezlerinin temeli olan ortay hat yontemi agisindan kendi aleyhine
hukuki sonuglar inta¢ etmektedir. Lakin 1977 tarihli italya-Yunanistan Kita Sa-
hanlig1 Sinirlandirma Antlagmasi’nda taraflar, Sirte Korfezi’nin girisini kapatan
diiz hatta iliskin tartismadan kaginmak i¢in smirlandirma hattini, Yunanistan-ital-
ya-Libya kavsagina ulasmadan daha 6nce sona erdirmislerdir®®. Ustelik italya’nin

54

Bkz: “Letter dated 17 January 2024 from the Permanent Representative of Greece to the United Na-
tions addressed to the Secretary-General, A/78/718”, Erisim Tarihi: Mart 29, 2024, https://documents.
un.org/doc/undoc/gen/n24/015/41/pdfin2401541.pdf?token=231jXn92cMWc9sT7bG&fe=true.

Metin icin bkz: Jonathan I. Charney ve Lewis M. Alexander, editor, International Maritime Boun-
daries, Volume Il, (Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1996), s. 1598-1600.

% Metin igin bkz: “Agreement between the Hellenic Republic and the Italian Republic on the Delimi-
tation of their Respective Maritime Zones, Erigim Tarihi: Mayis 1, 2024”, https://www.un.org/depts/
los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/GreeceltalyTreaty.pdf.

57 Christos L. Rozakis, “The Greek Continental Shelf’, Greece and the Law of the Sea, Theodore C.
Kariotis, editor, (The Hague/London/Boston: Kluwer Law International, 1997), s. 91 ve 76 no.lu dip-
not. Ayrica bkz: Ronzitti, “Is the Gulf of Taranto an Historic Bay?”, s. 282 ve 296; Angelos M. Syrigos,
The Status of the Aegean Sea According to International Law, (Athens/Bruxells: Sakkoulas/Bruy-
lant, Bila-tarih), s. 138-139. 1977 ve 2020 Italya-Yunanistan sinirlandirma antlasmalari hakkinda
ayrintili bilgi ve degerlendirmeler igin bkz: Bayilhoglu, Tiirkiye-Libya Antlasmasi, s. 277-283.

Charney ve Alexander, International Maritime Boundaries, s. 1592 ve 1594.
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Sirte Korfezi’ne iliskin iddias1 nedeniyle Libya’y1 protesto ettigi bilgisi verilin-
ce® meselenin ne kadar karmasik oldugu ve bunun normatif agidan tek bir rejim
iddiasini gegersiz kildig1 agikca goriilecektir.

Devletlerin herhangi bir konudaki tutum ve eylemlerindeki istikrarsizlik, orf
ve adet kuralinin kurucu unsurlarindan istikrarli uygulamayi bertaraf ettigi gibi
opinio juris agisindan da olumsuz bir gostergedir. Yukaridaki agiklamalarin gos-
terdigi gibi devletlerin, Sirte ve Taranto Korfezlerinin tarihi korfez iddialarina
yonelik yaklagim farki siyasi ¢ikar odaklidir. Siyasi ¢ikar odakli yaklasimin zo-
runlu sonucu olan siyasi zikzaklar, yani tutarsizlik ve geliskiler, hukuki agidan bir
tutarliligi ve dolayisiyla istikrarli bir uygulamayi imkansiz hale getireceginden,
bu konuda (tek ve yegane) bir 6rf ve adet hukuku kurali yaratilmasini 6nleyecek-
tir. Zira her tarihi korfez iddiasinda giindeme gelen segicilik ve tutarsizlik, bir
istikrarsizlik nedeni olarak bir 6rf ve adet hukuku kuralinin olusumu i¢in gereken
istikrarli bir uygulamanin ortaya ¢ikmasini dnleyecektir. Dolayisiyla ortada tarihi
korfezler konusunda tek bir 6rf ve adet kuralinin bulundugu veya mihver korfez
kavraminin, bu yegane orf ve adet kuralina dahil olmadig: seklindeki yaklasim
hukuken sorunludur.

Bu anlamda tarihi korfezin, sahildar devletin iyi niyete dayanan ¢ikarla-
riin ve Ugiincii devletlerin rizasinin 6n plana ¢iktigi daha esnek bir kavrama
doniistiigii vurgusu onemlidir®. Béylece konu hakkindaki orf ve adet kuralinin
devlet uygulamalarina bagli dinamik karakteri, normatif gelisim ve ¢esitlenme
olarak kendini gostermektedir. Bu ¢ercevede doktrinde ifade edildigi gibi hem
Taranto’ya hem de Sirte’ye iligskin iddialar, s6z konusu korfezlerin tarihi korfez
statiisii acisindan baslangi¢ noktasi teskil etmektedir ve bu iddialarin gelecegini
yeni tutumlar belirleyecektir®. Yalniz asagida deginilecegi gibi diger devletlerin
tarihi korfez iddiasini tanimasi da bu tanimanin niteligi de devletlerin tutumlarina
gore degisecektir. Daha agik bir ifadeyle bir olayda farkli davranan devletin bag-
ka bir olayda yaptig1 itiraz, normatif agidan kendisine bekledigi hukuki korumay1
saglamayacaktir. Bu husus 6zellikle Yunanistan’in yukarida degindigimiz tutar-
s1z ve ¢eligkili tutumu agisindan dnem arz etmektedir.

Antalya Korfezi’nin bu agidan degerlendirmesini yapabilmek i¢in dncelikle
genel olarak Tiirk mevzuat ve uygulamasinda esas hatlar ve korfezlerin durumu
ele alinmali, akabinde s6z konusu Korfez 6zelindeki incelemeyle bir sonuca ula-
silmalidir.

% Ronzitti, “Is the Gulf of Taranto an Historic Bay?”, s. 285 ve eslik eden dipnotlar.

Francioni, “The Status of Gulf of Sirte in International Law”, s. 325.

5" Ronzitti, “Is the Gulf of Taranto an Historic Bay?”, s. 296, Francioni, “The Status of Gulf of Sirte in
International Law”, s. 324.
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ll. GENEL OLARAK KORFEZLER VE ESAS HATLAR KONUSUNDA TURK
DUZENLEME VE UYGULAMALARI

Tirk mevzuatinda, korfez miiessesesi, esas hatlar ve i¢ sular baglamin-
da diizenlenmistir. Lakin mevzuatta tarihi korfez konusunda agik bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Ger¢ekten de 15 Mayis 1964 tarihli 476 sayili Karasulari
Kanunu’nun® 5. maddesine gore;

“Esas hatlarin kara tarafinda kalan sular, agiz genisligi 24 deniz milini agmi-
yan korfezler, agiz genisligi 24 deniz milini asan korfezlerin, korfez iginde
iki kiy1y1, en genis su alanini kara tarafinda birakacak sekilde, birlestiren 24
millik diiz esas hattin arkasinda kalan kisimlari, liman manzumesinin mi-
temmim cliz’linli teskil eden daimi tesislerden en agikta olanlarin berisinde
kalan sular ve dig limanlar Tiirk i¢ sularindan sayilir.”

Goriildiigii gibi maddede Tiirkiye’nin i¢ sularini teskil eden alanlar sayilmis-
tir ve bu diizenleme, Kanun’un yapildigi esnada antlagsmalar hukuku bakimindan
yegane metin olan 1958 Karasular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesi diizenlemeleri ile
uyumlu olarak goziikmektedir. Maddenin gerekgesinde®, «... I¢ sularin, limanlar
ve bazi koy ve korfezler ile beraber kapali ve i¢ denizleri de ihtiva eyledigi Dev-
letler Hukukunca taninmistir... Maddede zikri gegen haller tahdidi degildir; Dev-
letler Hukukunca i¢ su addedilen diger haller de mevcuttur.” Devletler hukukuna
yapilan genel atfin, tarihi korfezleri de kapsadigi agiktir. Boylece tarihi korfez
miiessesesi, madde metninde olmasa da gerekcede bir vurguya mazhar olmustur.
Madde gerekgesinin devamina gore;

“En diisiik cezir hatlar1 arasindaki tabii giris genisligi 24 deniz milini agmi-

yan korfezlerin i¢ sular addedilecegi esast da 1958 de kabul edilen Karasu-

lar1 ve Bitigik Bolge Sozlesmesinin 7’nci maddesinden miilhemdir. Boylece

Iskenderun Korfezi ve bu sartlart haiz diger korfezlerimiz Tiirk i¢ sulari re-

jimine tabidir.”

Boylece agiz genisligi 24 mili agmayan, hukuki anlamda korfez diizenleme-
si On plana cikartilmistir. Stiphesiz tim madde gerekgesinin degerlendirilmesi,
genel olarak uluslararas1 hukuka yapilan atifla, Tiirk sahillerinde tarihi korfez
ihtimalinin varliginin da hesaba katildigin1 gosterir. Lakin madde metni i¢in bu
sOylenemez.

Korfez veya tarihi korfez statiisiine karar verme yetkisi, Kanun’un 11. mad-
desinde belirtildigi gibi genel yiiriitme kurali geregi, Bakanlar Kuruluna aittir.
Bakanlar Kurulu’nun esas hatlara iliskin bir karar vermesi halinde, Kanun’un 7.
maddesi geregince keyfiyeti tevsik eden biiyiik 6l¢ekli haritalar ilan edilip dagi-

52 Metin igin bkz: “Resmi Gazete, 25 Mayis 1964, Sayi: 11711”, Erisim Tarihi: Mayis 13, 2024,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11711.pdf.

8 Bkz: Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 29, Dénem: 1, Toplanti: 3, Sira Sayisi: 156’ya 1'inci ek, s. 5.
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tilacaktir. Asagida belirtilecegi gibi bu kanunun yiirtirliikte oldugu dénemde bu
konuda herhangi bir Bakanlar Kurulu karar1 alinmamistir. Bdylece bu donemde
Tiirkiye, korfez (veya tarihi korfez) uygulamasi benimsememistir.

476 sayili Kanunu ilga eden 20 Mayis 1982 tarihli 2674 sayili Karasulari
Kanunu’nda® yer alan korfez ve diiz esas hatlara iligkin diizenleme, miilga kanu-
na nazaran agik olmadigi gibi madde gerekgeleri de cok doyurucu degildir®. 2674
sayili Kanun’un 4. maddesine gore:

“Esas hatlarin kara tarafinda kalan sular ve korfez sulari, Tiirk i¢ sularidir.
Daimi liman tesisleri kiymin bir pargasi sayilir ve bu tesislerden en acikta
olanlarinin kara tarafinda kalan sular ve dig limanlar i¢ sulara dahildir.”

Tiirkiye’nin i¢ sularini diizenleyen maddenin miilga kanun ile arasindaki he-
men goze carpan farklilik, korfez sulari ifadesinin soyut bir sekilde kullanilmasi
ve hangi Ozellikleri haiz korfezlerin girisinin kapatilabileceginin belirtilmemis
olmasidir. Lakin bu diizenleme teknigi, tarihi korfezler acisindan miilga kanuna
nazaran daha 6ngoriilii ve i¢ hukuk dayanagi yaratmak icin daha elverislidir. Zira
476 sayili Kanun’un 5. maddesinin metninde, agiz genisligi 24 mili agmayan
veya agsa bile uygun iki nokta arasinda 24 millik diiz hatla birlestirilebilen kor-
fezler, diizenleme konusu yapilmistir. Oysa 2674 sayili Kanun’un 4. maddesi;
korfez sularmin, Tiirk i¢ sular1 oldugunu diizenlemek suretiyle, tiim korfez tip-
lerini (hukuki, tarihi) kapsamina almistir. Boylece aslinda, 2674 sayili Kanun
her ne kadar ayr bir korfez tipi olarak ayrica ve agik¢a vurgu yapmasa da tarihi
korfezleri de icermektedir.

2674 sayili Kanun diizenlemeleri ¢er¢evesinde, korfez statiisiinii tespit ko-
nusunu, anilan Kanun’un 3. maddesi ile beraber degerlendirmek gerekir. Ani-
lan maddenin ilk sekline gore; “Karasularinin genisligi, Bakanlar Kurulunca
tespit edilecek esas hatlardan itibaren Olgiiliir.” 698 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin® 36/b maddesi ile “Bakanlar Kurulunca” ibaresi yerine “Cum-
hurbagkaninca” ibaresi ikame edilmis ve s6z konusu degisiklik, 698 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 73/b maddesi geregi, 9 Temmuz 2018°de yiiriirlige
girmistir. Su halde 9 Temmuz 2018’den 6nce esas hatlar1 tespit yetkisi Bakan-
lar Kurulu’nda iken, bu tarihten sonra artik Cumhurbaskanina ait bir yetkidir.
Hemen belirtelim ki 9 Temmuz 2018 tarihine kadar Bakanlar Kurulu bu yetkiyi
kullanmamustir.

8 Metin igin bkz: “Resmi Gazete, 29 Mayis 1982, Sayi: 17706”, Erisim Tarihi: Mayis 13, 2024,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17708.pdf.

Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde, bu madde ile Tirkiye’nin i¢ sularinin tanimlandigi, korfez
sularinin da bunlardan biri oldugu belirtiimistir. Bkz: Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 5,
Yasama Yih: 1, Sira Sayi: 117, s. 1.

% Metin icin bkz: “Resmi Gazete, 4 Temmuz 2018, Sayi: 30468, Erisim Tarihi: Mayis 12, 2024,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180704-1.htm.
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Hukuki veya tarihi, herhangi bir kérfezin girisini kapatan diiz hat, Tiirk ka-
rasularinin 6l¢iilmeye baslanacagi esas hat olacagi i¢in bu konuda karar vermeye
yetkili makam, Cumhurbaskani’dir. Su halde Tiirk hukukunda, Tiirk sahilindeki
herhangi bir cografi korfezi, tarihi korfez statiisiine yiikseltme yetkisi Cumhur-
bagkanina ait oldugu gibi, bu korfezin girisini kapatacak diiz hattin hangi nokta-
lardan itibaren ¢izilecegine, dolayistyla bu hattin uzunluguna karar verme yetkisi
anilan makama aittir. Kanun’un 5. maddesine gore: “I¢ sularin dis st belir-
leyen ve karasularinin genisligini 6lgmekte esas olan hatlar, bu amagla hazirla-
nan biiylik 6lgekli deniz haritalarinda gosterilir.” Su halde, Cumhurbaskani, 2674
sayili Kanun’un 3. maddesinde yer alan yetkiyi kullanip, tarihi korfez tespiti ya-
par ve bir cografi korfezin girigini diiz hatla kapatma karar1 verirse, Kanun’un 5
maddesine gore so6z konusu hat, biiylik 6l¢ekli deniz haritalarinda gosterilecektir.
Zira artik Tiirk i¢ sularmin dis sinir1 ve dolayisiyla Tiirk karasularinin 6l¢iilmeye
baslandig esas hat, korfezin cografi sahil ¢izgisi degil, korfezin girisini kapatan
diiz hat olacaktir.

Hiilasaten ne 6nceden Bakanlar Kurulu ne sonradan Cumhurbaskani, korfez
veya diiz esas hat tespit yetkisini kullanmistir. Dolayisiyla halihazirda Tiirkiye’nin
diiz esas hat ve tarihi korfez uygulamasi bulunmamaktadir. Bunun hukuki sonucu
olarak, Tiirk karasularinin i¢ sinirini, cografi sahil ¢izgisine tekabiil eden normal
esas hat olusturmaktadir®.

Hukuki durum bu olmakla beraber, yaganan bazi gelismeler, tereddiit dogur-
mustur. Tirk Deniz Kuvvetleri Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi Bagkan-
lig1, 1965 yilinda, Ege ve Akdeniz’de diiz esas hat ve girisi kapatilan korfezleri
de icine alan, Tiirkiye’nin i¢ sularini gosteren bir harita yayimlamistir®, Haritada,
Saros Korfezi’nden, Iskenderun Korfezi’ne kadar uzanan Tiirk sahilindeki diiz
esas hatlar ve girisi kapatilan korfezler gosterilmistir.

Haritada, iskenderun Kérfezi’nin girisi, Karatas Burnu ile Hinzir Burnu ara-
sinda gizilen bir diiz hatla kapatilmistir. Demek ki Iskenderun Kérfezi, 476 sayi-
1 Kanun ve 1958 Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi hiikiimlerini karsiladi-
g1 icin hukuki anlamda kérfez olarak kabul edilmistir®. Doktrinde de Iskenderun
Korfezi’'nin girisinin kapatilmasi, “Korfez’in karasularinin genisliginin 12 mil ol-

7 Turkiye'nin ve kdrfez ve esas hat diizenlemeleri ve uygulamalari hakkinda ayrintili bilgi ve deger-

lendirmeler icin bkz: Ugur Bayilhoglu, Uluslararasi Hukuk Agisindan Ege Karasulari Sinirlandir-
masi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011), s. 7 vd.

Harita igin bkz: “United States Department of State Bureau of Intelligence and Research, Limits in
the Sea, No: 32 Straight Baselines: Turkey, s, 5”, Erisim Tarihi: Nisan 25, 2024, https://www.state.
gov/wp-content/uploads/2019/10/LIS-32.pdf. Daha sonra ilga edilen ve aslinda Tirk hukuku baki-
mindan gegerliligi de tartismali olan s6z konusu harita hakkinda ayrintih bilgi ve degerlendirmeler
icin bkz: Bayillioglu, Ege Karasulari Sinirlandirmasi, s. 6-12.

Acer de bugiin igin iskenderun Kérfezi’nin BMDHS’nin 10. maddesindeki sartlari tagidig fikrinde-
dir. Bkz: Yucel Acer, “Dogu Akdeniz’de Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi ve Turkiye”, Uluslara-
rasi Hukuk ve Politika, C. 1, (2005), s. 92.
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masina” baglanmistir™. Bunu, her iki burundan itibaren dlgililen mesafenin toplami-
nin 24 mil oldugu seklinde anlamak gerekir. Buna karsin haritada, Antalya Korfezi
ve Mersin Korfezi’nin girisi kapatilmamistir. Demek ki bunlar, belirtilen kaynak-
larda yer alan sartlar1 tasimadiklari icin hukuki anlamda korfez olarak degerlendi-
rilmemistir. Lakin 476 sayili Kanun’un gerekgesinde atif ve dayanak yapilan 1958
Karasular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesi’nin 7/6. maddesinde tarihi korfez diizen-
lemesi mevcuttur. Antalya ve Mersin Korfezlerinin girislerinin kapatilmamasi, adi
gecen korfezlerin tarihi korfez olarak degerlendirilmedigini gostermektedir. 2019
yilia kadar, Tiirkiye’nin bu iki korfezin tarihi korfez olusturup olusturmadig ko-
nusundaki anlayisini gosteren bir veriye tarafimizca ulagilamamustir.

Lakin Tiirkiye’nin deniz hukuku uygulamalari agisindan 6ne ¢ikan 2019 y1-
linda, bu konuda Antalya Korfezi baglamli bir gelisme yasanmistir™. Gergekten
de 27 Kasim 2019 tarihli Tiirkiye-Libya Antlagmasi, Tiirkiye nin simdiye kadar
yaptig1 sinirlandirma antlagmalari i¢inde en lehine olan1 ve en ¢ok tartisma dogu-
ranidir. Antlagsma’nin imzalanmasindan hemen 6nce 13 Kasim 2019 tarihli nota-
s1”2 ile Tiirkiye, hak iddia ettigi kita sahanlig1 alanlarini, koordinat listesi sunmak
suretiyle agikc¢a tanimlamistir. Bu anlamda, Kibris Adasi’nin batisinda (GKRY
karasularinin hemen nihayetini miiteakip), 32°16’18” boylami ile 28°00°00” boy-
lam1 arasindaki Tiirkiye-Misir ortay hatti, Tiirk kita sahanliginin dis sinir1 olarak
ilan edilmistir™. Lakin bu hattin esneme ihtimalinin mevcudiyeti, s6z konusu ko-

0 Mustafa Kog, Uluslararasi Hukukta Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi Gelismeleri ve Tiirkiye'nin

Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ulus-
lararasi iligkiler Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2006), s. 289-290.

Su an igin Mersin Koérfezi’nin durumu, Dogu Akdeniz deniz yetki alanlari sinirlandirma uyusmazligin-
da kritik Gnemi haiz degildir. Zira sahil projeksiyonu, Kibris'in kuzeydogusuna ve Suriye’ye yoneliktir.
Her ne kadar Mersin Korfezi'nin tarihi korfez olarak girisinin duiz hatla kapatiimasi, Tirkiye ile KKTC
sinirflandirmasinda Turkiye lehine olacaksa da zaten 21 Eylul 2011 tarihli kita sahanhidi sinirlandirma
antlasmasindaki hakga ilkeler uygulamalari, Turkiye'ye kita sahanlidi alani kazandirmistir. (Metin igin
bkz: “Resmi Gazete, 10 Ekim 2012, Sayi: 28437”, Erigim Tarihi: Mayis 21, 2024, https://www.resmi-
gazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121010-3.htm. (Antlasma hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirme-
ler icin bkz: Bayillioglu, Tiirkiye-Libya Antlasmasi, s. 225-247). Suriye’ye gelince bugln Turkiye ile
bu devlet arasinda, bir sinirlandirma sorunu temel giindem maddesi degildir. Lakin ileride gindeme
gelecegi ve Turkiye-Suriye sinirlandirmasinda Mersin Korfezi'ndeki esas hat uygulamasinin énem
arz edecegi aciktir. Gergekten de Mersin Korfezi'nin girisinin kapatiimamasi halinde, sinirlandirma
hattinda Turkiye aleyhine 10 millik bir sapma olacagdi hesaplanmistir. Kog, Uluslararas! Hukukta Deniz
Alanlarinin Sinirlandiriimasi Gelismeleri, s. 296-297. Benzer gorus icin bkz: Acer, “Dogu Akdeniz'de
Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi ve Turkiye”, s. 92-93, 41 no.lu dipnot.

Yine de konuyu, glincel etkisine binaen Antalya Korfezi’'ne hasrettik. Zira Antalya Kérfezi'nin diz
hatla girisinin kapatiimasi, hem bugiin gindemde olan Dogu Akdeniz deniz yetki alanlari sinirlan-
dirma uyusmazligi agisindan etki doguracak hem de boyutu nedeniyle Turkiye'ye daha fazla i¢ su
alani kazandiracaktir. Nitekim hemen asagida deginilen nota, Turkiye'nin bu arayisinin ifadesidir.
Metin igin bkz: “Letter dated 13 November 2019 from the Permanent Representative of Turkey to
the United Nations addressed to the Secretary-General, A/74/550”, Erigim Tarihi: Nisan 27, 2024,
https://undocs.org/en/A/74/550.

Turkiye-Libya Antlasmasi ile de Turkiye, 28°00°00” boylaminin batisindaki kita sahanliginin dis
sinirini tayin etmistir. 13 Kasim 2019 tarihli nota hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler igin
bkz: Bayillioglu, Tlrkiye-Libya Antlasmasi, s. 17-23.
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ordinatlar verildikten sonra koyulan bir dipnottan anlasilmaktadir. Gergekten de
dipnotta, Kibris Adasi’nin batisina iliskin tanimlanan koordinatlarin, iki durum
nedeniyle degisebilecegi belirtilmistir. Bu anlamda, Tirk kita sahanliginin dis
sinirini degistirebilecek ilk durum, bolgedeki sahildar devletler ile ileride yapi-
lacak sinirlandirma antlagsmalari olarak ifade edilmistir. Demek ki Tiirkiye’nin
bolgedeki sahildar devletler ile ilerde yapacagi sinirlandirma antlagmalart ile bu
sinirlar degisebilecektir. Yine ayni dipnota gore Tiirk kita sahanliginin dis sinirini
degistirebilecek diger durumu, diiz esas hat yontemi ve/veya tarihi korfez uygu-
lamalar1 olusturmaktadir. S6z konusu alana projeksiyonu bulunan Tiirk sahille-
rine bakarsak, sadece Antalya Korfezi’nin hukuki korfez sartlarini tasimadigini
gozlemleriz. Yoksa Dalaman Cayi’ndan, Antalya Korfezi’nin bati yoniinden giris
noktasi olarak kabul edilebilecek Kirlangi¢ Burnu’na kadarki Tiirk sahilinde, diiz
esas hat yonteminin uygulanmasini miimkiin kilan girinti ve ¢ikintilar mevcut-
tur ki zaten 1965 haritasinda birgok alanda diiz esas hat yontemi gosterilmistir.
Su halde bolgeye projeksiyonu bulunan tek tarihi korfez aday1 Antalya Korfezi
olduguna gore ve notada agikca tarihi korfez uygulamasinin, Kibris Adasi’nin
batisindaki kita sahanligi sinirin1 degistirebilecegi belirtildigine gore™ demek ki
Tirkiye, Antalya Korfezi’ni tarihi korfez olarak degerlendirme ve girisini diiz
hatla kapatma ihtimalini hesaba katmakta ve bu yonde bir uygulamaya agik kapi
birakmaktadir.

Teorik agidan Antalya Korfezi nin girisini kapatan hat, Kirlangi¢c Burnu’ndan
Gazipasa’ya dogru dogu bat1 eksenli olabilecegi gibi Gazipasa’nin asagisinda
bulunan, Kesik Burun, Aksay Burnu, Siindiirme Burnu, Karatas Burnu ve hatta
biraz zorlama da olsa Anamur Burnu’na kadar, giiney yonlerinde tayin edilebilir.

Surast agiktir ki Antalya Korfezi, BMDHS de yer alan sartlari kargilamadigi
icin hukuki anlamda bir korfez degildir. Zira agiz genisligi 24 milden oldukca
fazladir ve BMDHS’ nin 10/2. maddesindeki testi kargilayamaz. Nitekim dokt-
rinde Antalya Korfezi’nin girisinin s6z konusu diizenleme kapsaminda kapatila-
mayacagi belirtilmistir’®. Hal bdyle olmakla beraber, burada giindeme gelen soru,
Antalya Korfezi’'nin BMDHS’ nin 10/6. maddesi kapsaminda bir tarihi korfez
olarak kabul edilebilir olup olmadigidir. Nitekim doktrinimizde bu iddia giin-
deme getirilmistir™®. Eger dyleyse, giriginin diiz bir hatla kapatilmasi, hattin kara
tarafinda kalan sularin i¢ sular rejimine tabi kilinmasi ve daha onemlisi, artik
Tiirkiye’nin karasularinin (ve deniz yetki alanlarinin) s6z konusu diiz hattan iti-

™ Acer de Antalya Korfezi'nin tarihi kérfez sifatiyla girisinin kapatilmasi ihtimaline dikkat gekmis
ve bunun, “sinirlandirma c¢izgisi Gzerinde 6énemli etkiler doguracagini” vurgulamistir. Acer, “Dogu
Akdeniz’de Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi ve Turkiye”, s. 92-93, 41 no.lu dipnot.

Acer, “Dogu Akdeniz'de Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi ve Turkiye”, s. 92; Kog, Uluslararasi
Hukukta Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi Gelismeleri, s. 285.

Mehmet Zeki Akin, Karasulari Igsular Gemilerin Bu Sulardaki Rejimi ve Kita Sahanligi, (Ankara:
Oztug Matbaasi, 1978), s. 206, 22 no.lu dipnot.
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baren dlgiilmesi miimkiin hale gelecektir. Antalya Korfezi'nin tarihi korfez sart-
larimi tasiy1p tasimadigini tespit igin yapilmasi gereken de oncelikle tarih ilmine
miracaat etmek akabinde de Tiirkiye’nin i¢ hukuk diizenlemelerini degerlendir-
mektir. Ancak ondan sonra ii¢lincii devletlerin tutumu meselesi, normatif a¢idan
Oonem kazanacaktir.

IV. ANTALYA KORFEZINE iLiSKiN TURK UYGULAMA VE DUZENLEMELERI

A. ANTALYA'NIN TARIHGESi VE OSMANLI DEVLET iLE TURKIYE'NIN ANTALYA
KORFEZI'NiN SULARINA iLiSKiN TUTUMU

Antalya, 1207’de Anadolu Selguklu sultani I. Gryaseddin Keyhusrev tarafin-
dan alindiktan sonra, 1212-1216 ve 1361-1373 yillar1 harig, siirekli Tiirk egemen-
liginde kalmistir. Gergekten de Antalya ve ¢evresi, Anadolu Sel¢uklularinin da-
gilmasindan sonra Hamidogullar1 ve bunun bir kolu olan Tekeogullari tarafindan
yoOnetilmis, akabinde 1390 (veya 1391 veya 1392) tarihinde Yildirim Bayezid’in
fethiyle Osmanli Devleti’ne katilmigtir. Hatta 6yle ki Ankara Savasi’ndan sonra
bile fiillen Osmanli egemenligi en azindan Antalya sehrinde sona ermemistir”.
Antalya Korfezi’nin 6nemli bir kenti ve yerlesim merkezi olan Alanya ise 1221
yilinda I. Alaeddin Keykubad tarafindan fethedilmis, 1293’te Karamanogullari-
nin eline gegmis ve nihayetinde 1471°de Osmanli egemenligine girmistir™.

Antalya ¢evresi ve tiim Antalya Korfezi, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra,
Sevr’de imzalanan {iclii pakt ile Italyan ekonomik niifuz bolgesinde kalmistir™.
Italya, Mart-Nisan 1919°da Antalya ve cevresini isgal etmis, bu isgal Temmuz
1921 basina kadar stirmiigtiir®. Bu fiili durumun nihayetini takiben, bdlge lizerin-
deki Tiirk egemenligi fiilen yeniden tesis edilmistir.

Antalya, Alanya ile beraber, Tiirk denizcilik tarihi agisinda ¢ok onemlidir.
Zira buralarin fethi, “Anadolu’da Tiirklerin denizcilige baglama tarihleri igin ilk
onemli gelismeler” olarak degerlendirilmistir®’. Hatta Alanya ve Antalya Anadolu
Selcuklularinda kislik bagkent bile sayilmistir®,

" Bkz: Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, Cilt: 1, Anadolu Selguklulari ve Anadolu Beylikleri

hakkinda Bir Mukaddime ile Osmanli Devleti’nin Kurulusundan Istanbul’'un Fethine Kadar, (Anka-
ra: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 14. Baski, 2023), s. 49, 54, 265 ve 2 no.lu dipnot, 347, 401-402;
Feridun Emecen, “Antalya”, Erisim Tarihi: Mayis 5, 2024, https://islamansiklopedisi.org.tr/antalya.
idris Bostan, “Alanya”, Erisim Tarihi: Mayis 5, 2024, https://islamansiklopedisi.org.tr/alanya.
Baskin Oran, “Sevres Baris Antlasmasi”, Tirk Dis Politikasi, Kurtulug Savasindan Bugtine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt: 1, Baskin Oran, editér, (istanbul: lletisim Yayinlari, 11. Baski, 2005), s. 128.
ilhan Uzgel, “Bati Avrupa’yla lliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt: 1, Baskin Oran, editér, (Istanbul: lletisim Yayinlari, 11. Baski, 2005), s.
151-153.

idris Bostan, “Mare Nostrum’dan Bahr-i Sefjd’e Akdepiz‘de Ticaret”, Antalya’nin Denizcilik ve De-
niz Ticareti Tarihi, Fatma Simsek, editor, (Istanbul: IMEAK Deniz Ticaret Odasi Antalya Subesi
Yayinlari, 2022), s. 14.

Bostan, “Mare Nostrum’dan Bahr-i Sefid’e Akdeniz'de Ticaret”, s. 14.
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Osmanli Klasik doneminde Anadolu eyaletine bagli Teke-ili sancaginin
merkezi olan Antalya, “XV ve XVI. yiizyillarda, Anadolu’nun giineyinde Ak-
deniz kryisinda kendi ismiyle anilan korfezin etrafinda yer alan ve Anadolu’nun
Akdeniz’e agilan en 6nemli ¢ikis kapilarindan biridir®®”. Inalcik ve Emecen’in,
Akdeniz i¢indeki ve Hint ticaret yollarindaki yenilik ve degisikler nedeniyle,
“Antalya ve civarindaki iskelelerin XV ve XVI. yiizyillarda sahip olduklari tica-
ri canliligi XVII. ylizyilin baslarindan itibaren kaybettikleri, hatta siradan birer
yerel liman derecesine diistiikleri konusunda hemfikir olduklari” bildirilmistir®.

Osmanli Devleti ile Venedik arasinda akdedilen 1720 tarihli bir antlasma ile
Antalya liman1 da dahil bazi Osmanli limanlarindan itibaren 30 millik deniz alani
siir sayilmistir ki bu, karasular1 genisligi olarak kabul edilmistir®. Aslinda bu
uygulama, karasular1 baglaminda, Osmanli Devletinin egemenlik anlayisinin bir
gostergesidir. Siiphesiz egemenligin bir tezahiirli olan bu karasular1 anlayis1 za-
man iginde uluslararasi toplumun gec¢irdigi evrimden nasibini almistir. Fakat Os-
manli Devleti’nin 1911°e gelindiginde Selanik Korfezi’ne iligkin uygulamasi ol-
dukga kayda degerdir. Mart 1911°de Avusturya savas gemilerinin Selanik Korfezi
giriginde atig talimi yapmalar1 ve diger devletlerin de benzer fiillerde bulunma
ihtimali {izerine Osmanli Hiikiimeti, 13 Ekim 1911 tarihli bir notayla Koérfez’in
girisinde yer alan iki burnu diiz bir hatla birlestirmis ve bu hattin berisinde kalan
sulari, karasular1 olarak ilan etmistir®. Goriildiigii gibi ortada egemenlik alani-
n1 genis tutmak amagli, diiz hatt1 esas alan bir korfez uygulamasi bulunmakta-
dir. Bu uygulama bir glivenlik ihtiyacindan kaynaklanmistir ve sadece Selanik
Korfezi’yle ilgilidir. Lakin burada asil bahis ve tartigma konusu olan husus, kara-
sular1 genisligidir. Ustelik bu uygulamanin Antalya Korfezi’nin statiisii agisindan
dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Zira Osmanli Devleti’'nde, Antalya ve di-
ger korfezlerin statiisii hakkinda bir diizenleme veya uygulamanin bulunmadigi,
tartisma ve arayigin karasulari genisligi tizerinden yiiridiigii gorilmektedir®. Su
halde eldeki verilerden, dogrudan, Osmanli Devleti’nin Antalya Korfezi (ve diger
korfezler) agisindan tarihi korfez uygulamasi yaptigi sonucu ¢ikarilamamaktadir.
Lakin yukarida deginilen UAD’nin El Salvador-Honduras-Nikaragua kararinda
belirttigi gibi ferritorial sea ve territorial waters ayrimmin o donemde heniiz
yerlesmemesi, Babiali’nin i¢ sular ve karasular1 fark etmeksizin ortaya koydugu
egemenlik icra ve iddiasini yine de kayda deger kilmaktadir.

8  Abdiillatif Armagan, “Akdeniz’de Seyahat ve Ticaret: XV. ve XVI. Yizyillarda Antalya Limani”,

Antalya’nin Denizcilik ve Deniz Ticareti Tarihi, Fatma Simsek, editor, (Istanbul: IMEAK Deniz
Ticaret Odasi Antalya Subesi Yayinlari, 2022), s. 184 ve 193.

Mikail Acipinar, “Antalya ve Dogu Akdeniz Ticareti: Tlccarlar, Korsanlar ve Devlet (1600-1650)”,
Antalya’nin Denizcilik ve Deniz Ticareti Tarihi, Fatma Simsek, editor, (istanbul: IMEAK Deniz
Ticaret Odasi Antalya Subesi Yayinlari, 2022), s. 199 ve eslik eden dipnot.

8 dris Bostan, Osmanli Akdenizi, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2. Baski, 2021), s. 308.
8  Bostan, Osmanli Akdenizi, s. 313.
8 Ayrintili bilgi icin bkz: Bostan, Osmanli Akdenizi, s. 308-316.
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Kisa siireli Italyan isgali sonras1 yeniden Tiirk egemenligine dénen Antalya
ve g¢evresi, denizcilik agisindan Cumhuriyet doneminde de 6nemini korumustur.
Lakin 6zellikle ulasim imkanlarinin yetersizligi ve gec¢ gelismesi nedeniyle An-
talya Korfezi’nin 6nemli limanlarini teskil eden Antalya ve Alanya limanlarinin
yetersiz kaldig1, hatta bugiin bile Antalya sehrinin kalkinmasinda deniz ticaretin-
den ziyade turizm ve tarim yatirimlarinin etkili oldugu goriilmektedir®.

Tiirkiye’nin Antalya Korfezi’nin statiisiine iliskin bakis agisini gosteren
onemli bir veriyi, ikinci Diinya Savasi’nda yasanan Saint Didier olayinda go-
rebiliriz®. Fransiz Vichy Hiikkiimetine bagli s6z konusu gemi ve refakatgisi savas
gemisi, Selanik’ten Suriye’ye giderken, Ingiliz ucaklarinin taarruzu nedeniyle
Antalya Korfezi’ne girmistir. Adrasan Onlerinde refakatci savas gemisi batmis,
Saint Didier ise 4 Temmuz 1941 giinii Korfez igindeki Kemer onlerinde yine
hava taarruzuna ugramis ve vurusa vurusa Antalya limanina ulasmis ve demirle-
mistir. Lakin burada da taarruza devam eden ingiliz ugaklari, attiklari torpidolarla
hem gemiyi batirmis hem de bir kisim liman tesisine zarar vermistir. Bunu karsin
Tiirkiye, Ingiltere’yi protesto etmis ve gerekge olarak olaym Tiirk karasularinda
cereyan etmesini gostermistir®.

Su halde Tiirkiye, karasular1 nitelemesi yapmak suretiyle Korfezi, egemenlik
alan1 olarak gordiigiinii ifade etmis olmaktadir. Yine de geminin limanda taarruza
ugramasi ve bizzat limanin zarar gérmesine karsilik, Tiirkiye’nin sadece karasu-
lar1 vurgusu yapmasi, UAD’ nin yukarida deginilen El Salvador-Honduras-Nika-
ragua kararindaki territorial sea ve territorial waters ayriminin heniiz yerlesme-
mesinden kaynaklandigi izlenimini vermektedir.

Kanimizca yukarida gdsterilen Osmanli ve Cumhuriyet donemine iligkin uy-
gulamalar, tarihi korfez miessesesi i¢in dogrudan dayanak saglamak igin pek
yeterli degildir. Siiphesiz, baska olgu ve verilerle aksi yorumlara ulasilabilir ki
burada gorev tarihgilere diismektedir. Bu noktada Tiirkiye’nin son donem hukuki
diizenlemelerine bakmak belirleyici olacaktir.

B. TURKIYE'NIN SON DONEM HUKUKi DUZENLEMELERI

Bu konuda fikir verici temel diizenleme olan 2012 tarihli Limanlar Y 6net-
meligi®" ile liman bagkanliklarinin liman idari sahalari tespit edilmistir. Boylece

8  Bkz: Murat Koraltiirk, “Erken Cumhuriyet Yillarinda Antalya’da Deniz Ulasiminin Sorunlar”,

Antalya’nin Denizcilik ve Deniz Ticareti Tarihi, Fatma Simsek, editor, (istanbul: IMEAK Deniz
Ticaret Odasi Antalya Subesi Yayinlari, 2022), s. 341-342.

Bkz: Aydin Yigit, “Il. Dinya Savasi Yillarinda Antalya Sahillerinde Yasanan Gelismeler ve Saint
Didier Olay1”, Antalya’nin Denizcilik ve Deniz Ticareti Tarihi, Fatma Simsek, editor, (istanbul: IME-
AK Deniz Ticaret Odasi Antalya Subesi Yayinlari, 2022), s. 399-401.

Yigit, “Il. Dinya Savas! Yillarinda Antalya Sahillerinde Yasanan Gelismeler ve Saint Didier Olay!”,
s. 402.

9 Metin igin bkz: “Resmi Gazete, 31 Ekim 2012, Sayi: 28453”. Erigim Tarihi: Mayis 6, 2024, https://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121031.pdf. S6z konusu Ydnetmelik 2013’te iki defa
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Antalya Korfezi’ndeki {i¢ 6nemli liman olan Antalya, Alanya ve Kemer liman
bagkanliklarinin da yetki sahalar1 belirlenmistir. Korfez i¢inde acgiklara dog-
ru liman baskanliklarina yetki verilen séz konusu sahalar, koordinat ve harita
marifetiyle tanimlanmistir. Bu koordinat ve haritalarca gosterilen sahalar, farkl
yonlerde Korfez’in igine dogru kimi zaman diiz nitelikli ¢izgilerle uzanmaktadir.
Bu ¢izgilere bakip, birer diiz esas hat olusturduklari diisiiniilmemelidir. Bir defa
yukarida deginildigi gibi 2674 sayili Kanun’un 3. maddesine gore diiz esas hat-
lar1 tespit yetkisi Cumhurbaskanina aittir. Ustelik ad1 gecen Kanun’un 5. madde-
si acike¢a harita, tistelik biiyiik 6l¢ekli harita yayimlama zorunlulugu getirmistir.
Buna karsin ne bu konuda bir Cumhurbagkan1 (6nceden Bakanlar Kurulu) tasar-
rufu mevcuttur ne de bu nevi yetkili makam tarafindan yayimlanmis bir harita
bulunmaktadir. Ayrica Yonetmelik’te 2674 sayili Kanun’a bir atif olmamasi, diiz
esas hatlara yonelik bir diizenleme amac1 bulunmadigini gostermektedir.

Yonetmeligin amacit dogrultusunda bu ¢izgiler, Tiirk karasulari igindeki deniz
alanlarinda liman baskanliklarinin idari gérev sahalarini belirlemektir. Gergekten
de 2012 Yonetmeliginin “Kapsam” baglikli 2/1. maddesine gore “Bu Yonetme-
lik; i¢ sularda bulunan liman baskanliklar1 hari¢ olmak iizere liman baskanlikla-
rinin gorev, yetki ve sorumluluklari ile tim denizcilik faaliyetlerine iliskin olarak
gemi, deniz arac1 ve kiyi tesisi ilgililerinin liman bagkanligina karst sorumlu-
luklarmi kapsar”. Demek ki i¢ sulardaki yetki konusu kapsam dis1 tutulmustur.
Bir baska ifadeyle Yonetmelik aslinda i¢ sulara iligkin bir diizenleme olusturma-
maktadir. Ger¢ekten de liman bagkanlik idari sahalarinin uzandigi deniz alanlari,
Tiirk karasular i¢inde kalmaktadir. Su halde Ydnetmelik ile Tiirkiye’nin deniz
iilkesinin bir par¢asini olusturan Tiirk karasulari iizerinde, Tiirkiye’nin egemenlik
alani i¢inde, liman baskanliklarina iliskin, yetkili Bakanlik tarafindan (6nceden
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi; sonradan, Ulagtirma ve Altyapi
Bakanlig1) idari bir diizenleme yapilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi her ne kadar tarihi korfez i¢in mutlaka i¢ sular ni-
telemesi yapilmasinin gerekliligi tartigilabilecekse de Tiirkiye, kendi i¢ hukuku
gergevesinde bir islem ile tarihi korfez iradesini agiklamig degildir. Yine bu dii-
zenlemelerden, Tiirkiye’nin egemenlik alanini, tiim korfez sularindan ziyade, ka-
rasulartyla siirli tutmay1 yegledigi anlagilmaktadir. Siiphesiz baska diizenleme-
lerle, aksi tutum benimsenebilir. Surasi agiktir ki Tiirkiye’nin Antalya Korfezi’ni
tarihi korfez olarak degerlendirdigi anlayisint gosteren ve buna dogrudan hu-
kuki dayanak saglayan bir i¢ hukuk metni bulunmamaktadir. Lakin bu durum,
Tiirkiye’nin Antalya i¢in tarihi korfez iradesine sahip bulunmadigini tam ve kesin

ve 2023’te degisiklige ugramistir. Bkz: “Resmi Gazete, 27 Subat 2013, Sayi: 28572”, Erisim Tari-
hi: Mayis 6, 2024, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130227.pdf; “Resmi Gazete,
6 Agustos 2013, Sayi: 28730”, Erisim Tarihi: Mayis 6, 2024, https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2013/08/20130806.pdf; “Resmi Gazete, 14 Nisan 2023, Sayi: 32163 (Mukerrer)”, Erisim Tarihi:
Mayis 6, 2024, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230414M1.pdf.
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olarak gostermez. Sadece bugiline kadar bdyle bir iddianin ileri siirlilmedigini
gosterir. Nitekim Tiirkiye, yukarida deginilen ve Dogu Akdeniz’de hak iddia etti-
gi kita sahanlig1 alanlarini tanimlayan 13 Kasim 2019 tarihli notasinda, Tiirk kita
sahanliginin dig sinirii degistirebilecek diger durum olarak tarihi korfez uygu-
lamalarina atif yapmak suretiyle, bu ihtimale agik kap1 birakmakta belki de bu
yonde teessiis edecek bir iddiaya hazirlik yapmaktadir.

SONUC

Antalya Korfezi’nin bugiin i¢in 1962 raporunda tarihi korfez statiisii i¢in
Ongoriilen sartlardan, 6zellikle ilan ve belirli bir slirenin gegmesi sartlarini kar-
silamasi pek miimkiin degildir. Zira her seyden 6nce bu konuda Tiirk i¢ huku-
kuna uygun olarak bir ilan yapilmis degildir. Fakat 1962 raporundaki sartlarin,
konuyla ilgili tek bir 6rf ve adet kuralinin gerekleri oldugu unutulmamalidir ki
UAD’nin Tunus-Libya kararindaki farkli rejimler vurgusu, normatif agidan bu
nevi bir tekligi reddetmektedir. Su halde farkli devlet uygulamalarinin ortaya
koydugu orfi nitelikteki kurallar agisindan, mihver korfez kavramina miiracaat
edilebilir. Gergekten de tarihi korfezi, iktisadi ve stratejik nedenlere dayandiran
ve kullanimin hayatiyeti, mevcudiyeti ve devamlilig1 seklinde sartlarinda esnek-
lik saglayan mihver korfez kavrami, dogrudan Antalya Korfezi’ne uymaktadir.
Bu ag¢idan UAD’nin El Salvador-Honduras-Nikaragua kararindaki tespitlerinde
mihver korfez kavramina miiracaati 6nemlidir. Boylece tarihi korfezler agisindan
sahildar devletlerin stratejik ve savunma ihtiyaclari, iktisadi, ticari, zirai ve en-
diistriyel hayat1 igin biiyiik 6nemi haiz ¢ikarlar, tarihi korfezin varligi i¢in birer
neden haline gelmektedir. Korfez; Antalya, Kemer ve Alanya gibi biiyiik kent-
leri ve bunlarin limanlarini i¢ine almaktadir. Yine Tiirkiye nin en 6nemli turizm
merkezlerinden biri oldugu gibi gerek sahilleri gerek hinterlandi itibariyle zirai
anlamda biiyiik 6nem tasir. Stratejik ¢ikarlar ve savunma ihtiyaglari, Korfez sula-
rinin agik deniz rejimine tabi olmamasini gerektirmektedir. Zira Korfez’in girinti-
si, Anadolu’nun iglerine yonelen uzanimi nedeniyle askeri agidan dezavantajli bir
durum yaratmaktadir. Yine Korfez sularinin projeksiyonunun, kuzeyden gilineye
Yunan adalari ile ¢gevrelenmig Tiirk sahillerinin, Yunan karasularindan gegmeden
acik denize ulasabildigi sinirh alanlardan bir kismin1 kapsamasi da Tiirkiye’nin
ticaretten, ulasima ve savunmaya kadar birgok konuda hayati ¢ikarlari ilgilendir-
mektedir.

Dolayisiyla Tiirkiye’nin Antalya Korfezi ni tarihi korfez olarak ilan etmesini
hakli ¢ikaracak dayanaklar mevcuttur. Boyle bir ilan halinde bu, korfezin statii-
st agisindan bir milat teskil edecektir. Tiirkiye’nin Antalya Korfezi’ne yonelik
tarihi korfez iddiasinin gelecegini liglincli devletlerin tutumlart belirleyecektir.
Zira basta gosterildigi gibi ortada tarihi korfezler konusunda sadece tek bir 6rf
ve adet kurali bulunmamaktadir. Tipki antlasmalarda oldugu gibi birden fazla
orf ve adet kurali da hukuk aleminde bir arada yasayabilir ki UAD ictihadindaki
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farkli rejimler vurgusu buna isaret etmektedir. Bu konudaki devlet uygulamalari
dinamik olup, farkli kurallarin olusumuna kap1 agmaktadir. Buna paralel olarak
mihver korfez veya hayati ¢ikarlari ilgilendiren korfez gibi kavramlar da mevcut
orf ve adet kurallar1 iginde birer sart veya karakterize edici unsur olarak yerlerini
almislardir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin s6z konusu ilaninin akibeti, devlet uygula-
malar neticesi sekillenecektir.

Bu noktada yukarida deginilen, bir devletin uygulamalarindaki tutarsizlik
meselesi On plana ¢ikacaktir. Belirtildigi gibi bir olayda farkli davranan devle-
tin bagka bir olayda yaptig1 itiraz, normatif agidan kendisine bekledigi hukuki
korumay1 saglamayacaktir. Tiirkiye’nin Antalya Korfezi’ni tarihi korfez olarak
ilan etmesi halinde, Yunanistan ve GKRY’nin bunu protesto edecegi agiktir. Fa-
kat Yunanistan’in Taranto ve Sirte Korfezlerine yonelik tutarsiz uygulamalari,
normatif olarak Antalya Korfezi’nin statiisii agisindan Yunanistan’in bekledigi
hukuki sonucu dogurmayacaktir. Ger¢ekten de Yunanistan, protestosu neticesi,
Antalya Korfezi’nin tarihi korfez iddiasini kendisi acisindan gegersiz kilabilir.
Lakin bu protesto, objektif a¢idan diger devletlerin tutumuna iliskin kiimiilatif
tabloda bir etki etmeyecektir. Ayni tespit, Taranto ve Sirte Korfezlerine yone-
lik farklilasan tutumlar takinmus diger devletler icin de gegerlidir. Ustelik tarihi
korfezler konusunda ¢ikarlari dogrudan etkilenen komsu devletlerin rizasini 6n
plana alan degerlendirmeler®, Yunan itirazinin hukuki etkisinin azaltmasinin 6ne-
mini gostermektedir®.

Su halde, bugiine kadar Antalya Korfezi’nin tarihi korfez olarak ilan edilme-
mesi veya Korfez icin agik¢a i¢ su nitelemesi yapilmamasi, Tiirkiye nin bundan
sonra bu hakki olmadig1 anlamina gelmez. Zira Antalya Korfezi nin tarihi korfez
statiisiinii haiz olmadigin1 gosteren bir uluslararast hukuk kurali yoktur. Aksine,
Tiirkiye bu konuda farkli devlet uygulamalarindan kaynaklanan ve mihver kor-
fez kavramimi da igine alan orfi nitelikteki kurallardan faydalanabilir. Bu farkli
devlet uygulamalarinin olusmasinda da siliphesiz siyasi ¢ikar degerlendirmeleri
belirleyicidir.

92 Symmons, Historic Waters in the Law of the Sea, s. 239-241

GKRY’nin ise dluz esas hat iddialari vaki olmakla beraber, tarihi kérfez uygulamasi heniiz bulun-
mamaktadir. Bkz: Acer, “Dodu Akdeniz’'de Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi ve Turkiye”, s. 93.
Dolayisiyla tarihi kérfez konusundaki tutumu belirsizdir.
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